MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA
Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42

SU-1845/1420/2012/0-1/Mi Bratislava 30.01.2012

ROZHODNUTIE

Mestska cast” Bratislava-Dubravka ako prislusny stavebny trad (d’alej len stavebny urad),
podla § 117 zékona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zékon), podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej spravny poriadok), podla § 88 ods. 1 pism.
b) a § 88a ods. 2 stavebného zakona

nariaduje

odstranenie stavebnych uprav: ,,Stavebné tpravy v byte ¢. 24, na 5.poschodi bytového domu

Valachovej ¢.3, Bratislava®, zrealizovanych bez stavebného povolenia, v bytovom dome V.

Valachovej €.3, supisné &islo 1820, ktora sa nachadza na pozemku parcelné &islo 2975 v

katastralnom uzemi Dubravka, vlastnicke bytu Mgr. Marcele Klevarovej, bytom V. Valachove;j

1820/3, Bratislava, ktoré pozostdvali z:

1. vyrezania otvoru v nosnej stene s rozmermi 2000/2100 mm medzi kuchytiou a obyvacou izbou

2. premiestnenia inZinierskych sieti potrebnych k napojeniu novej kuchynskej linky a realizdcie
upravy elektroinstalacie v kuchyni,

3. zvidSenia otvoru z kuchyne v smere na lodZiu (bol odstraneny podokenny parapet a medzi-
okenny stipik ), z vymeny a presunu radiatora do priestoru balkéna,

4. uzatvorenia lodZie zkuchyne podmurovkou z 10 cm pérobeténovych tvéarnic a zasklenia

plastovymi oknami a zateplenia steny a stropu extrudovanym polystyrénom hr. 100 a 50 mm,

70 zvitSenia otvoru medzi halou a obyvacou izbou na otvot s rozmermi 2200/2100 mm,

6. vytvorenia otvoru v obvodovom plasti v spalni, v smere na lodZiu ( odstraneny podokenny
parapet a presunty radiator do priestoru balkéna ),

7. vymurovania &asti lodZie zo spalne 100 mm porobeténovymi tvarnicami a zasklenim
plastovymi oknami, steny a stropu zatepleného extrudovanym polystyrénom hr. 100 a 50 mm,

8. uzatvorenia prechodu z kipelne do kuchyne, osadenia novych rozvodov vody a odtoku,
zavedenia novej elektroinstalacie.

9]

Pre odstranenie stavebnych dprav sa urcuju tieto podmienky:

It Vlastni¢ka bytu uskutoéni odstranenie stavebnych tprav na vlastné néklady.

2. Stavebné Upravy budu odstranené v celom rozsahu v lehote do 150 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Vlastni¢ka bytu vlehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia oznami

stavebnému tradu spdsob odstrafiovania stavebnych uGprav a predloZi opravnenie



odstrafiovatela na tato ¢innost’, v pripade realizacie svojpomocou, vyhldsenie stavebneho
dozoru o vykonavani odborného vedenia stavebnych prac.

4. K odstraneniu stavebnych tiprav vlastni¢ka bytu predlozi stavebnému tradu v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia technicky postup odstrafiovania nepovolenych
stavebnych Uprav, projektovi dokumentaciu a statické zabezpelenie domu s vypoCtom a
bytu €. 24, na 5.poschodi bytového domu Valachovej &. 3, v katastradlnom Gzemi Dibravka.

5. V zmysle zékona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov je vlastnicka
bytu povinna zabezpecit' zneSkodnenie odpadov vzniknutych v savislosti s odstrafiovanim
stavebnych uprav.

6. Rozvody inZinierskych sieti sa pred odstrafiovanim odpoja a miesto odpojenia sa bezpecne
Zaisti.

7. Pocas odstrafiovania stavebnych uprav vlastni¢ka bytu nebude zataZovat nad pripustnii
mieru uzivanie susednych bytov.

8. Pri stavebnych pracach suvisiacich s odstratiovanim stavebnych Gprav nesmi byt

znecistené spoloc¢né asti a zariadenia domu.

0. Vlastni¢ka bytu pri pracach je povinna dodrziavat’ ust. vyhl. & 549/2007 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku avibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

10.  UkonCenie odstratiovania stavebnych tprav je vlastni¢ka bytu povinnd oznamit
stavebnému tradu.

Dna 10.08.2011 (dané na poStovi prepravu dna 05.08.2011) v zékonnej lehote boli
mestskej Casti Bratislava — Dubravka ako vecne amiestne prislu§nému stavebnému tradu
dorufené nasledovné namietky adastni¢ky konania Mgr. Marcely Klevarovej, v zastupeni na
zéklade plno mocenstva spoloénostou MALOVIC s.r.o., so sidlom Radianska 22/A, 831 02
Bratislava, citované v plnom zneni:

a) V priebehu konania nebol preukdzany rozpor s verejnymi zdujmami

Ako uz bolo uvedené vyssie, konanie o vydanie dodatocného stavebného povolenia bolo zacaté na Ziadost
stavebnika. V priebehu konania sprdavny orgdn poziadal stavebnika o doplnenie jeho podania, pricom
stavebnik dodal sprdavnemu orgdnu vietky Ziadané podklady a informdcie. Jediny dokument, ktory je k
momentu podania tychto ndamietok sporny, je doloZeny suhlas nadpoloviénej viésiny viastikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome s prislusnymi stavebnymi upravami na stavbe stavebnika. Z
priebehu konania, vykonaného dokazovania a vydaného prvostupriového a druhostupiiového rozhodnutia
mdme za to, Ze ostatné podklady a pisomné dékazy predloZené v konani stavebnikom sti dostatocné ¢o do
obsahu aj rozsahu, a teda k nim sa v rdmci tychto namietok vyjadrovar nebudeme. Konanie o vydanie
dodatocného stavebného povolenia je upravené v § 88a Zdkona & 50/1976 Zb. v platmom zneni (dalej len
. Stavebmny zdakon"), pricom v zmysle odseku 1 tohto § 88a je spravny orgdn oprdvneny skumat vylucne 1o,
¢i dodatocné stavebné povolenie rie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi podla Stavebného
zdkona (a to najmd s ciefmi a zdmermi vzemného pldnovania) a osobitnych predpisov. V zmysle uvedeného
ustanovenia je teda stavebmy urad oprdvmeny Ziadat od stavebnika vylucne dokazy o tom, Ze uz
zrealizovand stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, sprdviy orgdn nie je oprdvneny poZadovat
doklady a informdcie nad uvedeny rozsah (teda napr. ¢i boli dothnuté susedské vztahy ¢i iné prava a
oprdvnené zdujmy sukromného charakteru). Pojem , verejny zdujem” sice nie je v zdkome priamo
definovany, odkazom napriklad na zdkon & 309/1991 Zb. o ochrane ovzdusia pred znecistujiicimi ldtkami,
zdkon ¢ 44/1988 Zb., zékon ¢ 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch, zdakon & 164/1996 Z.z. o drdhach, zdkon
C. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve, zdkon ¢. 281/1997 Z.z. o vojenskych obvodoch, zdkon & 70/1998 Z.z. o
energetike a na zdkon & 215/1995 Z.z. 0 geodézii a kartografii je mozné vyvodit, Ze za verejny zdujem sa
povazuju osobitmé prdavne vztahy, prava a zdujmy vSeobecne-prospesného charakteru, na kiorych
dodrZiavani mad zdaujem Stdt ako taky.Z prislusnych ustanoveni Stavebného zdkona mozno vyvodit, Ze za
verejny zdujem sa povazuje:



b) sulad prislusnej stavby s tzemnym pldnom - pricom tdto podmienka je pri dotknutej staybe

spinend;

¢ ochrana Zivotného prostredia - o sme preukdzali doloZenim potvrdenia o zlikvidovani odpadu;

d) ochrana zdravia a bezpecnosti - &o sme preukdzali doloZenim prislusnych vyjadrent a suhblasov,
napr. reviznymi spravami pre elektroinstaldcie, plyn, stanovisko ohladom poZiarnej bezpecnosti,
staticky posudok;

e} vplyv stavby na dopravu - nie je;

p vplyv stavby na zdsobovanie vodou a rieSenie odpadovej vody - nie je;

g nenarusenie leteckych koridorov a bezpecnosti leteckej prepravy - nie je vplyv;

h) vplyv na verejny poriadok - nie je, nakolko sa nemeni ucel stavby oproti predchddzajiicemu stavu.

Taktiez sa pojem ,, verejny zdujem" (avSak opdt len prikladmo) vymedzuje v § 62 ods. 1 pism. a) Stavebného
zdkona, v zmysle ktorého sa za verejny zdujem povazuje predovSetkym ochrana Zivotného prostredia a
ochrana Zivota a zdravia fudi. Podla § 81 ods. 1 Stavebného zdkona s medzi oblasti verejného zdujmu
zaradené aj bezpecnost prdce a technickych zariadeni, avsak tieto oblasti verejného zdujmu siu
posudzované az po dokonéent stavby v rdmci kolaudacného konania.Na zdklade uvedeného mdme za to, Ze
uz od pociatku nebol dévod na to, aby v rdmci konania o dodatocné stavebné povolenie spravny orgdn
skumal splnenie podmienky urcenej prdvnym predpisom sikrommo-pravnej povahy, konkrétne udelenie
suhlasu v zmysle § 11 ods. 4 Zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni (dalej len ,, Zdkon o viastnictve bytov").V pripade, Ze Stavebnik nesplinil svoju povinnost a nevyziadal
si pred uskutocnenim stavebnych dprav vo svojom byte siuthlas v zmysle § 11 ods. 4 Zdkona o viastnictve
byfov, osoby dotknuté poruSenim tejto povinnosti maji mozinost domdhat sa ochrany svojich prdv a
chrdanenych zaujmov sudnou cestou mimo rdmec tohto sprdavneho konania. Podla citovaného ustanovenia §
11 od 4 Zdkona o viastnictve bytov sa suhlas vyZaduje k vykondvaniu vprav bytu (nebytového priestoru) v
dome, ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhlad domu. Z
prisiusného ustanovenia je zrejmé, Ze posudzovanie technického stavu stavby, zdsahov do statiky, nosnych
konstrukcii a podobne, zas nie je v kompetencii viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
posudzovanie tychto otdzok je v kompetencii sprdvneho orgdnu a iucastnici konania majti pravo v konant sa
zucastnit prostrednictvom podanych ndmietok, nie vSak formou udelenia/neudelenia siuhlasu podla § 11
ods. 4 Zdkona o viastnictve bytov. Ak by sme oj pripustili, Ze v rdmci Standardného konania o vydanie
stavebného povolenia sa vyZaduje, aby stavebnik za ucelom stavebného konania o povolenie zdsahov do
spolocnych casti a zariadeni domu predloZil stihlas ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
potrebnej forme, v konani o vydani dodatocného stavebného povolenia takyto dokument potrebny nie je.
Mame vSak za to, Ze ani v pripade Standardného stavebného povolenia nemd sprdvny orgdn pravo Ziadat
suhlas, nakolko Standardnym prostriedkom zabezpecenia ochrany prav viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome ako ucastnikov stavebného konania je ndmietka, o ktorej musi sprdvny orgdn v
zmysle § 62 v konani rozhodnit resp. sa s fiou vysporiadat. Stavebny zdkon na Ziadnom mieste nevyZzaduje
predlozenie suhlasu so stavbou daného dotknutymi vlastikmi susednych stavieb.V odévodneni
Rozhodnutia Krajského stavebného uradu ako odvolacieho uradu & 4/2010/1219/BHN zo dia 29.3.2010
(dalej len "Rozhodnutie o odvolani”) sa na strane 6 uvddza, Ze ,viastnicke a spoluvlastnicke vztahy k
dodatocne povolovanej stavbe (Co predstavuje preukdzanie siihlasu kvalifikovanej vicSiny viastnikov) nie
su obsahom pojmu verejny zdujem.” Z uvedeného odbvodnenia dalej vyplyva, Ze skumanie siuhlasu
(odopretia suhlasu) je pre stavebny urad relevaniné len vtedy, ak by preukazoval (ne)sulad s verejnym
zaujmom. Krajsky stavebny drad dalej v odévodneni uvddza, Ze ... nepredloZenie takéhoto suhlasu
neoprdviiuje  stavebny wrad na to, aby, nariadil odstrdnenie nepovolenej stavby. RieSenie
obCianskoprdvnych vztahov totiz presahuje rozsah prdvomoci stavebného uradu, rieSenie ftejto otdzky
spadd do pravomoci prislusného siudu.” Krajsky stavebny urad ako odvolaci orgdn dalej v odvolani uvdadza
odporucania pre dalsi postup, pricom jednoznacne odkazuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
byte ohladom otdzky udelenia suhlasu s tpravami resp. sdomdhanim sa svojich zdkonnych prdv na
obcianskoprdavne svdne konanie s tym, Ze ak sa takéto konanie zacne, stavebny vrad je povinny konanie o
vydanie dodatocéného stavebného povolenia prerusit, a to af do prdvoplatného vyrieSenia tohio sudneho
sporu.Sudne konanie, v ktorom by sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome domdhali
ochrany svojich prav, nebolo podfa ndm dostupnych informdcii k dnesnému driu zacaté. Mdame za 1o, Ze
spravny orgdn neméze nahrddzat volu viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a nemd
dovod nekonat, ak takéto studne konanie nebolo preukdzatelne zacaté. Navyse, vzhlad bytového domu bol
dothknuty viacerymi upravami ostatnych bytov (najmd vo forme zasklievamia logii, zateplovamia,
umiestnenia dazdovych strieSok, mrézi a podobne) a zmena realizovand v rdmci dotknutej stavby



nepresahuje svojim rozsahom, vyhotovenim a koneénym vzhladom vzhladové upravy vykonané inymi
viastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Mdme teda za to, Ze sme nad rdmec obvykly v bytovom dome
nezasiahli do vzhladu bytového domu. Do vzhladu bytového domu md tieZ podstatmym spésobom zasiahnut
planované zateplenie a s tym spojend novd dprava fasady bytového domu. Zdaverom tejto Casti namietok
povazujeme za potrebné skonstatovat, Ze v doterajSom priebehu konania nebolo preukdzané, Ze by bola
dotknutd stavba v rozpore s verejnym zdujmom. Naopak, doterajsi priebeh ziskavania sithlasu so stavbou v
bytovom dome naznacuje nezdujem podstatnej vacsiny ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome o rieSenie vzniknutej situdcie pravmymi prostriedkami stikromno-prdvnej povahy, a teda Ze
realizovand stavba nie je ani v rozpore so zdujmami tejto podstatnej vicsiny viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome.
b) Vydanie dodatocného stavebného povolenia by bolo v intencidch Rozhodnutia Krajského
stavebného uradu, ktorym je sprdavny orgdn viazany
Spravny orgdn je Rozhodnutim o odvolani a pravaym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany; zdvdznd je
vyrokovd Cast’ Rozhodnutia o odvolani, v odévodneni odvolaci orgdn uvddza dévody, pre ktoré rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti. Ako uZ uvdadzame vyssie, aj odvolaci orgdn potvrdzuje nds prdavny
ndzor, Ze v pripade konania o vydanie dodatocného stavebného povolenia sa skuma iba td skutocnost, ci
by vydané dodatocné stavebné povolenie bolo v rozpore s verejnym zaujmom. Nakolko mdme za to, Ze sa v
doterajSom priebehu konania nepreukdzalo, Ze by bola stavba v rozpore s verejuym zdujmom, vydamie
dodatocného stavebného povolenia by bolo v intencidch vydaného Rozhodnutia o odvolani.
c) Namietky viastnikov bytov/nebytovych priestorov v bytovom dome nie su relevaniné
Niekolki viastnici bytov/nebytovych priestorov v bytovom dome podali (vystupujtic ako zdstupcovia vyboru
dévernikov viastnikov bytov bytového domu) esSte pred vydanim pdévodného dodatocného povolenia
namietky. Tieto povodne podané ndmietky vSak nepreukazuju, ze by vydanie dodatocného stavebného
povolenia bolo v rozpore s verejnym zdujmom, a teda. nie su pre konanie relevantné. Navyse, po vydani
Rozhodnutia o odvolani sa pri novom prejednani veci na pdvodné ndamietky neprihliada, ndmietky je
potrebné opdtovne uplatnit. Podla ndm dostupnych informdcii neboli k dnesnému driu uplatnené namietky,
ktorymi by sa podarilo preukdzat rozpor dodatocného stavebného povolenia s verejnym zdujmom. P6vodne
podané ndmietky technického charakteru ohladom statiky domu boli na zdklade Stavebnikom predioZenych
dokladov uznané za irelevantné, stavebné vupravy boli vykonané v silade s technickymi normami a plamou
pravnou upravou, upravami nebola naruSend statika domu, prdce boli vykonané v siulade so statickym
posudkom a odporucaniami statika, a teda stavebnymi tipravami nedoslo k ohrozeniu verejnych zaujmov.
Niekolki viastnici bytov/nebytovych priestorov v bytovom dome podali (vystupujic ako zdstupcovia vyboru
dévernikov viastnikov bytov bytového domu) eSte pred vydamim pévodného dodatocného povolenia
namietky. Tieto pévodne podané ndmietky vsak nepreukazuju, Ze by vydanie dodatocného stavebného
povolenia bolo v rozpore s verejnym zdujmom, a teda. nie su pre konanie relevantné. NavySe, po vydani
Rozhodnutia o odvolani sa pri novom prejednani veci na pévodné ndmietky neprihliada, ndmietky je
potrebné opdtovne uplatnit. Podla ndm dostupnych informdcii neboli k dneSnému driu uplamené ndmietky,
ktorymi by sa podarilo preukdzat rozpor dodatocného stavebného povolewia s verejrym zdujmom.
Pévodne podané ndmietky technického charakteru ohladom statiky domu boli na zdklade Stavebnikom
predloZenych dokladov uznané za irelevantné, stavebné upravy boli vykonané v siulade s technickymi
normami a platnou prdvnou dpravou, vpravami nebola naruSend statika domu, prdce boli vykonané v
sulade so statickym posudkom a odporucaniami statika, a teda stavebnymi vipravami nedoSlo k ohrozeniu
verejuych zaujmov. Z § 62 vyplyva, Ze ucastnici konania (vlastnici dotknutych stavieb) maju pravo podat
ndmietky voci stavbe, pricom ndmietky musia byt oddévodnené, teda v tomto pripade je mozné prihliadat
vyluéne na tie ndmietky ucastmikov konania podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona, ktoré
preukazuju rozpor dodatocného stavebného povolenia s verejuym zaujmom. Opdtovne zdoraziiujeme, Ze v
zmysle Stavebného zdkona sa nevyZaduje udelenie suhlasu tychto ucastnikov konania so stavbou. V konani
o dodatocriom stavebnom povoleni rozhoduje stavebny drad o riadne a véas uplatnenych ndmietkach
ucasmikov konania.
d) Na odstrdnenie stavby nie je dévod a stavbu nie je mozné prinavrdtit do pévodného stavu
Podla § 88a ods. 2 Stavebného zdkona ak viastnik stavby pofadované doklady nepredloZi v urcenej lehote,
alebo ak sa na ich podklade preukdZe rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny vrad nariadi
odstrdnenie stavby. Sprdvny orgdn vSak nie je opravneny Ziadat doklady nad rdmec skutocnosti, ktoré sa v
spravnom konani preveryju,; sprdvny orgdn je v zmysle § 88a ods. 1 Stavebného zdkona oprdvneny
pozZadovat vylucne tie doklady, ktoré preukdzu, Ze dodatocné stavebné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami. Stavebnik eSte v pévodnom konani o vydanie dodatoéného stavebného povolenia



predloZil spravnemu orgdnu vSetky pozadované doklady v poZadovanej forme a rozsahu (s vynimkou
suhlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, kde absentovala zdkonnd forma
udelenia tohto suhlasu). Ako viak wvddzame vyssie, sprdvny orgdn nemal dévod takyto suhlas Ziadat.
Stavebnik mal prdvo tento doklad predloZit v zmysle § 8 Vyhldsky & 453/2000 Z.z., podla ktorého sa k
Ziadosti o stavebné povolenie prikladaji doklady o rokovaniach s ucastnikmi stavebného konania, ak sa
konali pred konanim Ziadosti.Podla § 88a ods. 5 Stavebného zdkona ak sa v konani o dodatocnom
povoleni stavby preukdze rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v uréenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby.Z doterajSieho
priebehu konania mdme za to, Ze jedinymi osobami, ktoré maji zdujem na odstrdneni stavby (prinavrdteni
dotknutého bytu do pévodného stavu) si niektori viasmici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
pri¢om tento ich zdujem na odstrdneni stavby nie je podloZeny Ziadnymi relevantnymi dovodmi z hladiska
rozhodovania o dodatocnom stavebnom povoleni. Ako uZ uvddzame vysSie, miestom, na ktorom sa tieto
osoby moézu domdhat ochrany svojich prdv a pravom chrdnenych zdujmov, je prislusny sud, ktory je jediny
opravneny rozhodovat' o sporoch sukromnoprdvnej povahy. NavySe, z listu SU zo diia 6.7.2001 ¢. SU-
10949-343/4/2011/Mi-1 — Ozndmenie o zacati konania o nariadeni odstrdnenia stavby — podla § 88 ods. 1
pism. b) a § 88a ods.2 Stavebného zdkona vyplyva, Ze sprdvny orgdn v priebehu doterajsieho konania
ziskal vSetky poZadované dokumenty, listiny a dokazy s vynikou sporného siuhlasu viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome podla § 11 ods.4 Zdkona o viastnictve bytov, a Ze dévodom pre
zacatie konania o nariadeni odstrdnenia stavby je prdave neprediofenie tohto suhlasu.Napriek tomu, Ze
predloZenie poZadovaného suhlasu nepovaZujeme za potrebné v rdmci konania o vydanie dodatocného
stavebného povolenia, niekolko krdt sme sa pokusili o ziskanie takéhoto svuhlasu a vysledky jednotlivych
hlasovant sme spravnemu orgdnu dovucili. Z predlozenych listinnych dékazov o hlasovani je viak zrefmé,
Ze podstamad vacSina viastnikov bytov a nebytovych priestorav v bytovom dome md absoliitny nezdujem
vyjadrovat svoj postoj k danej veci. Z toho je zrejmé vyvodit, Ze relevanind vdcsina tychto 0s6b nepovazuje
realizdciu prerokivanej stavby Stavebnika za taki skutocnost ktory by zasahovala podstatnym spésobom
do ich prdv a opravnenych zdujmov. Ak by sme teda qj pripustili, Ze vyjadrenie nestihlasu kvalifikovanej
vacsiny viasmikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome podla § 11 ods. 4 Zdkona o viastictve
bytov by bolo mozné kvalifikovat ako preukdzanie rozporu s verejuymi zdujmami, na tomto mieste je nutné
skonStatovat, Ze sa nepodarilo ziskat nesuhlas tychto os6b so stavebnymi vpravami Stavebnika. Teda ak by
aj bolo pre ucely tohto konania podstamé, i suhlas bol alebo nebol udeleny, nezdujem dotknutych 0séb
nemozno kvalifikovat ako ich nesuhlas a stavebny irad by mal dévod na mevydanie dodatocného
stavebného povolenia iba v pripade, ak by mu bol predloZeny dokaz o tom, Ze kvalifikovana vdicsina
nestihlasila so zmenou vzhladu bytového domu podla § 11 ods. 4 Stavebného zdkona. Zo spisu je vSak
zrejme, Ze ani opdtovaymi pokusmi o hlasovanie nie je moiné ziskat rozhodnutie kvalifikovanej vacsiny
dotknutych subjektov. Cast vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome dokonca na schédzi
do dria 31.3.2011 vyslovene vyjadrila svoj nezdujem zaoberat sa dalej stavebnymi upravami Stavebnika,
prerokuvanymi v tomto konani.

Dékaz: - Zdpisnica zo schddze viastnikov zo dra 31.3.2011

Ak by aj bola nasa argumentdcia nesprdavna a stavebny urad by napriek uvedenému doSiel k ndzoru, Ze sa
v priebehu konania ¢ dodatoénom povolent stavby preukdzal rozpor s verejnymi zaujmami (a teda Ze doslo
k splneniu podmienok podla § 88a ods. 5 Stavebného zdkona), doterajsia realizdcia stavby neumoZiiuje
navrdtenie do pévodného stavu. Rekonstrukcia bytu pozostdvala z dispozicnych uprav, ktoré zahinali
Ciastocné vyburanie priecok, statické upravy - realizdciu novych prekladov na vyburanymi otvormi v
stendch, vymenu vmutornych instaldcii a ich prispésobenie novému dispozicnému rieseniu. RieSenie bolo
spracované na zdéklade statického posudku a ndavrhu statika. Pri burani boli odstrdnené casti betonovych
konStrukcii a vystuze, ktoré nieje moiné nadpojittak, ako to bolo pred rekonstrukciou. Vzhladom na
charakter vuprav - zmenu statickej schémy v byte, nie je technicky moZné uviest byt do stavu pred
rekonsStrukciou, preto nieje mozné stavbu "odstrdnit" Ak by teda sprdvny orgdn aj vydal rozhodnutie o
odstrdnent stavby, toto by nebolo icelné vzhladom na technicki nemoznost vyhovenia tomuto rozhodnutiu.
Mame za to, Ze nie je mozné vydat rozhodnutie o odstrdneni stavby v tomto konkrétnom pripade, nakolko
nejde o samostame stojacu stavbu. Umyslom zdkonodarcu nebolo v pripade nariadovania odstrdnenia
stavby,, potrestanie” stavebnika, ale zabezpelenie verejmych zdujmov, ktoré boli realizdciou stavby
ohrozené resp. porusené. Mdme teda za to, Ze nie je moziné nariadit také odstrdnenie stavby, kforé by
nezabezpecilo absoliitne navrdtenie sa do pévodného stavu pred realizaciou stavby.

Zdver



Z doterajsieho priebehu konania a s ohladom na prdvne zdvery Krajského stavebného tiradu ako
odvolacieho orgdnu mdme za to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie odstrdnenia stavby podla §
88a ods.5 stavebného zdkona, ale naopak, Ze boli splnené podmienky pre vydanie dodatocného stavebného
povolenia, nakolko v priebehu doterajSieho konania nebol preukdzany rozpor s verejnym zdujmom. Z
tohhto dévodu spravny orgdn Ziadame o vydanie dodatoéného stavebného povolenia k stavbe — stavebné
upravy v byte & 24, na 5. poschodi bytového domu Valachovej &3 v Bratislave, v sulade so Ziadostou
stavebnika, dorucenou spravnemu orgdnu 23.12.2008.

Rozhodnutie stavebného tradu : namietky Gcastnicky konania Mgr. Marcely Klevarovej, v
zastupeni na zéklade plno mocenstva spolo¢nostou MALOVIC s.r.0., so sidlom Racianska 22/A,
831 02 Bratislava, v celom rozsahuzamiet a.

Odovodnenie

Stavebny tirad mestskej Casti Bratislava-Diibravka na zaklade podnetu zo dfia 17.12.2008
spravcu bytového domu AUREKA s. 1. 0. a Ziadosti zo diia 23.12.2008 stavebni¢ky Mgr. Marcely
Klevarove], o dodatoéné stavebné povolenie, k stavebnym tpravam bytu, vykonal diia 27.01.2009
Statny stavebny dohlad v byte €. 24, na 5. poschodi, V. Valachovej ¢.3 a zistil, Ze stavebné tpravy
bytu boli zrealizované a stavebne ukoncené bez povolenia podla § 54 zékona &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len stavebny
zékon).

Nakolko predloZena Ziadost' stavebni¢ky bola nekompletnd, stavebny trad na ziklade
uvedenych zisteni zacal konanie a diia 16.03.2009 vyzval stavebni¢ku podla § 19 ods. 3 a § 46
zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani, k doplneniu podania arozhodnutim ¢ OUK-2009-
08/10463-7124/Mi zo dna 16.03.2009 konanie prerusil. Podanie bolo doplnené dita 29.05.2009.

Na podklade vykonaného konania o dodatoénom povoleni stavby podl'a § 88 ods.1) a § 88a
stavebného zdkona, stavebny trad vydal diia 19.10.2009 rozhodnutie ¢. SU-2008-09/10655-
7291/S-39/Mi podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona a ostatnych sGvisiacich ustanoveni
stavebného zékona a podl'a § 46 zdkona ¢.71/1976 Zb. o spravnom konani.

V zékonom stanovenej lehote podal dria 03.12.2009 vybor ddvernikov vlastnikov bytov V.
Valachovej 3, odvolanie voci rozhodnutiu stavebného tradu ¢. SU-2008-09/10655-7291/S-39/Mi
zo dna 19.10.2009, ktoré stavebny tirad dila 20.01.2010 postipil odvolaciemu organu Krajskému
stavebnému Uradu v Bratislave listom ¢. OUK-2010-09/11998-978/Mi, V1.

Krajsky stavebny urad v Bratislave ako prisluSny odvolaci organ odvolaniu vyhovel a
rozhodnutim €. A/2010/1219/BHN zo dna 29.03.2010, pravoplatnym dna 11.05.2010 vratil vec na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Tunajsi stavebny urad v zmysle rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave
v novom konani vyzval stavebni¢ku na predlozenie dokladov v zmysle § 14 ods. 6) a ods. 2)
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a naslednej novely ¢. 70/2010, u¢innej od 1.aprila 2010, v termine do 180
dni od doruenia vyzvy arozhodmutim ¢. SU-2010-08/10655-7291/Mi-2 zo diia 19.07.2010,
konanie vo veci prerusila. Na zdklade Ziadosti stavebnicky listom SU-2011-09/738-343/2/Mi zo
dita 19.01.2011 lehotu prediZila do 30.03.2011 a opitovne na iadost stavebnitky listom SU-
6017-343/3/2011/Mi-I zo diia 11.04.2011 lehotu prediZila do 30.06.2011.

Stavebny trad upozornil stavebni¢ku, zZe ak pozadované doklady nepredloZi v stanovene;j
lehote alebo sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny trad
v zmysle § 88a ods. 2) nariadi odstranenic stavby. StavebniCka v urenej lehote pozadované
doklady v zmysle §14 ods. 6 zakona ¢.182/1993 Z.z. a jeho novely ¢.70/2010 o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nedoloZila.



Nakolko stavebnicka nepredlozila poZadované doklady v uréenej lehote mestskd Cast’
Bratislava-Dibravka oznamila listom ¢&. SU-10949-343/4/2011/Mi-1, zo dia 06.07.2011 zacatie
konania o nariadeni odstranenia stavebnych tGprav bytu ¢. 24, S.poschodie, bytového domu V.
Valachovej ¢. 3, supisné Cislo 1820, na pozemku parcelné &islo 2975, katastrdlne Gzemie
Dubravka, s upozornenim pre ucastnikov konania, Ze svoje namietky, pripomienky a stanoviska
moéZu uplatnit’ do 15 pracovnych dni odo dfia dorudenia tohto ozndmenia, na neskdr podané
namietky sa neprihliadne. Stavebny trad upozoriiuje ulastnikov konania, Ze v odvolacom konani
sa nepribliada na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostuptiovom konani
v ur¢enej lehote, hoci uplatnené mohli byt

Diia 10.08.2011, (dané na poStovi prepravu diia 05.08.2011) v zdkonnej lehote boli
mestskej Casti Bratislava — Dabravka ako vecne a miestne prislusnému stavebnému tradu prvého
stupfia dorucené namietky ucastni€ky konania Mgr. Marcely Klevarovej, v zastapeni na zaklade
plno mocenstva spolo¢nostou MALOVIC s.r.o., so sidlom Racianska 22/A, 831 02 Bratislava,
citované v plnom zneni vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Stavebny tirad namietky v celom rozsahu zamietol, ¢o odévodiiuje nasledovne :
Utastni¢ka konania prostrednictvom svojho podania namieta, %e v konani o dodatoénom povoleni
stavby je stavebny Urad opravneny pozadovat’ vylu¢ne tie doklady, ktoré preukazu, Ze dodatoéné
stavebné povolenie nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Udastnika konania prostrednictvom
svojho splnomocneného zéstupcu poukazuje na absolitny nezaujem ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vyjadrovat’ svoj postoj k veci. Z toho je mozné podl'a zastupcu Ucastnicky
konania vyvodit, Ze relevantna véc¢sina tychto oséb nepovaZuje realizaciu prerokivanej stavby
stavebnicky za taka skutoCnost, ktord by podstatnym spésobom zasahovala do ich prav
a opravnenych zaujmov. Dalej zastupca poukazuje na skuto&nost’, Ze sa nepodarilo ziskat' nestihlas
ostatnych vlastnikov so stavebnymi upravami stavebnicky, teda ak by aj bolo pre tcely tohto
konania podstatné, ¢i stihlas bol alebo nebol udeleny, neziujem dotknutych oséb nemozZno
kvalifikovat’ ako ich nesthlas astavebny urad by mal ddvod na nevydanie dodatoCného
stavebného povolenia iba v pripade, ak by mu bol predloZeny dokaz o tom, Ze kvalifikovana
véi¢Sina nestihlasila so zmenou vzhPadu bytového domu podfa § 11 ods.4 zakona €. 182/1993
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, vzneni neskor$ich noviel. Zo spisu je podla
splnomocneného zéistupcu zrejmé, Ze ani opdtovnymi pokusmi o hlasovanie nie je mozné ziskat
rozhodnutie kvalifikovanej vd&Siny dotknutych subjektov. V danom pripade mala stavebnicka
postupovat’ v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t. j. domahat’ sa svojich
prav v zdkonom stanovenej lehote na obliansko-pravny sid. V danom pripade by stavebny urad
konanie o dodatoénom povoleni stavby vzmysle §29 spravneho poriadku prerudil, aZ do
rozhodnutia v spornej veci.
Podla § 88 ods.] pism. b) stavebného zdkona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby
odstrénenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného oznimenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktor¢ treba ohlasit’;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.
Podla § 88a stavebného zakona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v urdenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zékonom, najmi s cielmi a zdmermi uzemného planovania, a
osobitnymi predpismi.
Z dikcie § 88a ods.1 pism. a) stavebného zdkona vyplyva povinnost’ skimat’, v pripade Ze ide o
stavbu postaventi bez pravoplatného stavebného povolenia alebo v rozpore s pravoplatnym
stavebnym povolenim, alebo bez pisomného ozndmenia stavebného Gradu. §88a upravuje
procesnopravny postup stavebného tradu a povinnosti stavebnitky v konani o dodatonom
povoleni stavby.



Podl'a ustanovenia §88a ods.1 stavebného zakona sa ddkazné bremeno, preukazania skutonosti,
Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom postiva na stavebnicku.

Jedna sa o konanie na podnet spravneho orgdnu. Generalnou klauzulou vo vzt'ahu k vymedzeniu
konania ex offo je § 18 ods.1 spravneho poriadku. Toto konanie je zasadne ovladané zasadou
oficiality, ktord sa vzdy uplatiiuje, ak sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu. Spravnemu
organu sa neponechdva na tvahu, ¢i konanie zacne alebo nie.

Podl'a § 88a ods.2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi v uréene;
lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny tGrad
nariadi odstrdnenie stavby. Zuvedeného ustanovenia vyplyva nasledok absencie splnenia
povinnosti stavebni¢ky v konani o dodato¢nom povoleni stavby. Z obsahu spisového materialu je
zrejmé, Ze prave v pripade GCastniCka konania nepredloZila v dobe urlenej stavebnym tdradom
vSetky doklady potrebné k vydaniu dodatoného stavebného povolenia na preto stavebny trad
pristupil k nariadeniu odstranenia stavby.

Podl'a §88a ods. 5 stavebného zdkona ak sa v konani o dodatonom povoleni stavby preukaze
rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v uréenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a §88a o0ds.7 stavebného zakona sa na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia §§ 58 az 66. Z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva primeranost’
postupu stavebného tradu ako v pripade stavebného konania. Obsah Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia upravuje ustanovenie § 8 vykondvacej vyhlasky €. 453/2000 Z.z., v plathom zneni.
Vzhl'adom na obsah uvedenych pravnych noriem je zrejmé, Ze stavebny trad nie je opravneny
Ziadat’, tak ako to tvrdi u€astni¢ka konania len doklady, ktoré preukazu, ze dodatoné povolenie
stavby nie je v sulade s verejnym zaujmom, ale naopak je povinny Ziadat' vSetky stuhlasy, zavazné
stanoviska, resp. vSetky doklady tak, ako to popisuje ustanovenic § 58 stavebného zékona
v spojeni s ustanovenim § 8 a naslednej vyhlasky €. 453/2000 Z.z., v plathom zneni.

Podla § 2 ods.1 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bytom sa na tlely tohto
zakona rozumie miestnost’ alebo siibor miestnosti, ktoré s rozhodnutim stavebného tGrada trvalo
uréené na byvanie a mézu na tento ucel sluzit’ ako samostatné bytové jednotky.

Podla § 2 ods.4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch spoloénymi castami domu sa
na ucely tohto zdkona rozumeji Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpe€nost’, najmi
zaklady domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolo¢né terasy,
podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolaéné konstrukcie a zvisl€ nosné konStrukcie.

Podl'a § 14 ods.l zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestoroch vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ ziéastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spoloénych Castiach domu a spoloénych zariadeniach domu,
spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schédzi viastnikov. Oznamenie o
schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme dorudené kazdému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schdédze. ,,Vysledok
hlasovania oznamuje ten, kto schddzu vlastnikov alebo zhromaZdenie zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schddze vlastnikov alebo zhromazdenia spdsobom v dome obvyklym.*
Mestska cast’ Bratislava — Dubravka ako stavebny trad prvého stuptia podla § 117 ods.1
stavebného zdkona, nie je vecne prislusnym orgdnom verejngj moci, ktory by bol opravneny
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach vlastnikov bytov podla zak. €. 182/1993 Z.z, v platnom
zneni. Podla ¢l II ods.2 zék. ¢. 460/1992 Z. z., v platnom zneni (Ustava SR): LStatne organy mdZu
konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.*
Mestska &ast’ Bratislava - Dubravka ako spravny orgén pri prenesenom vykone Statnej spravy je
Statnym organom a preto nemoéZe postupovat’ v rozpore s Ustavou SR a osobitnym pravoym
predpisom, ktory vymedzuje jej pravomoc a pdsobnost’ ako stavebného tiradu prvého stupiia podla
§ 117 ods.1 stavebného zakona.

Z predlozeného podania je zrejmé, Ze Glastni¢ka konania — vlastnicka bytu (stavebniCka) ku
dne$nému dfiu nepredlozila kvalifikovany sthlas, ktory by bol zdkonnym prejavom vole



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri nakladani so spoloénymi ¢astami bytového domu.
Prave uvedeny sthlas zo schédze vlastnikov bytov je zakonnym prejavom vole vlastnikov pri
hospodéreni so spolo¢nymi ¢astami bytového domu, do ktorych ucastni¢ka konania — ylastnicka
bytu zasiahla. Ziadna pravna norma vyslovne nevymedzuje podmienky, za ktorych by boli
vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni rozhodnit’ tak, Ze udeluju stuhlas ucastniCke
konania, ktory by bol preukazanim stihlasnej vole kvalifikovanej va¢Siny vlastnikov so zdsahom
do spolo¢nych cCasti domu. Spdsob hlasovania vlastnikov bytov anebytovych priestorov je
vysledkom ich slobodného a vaZneho prejavu vdle, ktory nie je moZné obmedzit’.

Prave GCastnicka konania — vlastni¢ka bytu je osobou, ktord nepostupovala v stulade s ust.
stavebného zékona a v ddsledku takéhoto konania je povinnd uniest’ dokazné bremeno stvisiace
s preukdzanim stladu s verejnym zadujmom ako aj povinna predlozit’ vietky doklady, stanoviska
potrebné k vydaniu rozhodnutia.

Nie je teda moZné€ sthlasit’ s ndzorom zastupcu ucastniCky konania, ktory uvadza, Ze ani v pripade
Standardného stavebného konania nie je suhlas vlastnikov potrebny, pretoze Standardnym
prostriedkom zabezpedenia ochrany prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome ako ucastnikov konania je ndmietka, o ktorej musi spravny organ v zmysle § 62 stavebného
zdkona v konani rozhodmit. S uvedenym tvrdenim stavebny trad nestihlasi ato z dovodu, Ze
v pripade stavebného zakona sa jedna o normu verejného prava, ktord je zaloZend na principe
nadriadenosti a podriadenosti, prdvne normy st presne, jasne a zrozumitene formulované vo
vacsine pripadov ako prikazy a zakazy resp. definuju lehoty, v ktorych ten ktory ucastnik konania
ma svoje pravo alebo povinnost’ vykonat’.

Z3kon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mé povahu normy sukromnopravnej, ktord
vychédza z principu rovnosti a nezavislosti a individudlnej autonémie vole (pri vykone prav
vlastnikov bytov).

Prave v pripade ndmietky je zrejmé, Ze stavebny zakon vykazuje jednoznaéné znaky verejného
prava a to najmi s poukazom na existenciu zasady koncentrate, ktorti stavebny zdkon vyslovne
upravuje v ustanoveni § 61 ods.3 stavebného zdkona: ,,Stavebny urad oznami G¢astnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne
Gstneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mozu
Gdastnici uplatnit’ ndmietky a upozorni ich, Ze sa na neskor$ie podané namietky neprihliadne.”
Podstata koncentraénej zasady spo¢iva v tom, Ze namietky k prejedndvanej veci sa moZu uplatnit’
najneskOr na ustnom pojednavani. Na neskorSie uplatnenie pripomienky alebo namietky sa
neprihliada. V tychto pripadoch nemoZno odpustit’ ani zmeSkanie lehoty (§ 28 spravneho
poriadku). Teda je zrejmé, Ze prave osobitny predpis vyslovne definuje spdsob a ¢as dokedy je
mozZné si uplatnit’ pravo podat’ ndmietku.

Naopak prave sthlas alebo nestihlas vyslovne nestvisi s vykonom prav a oprdvneni ucastnika
konania a je individudlnym prejavom vdle, toho ktorého vlastnika bytu vo vztahu k hospodareniu
so spolo¢nymi ¢astami stavby bytového domu.

Na odstranenie nedostatkov stavebny trad poskytol stavebnicke — vlastnicke bytu
dostatodnu lehotu a zdroven ju poucil o dosledkoch nedoplnenia podania, podla § 88 a ods. 2
stavebného zakona tak, ako bolo uvedené vo vyzve & SU-2010-08/10655-7291/Mi-1, zo dna
19.7.2010. Tato vyzva bola doruovana do vlastnych ruk podla § 24 spravneho poriadku.

Na zaklade zistenych skutoGnosti a uskutoneného konania stavebny trad rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’ do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na mestske;j
gasti Bratislava-Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava. Odvolacim organom je Krajsky stavebny
trad v Bratislave, Lama¢ska cesta 8, 845 14 Bratislava. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

f.v’-

Tl )

Ing. Jin Sandt br

starosta
Dorucuje sa:
Utastnikom konania:
1. Mgr. Marcela Klevarova, V. Valachovej ¢.3, 841 01 Bratislava, v zasttipeni spolo¢nostiou
MALOVIC s. 1. 0., so sidlom Radianska 22/A, 831 02 Bratislava
2. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu V. Valachovej ¢.3, podfa LV ¢&.
3408 — dorucované verejnou vyhlaskou

Na vedomie:
3. AUREFKA s. 1. 0., divizia BYTOSPRAVA, Americka ¢. 1, 831 02 Bratislava 3
4. spis
5. a/a

Verejna vyhlaska

Toto rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na tradnej
tabuli mestskej ¢asti Bratislava—Dubravka, ul. Pri kriZi 14.

15. deft vyvesenia je diiom dorudenia tohto rozhodnutia. Mestska Cast’ Bratislava—
Dubravka vyznadi defi vyvesenia a zvesenia a opatri svojou peiatkou, po uplynuti lehoty predloZi
do spisu na stavebny trad.

Datum vyvesenia na dradnej tabuli: : Datum zvesenia z Gradnej tabule:
Peciatka a podpis: Petiatka a podpis:
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