MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- podla rozdelovnika

Vas list /zo diia NaZe &islo Vybavuje / linka V Bratislave
-/18.10.2016 SU-17939/5828/2016/Ma Ing. Majernikova / 60101168 14. novembra 2016
(k & SU-13668/187/2016/U-10/Ma)

Vec
Oznimenie — upovedomenie o odvolani proti rozhodnutiu & SU-13668/187/2016/U-10/Ma zo

diia 22. augusta 2016, so ziadost’ou o vyjadrenie iéastnikov konania k obsahu odvolania

Tunaj3i stavebny trad v silade s § 56 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej
»Spravny poriadok*) Vas upovedomuje, #e tiastnici konania:
1. Ing. Marek Kottman, Dubova 9, 900 25 Chorvatsky Grob,
Ing. Anna Hrbafiova, Znievska 12, 851 06 Bratislava 5,
Ing. Boris Usacev, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42,
Lenka Usagevova, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42,
MUDr. Marianna Koperdanova, 7 Providence Park, Southampton SO16 7QN, Velk4 Briténia,
6. Stanislav Farkas, Haydnova 19, 811 02 Bratislava 1,
ktorych zastupuje JUDr. Andrej Gara, advokét, Stefanikova ul, & 14, 811 05 Bratislava 1, sa
odvolali v zakonnej lehote, podanim odvolania do podatel'ne diia 18.10.2016, proti rozhodnutiu &.

SU-13668/187/2016/U-10/Ma zo diia 22. augusta 2016, ktorym bolo vydané Gzemné rozhodnutie
na stavbu s ndzvom:

S

»OBYTNY SUBOR C - Terasovy dom*,
stavebné objekty: S0.01 Objekt
S0.02 Pripojka splaskovej kanalizicie
S0.03 Dazd’ovi kanalizicia — aredlovd
S0.04 Pripojka vody
S0.05 STL pripojka plynu
SO.06 NN pripojka
80.07 Slabopridovs pripojka
SO.08 Spevnené plochy
S0.09 Sadové ipravy
80.10 Pristrefok pre domovy odpad,
pre navrhovatelov:
1. Ing. Miroslav Kovagik, ul. Prof. Saru 10, 974 01 Banska Bystrica,
2. Juraj Rozsa, Terchovska 200/71, 900 28 Zilesie,
3. Eva Rézsova, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie,
4. Karol Bab&an, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava 1,
5. Jana Bab&anova, Vazovova 2740/ 15, 811 07 Bratislava 1,
6. Michal Bartalsky, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42,
7. Monika Bartalska, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42,
8. Mgr. Jan Cato, Rovinka 613, 900 41 Rovinka,
9. Zuzana Cagovd, Rovinka 613, 900 41 Rovinka,
ktorych vietkych zastupuje Ing. arch. Peter Sterdas, Pari¢kova 1 101/27, 821 08 Bratislava 2.
V prilohe listu Vam prikiadime fotoképiu odvolania a v zmysle uvedeného § 56 spravneho

poriadku, Vas Ziadame, o zaslanie Vagho vyjadrenia k obsahu odvolania do 7 pracovnych dni, odo
diia doru&enia tohto ozndmenia.,
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Niésledne budii Va3e vyjadrenia postiipené na Okresny drad Bratislava, odbor vystavby

a bytovej politiky, ako nadriadenému organu na druhostupiiové konanie.

[{t :““&

RNDr. Martin Zat'ovié
starosta

Priloha: - fotokdpia odvolania pre G¢astnikov konania
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Utastnikom konania formou verejnej vyhlasky:

navrhovatel’: Ing. Miroslav Kovicik, ul. Prof. Sdaru 10, 974 01 Bansk4 Bystrica
navrhovatel’: Juraj R6zsa, Terchovska 200/71, 900 28 Zilesie
navrhovatel’: Eva Rozsova, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie
navrhovatel’: Karol Babéan, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava 1
navrhovatel’: Jana Bab&anova, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava 1
navrhovatel’: Michal Bartalsky, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42
navrhovatel’;: Monika Bartalsk4, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42
navrhovatel: Mgr. Jin Caco, Rovinka 613, 900 41 Rovinka
navrhovatel’; Zuzana Cacova, Rovinka 613, 900 41 Rovinka

VILLA RUSTICA, s.r.o., Zamocka 36, 811 0l Bratislava |

. YIT Slovakia, a.s., Ra¢ianska 153/A, 831 54 Bratislava 34, kore§podenéna adresa: P.O.BOX 21,

830 04 Bratislava 34

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. &. 1, 814 99 Bratislava 1, zastipené primatorom
JUDr. Martin Gii¢ik, Malé€ Levare 2318, 908 74 Malé Levire
Peter Rakus, Hanulova 5, 841 01 Bratislava 42

Jarmila Hanusova, Gercenova 23, 851 01 Bratislava 5
Lubomir PeSina, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42

Margita Pesinova, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42

Miria Marikova, ul. 29. augusta 33, 038 52 Sudany

Darina GeiSbergovd, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava 42
Andrea Valkovicovd, Sabinovska 11, 821 03 Bratislava 2
Hermina Brenéi¢ovd, Kvacalova 12, 821 08 Bratislava 2
Maridn Sitka, Furdekova 1, 851 04 Bratislava 5

. Ing. Miloslav Simeéek, Jadranskd 48, 841 01 Bratislava 42

Alzbeta Simetkovd, Nerudova 32, 821 04 Bratislava 2

Andrea Zat'’kovd, Jadranskd 2359/79, 841 01 Bratislava 42

Dedi¢om po Marii Lachkovi¢ovej (nar. 28.09.1905), Jadranska 86, 841 01 Bratislava (podl'a LV
¢. 5378)

Dedicom po Petrovi Kostolanskom (zom. 23.3.2009), Viicikova cesta |, 831 06 Bratislava
(podl'a LV €. 5378)

Dedi¢om po TomaSovi Fratricovi (podi'a LV &. 5375)

Dedi¢om po Terézii FritriCovej (nar. 01.04.1902), Jadranskd 67, 841 Ol Bratislava (podl'a LV ¢&.
5375)

Dedi¢om po Floridnovi Fritri¢ovi (nar. 07.04.1925), Jadranskad 32, 841 Q| Bratislava 42 (podl'a
LV ¢&. 5375)



31. Pravnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo in€ prava k pozemkom alebo k stavbam
moZu byt’ izemnym konanim priamo dotknuté

Na vedomie d¢astnikom konania (nema 0i¢inky doruéenia):

navrhovatel: Ing. Miroslav Kovadik, ul. Prof. Sdru 10, 974 01 Bansk4 Bystrica

navrhovatel’: Juraj Rézsa, Terchovska 200/71, 900 28 Zilesie

navrhovatel Eva Rozsovi, Terchovskd 200/71, 900 28 Zilesie

navrhovatel: Karol Babéan, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava 1

navrhovatel: Jana Babéanova, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava |

navrhovatel: Michal Bartalsky, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42

navrhovatel’: Monika Bartalska, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42

navrhovatel: Mgr. Jan Caco, Rovinka 613, 900 41 Rovinka

navrhovatel: Zuzana Cacovd, Rovinka 613, 900 41 Rovinka

vsetkych navrhovateFov zastupuje Ing. arch. Peter Sterdas, Pdrickova 1101/27, 821 08 Bratislava 2,

10. VILLA RUSTICA, s.r.0., Zdmocka 36, 811 Ol Bratislava 1, spolo¢nost’ zastupuje Ing. Tomas
Papp, Cyprichova 2475/14, 831 54 Bratislava 34

11. YIT Slovakia, a.s., Racianska 153/A, 831 54 Bratislava 34, koreSpoden&nd adresa: P.O.BOX 21,
830 04 Bratislava 34

12. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. ¢. 1, 814 99 Bratislava {, zastiipen€ primdtorom

13. JUDr, Martin Gicik, Malé Levire 2318, 908 74 Malé Levire

14. Peter Rakis, Hanulova 5, 841 01 Bratislava 42

15. Jarmila Hanusova, Gercenova 23, 851 01 Bratislava 5

16. Lubomir PeSina, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42

17. Margita PeSinova, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42

18. Miria Marikov4, ul. 29. augusta 33, 038 52 Suc¢any

19. Darina Geisbergova, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42

20. Andrea Valkovicovd, Sabinovskd 11, 821 03 Bratislava 2

21. Hermina Brenéicova, Kvacalova 12, 821 OR Bratislava 2

22. Maridn Siska, Furdekova 1, 851 04 Bratislava 5

23. Ing. Miloslav Simecek, Jadranska 48, 841 01 Bratislava 42

24. Alibeta Sime¢kovd, Nerudova 32, 821 04 Bratislava 2

25. Andrea Zat'kovd, Jadranskd 2359/79, 841 01 Bratislava 42

Al R
*

II. Na vedomie odvolatel’om:

7. Ing. Marek Kottman, Dubova 9, 900 25 Chorvatsky Grob

8. Ing. Anna Hrbéfiov4, Znievska 12, 851 06 Bratislava 5

9. Ing. Boris Usaéev, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42

10. Lenka Usaéevovd, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42

11. MUDr. Marianna Koperdanova, 7 Providence Park, Southampton SO16 7QN, Velka Britania
12. Stanislav Farka§, Haydnova 19, 811 02 Bratislava I,

ktorych zastupuje JUDr. Andrej Gara, advokit, Stefinikova ul. &. 14, 811 05 Bratislava 1

Co: - spis
Verejna vyhlaska

Toto ozndmenie sa doruéuje verejnou vyhldSkou a vyvesi sa na dobu 15 dni na dradne;j
tabuli mestskej Casti Bratislava—Dibravka.
15 den vyvesenia je diiom dorucenia tohto ozndmenia.

Ditum vyvesenia Ditum zvesenia
na dradnej tabuli: z uradnej tabule:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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JUDr. Andrej GARA . advokit I\ﬁla:’!”’.‘-’—\if"l‘l‘ '"I
Mestska Sast Bratistava-Dabras |

Miestny iirad Dibravka R~ -10-

Stavebny drad S fa)

Zatevna ul. & 2 Csozimam /7y 77 A5 s //// ',/

844 02 Bratislava ey ]G 4 D (7 A/ L]

& k.: SU-13668/187/2016/U-10/Ma
V Bratislave dna 12.10.2016

ODVOLANIE

uéastnikov konania vo¢i Rozhodnutiu Mestskej €asti - Diibravka (dalej len ,Stavebny
trad”) zo dia 22.08.2016, & k.: SU-13668/187/2016/U-10/Ma (dalej len ,Rozhodnutie”)

UCASTNICT KONANIA:

Ing. Marek Kottman, ditum narodenia: 06.05.1977, bytom: Homolova ul. ¢&. 4, 841 02
Bratislava;

Ing. Anna Hrbaiovd, ditum narodenia: 16.06.1963, bytom: Znievska ul. & 12, 851 06
Bratislava;

Ing. Boris Usalev, diatum narodenia:14.03.1980, bytom: Martina Granca ¢&. 11, 841 02
Bratislava;

Lenka Usalevovd, ditum narodenia: 24.11.1977, bytom: Martina Granca ¢ 11, 841 02
Bratistava;

MUDr. Marianna Koperdanova, datum narodenia: 10.12.1979, bytom: Providence Park 7,
Southampton 5016 7QN, Vel'ka Britania

Stanislav Farka$, ditum narodenia: 14.03.1962, bytom: Haydnova 19, 811 02 Bratislava
(dalej spolu len ,Ugastnici®)

PRAVNE ZASTUPENI:

JUDr. Andrej Gara, advokat

So sidlom: Stefanikova ul. & 14, 811 05 Bratislava
1CO: 30850436

Cislo preukazu SAK: 1700

Voéi Rozhodnutiu podavaju Utastnici prostrednictvom svojho prévneho zastupcu
v zakonnej 15-dovej lehote odvolanie.

11
Ucastnici v Stavebnom konani namietaji absenciu sdhlasu vlastnika pozemku

nachadzajiiceho sa v k. t.: Dubravka evidovanej v katastri nehnutel nosti Okresnym tradom
Bratislava - katastralny odbor na liste viastnictva &. 1574 ako parcela reg. ,C” €. 3503/17 o

Stefdnibova ol ¢ 14 811 05 Brutislava - Slovenskd reputilifa
1C0: 30 850 436 . IC DPH: SK 1048037408 - tol - +421 2 32 199 190« fn +421 2 32 139 191 + e-mail: agara@gkg.sk « www grg.sk



vymere 543 m2, druh pozemku: ostatné plochy (dalej len , Pozemok”), s umiestnenim stavby
Obytny siibor C - Terasovy dom vratane umiestnenia inZinierskych sieti a spevnenych ploch
(dalej len ,Stavba”). Navrhovatelia okrem Juraja Rézsu aEvy Roézsovej su totiZ iba
menSinovymi spoluvlastnikmi Pozemku, pri¢om Juraj Rozsa aEva Rozsova nemaji
k Pozemku Ziaden vztah.

Stavebny firad hito namietku absencie sihlasu odmietol, pri¢om svoje rozhodnutie
odévodnil |, Podla ndzoru Stavebnélio tiradu sa siihlas vlastuika pozemku vyZaduje len v pripade,
pokial by Ndvrh podivala vifluéne iba osoba, ktord nemd Ziadne viastnicke n teda ani spoluviastiicke
privo k Pozemku...KedZe navrhovatelia sti spoluvlastuikmi Pozentku, je nepochybné, Ze Nivrh bol
podanj osobanti, ktoré majii k Pozentku vlastuicke prdvo...”

Utastnici zdroven v savislosti s vyséie uvedenym namietaji nedpinost navrhu pre
uvedenu absenciu sihlasu v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR & 453/2000 Z. z. (dalej len ,Vyhlaska”). Stavebny drad v Rozhodnuti
argumentuje:

a) odvolava uz na vyssie uvedené - ,Navrh bol podany o. i. spoluvlastnikmi Pozemku,
v déasledku ¢oho sthlas podla § 3 ods. 1 pism. €) Vyhlaaky nie je potrebny

b) .jediné platué rozhodnutie” spoluvlastnikov Pozemku je zroku 1982, prijaté 08.10.1982
zmluvou registrovanou $tatnym notarstvom. Stavebny trad tvrdi, Ze ,iné rozhodnutie
nebolo stavebnému uradu predloZené”. Uvedené rozhodnutie z roku 1982 nemalo byt
podla Stavebného uradu doposial Ziadnym a¢astnikom spochybnené.

c) SpoloZny pozemok, ktory umoziuje pristup k ostatnym pozemkom, je u¢elovo
preduréeny prave na umiestiiovanie a vedenie inZinierskych sieti, pricom vedenim
inzinierskych sieti nedochddza k zmene charakteru pozemku a spdsobu jeho uzivania.

d) Stavebny drad povazuje namietku ohladom umiestnenia ,Stavby” za nedévodng,
nakolko stavba samotmého Terasového domu sa na Pozemku vzmysle navrhu
neumiestiiuje..ndvrh sa vo vztahu k Pozemku tyka len inZinierskych sieti (pripojky
a spevnenych ploch, avak nie objektu samotnej Stavby TERASOVEHO DOMU.

e) Nepreukdzanie zaujmu vyuZit Pozemok uCastnikmi ,inak”. Nakolko ide onejasny
zaujem, tento nemdze byt podkladom pre rozhodnutie Stavebného dradu.

f) Sudne konanie zacaté negatornou vlastnickou Zalobou Ucastnikov spolu s jeho
vysledkom nemajii na rozhodnutie o tzemnom konani Ziaden vplyv.

Stavebny trad sa nevysporiadal s nimietkou Uéastnikov na ziklade ktorej mal
Stavebny trad v zmysle ust. § 137 ods. 1 stavebného zikona navrhovatela odporuéit na
siid a Uzemné konanie prerusit.

Ad a)



Ak by bolo mozné pripustit moZnost meninového spoluvlastnika vyuzivat
spolognii vec v rozpore s volou vécsiny spoluvlastnikov, také konanie by bolo v rozpore s
ust. 139 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika. Z toho dévodu nie je moZné na zdklade existencie
mensinového podielového spoluvlastnictva pozemku navrhovatefom v tzemnom konani
povolit na tomto pozemku umiestnenie stavby resp. poloZenie inZinierskych sieti k stavbe.
Také rozhodnutie by popieralo zékladné prava ostatnych spoluvlastnikov, ktorgch podiely
tvoria vaciinu na spoloénom pozemku. Interpreticia ustanoveni stavebného zikona a
Vyhlagky Stavebnym éradom je z toho dévodu nesprivna. Vyklad ustanovenia § 3 ods. 1
pism. f) Vyhlasky umoZfiujici nevyziadat taky suhlas aj menSinovym spoluvlastnikom
vytvara priestor pre vykon prav priefiaci sa dobrym mravom. Vacsinovej Ccasti
spoluvlastnikov by v désledku pravoplatnosti Rozhodnutia stavebného dradu vznikla
skoda, ktorti si maju Ucastnici v pripade potvrdenia jeho nezakonnosti sitdom moZnost
uplatnit podla zékona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone
verejnej moci. Pre analdgiu - v pripade, ak by ani jeden z navrhovatelov v iizemnom konani
nemal kPozemku Ziaden vztah, sthlas vlastnika Pozemku dany iba menSinovym
spoluvlastnikom by nemohol obstdt. Taky sthlas by bol celkom zjavne v rozpore so
zésadami sikromného prava tykajucich sa prav kspolotnej veci. To isté plati
u navrhovatelov - Juraj Rézsa a Eva Roézsova ako aj analogicky u v3etkych navrhovatelov,
ktori st iba men3inovym spoluvlastnikmi Pozemku.

V konaniach, & SU-15188/5056/2016/Ma, ¢& SU-14156/4864/2016/R-111/Ma,
vedenych Stavebnym tiradom, kde navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici navrhovali
umiestnenie inzinierskych sieti si Stavebny urad vyziadal od navrhovatelov preukazanie
stihlasu vicsiny spoluvlastnikov. lde o popretie zékladov prdvnej istoty - rozhodovanie
v totoznych veciach odlisnym sposobom.!

Adb)

Ugastnici trvaji na tom, ze Stavebny trad nema kompetenciu rozhodnit o tom, Zo je
rozhodnutim spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou vecou a ¢o nie je rozhodnutim
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Taki otdzku je kompetentny riesit iba
véeobecny sud. Stavebny turad mal postupovat vsilade s ust. § 137 ods. 1 stavebného
zakona.

Ak by viak bolo pripustné rozhodovanie Stavebného uradu o otazke pravneho
vyznamu, ufastnici zdéraziuji nasledovné:

Listom zo diia 06.11.2015 vyzvali navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne JUDr. Heleny Markovitovej spoluvlastnikov Pozemku, aby umoznili na

t Pozri nalez Ustavného sidu SR z 29. maja 2013, sp. zn. 1. US 564/2012-48



Pozemku zriadenie vecného bremena zodpovedajtice pravu pristupovej cesty cez Pozemok
k stavbe. UZastnici prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu na tento list odpovedali
listom zo dia 07.01.2016, kde dali najavo svoj nesthlas stakym vecnym bremenom
a umiestnenim prijazdovej cesty na Pozemok. V okamihu doruenia toho listu JUDr.
Markovi¢ovej bolo prijaté plamé rozhodnutie spoluvlastnikov tykajice sa hospodérenia
s Pozemkom ato, aby na Pozemku nebola postavend pristupova cesta. Aj v pripade
nedorucenia listu Utastnikov zo dia 07.01.2016 prejav véle viacdiny spoluvlastnikov
jednozna¢ne vyplyva zo Stanoviska zalobcov doru¢eného Stavebnému irradu diia 07.01.2016,
z Namietok zalobcov dorucenych Stavebnému tradu dfia 01.02.2016, z Doplnenia Namietok
doru¢enych stavebnému tradu dita 11.02.2016. S tymto sa navrhovatelia mali moZnost
oboznamit a aj sa oboznamili (nakol'ko podali k pisomnym ndmietkam vyjadrenie), pricom
mali zaroveit moznost zaujat k tomu prejavu véle stanovisko. Ak by sa s touto volou
va&siny spoluvlastmikov navrhovatelia - spoluvlastnici neobozndmili prostrednictvom
uvedenych dokumentov v ramci Gzemného konania, mali sa moZnost s vofou véadsiny
spoluvlastikov oboznamit prostrednictvom Rozhodnutia zo dfia 12.02.2016. Rozhodnutie
bolo v pisomnej forme zasielané vietkym spoluvlastnikom Pozemku okrem zalobcov. Z
uvedenych prejavov vole jednoznacne vyplyva, ze Zalobcovia ako vi¢sinovi spoluvlastnici
nesthlasia s umiestiiovanim pripojok a spevnenych ploch vylu¢ne v rdmei projektu Stavby.
V stvislosti s uvedenym Ukastnici poukazuji na ustalenu prax , Mensinovy spoluvlastnik méze
svoj sithlas alebo nestiins vyjadrif vijslovne alebo konkludentne. Pokial viak mensinovy spoluvlastnik
mal moznost vyjadrif sa k zdmeru lospoddrenia so spolocnou vecou, o s majoritnym rozhodnutim
nestillasi, je tento nestihlas bez privneho wyznamu? Zakon neupravuje formu rozhodovania
podielovych spoluvlastnikov. Prejav vole spoluviastikov modze byt aj konkludeniny.
Zmyslom je, aby vietci spoluvlastnici mali moznost prejavil svoju volu k navrhovanému
rozhodnutiu ohladom hospodarenia so spolotnou vecou. Navrhovatelom -
spoluvlastnikom Pozemku bola vytvorend moznost sa uZ v ramci Uzemného konania sa
viackrat oboznamif s prejavom vole Zalobcov - vicsiny spoluvlastnikov, tykajucej sa
hospodarenia s Pozemkom. Vigina spoluvlastnikov prejavila volu, aby Pozemok nebol
vyuzity na poloZenie inZinierskych sieti napajanych na samotni Stavbu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v prvej polovici roku 2016, este pred a/alebo potas
prebiehajiiceho tizemného konania bolo prijaté rozhodnutie o hospoddreni s Pozemkom
v tom zmysle, e Pozemok sa nevyuZije pre potreby umiestnenia Stavby.

Co sa tyka rozhodnutia vyplyvajiceho zo Zmluvy zo dfia 08.10.1982, uvedené
rozhodnutie neméze byt povazované za rozhodnutie spoluvlastnikov Pozemku
o hospodéareni s Pozemkom, nakolko vramci prevodovej zmluvy bolo prijaté pred
samotnym nadobudnutim podielového spoluvlastnictva. To vznika aZ registraciou zmluvy

2 Steviek, M., Dulak, A., Bajankova, ], Fetik, M., Sedlacko, F., Tomagovié, M., a kol.: Obé¢iansky zakonnik 1. §1 -
451. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 976



$tatnym notarstvom. Teda okamih dohody buducich spoluvlastnikov bol okamihom skorsim
ako okamih nadobudnutia spoluvlastnickych prav k Pozemku. Nakolko teda tcastnici
dohody o hospodareni s Pozemkom neboli v okamihu svojho prejavu véle spoluvlastnikmi
Pozemku, nemohlo k Ziadnej platnej dohode tykajicej sa hospodérenia s Pozemkom dgjst.
Na tejto parcele navyse nikdy od roku 1982 nebola Ziadna pristupova cesta vybudovani,
v zmluve z roku 1982 nie je uvedené ni¢ o zriadeni pripojok a inZinierskych sieti a vacsina
z Gidastnikov tej dohody uZ spoluvlastnikmi Pozemku nie si. Jediné platné rozhodnutie
o0 hospodareni s Pozemkom pochddza z prvej polovice roku 2016, tak ako je uvedené vyssie.

Ak by aj odvolaci orgén pripustil moZnost platnosti takého rozhodnutia, je potrebné
vykladat prejav véle spoluvlastnikov v podmienkach doby rozhodovania. Navrhovatelia
uvazuji o pristupovej ceste a inZinierskych sietach pre rozsiahlu stavbu bytového komplexu
s desiatkami bytovych jednotick, uréenymi na predaj pripadne prenajom. Uastnici zmluvy
uvazovali s pristupovou cestou za G¢elom moznosti obhospodarovania svojich zédhrad. Nie
za ufelom komer¢nej vystavby a nasledného predaja. Prejav véle tcastnikov zmluvy z roku
1982 teda nemoze byt suladny so zamerom navrhovatelov Pozemku. Aj z tohto dovodu je
ustanovenie zmluvy z roku 1982 bezpredmetné.

Adc)

Okrem toho, Ze citované je vytrhnuté z kontextu, dané rozhodnutie nemoZno
aplikovat na uvedené konanie. Charakteristika pozemku a jeho ,predurfenie” na
vybudovanie inZinierskych sieti nevyplyva momentdlne zo Ziadneho zavézného akfu. Aj
v pripade jeho ,preduréenia” na vedenie inZinierskych sieti, je tu nesthlas vd&siny
podielovych spoluvlastnikov s vedenim sieti aspevnenych ploch. Tento nesthlas je
prejavom dispozicie s vlastnickym pravom vid¢siny spoluvlasinikov Pozemku, a toto pravo
nemdZe byt v izemnom konani spradvnym organom odopreté.

Ad d)

Zalobcovia ako Stavbu oznaluji cely projekt tak ako je miesto Stavby definované
v Oznameni o za¢ati izemného konania zo dita 21.12.2015 na prvej strane v ¢asti , miesto
stavby”, podla ktorého je miestom stavby aj Pozemok. Rozhodnutie z roku 1982 Ucastnici
nepovazujii za rozhodnutie o hospodareni s Pozemkom pre vyssie uvedené doévody.

Ade)

Bez ohladu na to, ako cheti Uastnici ako vadsinovi podielovi spoluvlastnici vyuZit
Pozemok je zrejmé, Ze ho nemaji zaujem vyuzit na vedenie sieti a spevnenych ploch v rdmci
Stavby. Stavebny trad nerozhoduje o navrhu Utastnikov o vyuZiti Pozemku, nepotrebuje
mat za zrejmé v podobe podkladu pre Uzemné rozhodnutie ako checi visinovi
spoluvlastnici vyuZit Pozemok. Stavebny trad rozhoduje o vyuZiti Pozemku na navrh



mensinovych spoluvlastnikov.. Vtakom pripade sta¢i véadinovym spoluvlastnikom
negativne vymedzit svoju vél'u ochladom hospodérenia s Pozemkom. Ide o tiéelovy a pravne
nepodloZeny argument zo strany Stavebného tradu.

Adf)

Utastnici nesthlasia s takym nazorom Stavebného tdradu, nakolko v obéianskom
konani sa rozhoduje o predbeZnej otazke. Stavebny trad mal teda tizemné konanie prerusit
a nie sam rozhodovat o otdzke, na ktorej riedenie nie je kompetentny.

Stavebny urad sa teda prdvne nesprdvne vysporiadal sndmietkou Utastnikov
tykajicou sa nedostatku navrhu. Nakolko ide o prdvnu otdzku, ktord md kompetenciu
vyrie§it iba vieobecny sud Slovenskej republiky, Stavebny turad nebol tito otdzku ani
opravneny riesit. Stavebny trad svojim nespravnym tdradnym postupom - rozhodnutim
o otazke, ktorii nie je opravneny riedit - zasiahol do prav a oprdvnenych zaujmov
Utastnikov.

111

Ucastnici namietajii, %e sa vuzemnom konani nemali moznost oboznamit
s dokumentom - Zmluva z roku 1982. Ten bol do spisu vlozeny bez vedomia Utastmikov
anie je zrejmé v ktorom §tadiu tizemného konania. Ak to bolo az po uplynuti lehoty na
podanie namietok, taky podklad nemoze byt relevantny, nakolko Utastnici nemali moznost
sa k tomu podkladu vyjadrit vramci namietok (jedinej relevantnej moZnosti Ucastnikov
vyjadrit sa k navrhu navrhovatelov). Zaroven stavebny zdkon neumoziiuje navrhovatefom
doklada¥ podklady pre tizemné rozhodnutie po uplynuti lehoty na podanie namietok. Teda
Stavebny tirad pri svojom rozhodovani nemal braf do tivahy ani vyjadrenia k ndmietkam,
ani zmluvu z roku 1982. Ak bol dokument doru¢eny uradu uz skér, spravny organ mal
utastnikov v zmysle ust. § 36 stavebného zakona informovat. Ulastnici v tej stvislosti
poukazujiit na rozhodnutie NS SR, sp. zn.. 65io 55/2010 podla ktorého ,povinnostou
sprdvneho orginu je umoZnit ricastnikovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia obozndmil s dokazmi ake
aj so véetkymi podkladmi, ktoré sii podkladom pre rozhoduutie vo veci, a za tjm ticelom ozninmit
ticastnikovi, Ze nui moZnost sa vyjadrif pred vydanim rozhodnutia.”

Spravny organ sa rozhodovanim na zdklade podkladu ku ktorému sa Utastnici
nemali moznost vyjadrit dopustil nespravneho postupu &im zasiahol do prav
a opravnenych zaujmov Uéastnikov.

v

Stavebny urad zamietol namietku Utastnikov tykajicu sa koeficientu zelene.
Stavebny urad nijakym spdsobom neoddvodnil namietany nesilad sihrnnej skutotnej



vymery pozemkov, ktoré maja byt dotknuté stavbou (pozemky parc. reg. ,C" & 3503/18,
3503/19, 3503/20, 3503/21, k. 4. Dabravka) v sicte 2 530 m2 a prezentovanou (chybnou)
vymerou vo velkosti 2754 m2. V pripade uvedenia spriavnej vymery 2530 m2 nebude
Stavba dosahovat vysku koeficientu zelene poZzadovanu uzemnoplanovacou dokumentaciou
v danom tizemi a p6jde teda o zrejmy nestlad navrhovaného rie3enia s tizemnopldnovacou
dokumentéciou.

\Y

Sostatnymi  namietkami UZastnikov sa Stavebny turad taktieZ nesprdvne

vysporiadal. Udastnici opakovane poukazujt na nasledovné:

a)

Utastnici trvajii na neaktudlnosti dokumentu ,Dopravno-inZinierske posiidenie
kriZovatky Pri KriZi - Martina Granca - OZvoldikovd”, Stavebny urad nijakym spdsobom
nezdovodnil kde, ako, kedy a u koho preveroval aktudlnost uvedeného dokumentu.
Jeho rozhodnutie z toho dévodu trpi vadou nedostatofného oddvodnenia. Také
oddvodnenie je zjavne nespravnym uradnym postupom, ktorym sa odnima
Uastmikom pravo na riadne odévodnené rozhodnutie spravneho organu.

Stavebny trad tvrdi, Ze v3etky stanoviska, ¢i vyjadrenia sa tykaji projektu -Stavby,
pri¢om preveril ich aktualnost. Na inom mieste svojho Rozhodnutia tvrdi, Ze néavrh
navrhovatelov s ndvthom v Gzemnom konani ¢ SU-15959/4384/2015/Ma nie je
totoZnym ndvrhom nakolko ,navrhované umiestnenie stavebnych objektov je
rozdielne”. PriloZeny stihlas spolo¢nosti YIT Reading a.s., v sti¢asnosti po zldaceni so
spolo¢nostou GALA Residence s. r. 0., YIT Slovakia a.s., ICO: 35 718 625 bol pritom
udeleny v suvislosti s konanim SU-15959/4384/2015/Ma. Toto konanie je rozdielne
od konania iniciovaného navrhovatel'mi, nakolko je rozdielny nie len ucastnik, ale
podla Stavebného uradu aj samotny predmet navrhu - projekt pre rozdielne
umiestnenie stavebnych objektov. Sthlas YIT Reading a.s. sa v tom pripade netyka
projektu Stavby, o sposobuje jeho neaktualnost' vo vztahu k uvazovanému projektu
- Stavbe. Pre uvedené sa Stavebny dtrad sndmietkou ucastnikov vysporiadal
nespravne, ¢im opit zasahuje do prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov.

VI

Utastnici navrhujii, aby odvolaci orgin Rozhodnutie Stavebného tradu zmenil

tak, Ze navrh navrhovatelov zamietne, alebo Rozhodnutie Stavebného tiradu zrusi a vrati
mu na dalsie konanie.
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