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MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

¢. SU-19262/2041/2016/S8-32/Dod./Ma V Bratislave diia 02, decembra 2016

ROZHODNUTIE

Mestska ¢ast’ Bratislava-Dubravka ako prisluiny stavebny trad (dalej len ,,stavebny urad*)
podla § 117 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v znenf
neskorSich predpisov (d'alej len ,stavebny zikon“) vnadviiznosti na § 7a pism. i) zakona &.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o hlavnom meste™) a €1. 67 Statitu hlavného mesta Bratislavy, v nadviiznosti na §
1 pism. c) zdkona & 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon), v zneni neskorsich predpisov, v nadvéznosti na § 2 pism. e) zikona &. 416/2001
Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vy3Sie izemné celky,
v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorSich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok™), na podklade vykonaného konania rozhodol
takto:

podla § 88a ods. 4 a § 66 stavebného zdkona, v spojeni s § 10 vyhlasky MZP SR ¢&.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zékona, a podla prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku, pe vykonanom ustnom pojedndvani spojenom s miestnym
zistovanim,

dodatoc¢ne povoluje
stavebné apravy
s nazvom:
»Obytnd zéna BriZite — sever, Bratislava-Dibravka,
Obytny stibor A — Villa Rustica*
objekt: SO 05 Mestska vila 05,
tast’: Stavebné upravy v garazi,

pre stavebnikov, ktorymi sa:

1. spolognost EKOway, s.r.o., Ratianska 66, 831 02 Bratislava 3, ICO: 35966181 a
2. JUDr. Viera Malinowskd, ul. Martina Granca &. 2, 841 01 Bratislava 42,

miesto stavby: L.PP v gardZi bytového domu so sipisnym &islom 3519, na pozemku
registra CKN parcely &. 3481/130 katastrlne tizemie Dubravka, Bratislava
(dalej k.. Dibravka, Bratislava), na ul. Martina Granca &, 2,
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ucel stavby: stavebnymi dpravami bol priestor podzemnej hromadnej gardZe rozdeleny na
dve miestnosti,

na stavbu bolo mestskou ¢ast’ou Bratislava-Diibravka vydané:
- kolaudaéné rozhodnutie &. SU-2672/2159/2013/H-7/Ma zo dfa 20.02.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 05.03.2013,

popis rozostavanosti stavby:
Stavba je ukonéend v celom rozsahu.

popis stavby:

Zrealizovanymi stavebnymi dpravami bola miestnost’ podzemnej hromadnej gariZe na 1.PP,
s pOvodnym oznacenim -1.0.4, rozdelend na dve miestnosti, a to na miestnost’ s oznacenim -1.0.4.1
o ploche 296,03 m” a miestnost’ s oznadenim -1.0.4.2 o ploche 115,44 m>.

GaraZ bola predelend domurovanim prieéok z YTONG P2-500 (75x599x249 mm) na
lepiacu maltu YTONG. V prieckach boli zrealizované 3 prevetravacie otvory a otvor pre existujtice
rozvody ZTT a VZT. Prejazd medzi miestnostami -1.0.4.1 a -1.0.4.2 je uzavrety gardZovou sekénou
brinou s elektromechanickym pohonom a integrovanymi dverami.

Nakol’ko je stavba stavebne ukond{enad, stavebny iirad neuréuje podmienky pre realizdciu
stavby.

Stavebny iirad stanovuje tiito podmienku:
1. Stavebny urad podl'a § 81c pism. a) stavebného zdkona upista od kolaudécie.

V konani boli v zikonnej lehote vznesené namietky ucastni¢ky konania:

— Zuzana Klasovd, Martina Granca 2, 841 02 Bratislava 42, kitoni zastupuje Advokditska
kanceldria Fil'o & Partners s.r.0., Vajnorskd 8/A, 831 04 Bratislava 3 — ndmietky podané na
postovii prepravu diia 16.11.2016, cit.:

.3 vydanim dodatocného povolenia Stavebnej iipravy nd§ Klient nesithlasi, a to z nasledovnych

dovodov:

—  Stavebnd tiprava bola uskutocnend bez toho, aby jej uskutocnenie odsithlasili viastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome Martina Granca 2 so siipisnym Cislom domu 3519 v
Bratislave ako spoluvlastnici GardZe. Mdme za to, Ze pri akejkolvek stavbe, ¢i vstavbe je
nevyhnumé v zmysle ustanoveni stavebného zdkona preukdzal’ vztah k pozemku pod stavbou,
resp. obdobne k nebytovému priestoru v ktorom sa vstavba realizuje, pricom mensinovy
spoluvlastnicky podiel nie je dostatocnym preukdzanim oprdvnenia nakladat’ spoloénou vecou.
Akékolvek dodatocné povolenie stavby bez toho aby bolo riadne preukdzany vztah k pozeniku,
resp. ku GardZi je v rozpore so zdkonom a porusenim tistavnych prdav ostatnych spoluviasinikoy
Gardfe.

Podla §11 ods. 1 a ods. 4 zdkona &. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov.
» Viastmik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny na svoje néiklady byt a nebytovy
priestor v dome udriiaval v stave sposobilom na riadne uZivanie, najmd vcéas zabezpecoval’
idribu a opravy. Je povinny konat' tak, aby pri uZivani, udriiavani, zmendch, pri prenajati bytu
alebo nebytového priestoru vdomu, pripadne jeho casti apri inom nakladani s bytom
a nebytovym priestorom v dome nerusil a neohrozoval ostatnych vo vykone ich viasmickych,
spoluvlastnickych a spoluuZivacich prav.”

» Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemdZe vykondvat dpravy bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom
rozsahu alebo by menil vzhlad domu bez stihlasu spolocenstva; ak sa spolocenstvo nezriadije,
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je potrebny sithlas vicsiny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Ustanovenia osobitnych predpisov nie sit tym dotknuté,

Podla § 139 zdkona ¢. 40/1964 Zb. — Obciansky zdkonnik

(1) Z pravnych itkonov tykajiicich sa spolocnej veci sii oprdvneni a povinni vsetci spoluviastnici
spolocne a nerozdielne.

(2) O hospoddreni so spolocnou vecou rozhodujii spoluvlastnici viicSinou pocitanou podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na ndvrh ktoréhokolvek spoluvlastnika siid.

(3) Ak ide o déleZini zmenu spolocnej veci, méZu prehlasovani spoluvlastici Ziadat, aby o
zmene rozhodol sid.

V GardZi je dohodou spoluviastikov presne urcené, ktory spoluviastnik méze vylucne uZivat’
ktoré parkovacie stdtie. Nd§ Klient je oprdvneny ufivat’ prdave parkovacie stdtie bezprostredne
susediace s predmetmou ciernou stavbou. Miir Stavebnej iipravy bol realizovany na pdvodnej
deliacej ciare dvoch susediacich parkovacich stati. Tym sa domnele nezmensila priamo plocha
samotného parkovacieho stdtia ale podstatne sa zmensila manévrovacia plocha pre otvorenie
dveri a ym dochddza k podstatnému obmedzovaniu uZivania dotknutého parkovacieho stdtia
ndsho Klienta a teda k obmedzovaniu jeho viastnickych prdv. Pre vysvetlenie si dovolime
uviest, Ze priemerné auto md Sirku 1,85m ai 1,9m. Pre otvorenie dveri je minimdine
nevyhnutny priestor 60 cm od okraja vozidla a preto sa parkovacie stdtia, ktoré sii vedla iného
parkovacieho stdtia robia najmenej na Sirku 2,5 (dotknuté parkovacie stdtie md teraz $irku
priemerne 2,45m) - teda 1,9 metra sirka vozidla a z kaidej strany 0,3 m volného priestoru na
kaZdom parkovacom stdti, co namend, Ze na od hrany auta po hranu susediaceho auta je
aspoit 60 em volného priestoru, o postacuje na otvorenie dveri a vystiipenie z vozidla. Toto
samozrejme predpokladd, Ze pri vystupovani sa vyuZiva na otvorenie dveri aj priestor
vedlajsieho parkovacieho stdtia po motorové vozidlo zaparkované na vedlajsom parkovacom
stdti! Logicky, teda v pripade ak takdto moinost’ nie je, teda napr. na hranici parkovacich stdti
sa zrazu objavi stena, je nevyhnuné aby toto parkovacie miesto bolo Sirsie o minimdine 30 cm,
aby bola zachovand moZnost vystiipenia z motorového vozidla. Preto koncové parkovacie stdtia
sii vZdy Sirsie ako tie, ktoré susedia s inym parkovacim stdtim. Uvedené upravujii aj viaceré
STN normy (napr. aj STN 73 6058 a iné). Ak chce teda Klient zaparkovat’ na svojom
parkovacom stdti musi nevyhnutne zastat’ stranou spolujazdca pri stene aby mohol ako Sofér
vystipit' - teda je nevyhnumy ciivaci manéver, ktory si vyZaduje vstup aitomobilu do
pristupovej cesty, ktord bola v predmetne] casti uzatvorend Stavebnou tipravou. Bez toho aby
mal Klient, resp. uZivatel’ tohto parkovacieho stdtia moZnost’ vstupu do Casti pristupovej cesty,
ktord je uzatvorend Stavebnou tipravou, je podld ndsho ndzoru parkovacie miest absoliitne
neupotrebitelné.
Gardfové stdtie Klienta priamo susedi so Stavebnou iipravou oddelenymi parkovacimi
miestami, a teda sa Stavebnou iipravou vyrazne obmedzilo uZivanie GardZového stdtia Klienta
a kedZe k parkovaciemu manévru Klienta je nevyhnutné vyufit' ¢ast’ pristupovej cesty, ktord
bola Stavebnou tipravou uzatvorend, bolo Klientovi zo strany Stavebnikov odovzdané dialkové
ovilddanie k otvoreniu brdny. Klient Ziadal dohodou upravit' povinnost’ Stavebnikov odovzdal
toto dialkové oviddanie kaZdodobému viastnikovi Nehnutelnosti, aby mal tak do budiicna
zabezpecené, Ze v pripade predaja, dedenia Nehnutelnosti bude kazdému viastnikovi umoZnené
vdaka dialkovému ovlddaniu aspoii Ciastocne vyuZivat' prisiusné parkovacie miesto. Podpisom
navrhovanej dohody pritom chcel Klient prdvne stabilizovat’ postavenie kaZdodobého
pripadného viastnika Nehnutelnosti tak, aby mal viasinik vidy zabezpecené, fe mu bude
rovnako odovzdané dialkové ovlddanie, ktoré je nevyhnutné na uiZivanie Gardiového stdtia
klienta, nakolko sic¢asny stav toto nijakym spésobom nezarucuje Klientovi ani pripadnému
budiicemu viastnikovi Nehnutelnosti. S navrhovanou dohodou Stavebnici nesihlasili a jej
podpis odmietli.

Stavebnd iiprava predstavuje obmedzenie viastnickeho prdava ostatnych spoluviastnikov Gardze

a najmd Klienta k Nehnutelnostiam, kedZe wiZivanie GardZového stdtia Klienta je kvoli

Stavebnej iprave moiné len sposobom znemoZhiujiicim parkovanie auta v smere jazdy -

nakolko v takom pripade je Soférovi znemoinené z auta vystipit' - a teda Klient je niiteny
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parkovat’ auto jeho naciivanim, o viak zase znemoifiuje vystiipenie spolujazdca. Prikladmo
uvddzame modelovii situdciu, v ktorej by v parkujiicom aute na zadnom sedadle za sedadlom
spolujazdca bolo pripiitané dieta v autosedacke - bolo by iiplne znemoinené dieta z
autosedacky vybrat, pricom ani z rozumného a bezpecnosmého hladiska nie je redine, aby
dieta vystiipilo vopred a Sofér aZ ndsledne zaparkoval auto (samozrejme jeho naciivanim).
Takiito situdciu uvddzame z ddvodu, Ze hoci Klient dokdZe uiival’ svoje parkovacie miesto
spbsobom, akym ho za pomoci dialkového oviddania aj uZiva, v pripade zdujmu Klienta predat’
Nehnutelnosti, resp. v pripade spoluuiivania Nehnutelnosti s rodinnymi pristusnikmi, resp.
pripadnymi vaiicatami a podobne je sicasny stav redlnym podstatnym obmedzenim viastnika,
resp. pripadného budiiceho viastnika Nehnutelnosti, ktory tieto moZno nebude uZivat’ sam, ale
spolocne s rodinou, pripadne s malymi detmi. Nehnutelnosti vo vilastnictve Klienta s hodnotou
niekolko stotisic eur strdcajit na zdklade vykonanej Stavby a s nou sivisiacim staZenym
uZivanim GardZového stdtia Klienta na cene, resp. voci pripadnému zdujemcovi o ich kiipu
(mladej rodine s maloletymi detmi) sa stdvajii nepredajnymi (kaidy viastnik bytu bude nutne
musiel’ a chciet’ uZfvat' gardfové stdtie a bez tohto gardfového stditia strdca Byt podsiatne na
svojej hodnote). Pokojné uZivanie Nehnutelnosti spbésobom na ktory sii tieto urcené ako aj ich
pripadnd predajnost’ je teda Stavebnou iipravou vyrazne ohrozené.

Mdme za pine preukdzané, Ze Stavebnd iiprava je zo strany Stavebnikov svojvolnym zdsahom

do prdv a prdvom chrdnenych zdujmov ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v

bytovom dome Martina Granca 2 so siipisnym cislom domu 3519 v Bratislave, nakolko Stavba
bola uskutocnend bez odsiihlasenia tymito viastnikmi a rovnako bez potrebného stavebného

povolenia, pricom si dovolime poukdzatl’ aj na skutocnost, Ze Stavebnou tipravou doslo k

oddeleniu a uzatvoreniu niekolkych parkovacich miest a casti pristupovej cesty, ktoré boli pred
vystavbou Stavebnej iipravy otvorené a vetrané, a teda ich uzatvorenie méze byt Zivot a zdravie
ohrozujiice kvoli unikaniu, resp. hromadeniu vyfukovych plynov z motorovych vozidiel ako aj
kvéli moZnému zamedzenie pristupu k dnikovému vychodu napr. v pripade poZiaru a vypadku
elektrickej energie a podobne. Domnievame sa preto, Ze Stavebnd tiprava je aj odhliadnuc od
inych ddvodov stavbou ohrozujiicou zdravie a Zivot.

Na zdklade vietkého vyssie uvedeného sme razantne proti vydaniu dodatocného povolenia
Stavebnej tipravy, a mdnte za to, Ze Stavebnd iiprava je v rozpore so zdujmami spolocnosti,
zdujmami ostatnych spoluvlastnikov GardZe a najmd bezprostredne zo zdujmami Klienta.
Domnievame sa, Ze Stavebnd iprava ohrozuje zdravie a Zivot a je v rozpore s platnou
legislativou.

Stavebnii iipravu by sme dokdzali akceptovat jedine, ak by sa preukdzalo,

— Zfe Stavebnd tiprava nie je Zivot a zdravie ohrozujiica,

— Ze bola odsithlasend viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome,

— a bud, e kaidodoby viastik Bytu (resp. spoluviastnickeho podielu na GardZi
predstavujiicemu GardZové stitie Klienta) bude mat’ trvaly pristup do priestoru oddeleného
Stavebnou tipravou za iicelom vykonania parkovacieho manévra,

— alebo fe dijde k zdmene Gardiového sidtia Klienta s inym gardZovym stdtim v podzemnej
gardZi na PP v bytovom dome na ul. Martina Granca 2, Bratislava, tak aby gardZové stdtie
Klienta nesusedilo priamo zo Stavebnou iipravou. "

Rozhodnutie stavebného dradu o namietkach ucastnicky konania:

Zuzana Kliasova:

Néamietky sa zamietaji v celom rozsahu.

Ostatni ucastnici konania Ziadne namietky nevzniesli.



ODOVODNENIE

Stavebny trad, ako orgin Stitneho stavebného dohl'adu podla § 99 ods. b) stavebného
zdkona, ozndmil listom ¢. SU-6073/4930/2015/Ma zo dna 13. aprila 2015 vykon S3tdtneho
stavebného dohl'adu, podl'a ustanovenia § 98 ods. (2) pism. a) stavebného zdkona, na 1.PP, v
gardZi bytového domu na pozemku parcely ¢. 3481/130 k.i. Diibravka, Bratislava, sipisné &islo
3519, na ul. Martina Granca ¢. 2, stavebnikom — spolocnosti EKOway, s.r.0., Racianska 66, 831 02
Bratislava 3 a JUDr. Viere Malinowskej, ul. Martina Granca ¢. 2, 841 01 Bratislava 42. Stitny
stavebny dohl'ad sa konal diia 28.aprila 2015. Z kontroly vykonanej orgdnom $tdtneho stavebného
dohl'adu bola spisané zdpisnica a vyhotovena fotodokumentdcia.

Obhliadkou bolo zistené, Ze v gardZi na 1.PP v bytovom dome bolo zrealizované:
— prieckao dizke 4590 mm, o vySke 2482, o hriibke 100 mm,

— priekao dizke 1084 mm, o vySke 2472, o hribke 100 mm,

— bola osadend garaZova brina o Sirke 6310 mm, o vyske 1878 mm,

— napojenie garaZzovej briny na existujiicu elektroinstaldciu cez zasuvku.

Uvedené stavebné dpravy boli zrealizované v rozpore s kolaudaénym rozhodnutim ¢&. SU-
2672/2159/2013/H-7/Ma zo diia 20.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.03.2013.

Na zdklade toho stavebny trad z vlastného podnetu zacal konanie vedené podl'a ustanovenia
§ 88a ods. 1 a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zadkona. Stavebny urad vyzvou & SU-
7035/5183/2015/Ma zo dia 29.04.2015 vyzval stavebnikov k predlozeniu dokladov, ktoré si
potrebné pre vydanie rozhodnutia, uréil im primerand lehotu na ich doplnenie, pouéil ich
o désledkoch nedoplnenia podania a konanie preru3il.

Stavebnici spoloénost EKOway, s.r.o., Radianska 66, 831 02 Bratislava 3, 1CO: 35
966181 a JUDr. Viera Malinowska, ul. Martina Granca ¢. 2, 841 01 Bratislava 42, podali diia
25.02.2016, ziadost’ o vydanie dodatoéného povolenia na stavebné ipravy s ndzvom:

»Obytna zéna BriZite — sever, Bratislava-Diabravka, Obytny stibor A - Villa Rustica*
objekt: SO 05 Mestska vila 05,
¢ast’: Stavebné vpravy v garazi,

miesto stavby — 1.PP v gardZi bytového domu so sipisnym ¢&islom 3519, na pozemku registra CKN
parcely ¢. 3481/130 k.i. Dibravka, Bratislava, na ul. Martina Granca €. 2.

Stavebnici zaplatili spravny poplatok podl'a poloZzky 60 pism. c) bod 2. a podl'a polozky 61
zdkona NR SR ¢&. 145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov, platného
v Case podania Ziadosti.

Stavebna dprava s ndzvom ,,Obytnd zdna BriZite — sever, Bratislava—Dibravka, Obyiny
sibor A — Villa Rustica" objekt: SO 05 Mestskd vila 05, Cast: Stavebné dpravy v garizi, je
zrealizovand na 1.PP v gardZi bytového domu so sipisnym ¢islom 3519, na pozemku registra CKN
parcely €. 3481/130 k.. Diibravka, Bratislava, na ul. Martina Granca €. 2.

V konani stavebny drad skimal privo povolit’ stavebnii dpravu a doloZenim ,,Zépisnice zo
schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Martina Granca 2 v Bratislave®, ktord sa konala
dna 12.09.2013, stavebnici preukdzali, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
odsihlasili stavebni dpravu podla § 14 ods. (3) zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov™), ato tak, Ze 9 vlastnikov z |1 pritomnych vlastnikov hlasovalo za
stavebnu dpravu prehradenia Casti garaZe.

Mestskd ¢ast’ Bratislava—Dadbravka ako prisluSny stavebny urad 1. stupna dia 14. oktdbra
20160zndmila zaciatok konania o dodatoénom povoleni stavby (d’alej len ,.konanie*} listom €. SU-
16300/2041/2016/Ma téastnikom konania a dotknutym orgidnom, sprivcom inZinierskych siet{
a organizdcidm, verejnou vyhliskou podi'a § 26 spravneho poriadku. Uéastnici konania a dotknuté
orgdny mali uréenu lehotu na uplatnenie ndmietok a pripomienok 7 pracovnych dni.



Dotknuté orgdny, sprdvcovia inZinierskych sieti a organizidcie nenahliadli do spisového
materidlu povolovanej stavebnej Gpravy. V konani neboli v zdkonnej lehote vznesené Ziadne
pripomienky dotknutych organov, spravcov IS a organizicii.

Do spisového materidlu povol'ovanej stavebnej Gpravy nahliadol dia 20.04.2016 Mgr. Jilius
Filo — advokdt, Advokatska kanceldria Fil'o&Partners, s.r.o., Vajnorskd 8/A, 831 04 Bratislava 3,
COP: EH 248399, zastupujici na zdklade plnej moci zo diia 08.04.2016 téastnicku konania —
Zuzanu Klasovii, bytom M.Granca 2, 841 02 Bratislava 42. Ostatni t¢astnici konania nenahliadali
spisového materidlu povolovanej stavebnej dpravy ani raz.

V konani boli v zikonnej lehote vznesené namietky tGcastnicky konania:
- Zuzana Klasovd, Martina Granca 2, 841 02 Bratislava 42, ktori zastupuje Advokatska
kanceldria Fil'o & Partners s.r.o., Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava 3 — namietky podané na
postovii prepravu dia 16.11.2016.

Rozhodnutie stavebného tiradu o namietkach tcastnika konania:
— Zuzana Klasové:
Néamietky sa zamietaji v celom rozsahu.

— Podl'a §14 ods. (3) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, cit.:

»Schodza viastnikov je uzndSaniaschopnd, ak sii pritomni viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktori maji aspoii dve tretiny hlasov vietkych vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Na prijatie rozhodnutia na schédzi vlastnikov je potrebny siihlas
nadpolovicnej vicsiny hlasov pritomnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak
odseky 4 a 5 neustanovujii inak. Ak schodza viastnikov nie je ani hodinu po ozndmenom zacati
schédze viastnikov uzndSaniaschopnd, je na prijatie rozhodnutia potrebnd nadpoloviénd
viiéSina hlasov pritomnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome; to neplati, ak sa
hlasuje podla odsekov4 a 5, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a 6, § 8b ods.
2pism. i), §100ds.1a§ 160ds. 3a4."

V konani stavebny urad skidmal pravo povolit’ stavebnd tpravu a doloZenim ,,Zipisnice zo
schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Martina Granca 2 v Bratislave®, ktord sa
konala dita 12.09.2013, stavebnici preukdzali, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome odsihlasili stavebnii dpravu v zmysle § 14 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, ato tak, Ze¢ 9 vlastnikov z Il pritomnych
vlastnikov hlasovalo za stavebnu upravu prehradenia €asti garaZe.

— K zrealizovanej stavebnej (prave bol vypracovany projekt , ProtipoZiarnej bezpeénosti stavby*,
ktory vypracoval Specialista poZiarnej ochrany Ing. Karol Moravek, v 08/2016, kde je uvedené,
cit.:

»Predmetom projektu protipoZiarnej bezpeénosti stavby pre zimenu dokoncenej stavby je iba
posiidenie rozdelenia priestoru podzemnej hromadnej gardZe, kde sa stavebne oddelilo 6
parkovacich stdti nevou murovanou stenou a gardiovymi vrdtami s integrovanymi
tinikovymi dverami.*
~Rozdelenim priestoru hromadnej gardie sa nemeni velkost' pofiarneho iiseku, t. j. obidva
priestory hromadnej gardie tvoria jeden poifiarny iisek, ktory je stdle zaradeny do III.SPB
podia tab.5 STN 92 0201-2."
»Rozdelenim priestoru hromadnej gardZe murovanou stenou s gardZovymi vrdtami sa nemeni
poZiarna odolnost’ a horlavost' jestvujiicich stavebnych konstrukcii., *
. Rozdelenim priestoru hromadnej gardie murovanou stenou s gardovymi vrdtami sa nemeni
pocet oséb, ktory bol v Case spracovania projektu pre stavebné povolenie v roku 2008 urceny
podfa STN 736 0818, nemenia sa ani diZky a Sirky iinikovych ciest ani ich typ a pocet.*
»Rozdelenim priestoru hromadnej gardie murovanou stenou s gardZovymi vrdtami sa nemenia
odstupové vzdialenosti ani poZiarne nebezpecny priestor z poZiarneho iiseku hromadnej gardZe
nal.PP."
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. Rozdelenim priestoru hromadnej gardZe murovanou stenou s gardiovymi vrdtami sa nemenia
poZiadavky na pristupové komunikdcie a ndstupné plochy pre hasicské vozidld ani na vonkajsie
a vniitorné zdsahové cesty pre hasicské jednotky. "

»Rozdelenim priestoru hromadnej gardZe murovanou stenou s gardZovymi vrdtami sa nemenia
poZiadavky na zdsobovanie vodou pre hasenie poZiaru.*

. Rozdelenim priestoru hromadnej gardZe murovanou stenou s gardZovymi vrdtami sa nemenia
poiiadavky na vaiitorny poZiarny vodovod. *

.. Rozdelenim priestoru hromadnej gardZe murovanou stenou s gardZovymi vrdtami sa nemenia
poiiadavky pre instaldciu stabilného hasiaceho zariadenia, 1. j. podla §87 vyhldsky MV SR ¢é.
9472004 Z. z. nemusi byt’ hromadnd gard? s celkovym poctom 19 parkovacich miest vybavend
stabilnym hasiacim zariadenfm.*

» Rozdelenim priestoru hromadnej gardie murovanou stenou s gardZovymi vrdtami sa nemenia
na vonkajsiu a vuitorni elektroinstaldciu (slabopriid aj silnopriid) ani sa nemeni ani systém
ochrany objektu pred bleskom (bleskozvod). “

»Domdci rozhlas sa nepoZaduje v hromadnej gardZi ani po jej rozdeleni na dva priestory,
pretoe v hromadnej gardZi sa osoby trvale nezdriujii. “

.V hromadnej gardZi ani po jej rozdeleni na dva priestory nemusi byt zriadend elektrickd
poZiarna signalizdcia podla odst.2 § 88 vyhldsky MV SR ¢. 94/2004 Z. z., pretoZe hromadnd
gardz je urcend iba pre 19 motorovych vozidiel, t. j. pre menej ako 50 motorovych vozidiel.
wJestvijiice VZT potrubie, ktoré bude prechddzat’ cez novii deliacu stenu v hromadnej gardZi
nemusi byt vybavené poZiarnou klapkou, pretoie aj obidva nové priestory hromadnej gardZe
tvoria jeden poZiarny iisek, to znamend, e novd stena nemd funkciu poZiarne deliacef
konstrukcie.

K uvedenému projektu ProtipoZiarnej bezpecnosti stavby sa sthlasne vyjadril dotknuty orgdn,
a to nasledovne:
— Hasi¢sky azachranny dtvar hl. m. SR Bratislavy stanoviskom ¢. KRHZ-BA-HZUBG6-
2875/2016 zo diia 29.09.2016, v kiorom s rieSenim protipoZiarnej bezpecnosti stavby sihlasi
bez pripomienok.

K projektovej dokumenticii stavby sa vyjadril sihlasne d’al3i dotknuty orgdn, a to:
— Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave - Krajsky dopravny inSpektordt, zdpisom suhlasu do
situdcie ,, Trvalé dopravné znacenie* — vykres €. 1.

Na zdklade uvedeného ma stavebny urad zato, Ze predmetné parkovacie v uZivani p. Klasovej —
v situdcii oznacené ako €. 12 - je uZivania schopné a jeho uZivanim nebude ohrozeny Zivot,
bezpecnost’ a zdravie osdb, ani Zivotné prostredie.

Stavebny tirad kon3tatuje, Ze v gardZi si i d'alSie parkovacie miesta, ktoré maji z jednej strany
stenu, a to parkovacie miesta €. 1, 19, 8, 9 (parkovacie miesta umiestnené v rohoch gardZe),
ktoré takto boli pdvodne skolaudované kolaudaénym rozhodnutim €. SU-2672/2159/2013/H-
7/Ma zo dna 20.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 05.03.2013. V uvedenej
kolauddcii vSetky dotknuté orgiany sihlasili s uZivanim stavby, k ¢omu sa aj kladne vyjadrili
a bolo skonStatované, Ze uZivanim stavby nebude ohrozeny Zivot, bezpecnost’ a zdravie osdb,
ani Zivotné prostredie.

Podpisanie tzv. ,Dohody o odovzdani dialkového ovlidania kaZdodobému vlastnikovi
nehnutel'nosti* medzi stavebnikmi a vicastni¢kou konania p. Klasovou, nie je predmetom tohto
konania, ktoré bolo stavebnym tiradom zacaté podl'a § 88 ods. (1) pism. b), § 88a a § 61 ods.
(1) stavebného zikona.



Na zdklade uvedeného ma stavebny drad za preukdzané:

— Ze povolend stavebnd tiprava neohrozuje Zivot ani zdravie,

— Ze stavebnici preukazali odsihlasenie stavebnej udpravy vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome,

— Ze vietky parkovacie miesta v gardZi st uZivania schopné a ich uZivanim nebude ohrozeny
Zivot, bezpeénost’ a zdravie 0sdb, ani Zivotné prostredie,

- Ze ,Zamena" gardZového stdtia v uZivani Uc€astnicky konania, sinym gardZovym stdtim
v gardZi, nie je predmetom tohto konania, ale vecou dohody vlastnikov nehnutel'nosti.

Na zaver stavebny drad uvadza, Ze nevyhodnocoval nimietky, ktoré sa tykali napr. moZnej
straty ceny nehnutelnosti, straty jej predajnosti, dialkového ovlddaca a uzatvorenia sivisiacej
zmluvy a pod., nakol'ko nie sd predmetom, netykaji sa a nemaji Ziadny sdvis s tymto konanim.

Ostatni Géastnici konania v zdkonnej lehote nevzniesli Ziadne nimietky.

O priebehu konania o dodato¢nom povoleni na stavebné tdpravy s ndzvom ,,Obytnd zéna
BriZite — sever, Bratislava-Diibravka, Obytny stibor A - Villa Rustica* objekt: SO 05 Mestskd vila
05, cast’: Stavebné dpravy v garaZi, boli tcastnici konania oboznamovani v silade s § 61 ods. 4
stavebného zdikona a § 26 spravneho poriadku verejnou vyhldSkou. Dokumenticia stavby bola
k dispozicii na stavebnom trade. Uvedenym postupom spravny organ umoznil v silade s § 33 ods.
2 spriavneho poriadku d¢astnikom konania, dotknutym orgdnom, sprivcom IS a organiziciam
vyjadrit’ sa k podkladom dodato¢ného povolenia.

Stanoviskd dotknutych orginov uplatnené vtomto konani boli preskimané, si bez
pripomienok a si sicastou spisového materidlu. V konani stavebny irad porovnal vietky
vyjadrenia a stanoviskd dotknutych organov a organizécii s origindlmi a po porovnani si zaloZil do
spisového materidlu fotoképie.

Stavebnému dradu boli v konani predloZené nasledovné doklady: list vlastnictva ¢. 5068,
Zipisnica zo schodze vlastnikov, képia katastrdlnej mapy, sihlasné vyjadrenia dotknutych organov
a organizacii, projektova dokumenticia dodatoéného povolenia stavebnej dpravy, projekt
protipoZiarnej bezpeénosti stavby.

V konan{ stavebny idrad preskiimal Ziadost' a priloZzené doklady v zmysle ustanoven{ § 61, §
62, § 64 stavebného zdkona, pricom zistil, Ze povolenim realizicie predmetnych stavebnych tprav
nebudi ohrozené celospoloenské zdujmy, ani ohrozené priva aprivom chranené zaujmy
dotknutych ucastnikov konania. Tiez skimal, ¢i neboli v novom postideni zistené okolnosti, ktoré
by zhorSovali chrinené zdujmy obyvatel'ov, tak ako je uvedené v ust. § 62 pism. b) stavebného
zdkona.

Stavebny drad v konani primerane postupoval podla ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 4, 5 a6
sprivneho poriadku, pricom podla § 3 ods. 1 dbal na silad so zdkonmi ainymi prdvnymi
predpismi, podl'a § 3 ods. 2 mali iicastnici konania moZnost’ sa v konani vyjadrit’, podl'a § 3 ods. 4
spravny orgin dbal na to, aby sa zaoberal vecou bez zbytoénych priet'ahov a pouZil najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedi k sprdvnemu vybaveniu veci a sii€asne dbal na to, aby konanie prebiehalo
hospodirne bez zbytoéného zataZovania dcastnikov konania, podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku
rozhodoval podla spolahlivo zisteného stavu veci a vydal rozhodnutie v silade s § 46 a § 47
spravneho poriadku.

Na zdklade hore uvedenych skutoénosti rozhodol stavebny irad tak, ako znie vyrokova éast’
tohto rozhodnutia.



POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho oznamenia na
mestskej ¢asti Bratislava—Dubravka, Zatevni 2, 844 02 Bratislava 42, pricom odvolacim organom
je Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytove] politiky (podl'a § 54 spravneho poriadku).

Rozhodnutie je preskimatel'né siidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

RNDr. Martin Zatovié
starosta

Prilohy:
— situdcia z 04/2016 + legenda

— projektovd dokumenticia dodatoéného povolenia stavby cverend stavebnym tiradom v konani
(stavebnik prevezme osobne v strankové dni)

Rozhodnutie sa doruéi:

Utastnikom konania formou verejnej vyhlasky:

stavebnik: spolo¢nost’ EKOway, s.r.o., Ragianska 66, 831 02 Bratislava 3
stavebnik: JUDr. Viera Malinowskd, Martina Granca ¢&. 2, 841 02 Bratislava 42
Zuzana Klasova, Martina Granca 2, 841 02 Bratislava 42, ktord zastupuje Advokatska
kancelaria Fil'o & Partners s.r.o., Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava 3
Edmund Belan, Martina Granca 4, 841 02 Bratislava 42

Ing. Martin Kova¢, Martina Granca 2, 841 02 Bratislava 42

Lucia Kovacova, Martina Granca 2, 841 02 Bratislava 42

Simon §alitro§, Eisnerova 5, 841 07 Bratislava 49

Ondrej Javorka, Furdekova 12, 851 03 Bratislava 5

Lydia Javorkovd, Furdekova 12, 851 03 Bratislava 5

10. Milan Prokeg, Tranovského 3227/57, 841 02 Bratislava 42

11. Mgr. Sona Slafkovskd, Martina Granca 6, 841 02 Bratislava 42

12. Slavomir Selecky, Talichova 10, 841 02 Bratislava 42

13. Eva Selecka, Talichova 10, 841 02 Bratislava 42

14. Ing. Radovan Hordk, Rozkvet 2002/6, 017 01 PovaZska Bystrica 1

15. Ing. Ivan Kiszling, Palkovi¢ova 13, 821 08 Bratislava 2

16. Mgr. Karin Kiszlingova, Palkovicova 13, 821 08 Bratislava 2

17. Ing. Ivan Kiidela, §pieszova 1, 841 04 Bratislava 4

18. Mgr. Bianka Kidelova, gpieszova I, 841 04 Bratislava 4

19. Ing. Juraj Malcho, Majernikova 1, 841 05 Bratislava 4

20. Mgr. Jana Malchov4, Majernikova I, 841 05 Bratislava 4

21. Roman Horvith, Teodora Tekela 6, 217 01 Trnava |

22. Zuzana Horvithova, Teodora Tekela 6, 917 01 Trnava |

23. Branislav Suroviak, Cabanova 3289/13F, 841 02 Bratislava 42

24. Katarina Suroviakova, Cabanova 3289/13F, 841 02 Bratislava 42

25. Ladislav Brachtl, Kresdnkova 1, 841 05 Bratislava 4
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26. Lucia Brachtlovi, Kresankova 1, 841 05 Bratislava 4

27. Ing. Frantiek DoleZal, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42

28. Ing. Alica DoleZalov4, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42

29. PhDr. Dana Michalkovd, Bagarova 24, 841 02 Bratislava 42

30. VILLA RUSTICA s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava |

31. EMARK s.r.o., Mlynské Nivy 71 821 05 Bratislava 2

32. Ing. arch. Peter Vavrica, VAVRICA ARCHITEKTI s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava 1 —
projektant

II. Na vedomie:

Hasi¢sky a zachranny utvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava |

2. Krajské riaditel'stvo PZ v BA - Krajsky dopravny inSpektorat, Dopravno-inZinierske oddelenie,
Spitdlska ul. ¢. 14, 812 28 Bratislava |

—

Co: - spis

Vybavuje: Ing. Majernikova

Verejna vyhlaska

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhldskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na dradnej
tabuli mestskej €asti Bratislava—Didbravka. 15. defi vyvesenia je dilom dorucenia tohto rozhodnutia.

Ditum vyvesenia Ditum zvesenia:
na dradnej tabuli: z dradnej tabule:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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