
OKRESNÝ ŮRAD BRATISLAVA
odbor výstavby a bylovej politiky
Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-20 16/55349-KAZ Bratislava, 12.10. 2016

ROZFIODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako príslušný odvolací orgán
podl‘a ustanovenia 4 písm. b) zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územně plánovanie,
stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovani a
stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskoršich predpisov, v nadväznosti na zákon
Č. 345/2012 Z.z. o niektorých opatreniach v miesrnej štátnej správe a o zmene a doplnení niektorých
zákonov a zákon Č. 180/2013 Zz. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení
niektorých zákonov, a podľa ustanovenia 118 stavebného zákona, ako aj podľa ustanovenia 58
zákona č. 7 1/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov,
rozhodujúc o odvolaniach úČastníkov konania, Ing. Janka Suttová a Peter Sutta, obaja bytom
Topoľčianska 16, Bratislava, lug. Zuzana Suttová, bytom TopoľČianska 16, Bratislava, Anna
Filipková a Bc. Rastislav Filipek, obaja bytom Lysákova H, Bratislava, Katarína Niazurová,
bytom i,Stanislava 41, Bratislava, Ing. Beata Kaflová, bytom Rozvodná 11, 831 01 Bratislava, proti
rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava — Devínska Nová Ves, čj. 2015/2659/UR125/Gš zo dňa
29.12.2015, v znení opravy zrejmej nesprávnosti č. 2016-15Í2659/UR/25/oprava/Gš zo dula
02.02.2016, podľa uslazzovení ‚ 46, ý 47a ý 59 ods. 3 správnehoporiadku, ako aj podľa príslušných
ustanovení stavebného zákona

ruší

uvedenými odvolaniami napadnutě rozhodnutie prislušného stavebného úradu, Mestskej časti
Bratislava — Devínska Nová Ves, č. 2015/2659/U R125/Gš zo dňa 29. decembra 2015, v zneni opravy
zrejmej nesprávnosti č. 2016-15/2659řUR!25/oprava/Gš zo dula 02.02.2016, a vec mu vracia na nové
prejcdnanie a rozhodnutie.

Odövodnenie

Mestská Čast‘ Bratislava — Devínska Nová Ves, ako príslušný stavebný úrad, určený Okresným
úradom Bratislava, odborom výstavby a bytovej politiky, listom Č. OU-BA-OVBP2-2015/87200-FIC
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zo dňa 09.102015, napadnutým rozhodnutím č. 2015/2659/UR125/Gš zo dňa 29.12.2015, vznení
opravy zrejmej nesprávnosti č. 2016-15/26591UR125/opravalGš zo dila 02.02.2016, umiestnila líniovú
stavbu „ZS!?, Terminály intcgrovanej osobnej prepravy V Braíislrn‘c, úsek Devínska Nová Ves —

Braüslrn‘a hlavná stanica Podunajské Biskup/ce, HOP Č. 2 Bratislava — LamaČská brána“ pre
navrhovateľa Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, IČO: 31 364 501,
zastúpeného spoločnosťou REMING Consult, as., IČO : 35 729 023, Trnavská cesta 27, 831 04
Bratislava. Stavba sa umiestňuje v katastrálnych územiach Devínska Nová Ves, Dúbravka, Lamač.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolali účastníci konania Ing. Janka Šuttová a Peter
Sutta, obaja bytom Topoľčianska 16, Bratislava, Ing. Zuzana Suttová, bytom Topol‘čianska 16,
Bratislava, Anna Filípková a Bc. Rastislav Filípek, obaja bytom Lysákova 14, Bratislava, Katarína
Mazurová, bytom J.Stanislava 41, Bratislava, Ing. Beata KaUcová, bytom Rozvodná 11, 831 01
Bratislava (d‘alej len „odvolatelia,“,.odvolatel‘“).

Odvo]atelia Ing. ‚Janka Šullové a Peter Šulla, Ing. Zuzana Šuuová a Katarina Mazurové,
v odvolaniach, ktoré sú obsahovo podobné v podstate uvádzajú, že sú vlastníkmi pozemkov, na
ktorých je napadnutým rozhodnutím umiestnené záchytné parkovisko a nesúhlasia So zamietnutím
námietok, ktoré uplatnili v územnom konaní. Konštatujú, že nebol predložený žiadny variantný návrh
uvedeného parkoviska, ktorý by preukázal, že zabratie pozemkov v ich vlastníctve je tým
najvhodnejším riešením pre urniestnenie záchytného parkoviska. Poukazujú na rozdielny prístup pri
identifikácii susedných pozemkov a blízkosť rekreačného areálu PenatyClub. Odvoiatelia taktiež
poukazujú na stanovisko Slovenskej správy ciest, v kiorom je upozornenie ohl‘adom počtu
parkovacích miest vo vzfahu k zmene STN 73 6110 a zároveň, že nie je kapacitne posúdené dopravné
napojenie záchytného parkoviska na eXistujůcu križovatku Saratovskej a Agátovej ul. Taktiež
konštatujú, že Slavné mesto SR Bratislava v stanovisku uvádza, že neprevezme do správy predmetné
parkovisko, ani osvetlenie na ňom a kladů otázku, kb teda bude stavbu udržiavať a spravovat‘,
prevádzkovať a či vóbec půjde o verejné parkovisko.

Odvolatelia Anna Filípkové ti Bc. Rastislav F/Upek v spoločnom odvolaní navyše uvádzajú, že
v r. 2013 po informácii na stavebnom úrade o tom, či sa v danej lokalite plánuje výstavba kúpili
záhradu a na základe ohlásenia drobnej stavby zrealizovali záhradnú chatu. Taktiež uvádzajú, že
nemajú informácie kto bude stavbu parkoviska spravovat‘, kto bude realizovať samotnú stavbu a s kým
majú rokovat‘ ohľadom výkupu skór, ako bez ich vedomia niekto príde vypiliť stromy a kríky.
Odvolatelia sů toho názoru, že ak bude parkovisko v správe sůkromného investora, nie štátu, nejednalo
by sa o verejnoprospešnú stavbu. V tejto súvislosti považujú za korektné jednanie zo strany nového
vlastníka poskytnúť informáciu ohľadom výkupu pozemkov či ich vyvlastnenia a ohľadom výrubu
stromov a bůracich prác.

Odvolateľka Ing. Beata Kajková v podstate namieta podobné skutočnosti ako je už uvedené
a navyše konštatuje, že podľa jej názoru je postup pri príprave uvedeného projektu neštandardný,
informácia o plánovanom výrube stromov a vyvlastnení pozemku má predchádzať fáze posudzovania
vplyvov na životné prostredie. Oznámenie o začatí územného konania verejnou vyhláškou stavebným
úradom m.č. Bratislava Devínska Nová Ves (mestská časť, ktorá nekorešponduje s katastrálnym
územím dotknutých pozemkov) považuje odvolatel‘ka za nedostatočné a nekorektné. V závere uvádza,
že trvá na námietke voči vydaniu Rozhodnutia o umiestnení stavby, nakoľko ako vlastník pozemku
nedostala relevantnú informáciu o plánovanej výstavbe a nedala súhlas k výrubu stromov, ani súhlas
k umiestneniu líniovej stavby.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, aiw prisJuný odvolaví orgán
podrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie, spolu s predloženým



spisovým materiálom, ako aj dóvody uvádzané v podaných odvolaniach. Porovnal výrokovú časť aj
odövodnenie napdnutěho rozhodnutia s príslušnými hmotno-právnymi a procesno-právnyrni
predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní a stavebným zákonorn, a dospel k závew, že
napadnuté rozhodnutie je potrebné zmšiť pre powšenie zákona zo strany prvostupňového spravneho
orgánu a vec vrátiť prvostupňovému správnernu orgánu na nové prejedname a rozhodnutie. Stavebny
úrad nedostatočne zistil skutkový stav veci a danú vec aj nesprávne právne posúdil.

Ku skutkovým a právnym okolnostiam daucj vcci, ako aj ku skutočuostiam uvedených
v podaných odvolaniach, Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby fl bytovej politiky, uvúdza
a konštatujc nasledovné:

Z predloženého spisového materiálu vyplýva, že navrhovatel‘ Železnice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava. zastúpený spoločnosťou REMING Consult, as., Trnavská cesta 27,
831 04 Bratislava, IČO : 35729023. podal dňa 15.102015 na príslušný stavebný úrad. Mestskú časť
Bratislava — Devínska Nová Ves, návrh na vydanic územného rozhodnutia o umiestnení líniovej
stavby „ZSR, Terminály in/egrovanej osobnej prepravy v Bmtislave, úsek Devinska Nová Ves —

Ara/is/ava hl. sžanica Podunajské Bisknpice, TIQP Č. 2 Bratislava -- LamaČská brána“
v katastrálnych územiach mestských časti Devínska Nová Ves, Lamač, Dúbravka v Bratislave. Návrh
bol postupne doplnený o potrebné doklady.

Pre navrhovanú činnosť bob Okresným úradom Bratislava, odborom starostlivosti o životné
prostredie, oddelením ochrany prirody a vybraných zložiek životného prostredia (ďalej len OV-BA
OSZP), po ukončení zisťovacieho konania vydané rozhodnutie Č. OU-BA-OSZP3-
2015/017728/SIAIIV-EIA zo dňa 31.03.2015 (právoplatné dňa 04.05.2015), ktorým rozhodol, že
navrhovaná Činnosť „ZS!?, Terminály in!egrovanej osobnejprepravy vflra/islave, úsek flevínska jVová
Ves — Bratislava hL slanica Podunajské Bisknpice, JJQJ) Č. 2 B,‘ažisiava — Lanrnčská brána“ sa
nebude posudzovať podľa zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na životné prostredie.
Mestská časť Bratislava — Devinska Nová Ves, listom zo dňa 28.10.2015, v sůlade s ustanovenirn

140c ods. 2 stavebného zákona podal na OU-BA-OSZP žiadosť o vydanie záväzného stanoviska
k územnému konaniu. Na základe uvedenej žiadosti OV-BA-OSZP vydal záväzné stanovisko ktorým
potvrdil súlad predloženého návrhu na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení navrhovanej
stavby so zákonom Č. 24/2006 Zz. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a s rozhodnutím
Č. OV-BA-OSZP3-201 5/01 7728/SIAJIV-EIA zo dňa 31.032015.

Stavebný úrad listom zo dila 28.10.2015 oznámil účastníkom konania a dotknutým orgánom
začatie územného konania o umiestnení líniovej stavby a súčasne, podľa ustanovenia 36 ods. 2
stavebného zákona upustil od rniestneho zisťovania a ústneho pojednávania, pričom určil lehotu 7
pracovných dní od doručenia oznámenia na podanie námietok a pripomienok. Oznámenie bob
účastníkom konania doručované verejnou vyhláškou.

Y územnom konaní si účastníci konania Ing. Branislav Brečka, Karola Adlera 24, Bratislava,
Anna Filipková a Rastislav Filípek obaja bytom Lysáková 14 ‚Bratislava, Ing. Janka Suttová a Peter
Sutta obaja bytom Topoľčianska 16, Bratislava, Ing. Jozef Kwmplik, Tomášikova 3/16550, Bratislava,
Ing. Zuzana Suttová, Topol‘čianska 16, Bratislava, Ing. Beata Kafková, Rozvodná 11, Bratislava,
Katarina Mazurová, J. Stanislava 41, Bratislava, Pavol kopečný, Pustá?, Bratislava, uplatnili námietky
(obsahovo podobné namietkam v podaných odvolaniach), o klorých stavebný úrad upovedomil
navrhovatel‘a,
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Dňa 29.12.2015 bob Mestskou časťou Bratislava — Karlova Ves vydané napadnuté územně
rozhodnutie o umiestnení líniovej stavby č. 201 5/26591UR/25IGš, v zneni Opravy zrejmej
nesprávnosti č. 2016-15/2659fUR125/oprava/Gš zo dňa 02.02.2016, ktorou stavebný úrad Mestskej
časti Bratislava - Devínska Nová Ves nahradil text podmienky Č. I Architektonické a urbanistické vo
výrokovej časti rozhodnutia, novým opraveným textom. Proti vydanému rozhodnutiu sa v zákonnej
lehote odvolali vyššie uvedení účastníci územného konania.

Listom zo dňa 23.02.20 16 stavebný úrad v zmysle 56 správneho poriadku upovedomib
účastníkov konania o obsahu predložených odvolaní. K podaným odvolania sa vyjadrila spoločnosť
REMING Consult a.s. v zastúpen navrhovateľa, Ing. Zuzana Suttová, Ing. Janka Šuttová a Peter
Suita, Mna Filípková a Rastislav Filípek, Ing. Branislav Brečka.

Listom zo dňa II. 05.2016 stavebný úrad odstúpil odvolania na odvolací orgán, ktorý bol
tunajšiemu úradu doručený dňa 17.05.2016 spolu so spisovým materiálom súvisiacim s napadnutým
rozhodnutím.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej poliÉiky, po preskúmaní napadnutého
rozhodnutia, v záujrne spol‘ahlivého zistenia stavu veci vyzval navrhovateľa na dopbnenie podania
o doklad preukazujúci možnosf vyvlastnenia pozemkov pre objekt SO 02-38-03 Parkovisko pre
osobně motorové vozidlá a súvisiace stavebné objekty . Tunajší úrad zároveň rozhodnutím č. OU-BA
OVBP2-2016/55349-KAZ zo dňa 13.07.2016 odvolacie konanie v danej veci prewšib.

Odvolaciemu orgánu bob doručené stanovisko Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho
rozvoja SR, Sekcie železničnej dopravy a dráh, v ktorom je uvedené, že stavebný objekt SO 02-38-03
Parkovisko pre osobně motorové vozidlá a súvisiace stavebné objekty svojim rozsahom a zameraním
izie je liniovou stavbou dráhy podľa 139 ods. 3, písm. c) stavebného zákona. Podľa príslušných
ustanovení zákona o dráhach a vyhlášky č. 350/2010 Z.z. o stavebnom a technickom poriadku dráh
(priloha č. 2) predmetný stavebný objekt n/e je súčasům žclczničnej dráhy.

Podľa ustanovcnia 140 stavebného zákona ak nic je výslovne ustanovené 1,30k, vzt‘aJ3ujú Sa na konanic
podia tohto zákona všeobecné predpisy o správnom konaní.

Podb‘a ustanovenia 3 ods. S správneho poriadku rozhodnutie správnych orgánov imisí vvchádzat‘ zo
spoibhhvo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o W, aby v rozhodovaní o shttkovo zhodných a/ebo
podobných prípadoch nevznikali neodůvodnené rozdiely

Podl‘a ustanovenia 32 ods. 1, 2 správneho poriadku je správnv oryán povinný zistit‘ presne a úp/ne
skutočný stav veci a za tým úče/om si obstarat‘ potrebné podklady pre rozhodnutie. Príto,‘i nic je Wazaný žen
návrhmi účastnikov konania. Podkiadom pre rozhodnutie sú najmú podania, návrhy n vyjadrenia ůčastníkov
konania, důkazy. čestné vyh/ásenia, ako aj skutočnosti všeobecne viáme alebo známe správnemu orgánu zjeho
úradnej čjnnosti. Rozsah a způsob zisfovania podkiadov pre rozhodnutie určuje správny orgán.

Podľa ustanovenia 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byt‘ v súlade so zákonmi a ostatnýmz
právnymi prcdpismi, musí ho vydat orgán na to pr/slušný; musí vychádzat‘ zo spo tah/ivo zzsteného stavit veci a
‚misi obsahovat predpisané náležitosti.

Podl‘a ustanovenia 35 ods. 2 stavebného zákona kópiu žiadosti o začatic úzenmého konanía o
umiestnení stavby a úzen,ného konania o využití územia, ktoré za týka úzetnia, vo vztahu ku kWrmu öu
ushitočni/o posudzovaníe vp/yvov aiebo zisťovacie konanie podia osobitného predpisu, bez pr//oh zverejní
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stavebný úrad bezodkladne na svojej úradnej tahu/i a na svojom webovom sídle. Ak zverejnenie na wehovom
sídle nieje možné, zvercjní ho stavebný úrad/en na úmdncj tabuli. Zverejnenie musí stavebný úrad zahezpečif
odo dna začatia úzenmého konania o umiestnení stavby alebo územného konania o využití územia až do jeho
právoplatného ukončenia. Zverejnenie tnutí obsahovat‘ okrem kópie žiadosti O začatie uzemneho konanrn o
umiestnení stavby alebo územného konania o využití územia bez jej príloh aj údaje o spristupnen;
právoplatného rozhodnutia vydaného V zisťovacom konaní a záverečného stanoviska na webovom vid/e organu,
ktorť‘ ho vydal, ak balo oh/adam úzeinia vydané.

Podľa ustanovenia 36 ods. 4 stax‘cbnčho zákona začatie konania O unnestneni liniovcí stavby a/eho
v odóvodnených prípadoch aj zvlášť rozsiah/ej stavb)‘, stavby s ve/kýtu počtou? účaslníkov kwzania, ako aj
úzeumého konania o využití územia, o stavebnej uzávere a o ochrannom pásme, ak sa tý‘k-a rozsiahleho úzcinitz,
oznámí stavebný úrad účastníka;;, územného konania vere;nou vyhláškou.

Podľa ustanovcnia * 37 ods. I až 3 stavebného zákona pod/c/adou; p;e ydanie územného rozhodnntía
sú územné plány obci a zón. Ak pre úzen,ie nehol spracovaný územný plán obce a/ebo zóny podk/adom na
vydanie územného rozhodnutia sú spracované úzeumoplánovacie podklady pod/a 3 a ostatně eXistujúce
podklady podlá ýla; inak stavebný úrad obstará v rozsahu nevyhnutnou; na vydaníe územně/zo rozhodnutia ině
podklady, ;;ajmá skutočnosti získané viastným pries/mmom aleho zistené pri ;niestnom zisťovaní. Stavebný úrad
v územnom konaní posúdi návrh predovšetkým z h/ádiska starostlivosti o životné prosti-edic a potrieh
požadovaného opatrenia v území a jeho dósledkov; preskúma návrh a jeho súlad s podk/admi podlá odseku I
a predchádzajúcimi rozhodnu tiami O území, posúdi. či vyhovuje všeobecným technickým požiadavkán; na
výstavbu a všeobecne technický;?? požiadavkáuz na stavby užívané osobami s ohmedzenou schopnosťou pohybu,
prípadne predpisom, ktoré ustanovujú hygienické, protipožiarne podmienky, podmienky bezpečnosti práce
a technických zariadení, dopravné podmienky, podmienky ochrany prírody, starostlivosti o ku/túrne pamiatky,
ochrany poľnohospodárskeho pódneho fondu, lesného pódneho fondu apod., pokiaľposúdenie nepatrí mým
orgánom. Stavebný úrad v územnom konaní zabezpečí stanoviská dotknutých orgánov a ich vzájomný súlad
a posúdi vyjadrenie účastníkov a ieh námiet/cy. Stavebný úrad neprih/iadne na námietky apripomienky, ktoré sú
v rozpore so schválenou územnoplánovacou dokumentáciou.

Podľa usÉanovenia * 38 stavebného zákona ak nemá navrhovateľk pozemku vlastnicke a/cbo ině právo,
možno bez súhlasiz vlastníka územné rozhodnutie o umiestnení stavby a/eho rozhodnutie o využití územia vydat‘
len vtedv, ak možno na navrhovaný účel pozemok vvvlastniť

Podľa ustanovenia 39 stavebného zákona v územnom rozhodnuti vvmedzi stavebný úrad územie
na navrhovaný účel a určí podmienky kto;ými sa zabezpečia záujuw spoločnosti v území, najmd súlad s ciehni
a zámenni územného plánovania, vecná a časová koordinácia jednotlivých stavieb a mých opatrení v území
a predovšetký;n starostlivost‘ o životné prostredie včitane architektonických a urbanistických hodnót v území
a rozhodne o námietkach účastníkov konania. V rozhodnutí o umiestnení stavby si v odóvodncných prípadoch
stavebný úrad může vyhradit‘ predloženie podrobnejšich podkladov, projektovej do/mmentácie a/ebo jej časti;
podlá nich může dodatočne určíť d‘alšie podmienky, ktoré sa ;nusia zahrnút‘do stavebného povolenia.

Podi‘a ustanovcnia 39a ods. I a 2 stavebného zákona rozhodnutím o umiestneni stavby sa určuje
stavebný poze;nok wniestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na umiestnenie stavby, určujú sa
požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznačí
v graýckej prílohe územného rozhodnutia. Vpodmienkach na umicstnenie stavby sa okrem ině/w určia
pož;adavkv na zabezpečenie sú/adu urbwustického riešenia a architektonického riešenia stavby s okolitým
životným;; prostredím, najmů na výškové a polohové ;uniestnenie stavby vrátane odstupov od hraníc pozemku
a od susedných stavieb, na výš/ni stavby, prístup a užívanie stavieb osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu
a arientácie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikácie, na podie/
zastavanej plochy a nezastavanej plochy za stavebného pozemku vrátane požiadaviek na úpravu jeho
nezastavaných plůch.

PodI‘a ustanovenia 119 ods. I stavebného zákona ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa dá
uskutočnit‘ v územnom obvode dvoch a/cha viacerých stavebných úradov, určí prls/ušný stavebný úrad krajský
stavebný úrad (t.č. Okresný úrad, odbor výstavby a bytovcj politiky)
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Podľa ustanovenia 139 ods. 3 stavebného zákona liniovými stavbami si? na účely tohto zákona najmd
cj stavby dráh

Podra ustanovcnia ]40b ods. I stavebného zákona závdzné stanovisko je na účely konaní podIa tohto
zákona stanovisko, vyjadrenie, súhlas alebo iný správny úkon dotknutého orgánu, uplatňujúceho záujmy
chránené osobitnými predpismi, kw;ý je ako závózné stanovisko upravený v osobitnom predpise. Obsah
závazného stanoviska je pre správm‘ orgán v konaní podia tohto zákona závdzný a bez zosúiadenia závazného
stanoviska s mými závaznými stanoviskami nemáže rozhodnút‘ vo veci.

Podl‘a ustanovenia 140c ods. 2 stavebného zákona ak ide o také využívanie územia, stavbu alebo leh
zmenu, hz kto;ým vydal príslušný orgán podľa osobitného predpisu záverečné stanovisko alebo rozhodnune
vydané v zistávacom konaní podia osobitného predpisu, stavebný úrad zašle príslušnému orgánu elektronicky
alebo písomne návrh na začatie územného konania, stavebného konania alebo kolaudačného konania, ktorý
obsahuje pí.vomné vyhodnotenie spósobu zapracovania podmienok, určených v rozhodnuti vydanom v
zistbvacbm konaní alebo v záverečnom stanovisku, projektová dokumentáeiu, akje súčasťou návrhu na začatie
konania, spoločne s oznámením o začatí územného konanía, stavebného konania alebo kolaudačného konania.
Písomné vyhodnotenie pripomienok zabezpečuje ten, z podnetu ktorého sa začalo niektoré z konaní uvedených v
prvej vete.

PodFa ustanovenia * 108 ods. 1 savcbnébo zákona pozemky, stavby a práva k nim, potrebné na
uskutočnenie stavieb alebo opatrení vo verejnom záujme, uvedenÝch v odseku 2, možno vyvlastníť alebo
vlastníc/ce práva k pozemkom a stavbám možno obmedzit‘ rozhodnudm stavebného úradu.

Podl‘a ustanovcnia * 108 ods. 2 pism. 1) stavebného zákona vyvlastnit‘ možno len vo verejnom záujme
pre stavby dráhy ajej súčasti a stavby v ochrannom pásnic dráhy, ktoré s/ážia prevádzke dráhy alcbo doprave
na dráhe, na účely pristupu k dráhe alebo k jej súčasti alebo na účel zabezpečenia prevádzky dráhy alebo
dopravy na dráhe.

Podl‘a ustanovenia * 108 ods. 3 stavebného zákona verejný záujem na vyvlasmení na účely uvedené v
odseku 2 sa musí preukázaf vo vyvlastňovacom konaní. Za stavby podIa odseku 2 písni. aj sa považujú stavby
určené na verejnoprospešné služby a pre verej;zé technické vybavenic územia podporujúce jeho rozvoj a
ochranu životného prostredia, ktoré vymedzí sehvahtjúci orgán i‘ závóznej časti úzenmoplánovacej
dokiunentácie.

Stavebný úrad sa citovanými ustanovcniarni príslušných právnych predpisov nenadil
dostatočne, jeho postup a následné rozhodnutie vychádzajú z nedostatočnc zisteného skutkového
a právneho stavu veci.

Odvolací orgán po preštudovani napadnutého rozhodnutia, námietok odvolatel‘ov a súvisiaceho
spisového materiálu konštatuje, že stavebný úrad umiestnil jeden z objektov horeuvedenej stavby -

stavebný objekt SO 02-38-03 Parkovisko pre osobně motorové vozidlá a súvisiace stavebné objekty na
pozemkoch ku ktorým nepreukázai v]astnícke právo, ani ině právo v zmysle stavebného zákona, ani

písornný súhlas vlastníkov uvedených pozemkov (niektorí z vlastníkov sú odvolatel‘mi). Námietky

týchto vlastníkov — účastníkov konania (obsahovo podobné námietkam odvolaterov) v územnom

konaní, stavebný úrad v napadnutom rozhodnutí zamietol s odövodnením o. i., že tieto pozemky

možno vyvlastniť podľa ustanovenia 108 ods. 2 písm. 1), ktorý vymedzuje účel vyvlastnenta pre

uskutočnenie stavby dráhy a jej súčastí a stavby v ochrannom pásme dráhy, ktoré slúžia prevadzke

dráhy alebo doprave na drábe, na účely prístupu k dráhe alebo k jej súčasti alebo na účel zabezpečenia

prevádzky dráhy alebo dopravy na dráhe, s odvolaním sa na stanovisko Ministerstva dopravy,

výstavby a regionálneho rozvoja SR (ďalej len MDVRR SR) č. 22804/2015/B624-S V/57734 zo dňa

2 1.09.2015. Taktiež stavebný úrad poukazuje na súhiasné závazné stanovisko H]avnebo mesta SR
Bratislava č. MAGS ORM 53044/I 5-338534 zo dňa 06.11.2015 k predmetnej stavbe, z ktorého

6



vyplýva, že investičný zárner je v súlade s Uzemným plánem hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007,
v znení zmien a doplnkov.

Tunajší úrad k uvedenému konštatuje nasledovné
V stanovisku TVÍDVRR SR, které sa nachádza v spisovom materiáli a na které sa stavebný úrad

odvoláva, sa o.i. vo všeobecnosti uvádza, že pre účel stavby dráhy ajej súčastí alebo stavby
v ochrannom pásme dráhy, která slúži prevádzke dráhy alebe deprave na drábe je ve verejnom záujme
možné vyvlastniť na základe O8 ods. 2 písm. 1) stavebného zákona.

Stavebný úrad sa však vóbec nezaoberal námietkami, v kterých účastnici konania namietajú, že
stavba parkeviska nie je súčasťou dráhy a teda nemožno kenštatevať verejný záujem, který by
umožňoval vyvlastnenie uvedených pozemkov. Neskúmal, či možno objekt parkoviska povazevat za
súčasť dráhy. Tunajší úrad v záujme speľahlivého zistenia stavu ved vyzval navrhovateľa na
doplnenie podania o doklad preukazujúci možnosf vyvlastnerna pozemkov pre objekt SO 02-38-03
Parkovisko pre osobné motorové vozidlá a súvisiace stavebné objekty. Odvolaciemu orgánu belo
doručené stanovisko Ministerstva depray, výstavby a regionálneho rozvoja SR, Sekcie železničnej
dopravy a dráb ě. 20719/20l6/C341-5ZDD148561 zo dňa 27.07.2016, v ktorom je uvedené, že
stavebný objekt SO 02-38-03 Parkevisko pre osobně motorové vozidlá a súvisiace stavebné objekty
svojim rozsahem a zameranim nic je liniovou stavbou dráhy pedl‘a 139 ods. 3, písm. c) stavebného
zákona. Podľa príslušných ustanovení zákona o dráhach a vyhlášky č. 35W2010 Z.z. o stavebnom
a technickom periadku dráb (príloha Č. 2) predmetný stavebný objekt nic je súčasťoz, žekzničnej
dráhy. Z uvedeného vyplýva. že argumentácia stavebného úradu e možnosti vyvlastníť predmetné
pozemky v zmysle ust. 108 ods. 2 písm. 1) stavebného zákona je spochybnená a tým aj možnosť

umiestniť stavebný objekt SO 02-38-03 Parkovisko pre osobné motorové vozidlá a súvisiace stavebné
objekty s použitím ust. 38 stavebného zákona.

Pedl‘a ustanovenia 38 stavebného zákona ak nemá navrhovatcľ kpozemku vlasÍnícke alebo
mé právo, možno bez súhiasu vlastníka úzenzné rozhodnutie o umiestnení stavby alebo rozhodnune
o vyic tlí územia vydat‘ len i‘tedy, ak mOŽnO na navrhovaný účel pozemok i‘‘vlaso,it

Podl‘a Prílohy Č. 2 k vyhláške Č. 350/2010 Z. z. (na ktorú sa odvoláva vyššieuvedené
stanovisko MDVRR) Súčasti železničnej dráhy - Súčasíi železničnej dráhy sú: ct) železničný spodok, h,)
železničný zvršok, c,) železničné priecestia a priechody, d) stavby a pevné zariadenia potrebné a
ochranu proti twpriaznhým vplyvom dráhy zariadenia na zamcdzenie úniku bludných »tác/ov, vply‘u
korózii, vply‘u hluku, vplyvu vysokého tzapútia, rušenizt ozncnno vacích, zabezpečovacích a
telekomunikačných systénzov a na obnzedzenie vplyvu prevácHg; dráhy a dopravy na dráhe na
clektrijikačtzú sústavu, e) oznamovacie :ariadenia a vedenia určené na spofa/divé spracovanie a
flfl)S príkazov, poveiov a mnfonnácií obsahujúce prenosové cest).‘, koncové zariadenia, spojovacie
zariadenia, prenosové zariadenia zapojené do sainosüitných okrul;ov alebo telejónne zariadenia,
zariadenia na p,e,ios dát, rádiové zariadenia, GSM-R, rozhlasové zariadenia, hodinové zariadenia,
mfonnačné zariadenia, zariadenia prienzyselnej televízie a zariadenia požiarnej signalizácie,
poplachové signalizačné systémy diagnostické zariadenia, 9 zahezpečovacie zariadenia a vedenia,
ktoré obsahujú echnické prostriedky na zabezpe denic ti riadcnie dráhovej dopravy v železničných
.vtaniciach, na ratiach a súvisiace prenosové cesty, W elektrické silnoprúdové zariadenia na
zabezpečenie napájania elektrických hnacích vozidiei; tmkčné napájacie a spínacie stanice, irakčné
vedenia a prosíriedky dispečerského riadenia, dráhové elektrické sihzoprúdové zariadenia na výrobu,
prcrnzenu, zásohovanie a využüie eiektrickej energie na účely mé ako trakčné, Ii) pevné zariadenia na
síaničenie (rafe, ineranie, údržbu a opravy dráhy, i) stavby, budovy a zariadenia určené na prevádzku
dráhy, na údržbu a opravu dráhy, B stavby, budovy a zariadenia pre organizovanie a riadenie
dopravy na dráhe vrátane priestorov pre železničný podnik, na zabezpečenie prepravných
požiadaviek, na údržbu, zásobovanie a opravu dráhových vozidiel vrátane termináiov kombinovanej
dopravy a inžinierske siete potrebné na ich prevádzkovanie.
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Tunajší úrad ďalej uvádza, že samotný fakt súladu navrhovanej stavby s územným plánom
mesta a súhlasné stanovisko I-II. mesta SR Bratislavy nic je dčvodom pre možnosť vyvlastnenia
pozemkov pod stavbou. Každá stavba, ktorú stavebný úrad umiestni územným rozhodnutím
o umiestneni stavby musí byť v súlade s platným územným plánorn pre dané územie, je to jeden
z hlavných predpokladov pre vydanie územného rozhodnutia. To ale ešte nerobí z uvedenej stavby
verejnoprospešnú stavbu, resp. stavbu pre ktorú je možné pozemky vyvlastníť vo verejnom záujme.
Vuvedenom záväznom stanovisku č. MAGS ORM 53044/15-338534 zo dňa 06.112015 je
skonštatovaný súlad uvedenej stavby s Uzemným plánom hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007,
v znení zmien a doplnkov a súhlas Hl. mesta SR s navrhovanou stavbou s podmienkami, ktoré
stavebný úrad zapracoval do podmienok rozhodnutia. Ani vjednej časti tohto stanoviska však nie je
uvedené, že by navrhovaná stavba figurovala v zozname verejnoprospešných stavieb. Zo spisového
materiálu, predložených dokladov ani z odóvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, či a ako túto
skutočnosť skúmal stavebný úrad. Tunajší úrad na základe uvedeného konštatuje, že stavebný úrad
nedostatočným spósobom skúmal dóvody a opodstatncnosť aplikovania ustanovenia 38 stavebného
zákona,

V zmysle ustanovenia 108 ods. 3 stavebného zákona, verejný záujem na vyvlastnení na
uvedený účel sa musí preukázať vo vyvlastňovacom konaní. Avšak jedným z podkladov pri
preukazovaní verejného záujmu je aj právoplatné územné rozhodnutie. Preto už v územnom konaní pri
aplikácii 38 stavebného zákona je potrebné dósledne skúmať, či bude možné predmetné
nehnutel‘nosti pre daný účel vyvlastniť. V prípade pochybností je potrebné preukázaf súhlas
vlastníkov pozemkov na ktorých sa stavba umiestňuje. Stavebný úrad Mestskej časti Devínska nová
Ves uvedeným spósobom nepostupoval a z napadnutého rozhodnutia nie je jednoznačne zrejmé, či
možno (tj. či sa dajú) predmetné pozemky pre daný účel vyvlastniť a teda, čije aplikácia ustanovenia

38 stavebného zákona možná.

Odvolací orgán d‘alej uvádza, že stavebný úrad bol povinný podľa ustanovenia 35 ods. 2
stavebného zákona, po doručeni návrhu na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení danej stavby,
zverej niť návrh na úradnej tabuli ana svojom webovom sídle. Zo spisového materiálu vyplýva, že
stavebný úrad tak neurobil. Jedná sa o pochybenie stavebného úradu, ktoré je potrebné v novom
konaní dať do súladu So zákonom.

Podl‘a ustanovenia 35 ods. 2 stavebného zákona kópiu žiadost/ o začatie územného konania o
znniestnení stavby a územného konania o iyvžití územia, ktoré sa lýka úze;;iia, vo vztahu ku ktorému
sa uskutočn/lo posudzovanie vplyvov alebo zisl‘ovacie konanie pod/h osobitného predpisu,. bez prížoh
zverejní stavebný úrad bezodkladne na svojej úmdnej tabuli a na svojom webovom sídle. Ak
zverejnenie na webovom sídle n/e je možné, zverejní lic stavebný úrad len na úmdnej tabuli.
Zverejnenie musí stavebný úrad zabezpečit‘ odo c/fia začatia územného konania o umiestneni stavby
alebo územného konati/a o využití územia až do jeho právoplatného ukončenia. Zverejncnie musí
obsahovat‘ oktetu káp/e ž/adosti o začatie územného konati/a o umíestnení stavby alebo územného
konati/a o využití územia bez jej príloh aj údaje o spristupnení právoplatného rozhodnut/a vydaného v
zisťovacom konaní a záverečného stanoviska na webovom sídle orgánu, ktorý ho vydaL ak boZo
ohľadom územ/a vydané.

Vnovonz prejednaní ved stavebný úrad zverejní kúpiu návrhu na vydanie územného
rozhodnutia v zmysle vyššie citovaného ust. 35 ods. 2 stavebného zákona. Dalej bude dósledne
skúmať možnosť vyvlastnenia pozemkov pod navrhovanou stavbou a z toho vyplývajúcu možnosf
aplikácie 38 stavebného zákona, v zmysle príslušných ustanovení stavebnóho zákona a zíkonä
č. 282/2015 Z. z. o vyvlastňovaní pozemkov a stavieb a o nútenom obmedzení vlastníckeho práva
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k nim a o zmene a dopinení niektorých zákonov, resp. vyzve navrhovateľa na doloženie súhlasu
viatníkov tývh pozemkov, kde takýto postup nemá oporu v zákone. Dalej je stavebný úrad povinný
postupovaf v súlade s vyššie uvedenými ustanoveniami príslušných právnych predpisov, zásadami

správneho konania a právnym názorom odvolacieho orgánu a na základe dostatočne zisteného
skutkového stavu veei vydať nové rozhodnutie vo ved.

S poukazom na vyššie uvedené skutkové a právne okolnosti danej veci, rozhodol Okresný úrad
Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky tak, akoje uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučeiiie

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu ďalej odvolať.
Rozhodnutie nie je preskúmateľné súdom.

Mgr. Tomáš Mateička
vedúci odboru výstavby a bytovej politiky

Okresnébo úradu Bratislava

Doruču je sa účastníkom konania vcrejnou vyhláškou
1. Železnice SR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
2. REMING Consult, as., Trnavská cesta 27, 831 04 Bratislava 3
3. Hl. mesto SR, Prirnaciálne nám. 1, 81499 Ba
4. Mestská časť Bratislava — Devínska Nová Ves, Novoveská 17/A, 843 10 Bratislava
5. Mestská čast‘ Bratislava — Dúbravka, Zatevná 2, 844 02 Bratislava 42
6. Mestská čast‘ Bratislava Lamač, Malokarpatské nám. 9, 841 03 Bratislava 47
7. Známym a neznámym právnickým osobám a fyzickým osobám, ktoiých vlastnícke alebo ind práva

k pozernkom alebo stavbám, ako aj k susedným pozemkom a stavbám, móžu byť rozhodnutím priamo
dotknutá

Na vedomie
1. Zeleznice SR, Klemensova 8,81361 Bratislava
2. REMING Consult, as., Trnavská cesta 27, 831 04 Bratislava 3
3. Hl. mesto SR, Primaciálne nám. 1, 814 99 Ba — So žiadost‘ou O zverejnenk‘ na úradu«) tabuli
4. Mestská čast‘ Bratislava — Devínska Nová Ves, Novoveská 17/A, 843 10 Bratislava - so žiadost‘ou

o zverejnenie na úradnej tabuli
5. Mestská časť Bratislava — Dúbravka, Zatevná 2, 844 02 Bratislava 42 - se žiadosťou o zverejnenk‘ na

úTUdflL‘J tabuli
6. Messká čast‘ Bratislava — Lamač, Malokarpatská nám. 9, 841 03 Bratislava 47 - so žiadosr‘ou

o zvcrejnenie na úradu«) tabuli
7. Ing. Janka Sutrová, Topoľčianska 16, 851 05 Bratislava,
8. Peter Sutta, Topoľčianska 16, 85 I 05 Bratislava,
9. Ing. Zuzana Suttová, Topoľčianska 16, 851 05 Bratislava,
10. Anna Filipková, Lysákova 14, 841 01 Bratislava
II. Bc. Rastislav Filipek, Lysákova 14, 841 01 Bratislava,
12, Katarina Mazurová, J.Stanislava 41, 841 05 Bratislava
13. Ing. Beata Kafková, Rozvodná 11, 831 01 Bratislava

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvescnia verejnej vyhlášky:

Dátuni vyvcsenia: Dálum ZvCsenia:

Pečiatka a podpis: Pečiatka a podpis:
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