OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢.: OU-BA-OVI3P2-2016/68287/K17. V Bratislave, 10. 10. 20106

ROZHODNUTIE

Okresny arad Bratislava, odbor vyslavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zak. ¢. 608/2003 Z. z. o 3titnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanic a o zmenc a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o lizemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon), v nadviznosti na zakon
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestne} §tatnej sprave a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov, zékon ¢. 180/2013 Z. z. o organi7écii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zikonov, podla § 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zakona ¢. 7If|967 /b. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok), rozhodujliic o odvolani Jany Bednarovej, Pod
zahradami 60, 841 01 Bratislava 42, proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava - DiGbravka
&.: SU-6031/612/2016/U-3/Hr ¢&. j.: SU/CS 21838/2014/10/PPO-38 zo diia 8. 4. 2016, podla
ust. § 46, § 47, § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podla prislusnych ustanoveni
stavebného zakona, rozhodol takto:

Zamieta

odvolanie Jany Bednarovej, Pod zahradami 60, 841 01 Bratislava 42, napadnuté rozhodnutic
Mestskej casti Bratislava - Dubravka ¢.: SU-6031/612/2016/U-3/Hr zo diia 8. 4. 2016
potvrdzu je,

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka ako prislusny stavebny irad napadnutym
rozhodnutim ¢.: SU-6031/612/2016/U-3/Hr zo diia 8. 4. 2016 rozhodla o umicstneni stavby:
»Novostavba rodinného domu®, v ¢&leneni na stavebné objekty:

SO-01 Rodinny dom

SO-02 Vodovodnd pripojka
SO-03 Kanalizacnd pripojka
SO-04 Plynova pripojka

SO-03 Oplotenie — vstupnd brdna

na pozemku parc. ¢. 1059/1, 1003/1, k. &. Dubravka, pre navrhovatel'a : JUDr. Ing. Miroslav
Cipak, Koprivnicka 9/E, 841 01 Bratislava, so stanovenim podmienok pre umiestnenie stavby
a s uréenim podmienok vyplyvajucich zo stanovisk dotknutych organov.



Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej Ichote podala odvolanie Mgr. Jana
Bednarova, Pod zihradami 60, 841 01 Bratislava 42, v ktorom v podstale uvidza. 7c nesthlasi
s vyhodnotenim namietok. ktoré uplatnila v izemnom konani a ktoré stavebny trad zamietol,
vznd§a namictku k zaujatosti voéi refercntke p. Horvathovej - zamestnankyni stavebného
uradu, necsihlasi s umiestnenim navrhovanej stavby, ktora je umicstnena bez prijazdovej

komunikacie, stavebny urad nepozadoval stavebné povolenic na prijazdovii cestu na parc, ¢.
1059/1.

Postupom podla ust. § 56 spravneho poriadku stavebny urad upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili.
Po oboznameni sa s obsahom odvolania dorucil stavebnému uradu svoje vyjadrenie Ing.
Miroslav Sabla, Mesaéna 4, 821 02 Bratisiava 2, v ktorom uvadza, 7e sa stotoZiuje
s vyhodnolenim namictok stavebnym uradom. ktorému bola venovana dostato¢na pozornost’
aboli korekine vyhodnotené, odvolatel’ka ignoruje vyjadrenia a zavizne slanoviska
kompeteninych organov, (stthlasné stanovisko KDI, povolenie vjazdu, zavdznc slanovisko
magistratu), ktoré vyvracaji jej tvrdenia o pristupe na pozemok; prijazdovu cestu nie je
potrebné budovar’, nakol'’ko pozemok je priamo napojeny na miestnu komunikaciu ulicu Pod
zahradami; v projektc POV je deklarovany spdsob vystavby, postup betonovania ai.; pri
vystavbe domu budi pouZité lahké stavebné mechanizmy, kioré hmotnost’ou nepresiahnu
hmotnost’ osobnych automobilov.

Na zdklade podaného odvolania postlpil prvostupfiovy spravny organ spisovy material
napadnutého rozhodnutia Okresnému tradu Bratislava, odbor vystavby a bytove) politiky na
jeho preskimanie a rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako pristusny odvolaci organ
preskumal predloZeny spisovy malteridl a napadnuté rozhodnutic v celom rozsahu, porovnal
ho s prislu$nymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor§ich predpisov (stavebny zikon),
jeho vykonavacimi vyhlaskami a zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (spravny poriadok) a dospel k zdveru, Ze nie je dovod na zmenu alcbo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytove) politiky po preskumani predloZeného
spisového materialu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, obsahu podaného odvolania
a vyjadrenia k odvolaniu, konstatuje nasledovné:

Stavebny urad obdrzal diia 17. 4. 2015 navrh JUDr. Ing. Miroslava Cipaka, Koprivnicka
9/F, 841 01 Bratislava, v zastipeni Ing. Miroslav Sabla, Mesaéna 4, 821 02 Bratislava, na
vydanie Gzemného rozhodnutia na stavbu: , Novostavba rodinného domu* na pozemku parc.
¢&. 1059/1, 1003/1, k. u. Dubravka, v ¢leneni na stavebné objekty:

S§0O-01 Rodinny dom

SO-02 Vodovodnd pripojka
SO-03 Kanalizacna pripojka
SO-04 Plynova pripojka

SO-05 Oplotenie — vstupna brana

Navrh bol dolozeny dokladmi a projektovou dokumentaciou. Nakolko névrh na vydanie
tzemného rozhodnutia bol netplny, stavebny urad vyzval navrhovaiel'a na doplnenie pedania
arozhodnutim cCislo: SU-7099/5161/2015/Fe zo dina 11. 5. 2015 konanie prerusil.
Navrhovatel postupne navrh dopiial.



Stavebny trad po doplneni vsetkych podkladov listom ¢islo: SU-240/612/2016/11r dia
8. 1. 2016 podla ust. § 36 stavebn¢ho zdkona oznamil zacalic konania o umiestineni stavby
dotknutym organom, spravcom inZinierskych sieti, organizicidim a znamym ucastnikom
konania, a sucasne podFa ustanovenic § 36 ods. 4 stavebného zakona nariadil na prerokovanic
navrhu stne pojednavanic spojené s micstnym zistovanim s tym, Ze do dokladov pre vydanic
rozhodnutia o umiestneni stavby je mozné nahliadnut na stavebnom urade a zaroven
upozornil ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskor
pri Gstnom pojednavani diia 12. 2. 2016. inak sa na ne neprihliadne.

Ucastnici konania boli ziroven upozorneni na to, ¢ v odvolacom konani sa nebude
prihliadat’ na namictky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani
v urCenej lehote, hoci uplatnené mohli byt'. Oznamenic o zaéati konania bolo doruéené
vietkym ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky.

V tzemnom konani boli v zdkonnej Ichole vznesené namictky a pripomienky ucastnikov
konania Ing. Petra Skalaka, Pod zdhradami 66/3434, 841 0l Bratislava a Mgr. Ing. Jany
Bednarovej, Pod zdhradami 60, 84] 01 Bratislava, zdpisom do zdpisnice z miestneho
zislovania a ustneho pojednavania dita 12. 2. 2016.

Stavebny urad sa vietkymi vznesenymi namietkami, kloré odcitoval v plnom zneni,
zaoberal v prvostupfiovom rozhodnuti a rozhodol o nich vo vyrokovej &asti prvostupiiového
rozhodnutia. Vznesené namietky, ktoré stavebny urad vyhodnotil ako neopodstatnené,
zamictol z dévodov, kioré uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Opodstatnenej namietke
ucastnika konania, tykajucej sa doplnenia projektovej dokumenticie a svetelnotechnického
posudenia, stavebny urad vyhovel.

Podl'a nazoru odvolacieho organu namietky uplatnené Gcastnikmi konania, ktoré su
totoZzné s namietkami vznesenymi v odvolani, stavebny tdrad posudil v silade s platnou
legislativou. S rozhodnutim o vznesenych namietkach, ako aj s odévodnenim rozhodnutia o
namictkach G¢astnikov sa odvolaci organ stotoZnuje, aj pokial' ide o ndmietky uvedené
v podanych odvolaniach, ktoré postdil rovnako.

Namietky Mgr. Ing. Jany Bednarovej, Pod zahradami 60, 841 01 Bratislava, stavebny
urad zamietol zniz§ie uvedenych ddvodov, pricom v oddvodneni vyroku napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia uviedol skutoénost’, Ze pozemok parc. €. 105971, k. 4. Dabravka,
ktorého sicast’ou je aj pristup na pozemok, na kiorom bude umiestnend stavba, je podla
ustanovenia § 43h stavebného zdkona stavebnym pozemkom. S poukazom na ust. § 43h ods. |
stavebny Urad uviedol, Ze stavebnym pozemkom sa rozumie ¢as’ tzemia uréena Uzemnym
planom obce alebo uzemnym planom zdny, alebo dzemnym rozhodnutim na zastavanie
a pozemok zastavany stavbou. Stavebny urad pri miestnom zist'ovani a istnom pojednavani
vykonal obhliadku pozemku parc. &. 1059/1, k. u. Dabravka a konstatoval, Ze v uzsej casti
pozemku, kiora tvori pristup zo zapadnej strany od ulice Pod zahradami (pripojenie na miestnu
komunikéaciu), je na pozemku parc. & 1057, k. 4. Dubravka umiestnena stavba rodinného
domu bez okien obytnych miestnosti orientovanych do pozemku navrhovatela. Namietke
uéastnicky konania, klorou pozadovala podmienit’ vydanie uzemného rozhodnutia vydanim
stavebného povolenia pristupovej komunikacie stavebny urad nevyhovel, nakol'ko poziadavka
nema oporu v platnej hmotnopravnej a procesnopravnej legislative. Navrhovatel’ je povinny
spinit’ zdkonné podmienky pripojenia stavby na pozemné komunikacie uvedené v § 7 vyhl. &.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti VTP na vystavbu a o vieobecnych VTP na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie. Stavba, podla druhu
a ucelu musi mat’ kapacitne vyhovujice pripojenie na pozemné komunikacie, pripadne ticclové
komunikacie. Pristupové cesty k stavbe musia byt’ zhotovené do zaéatia uZivania stavby.



Ostatn¢é namictky Mgr. Ing. Jany Bedndrovej. Pod zahradami 60, 841 01 Bratislava,
stavebny Urad zamictol z dévodu, Ze nie st predmetom tzemného konania ani tzemncho
rozhodnutia (nakoel'ko v uzemnom konani stavebny Grad v podmienkach na umiestenie stavby
ncurtuje podmicnky pre realizaciu stavby) - tieto budii predmetom stavebného konania, a
ucastnici konania budt mat’ moZnost’ vzniest’ namietky a pripomienky v stavebnom konani.

Navrhovatel’ dia 14. 3. 2016 doplnil svetelnotechnicky posudok - dodatok &. 1 z 11. 3.
2016, vypracovany Ing. Zsoltom Straiiakom. autorizovanym stavebnym inZinierom, ktorym
bol posiideny vplyv planovanej vystavby rodinného domu na okno nachadzajuce sa na
vychodne) fasdade na 1.NP rodinného domu umiesineného na pozemku parc. ¢. 1061/6, k. .
Dabravka. 7 dodatku svetelnotechnického posudku vyplyva, Ze vplyv plinovanej vystavby
rodinného domu na pozemku parc. €. 1059/1 k. 4. Dubravka na denné osvetienie obytnych
miestnosti v rodinnom dome na pozemku parc. €. 1061/6, k. 0. Dubravka, vyhovuje
poziadavkach STN 73 0580-1, Zmena 2 a STN 73 0580.2.

Navrhovatel' dina 14. 3. 2016 prediozil  koordinaéni situaciu vypracovanu Ing.
Miroslavom Sablom - Sabla s.r.0., v ktorej je zakotovana najmensia vzdialenost’ (3,242 m)
planovanej stavby rodinného domu od severnej stavby na pozemku parc. ¢ 1061/6, k. u.
Dubravka.

Navrhovatel' predlozil v izemnom konani sihlasné zavazné stanovisko Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, ¢islo: MAGS ORM 43258/1434247 zo dina 20. 3. 2014,
v ktorom je uvedené, Ze pozemok parc. ¢. 1059/1, k. u. Dubravka, je suast’ou Gizemia, ktoré je
definované ako stabilizované Gzemie. Rozne lormy zdastavby rodinnych domov st zaradené
medzi prevladajice sposoby vyuZitia danej funkcnej plochy. K navrhovanej stavbe rodinného
domu sa sthlasne vyjadril Krajsky dopravny indpektorat KR PZ v BA stanoviskom zo dria 28.
2. 2013, Hasiésky a zachranny Gtvar hlavného mesta SR Bratislavy ¢islo KRHZ-BA-HZUBG-
4099/2014-001 zo dita 19. 11. 2014, Obvodny drad Zivotného prostredia Bratislava odbor
$tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie obvodu &.: OPak/2013/03973/STK-BalV zo
dna 6. 5. 2013, Mestska cast’ Bratislava - Dubravka rozhodnutim &islo; OZP-13427/4077/2012
zo dna 31. 8. 2012, ktorym bo dany sohlas na vyrub drevin, Mestska Cast’ Bratislava -
Dubravka rozhodnutim gislo: OUR-4502/2013/36/Li zo dia 25. 3. 2013 povolila pripojenic
pozemku na miestnu komunikaciu Pod zahradami, pozemok parcely registra ,,C* ¢islo 1003/1,
katastrdlne izemie Dubravka, Bratislava, za uéclom vjazdu a vyjazdu.

Sucast’ou spisového malerialu si vietky potrebné doklady, kioré boli doloZené v iizemnom
konani (splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela, projektova dokumentacia pre (zemné
konanie, vypis z listu vlastnictva &islo 1916, kopia z katastralnej mapy, listy vlastnictva pre
pozemky v zabere stavby, stanoviska ostatnych dotknutych organov,...).

V prebichajicom konani sa stavebny urad sustredil na postidenie navrhu najmaé z hfadisk
uvedenych v § 37 stavebného zakona a prediozeni projcktovi dokumentaciu preskumal aj 2
hPadisk zaujmov, kioré chrania dotknuté organy podl'a osobitnych predpisov.

Prvostupfiovy organ sa v prvostupiiovom rozhodnuti zaoberal navrhovanou stavbou zo
vietkych hladisk, ktoré si predmetom umiecsinenia predmetnej stavby v tzemnom konani
(sulad navrhu so schvélenou uzemnoplanovacou dokumentaciou a funkénym vyuZitim
izemia, stlad urbanisticko-architektonického rieenia stavby s okolim, ur€enie polohy stavby
na pozemku danej Sirky, velkosti a tvaru aj vo vztahu k susednym stavbam, vysky stavby,
navrhovanou stavbou sa zaoberal aj z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia).

Stavebny urad pri posudzovani predmetného navrhu vychadzal zo vietkych predioZenych
podkladov a stanovisk dotknutych organov a samospravy, ktor¢ boli kladné a navrhovanou
stavbou sa zaoberal aj z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia.



Navrhovatel' k navrhu prilozil rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov,
z ktorych vyplyva sulad dokumentacie pre vydanie rozhodnutia s platnym uzemnym planom
hlavn¢ho mesta SR Bratislavy, navrh bol predmetom postdenia vSetkych kompetentnych
orgdnov, pricom vietky stanoviska a vyjadrenia dotknutyceh organov boli kladné, pripadne s
podmicnkami. Stavebny trad zohladnil vietky stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov,
ktorych pripomienky a podmienky zahrnul do podmienok prvostupiiového rozhodnutia.

Druhostupiovy spravny orgdn preskimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, 7e
predmetna stavba spina kritéria veobecnych poziadaviek na vystavbu, podmicnky z hl'adiska
hygicnického, poziarncho, bezpe€nostného, dopravného a ochrany prirody, o ¢om svedéia
kladné stanoviska, odborné vyjadrenia a stihlasy dotknutych orgdnov, podmienky vyplyvajuce
%z vyjadreni, stanovisk, resp. suhlasov a odbornych vyjadreni dotknutych organov
nachadzajucich sa v predlozenom spisovom materiali, stavebny urad ich pripadné podmicnky
a pripomienky z doévodu ich priamej a bezprosirednej overitelnosti zapracoval do
prvostupfiového rozhodnutia - uréil ako podmienky prvostupiiového rozhodnutia a ich
splnenic bude skumat’ v stavebnom konani. Urbanisticky navrh ako aj konkréine
architektonické rieSenic predmetnej stavby (spracovany autorizovanym inZinierom Ing.
Miroslavom Sablom v marci 2013) bol predmetom posiidenia vietkych kompetentnych
organov, pricom victky stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov boli kladné. Neshhlas
odvolatel'a s takymto architektonickym a urbanistickym ricienim je fakultativny a je vecou
subjektivneho ndzoru jednotlivych utcastnikov konania. Stavebny urad pri posudzovani
poziadaviek podFa vyhl. &. 532/2002 Z.z. vychéadzal z predloZenych podkladov a stanovisk
dotknutych organov, ktoré boli kladné (resp. bez pripomienok). Prvostupiiovy spravny orgén
preskimal, ¢i dokumentdcia stavby spifia vseobecne zaviizné poziadavky na vystavbu
stanovené stavebnym zakonom a vykonavacimi vyhlaskami k tomuto zdkonu a uréenim
podmicenok prvostupiiového rozhodnutia dostatoéne zabezpecéil, aby negativny vplyv stavby
na okolie a Zivotné prostredie bol minimalny, ako aj sulad stavby s okolitym Zivotnym
prostredim a dodrZanie vieobecnych technickych poZziadavick na vystavbu a ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov Géastnikov konania.

Odvolaci organ zohfadnil kladné stanoviska dotknutych organov a po zvéazeni vietkych
skutocnosti a podmienok, ktoré vymedzili umiestnenie navrhovanej stavby (Sirka pozemku,
tvar pozemku, stdvajuci systém zastavby, vySkova hladina stdvajicich susednych
nehnutel'nosti, hygienické poZiadavky, dopravné napojenie) konstatuje, Ze povolenim
predmetnej stavby neddjde k zhorseniu Zivotného prostredia nad pripustni mieru.

Stavebny drad je opravneny podfPa ust. § 35 ods. 2 stavebného zikona vyzval
navrhovatela na doplnenie navrhu potrebnymi tdajmi alebo podkladmi v pripade, ak
predlozeny navrh neposkytuje dostatoény podklad na posudenie umiestnenia navrhovanej
stavby. Musi ist’ v3ak o doklady, ktorych doplnenie vyplyva z platnych pravnych predpisov.

Stavebny Urad nemdZe od navrhovatela pozadovat doklady nad ramec zakona, ani
prepracovanie navrhu, ktorého potreba nema opodstatnenic v prislusnom pravnom predpise.

Stavebny drad pri posudzovani ndvrhu na vydanie {izemného rozhodnutia v konani
0 umiesineni stavby musi vychadzat’ predovietkym zo zaviiznej ¢asti platného tzemného
planu obce, ktori obec vyhlasuje Vieobecnym zavidznym nariadenim (VZN). Zavizné
stanovisko obce nemdze byt vydané v rozpore s VZN.

7. predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze namictka smerujica k zaujatosti
zamesinankyne stavebného Gradu bola dia 12. 5. 2016 prerokovana a bolo v predmetnej veci
bolo vydané rozhodnutic, ktorym bola ndmietka predpojatosti zamietnuta.



Skuto€nostami a namietkami. ktoré sa dzemného konania netykaju a s predimeiom
odvolacicho konania priamo nesuwvisia, sa preto tunajsi drad vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

Nakol'ko navrhovana stavba: ,.Novostavba rodinného domu®, v €leneni na 5 stavebnych
objcktov, na pozemku parc. € 1059/1, 1003/1, k. 4. Dubravka, je v siilade s dzemnym
planom, vyhovuje prislusnym ustanoveniam stavebného zikona, spiiia poziadavky osobitnych
predpisov a navrhovatel ndavrh o umiesinenie stavby doloZil vietkymi pozadovanymi
dokladmi, nebolo ddovodov rozhodnutic o umiestneni horecitovanej stavby pri dodr7ani
prisludnych ustanoveni stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorich predpisov a zik.
& 71/1967 Zb. ospravnom konani, pre navrhovaicla: JUDr. Ing. Miroslav Cipak,
Koprivnickd 9/E, 841 01 Bratislava, nevydat’.

Vzhl'adom na victky vy3Sieuvedené skuto€nosti odvolaci organ konstatuje, Zze v konani
arozhodovani Mesiskej ¢asti Bratislava — Dubravka ncbolo zistené také poruSenie
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré by odovodiiovalo zruienie, resp.
zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté prvostupiové rozhodnutie
potvrdil.

Na zaklade vsetkych horecuvedenych skutoénosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
{spravny poriadok) nemozno d’alej odvolat’ a je v in§tanénom postupe koneéné.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku Vam oznamujeme, Ze toto rozhodnutie mozno
preskiimat’ sidom.

Mg 91 BT

Mgr. Tomas Matcicka
vedici odboru vystavby a bylovej politiky
Okresného tiradu Bratislava
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Rozhodnutic sa dorudi vereinon vyhlagkou:

Ing. Miroslav Sabla, Mesacna 4, 821 02 Bratislava 2 - splnomocnenec

Magr. Jana Bednéarova. Pod zahradami 60, 841 01 Bratislava 42

ing. Peter Skaldk, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42

Ing. lzabela Skalakova, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42

Peter Flegko, Pod zahradami 60A, 841 01 Bratislava 42

Lenka Fleskova, Pod zahradami 60A, 841 01 Bratislava 42

Hlavné mesto SR Bratislava, v zastip. primatora, Primacidlne nimestie 1, 814 99 Bratislava
Organizdcie alebo obCania. ktorych vlastnicke alebo iné prava na pozemku parc. ¢. 1003/1,
k. &. Ddbravka, mozu byt rozhodnutim priamo dotknuié

W R LD

Na vedomie:

ing. Miroslav Sabla, Mcsacna 4, 821 02 Bratislava 2 — splnomocnenec
Megr. Jana Bednarova, Pod zdhradami 60, 841 01 Bratislava 42
Ing. Peter Skalak, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42
Ing. 1zabela Skalakova, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42
Peter Ficsko, Pod zdhradami 60A, 841 01 Bratislava 42
Lenka Fleskova, Pod zahradami 60A, 841 0] Bratislava 42
Hlavné mesto SR Bratislava, v zastip. primatora, Primacidlne ndmestie 1, 814 99 Bratislava
Mestska ¢ast’ Bratislava - Dubravka, stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42
Miestny Grad Bratislava - Dibravka, Zaievna 2, 844 02 DBratislava 42, so ZiadosCou o
zverejnenie a nasledné vritenie tunajSiemu Gradu
. Okresny urad Bratistava, odbor vystavby a bylovej politiky - tu, so Ziadostou o vyvesenic na
uradnej tabuli

S2) CRES el s ey
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Ugastnikom konania uvedenym v rozdelovniku sa rozhodnutie doruduje verejnou
vyhliskou. Za dei doruéenia rozhodnutia verejnou vyhliaskou, s vyznacenim diia vyvesenia
a zvesenia, sa povazZuje 15. dei vyvesenia na uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky. '

Potvrdenie diatumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

peciatka a podpis: peciatka a podpis:
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Miestny Grad ﬁ/
Mestska East Bratistava-Dibravka

s 14 -10- 2016 RI9991376645K
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