
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVA
od 1)01— %‘S (fl VI))‘ fl I)ytovcj )O lili ky
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Č.: ()(J-BA-OVBP2-201 6/68287/KlZ V flratislave, 10. 10. 2016

R ( ) lilO D N L T I E

()krcsný úrad Bratislava. odbor výstavby a bytovej politiky nkú prísIušn odvolací orgán
podl‘a 4 písm. b) zák. č. 608/2003 Z. z. o štátnej sprúve pre územně plánovanie. stavebný
poriadok a bývanic a o zmene a doplncni zákona č. 50/1976 Zb. o územnorn plánovaní
a stavchnom poriadku v zneni neskorších predpisov (stavebný zákon), v nadväznosli na zákon
Č. 345/2012 Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátncj správe a o zmene a doplnení
niektorých zákonov. zákon č. 180/2013 Z. z. o organizácii micstnej štátnej správy a o zmene
a doplnení niektorých zákonov, podl‘a * 118 zák. č. 50/l 976 Zb. o úzcmnom ilúnovaní
a stavehnom poriadku a ustanovenia * 58 zákona č. 7 1/1967 Zb. o správnom konaní v znení
neskorších predpisov (správny poriadok), rozhodujúc o odvolaní Jany Bednárovcj, Pod
záhradami 60, 841 01 Bratislava 42, proti rozhodnutiu Mestskej Časd Bratislava - Dúbravka
Č.: Sl.J-603 1/612/201 6/U-3/IIr Č. j.: SV/CS 21 838/20l4/lO/PPO-38 zo dňa 8. 4. 2016, podľa
ust. 46. 47, * 59 ods. 2 správneho poriadku, akc aj podFa príslušných ustanovení
stavebného zákona. rozhodol takto:

Z a ni i c ( a

odvolanie Jany Bednárovej. Pod záhradami 60, $41 01 Bratislava 42. napadnuté roArndnutic
Mestskej Časti Bratislava - Dúbravka Č.: SU-603 1/61 2/2016/U-3/I-Ir zo dila 8. 4. 2016

O I V ľ (II. U j C.

Odövodncnic

Mestská Časť Bratislava - Dúbravka ako príslušný stavebný úrad napadnutým
rozhodnutím Č.: SU-603 1/612/201 6/U-3/l Ir vn dňn 8. 4. 2016 rozhodla o umiestneni stavby:
‚.Novostavba rodinného domu“, v Členení na stavebné objekty:

30-0! Rodinný doni
30-02 Vot/o vodná prípojko
30-03 Kanal izačná prípojka
30-04 Plynová prípo/ka
30—05 Oploienže vstupná hrána

na pozemku parc. Č. 1059/l, 1003/1, k. ú. Dúbravka, re navrhovateľa : JUDr. Ing. Miroslav
Cipák, Koprivnieká 9/I, 841 01 Bratislava, so stanovením podmicnok pre umiestnenie stavby
a s určením podmienok vyplývajúeich zo stanovísk dotknutých orgánov.



Proti citovanému rozhodnutiu v zákonom stanovenej lehote podala odvolanie Mgr. Jana
Bednárová. Pod záhradami 60, 841 01 Bratislava 42, v ktorom v podstate uvádza. že nesúhlasí
s vyhodnotením námietok. ktoré uplatnila v úzcrnnom konaní a ktoré stavebný úrad zamietol,
vznáša námietku k zaujatosti voči relrentke p. I lorváthovej - zamestnankyni stavebného
úradu, nesúhlasí s umiestnenírn navrhovanej stavby. ktQrá je umiestnená bez príjazdovej
komunikácie. stavebný úrad nepožadoval stavebné povolenie na príjazdovú cestu na parc. č.
105 9/l.

Postupom podľa ust. * 56 správneho poriudku stavebný úrad upovedomi ostatných
účastníkov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili
Po oboznárnení sa s ohsahom odvolania doručil stavebnému úradu svoje vyjadrenie Ing.
Miroslav Sabla, Mesačná 4, 82! 02 Bratislava 2, v ktorom uvúdza, že sa stotožňuje
s vyhodnotením námictok stavebným úradom. ktorérnu bola venovaná dostatočná pozornosť
a boli korektne vyhodnotené, odvolatefka ignoruje vyjadrenia a záväzné stanoviská
kompetentnýeh orgánov, (súhlasné stanovisko KDI, povolenie vjazdu, záväzné stanovisko
magistrátu), kloré vyvraeajú jej tvrdenia o prístupe na pozemok; príjazdovú cestu nie je
potrebné budovať, nakol‘ko pozemok je priamo napojený na miestnu komunikáciu ulieu Pod
záhradami; v projekte POV je deklarovaný spósob výstavby, postup betónovania a i.; pri
výstavbe domu budú použité l‘ahké stavebné mechanizmy, ktoré hmotnost‘ou nepresiahnu
hmotnost‘ osobnýeh automobilov.

Na základe podaného odvolania postúpil prvostupňový správny orgán spisový materiál
napadnutého rozhodnutia Okresnému úradu Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky na
jeho preskúmanie a rozhodnutie.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgán
preskúmal predložený spisový materiál a napadnuté rozhodnutie v eelorn rozsahu, porovnal
ho s príslušnými právnymi predpisrni, najmä s príslušnými ustanoveniami zák. č. 50/1976 Zb.
o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskoršfch predpisov (stavebný zákon),
jeho vykonávacími vyhláškami a zák. č. 7l/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskoršíeh
predpisov (správny poriadok) a dospel k záveru, že nic je dövod na zmenu alebo zrušenie
napadnutého rozhodnutia.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky po preskúmaní predloženého
spisového materiálu napadnutého rozhodnutia v eelom rozsahu, obsahu podaného odvolania
a vyjadrenia k odvolaniu, konštatuje nasledovné:

Stavebný úrad obdržal dňa 17. 4. 2015 návrh JUDr. Ing. Miroslava Čipáka, Koprivnieká
9/F, 841 01 Bratislava, v zastúpení Ing. Miroslav Sabla, Mesačná 4, 821 02 Bratislava, na
vydanie územného rozhodnulia na stavbu: „Novostavba rodinného domu“ na pozemku parc.
Č. 1059/l, 1003/l, k. ú. Dúbravka, v členení na stavebné objekty:

.30-0! Rot/inny doin
So- 02 Vot/o vodná pripojka
S0-03 Kana/izačná prípojka
30-04 P/ynová prípojka
SO-OS Op/ownie vslnpná brána

Návrh bol doložený dokladmi a projektovou dokumentáeiou. NakoFko návrh na vydanie
úzeniného rozhodnutia bol neúplný, stavebný úrad vyzval navrhovaieľa na doplnenie podania
a rozhodnutím číslo: SU-7099/5 161/201 5/Fc zo dňa 11. 5. 2015 konanie prerušil.
Navrhovatef postupne návrh doplňal.
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Stavebný úrad po doplneni všetkých podkladov listom číslo: SU—240/6 12/2016/lIr dňa
8. 1. 2016 podl‘a ust. 36 stavebného zákona oznámil začatie konania o umiestnení stavby
dotknutým orgánom. správeom inžinierskych sletí, organizáeiám a známým účastníkom
konania, a súčasnc podľa ustanovenie 36 ods. 4 stavebného zákona nariadil na prerokovanie
návrhu ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním s tým, že do dokladov pre vydanie
rozhodnutia o umiestnení stavby je možné nahliadnuť na stavebnom úrado a zároveň
upozornil účastníkov konania a dotknuté orgány, že svoje námietky móžu uplatniť najneskór

pri ústnom pojednávaní dňa 12. 2. 2016. inak sa na ne neprihliadne.
Učastníci konania holi zároveň upozornení na to. že v oclvolacom konaní sa nehude

prihliadať na númietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupňovom konaní
v určenej lehote, hoci uplatnené mohli byt‘. Oznámenie o začatí konania holo doručené
všetkým účastníkom konania formou verejnej vyhlášky.

V územnom konaní boli v zúkonnej lehoto vznesené námietky a pripomienky účastnikov
konania Ing. Petra Skaláka, Pod záhradami 66/3434, 841 01 Bratislava a Mgr. Ing. Jany
Bednárovej, Pod záhradami 60, 841 01 Bratislava. zápisom do zápisnice z miestneho
zist‘ovania a ústneho pojcdnávania dňa 12.2.2016.

Stavebný úrad sa všetkými vznesenými námietkami, ktoré odcitoval v plnom znení.
zaoheral v prvostupňovom rozhodnutí a rozhodol o nich vo výrokovej časti prvostupňového
rozhodnutia. Vznesené námietky, ktoré stavebný úrad vyhodnotil ako neopodstatnené.
zamietol z dóvodov, ktoré uviedol v odóvodnení svojho rozhodnutia. Opodstatnenej námietke
účastníka konania, týkajúcej sa doplnenia projektovej dokumentácie a svetelnotechnického
posúdenia, stavebný úrad vyhovel.

Podľa názoru odvolaeieho orgánu námietky uplatnené účastníkmi konania, ktoré sú
totožné s námietkami vznesenými v odvolaní, stavebný úrad posúdil v súlade s platnou
legislatIvou. S rozhodnutím o vznesených námietkach, ako aj s odbvodnením rozhodnutia o
námietkaeh účastnikov sa odvolací orgán stotožňuje, aj pokiaľ ide o námietky uvedené
v podaných odvolaniach, ktoré posúdil rovnako.

Námietky Mgr. Ing. Jany Bednárovej, Pod záhradami 60, 841 01 Bratislava, stavebný
úrad zamietol z nižšie uvedených dóvodov, pričom v odóvodnení výroku napadnutého
prvostupňového rozhodnutia uviedol skutočnosť, že pozemok parc. č. 05911, k. ú. Dúbravka,
ktorého súčasťou je aj prístup na pozemok, na ktorom bude umiestnená stavba, je podľa
ustanovenia 43h stavebného zákona stavebným pozemkom. S poukazom na ust. 43h ods. I
stavebný úrad uviedol, že stavebným pozemkom sa rozumie čast‘ územia určená územným
plánom obce alebo územným plánom zóny, alebo územným rozhodnutím na zastavanie
a pozemok zastavaný stavbou. Stavebný úrad pri miestnom zisťovani a ústnom pojednávaní
vykonal obhliadku pozemku parc. č. 1059/1, k. ú. Dúbravka a konštatoval, že v užšej časti
pozemku, ktorá tvorí prístup zo západnej strany od ulice Pod záhradami (pripojenie na miestnu
komunikáeiu), je na pozemku parc. č. 1057, k. ú. Dúbravka umiestnená stavba rodinného
domu bez okien obytných miestností orientovaných do pozemku navrhovatel‘a. Námietke
účastníčky kanania, ktorou požadovala podmienit‘ vydanie územného rozhodnutia vydaním
stavebného povolenia pristupovej komunikácie stavebný úrad nevyhovel, nakol‘ko požiadavka
nemá oporu v platnej hmotnoprávnej a proeesnoprávnej legislatíve. Navrhovateľ je povinný
splnil‘ zákonné podmienky pripojenia stavby na pozemné komunikáeie uvedené v 7 vyhl. č.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti VTP na výstavbu a o všeobecných VTP na
stavby užívané osobami s obmedzenou schopnost‘ou pohybu a orientáeie. Stavba, podl‘a druhu
a účelu musí mať kapaeitne vyhovujúce pripojenie na pozemné komunikáeie, prípadne účelové
komunikácie. Prístupové cesty k stavbe musia byt‘ zhotovené do začatia užívania stavby.
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Ostatné númietky Mgr. Ing. Jany BCLInárOVej. Pod záhradami 60. 841 01 Bratislava.
stavebný úrad zamietol z dóvodu, že nic sú prcdmetom úzcrnného konania ani územného
rozhodnutia (nakoFko V úzcmnom konaní stavebný úľad v podrnienkach na umiestcnie stavby
neurčuje podmienky pre rcalizáciu stavby) — ticto budú predrnctom stavebného konania, a
účastníci konania budú mať možnost‘ vzniesť námictky a pripomienky v stavchnom konaní.

Navrhovatel‘ dňa 14. 3. 2016 doplnil svctclnotechnický posudok dodatok Č. I z II. 3.
2016, vypracovaný Ing. Zsoltom Straňákom. aLltorizoVaným stavebným inžinierom, ktorým
hol posúdený vplyv plánovancj výstavby rodinného domu na okno nachádzajúcc sa na
východncj fasádu na I NP rodinného domu umiestneného na pozemku parc. č. 1061/6, k. ú.
Dúbravka, Z dodatku svctclnotechnického posudku vyplýva, že vplyv plúnovanej výstavby
rodinného domu na pozemku parc. č. 1059/l k. ú. Dúbravka na denné osvetlcnie obytných
micstnoslí v rodinnom dome na pozemku parc. Č. 1061/6, k. ú. Dúbravka, vyhovuje
požiadavkách SYN 73 0580-l, Zmena 2 a SYN 73 0580.2.

Navrhovatel‘ dňa 14. 3. 2016 predložil koordinačnú situáciu vypracovanú Ing.
Miroslavorn Sahlom — Sabla s.r.o.. v ktorcj je zakótovaná najmenšia vzdialcnost‘ (3,242 rn)
plánovanej stavby rodinného domu od sevcrncj stavby na pozemku parc. č. 1061/6, k. ú.
Dá hra v k a.

NavrhovawF prcdložil v úzernnom konaní súhlasné záväzné stanovisko I llavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava. Číslo: MACiS ORM 43258/1434247 Zo dňa 20. 3. 2014,
v ktorom je uvedené, že pozemok parc. č. 1059/l, k. ú. Dúbravka. je súčasťou územia, ktoréje
definované ako sÉahilizované územie. Róznc Formy zástavby‘ rodinných domov sú zaradené
medii prevládajúce spósoby využitia dancj funkČnej plochy. K navrhovancj stavbe rodinného
domu sa súhlasne vyjadril Krajský dopravný inšpektorát KR PZ v BA stanoviskom zo dila 28.
2. 2013, I lasiČský a záchranný útvar hlavného mesta SR Bratislavy číslo KRI IZ-BA-l IZUB6-
4099/2014-001 zo dňa 19. 11. 2014, Obvodný úrad životného prostredia Bratislava odbor
štátnej správy starostlivosti o životné prostredie obvodu Č.: OPaK/2013/03973/STK-BaIV 7.0

dňa 6. 5. 2013, Mestská Časť Bratislava - Dúbravka rozhodnutím číslo: OŽP-13427/4077/2012
zo dňa 31. 8. 2012, ktorým bo daný sáhlas na výrub drcvín. Mestská čast‘ Bratislava -

Dúbravka rozhodnutím číslo: OUR-4502/2013/36/Li zo dňa 25. 3. 2013 povolila pripojenie
pozemku na miestnu komunikúciu Pod záhradami. pozemok parcely registra ‚.C“ číslo 1003/1.
katastrálne územie Dúbravka. Bratislava, za úČclom vjazdu a vÝjazdu.

Súčasťou spisového materiálu sú všetky potrebné doklady, ktové boli doložené v územnom
konaní (splnomocnenie na zastupovanie navrhovateYa, projektová dokumentáeia pre územné
konanie. výpis z listu vlastníctva číslo 1916, kópia z katastrálnej mapy, listy vlasinietva pre
pozemky v zábere stavby. stanoviská ostatných dotknutých orgánov....).

\J prebiehajúeom konaní sa stavebný úrad sústredil na posúdenie návrhu najmä z hľadísk
uvedených v 37 stavebného zákona a prcdloženú projektová dokumentáciu preskúmal aj z
hYadísk záujmov, ktové chránia dotknuté orgány podľa osobitných predpisov.

Prvostupňový orgán sa v prvostupňovom rozhodnutí zaoberal navrhovanou stavbou zo
všetkých hl‘adísk, ktové sú predmetom umiestnenia predmetnej stavby v územnom konaní
(súlad návrhu so schválenou úzernnoplánovacou dokumentáciou a funkčným využitím
úzcmia, súlad urbanisticko-architcktonického riešenia stavby s okolím, urČenie polohy stavby
na pozemku danej šírky, veľkosti a tvaru aj vo vzťahu k susedným stavbám, výšky stavby,
navrhovanou stavbou sa zaoberal aj z hl‘adiska ochrany životného prostredia).

Stavebný úrad pri posudzovaní predmetného návrhu vychádzal zo všetkých predloženýeh
podkladov a stanovísk dotknutých oi‘gúnov a samosprávy, ktoré boli kladné a navrhovanou
stavbou sa zaoberat aj z híadiska ochrany životného prosuedia.
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Navrhovatel‘ k návrhu priložil rozhodnutia, stanoviská a vyjadrenia dotknutých orgánov.
z ktorých vyplýva súlad dokumentáeie pre vydanie rozhodnutia s platným úzcmným plánom

hlavného mesta SR Bratislavy, návrh bol predmetom posťtdenia všetkých kompetentnýeh
orgúiiov, pričom všetky stanoviská a vyjudrenia dotknutých organov bdi kladné, prípadne s
podmienkami. Stavebný úrad zohl‘adnil všetky stanoviská a vyjadrcnia dotknutých orgánov,
ktorýcli pripomienky a podmienky zahrnul clo podmienok irvosttipňo‘ého rozhodnutia.

Druhostupňový správny orgán preskúmal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, že
predmctná stavba splňa kritériá všeobecných požiadaviek na výstavbu, podmienky z hl‘acliska
hygienického, požiarneho. bezpečnostnčho. dopravného a ochrany prirody. o čom svcdčia
kladné stanoviská. odborné vyjadrcnia a súhlasy dotknutých orgánov, podmienky vyplývajúce
z vvjadrcni. stanovísk. resp. súhlasov a odborných vyjadreni dotknutých orgánov
nachádzajúcich sa v prcdloženom spisovom matcriáli, stavebný úrad ich prípadné podmienky
a pripomienkv z důvodu leh priamcj n hezprostrednej overiteľnosti zapracoval do
prvostupňového rozhodnutia — určil ako podmienky prvostupňového rozhodnutia a ieh
splnenie bude skúrnať v stavebnom konaní. Urbanistický návrh ako aj konkrétne
architektonické riešenie predmetnej stavby (spracovaný autorizovaným inžinierom Ing.
Miroslavom Sablom v marci 2013) bol predmetom posúdenia všetkých kompetentných
orgánov. pričom ‘še[ky stanoviská a vvjadrenia dotknutých oigánov boli kladné. Nesáhlas
odvolatel‘a s takýmto architektonickým a urbanistickým ricšením je fakultatívny a je vecou
subjektívneho názoru jednotlivých účastníkov konania. Stavebný úrad pri posudzovaní
požiadaviek podl‘a vyhl. Č. 532/2002 Z.z. vychádzal z predložených podkladov a stanovísk
dotknutých orgánov, ktoré boli kladné (resp. bez pripornienok). Prvostupňový správny orgán
preskúmal. či dokumentácia stavby splňa všeobecne záväznč požiadavky na výstavbu
stanovené stavebným zákonom a vykonávacími vyhláškami k tomuto zákonu a určením
podmienok prvostupňového rozhodnutia dostatoČne zabezpečil, aby negativny vplyv stavby
na okolie a životné prostredic bol minirnálny. ako aj súlud stavby s okolitým životným
prostredím a dodržanic všeobecných technických požiadaviek na výstavbu a ochranu práv a
právom chránených záujrnov účastníkov konania.

Odvolací orgán zohíadnil kladné stanoviská dotknutých orgánov a po zváženi všetkých
skutočnosti a podmienok. ktoré vvmedzili umiestnenie navrhovanej stavby (šírka pozemku,
tvar pozemku, stávajúci systém zástavby, výšková hladina stávajúcich suscdných
nehnutcfnosti, hygienické požiadavky. dopravné napojenie) konštatuje, že povolením
predmeinej stavby nedójde k zhoršeniu život něho prostredia nad prípustnú micru.

Stavebný úrad je oprávnený podľa ust. 35 ods. 2 stavebného zákonu vyzvat‘
navrhovatel‘a na doplnenie návrhu potrebnými údajmi alebo podkladmi v prípade, ak
predložený návrh neposkytuje dostatočný podklad na posúdenie umiestnenia navrhovanej
stavby. Musí íst‘ však o doklady, ktorých doplnenie vyplýva z platných právnych predpisov.

Stavebný úrad nemöže od navrhovateľa požadovat‘ doklady nad rámec zákona, ani
prepracovanie návrhu, ktorého potreba nemá opodstatnenie v prislušnom právnom predpise.

Stavebný úrad pri posudzovaní návrhu na vydanie územného rozhodnutia v konaní
o umiestnení stavby musí vychádzať predovšetkým zo závüznej časti platného územného
plánu obce, ktorú obec vyhlasuje Všeobecným záväzným nariadením (VZN). Závázné
stanovisko obce nemůže byť vydané v rozpore s VZN.

Z predloženého spisového materiálu je zrejmé, že námietka smerujúca k zaujatosti
zamestnankyne stavebného úradu bola dňa 12. 5. 2016 prcrokovaná a bob v predmetncj veci
bob vydané rozhodnutie, ktorým boba námietka predpojatosti zamietnutá.
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Skutočnost‘ami a námietkaiiii. ktoré sa územného konania netýkajú a S predmetom
odvolacicho konania nesúvisia. sa preto tunajší úrad vo svojom nwhodnutí nezaobcral.

Nakoľko navrhovaná stavba: ..Novostavba rodinného domu“, v členeni na 5 stavebných
objcktov, na pozemku parc. č. 1059/l. 1003/l, k. ú. Dúbravka. je v súlade s územným
plťioiii, vyhovuc príslušným ustanoveniam stavebného zákona. splňa požiadavky osobi mých
preclpisov a navrhovateľ návrh o umiestnenie stavby doložil všctkými požadovanými
dokladmi. nebolo clóvodov rozhodnutie o umiestnení horecitovanej stavby pri dodržani
prislušných ustanovení stavebného zákona č. 50/1976 Zb. v zneni neskoršieh predpisov a zák.
Č. 71/1967 Zb. o správnorn konaní. pre navrhovatcFa: JUDr. Ing. Miroslav Cipák,
Koprivnickú 9/E. 841 O I Bratistava. nevydať.

Vzhľadorn na všetky vvššieuvedcné skutočnosti odvolací orgán konštatuje, že v konaní
a mzhodovani Mcstskej časti Bratislava Dúbravku ncholo zistené také porušenie
hmotnoprávnych a proeesnoprávnvch predpisov, ktoré by odóvodňovalo zrušenie, resp.
zmenu odvolaním napadnutého rozhodnutia, a prclo napadnuté prvostupňové rozhodnutie
potvrdil.

Na základe všetkých horeuvedených skutočností rozhodol Okrcsný úrad Bratislava. odbor
výstavby a byiovej politiky tak, ako znie výrok rozhodnutia.

Fotiče n je

Proti tomuto rozhodnutiu sa podľa 59 ods. 4 zák. Č. 71/1967 Zb. o správnom konaní
(správny poriadok) nemožno ďalej odvolať a je v inštančnom postupe konečné.

Podľa 47 ods. 4 správneho poriadku \‘ám oznamujeme, že toto rozhodnutie možno

preskúmať súdom.

Mgr. Tomáš Maleička

vedúci odboru výstavby a bytovcj politiky

Okresného úradu Bratislava
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l1ozhoĹlliutie Sa doručí ‘erejnou vyhláškou:

I. Ing. Miroslav Šahla, Mesačná 4, 82! 02 Bratislava 2 — splnomocnenec

2. Mgr. Jana Bednárovú. Pod ‚úhradami 60, 841 01 Bratislava 42
3. Ing. Peter Skalák, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42
4. Ing. Izabela Skalákovú. Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42
5. Peter Fleško, Pod záhradami 60A, 841 01 Bratislava 42
6. I ‚enka Flešková, Pod záhradami 60A, 841 01 Bratislava 42
7. I llavné mesto SR Bratislava. v zastúp. primátora, Primaciálne námestie I, 814 99 Bratislava
9. Organizácie abbo občania, ktorýeh vlastníeke alebo ině práva na pozemku parc. č. 1003/1,

k. ú. Dúbravka, móžu byť rozhodnutím priamu dotknuté

Na vcdomie:

1. Ing. Miroslav Šabla, Mesačnú 4, 821 02 Bratislava 2 splnomocnenec
2. Mgr. Jana Bednárová. Pod záhradami 60, 84! 01 Bratislava 42
3. Ing. Peter Skalák, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42
4. Ing. Izabela Skalákovú. Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42
5. Peter Fleško, Pod záhradami 60A, 841 01 Bratislava 42
6. Lenka Flešková, Pod záhradami 60A, 84! Dl Bratislava 42
7. I llavné mesto SR Bratislava. v zastúp. primátora, Primaciúlne námestie 1, 814 99 Bratislava
8. Mestská čast‘ Bratislava Dúbravka, stavebný úrad, Zatevnú 2. 844 02 Bratislava 42
9. Miestny úrad Bratislava - Dúbravka, Zatevná 2, 844 02 Bratislava 42, so žiadost‘ou o

tverejnenie a následně vrátenie tunajšiemu úradu

10. Okresný úrad Bratislava. odbor výstavby a bytovej politiky tu, So žiadosťou o vyvesenie na
úradnej tabuli

Účast ti íkorn kona n ia LIvC(l enýni V roYAl el‘ovii iku sa rozli odnutie (Jo ni čuje verej non

vyli Iáškou. Za dcň doručen ia rozhod fl U tia verej fl ou vyhláškou, s vyznačením (I ňa vyvescnia

ti zvescn ia, sa považuje I 5. (leň vyvesenia na ú i-ad nej tabu Ii Okresnéh O Ú nHl ti Bratislava,
odbor výstavby ti bytovej politiky.

Potvrdenie dátumu vyvcscnia 2 ZVCSCnI2 vercjnej vyhlášky:

I)á tu ni vyvesen ia : I)át ti ni ě,veseii ia:

J1R3f,

pečiatka a podpis: pečiatka a podpis:
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