OKRESNY odbor starostlivosti o Zivolné prostredie
UR AD oddclenie ochrany prirody a vybranych

BRATISLAVA zlozick Zivotného prostredia

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2017/007680/LAZAV-FiA-r
Bratistava 12.03. 2017

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy podl'a § 5 zakona NR
SR €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprive starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zakonom &. 180/2013 Z. z. o
organizdcii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a s § 56 pism. b) zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vydava podla § 46 a § 47
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spriavny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podl'a §
29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na zdklade zdmeru ,,Obytny sibor Kréace -
Dabravka® predlozeného navrhovatefom Dubravka Rezidencia s.r.o., Vavrinecka 13, 831 52

Bratislava toto rozhodnutie:

Navrhovani ¢innost’ ,,Obytny sibor Kréace - Dibravka®, uvazujica s vystavbou siboru
(komplexu) pozemnych stavieb s potrebnym pocétom parkovacich stojisk, v Bratislavskom
samospravnom kraji, v okrese BratislavaIV, na pozemkoch C-KN sparc. & 2406/72, 2406/74,
2406/419, 2406/76-86, 2406/88-90, 2406/177, 2406/183, 2406/193-197, 2406/233, 2406/346,
2406/404, 2406/427,2411/12, 2411/15-18, 2411/31, 241 1/56 v katastralnom Gzemi Ditbravka

sa ncbude posudzovalt

podla zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

V procese konania o povoleni &innosti podPa osoebitnych predpisov bude potrebné zohl'adnit’
tieto konkrétne poiiadavky vo vzf’ahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk
dorulenych k zameru a z ostatnych podkladov rozhodnutia:

s Dopravné rieSenie koordinovat’ s pripravovanou stavbou ,,Elektrickova trat’ Dibravsko -
Karloveskd radidla® a zohl'adnit’ d'alSie poZiadavky a odpori¢ania dotknutej obce (bod 9.4. Z
hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratane kumulativaych vplyvov).

e Redpektovat’ poziadavky rezortného organu (body 7.1.a 7.2.).

s Pri vyrube stromov zohladnit' aj ich funkciv ako potencidlneho biotopu chrinenych druhov
Zivodichov, pricom je potrebné prihliadat’ na mozné hniezdenie vtakov,

¢ Dreviny, ktoré budi v blizkosti stavby zachované, chranit’ v zmysle STN 83 70 10 Ochrana
prirody — ofetrenie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie; pri stavebnych pracach sa chrani
drevina celd (koruna, kmeri, korefiova ststava) pred poskodenim.

e Zohl'adnit' poZiadavky Mestskej casti Bratislava — Dibravka uplatnené z hfadiska dzemného
planovania (body 12.1.3-12.1.8) a z hl'adiska Zivotného prostredia (body 12.2.7-12.2.10, 12.2.13).
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o Realizoval opatrenia navehnuté Staou ochranou prirody SR (tj. pouzit’ UV skld. resp. fdlic:
poncchal alebo vytvoril' izolaén zeleint medzi intenzivnejou vystavbou v spodnej casti
navrhovaného zameru a menej intenzivinou zdstavbou v strednej a hornej asti plochy: navrhovand
ndalradni vysadbu drevin zmenit' za geograficky povodni drevinovi skladbu 7 miestne;
provenicncie).

o DodrZat’ a realizovat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie navrhnuté v kapitole 1V. 10 zdmeru a reSpekiovat’ vieobecne platné pravne
predpisy v oblasti Zivotného prostredia.

o Vyhoviet' poziadavkam dotknutej verejnosti, s ktorymi navrhovatel sihlasil (uvedené v Easti
Dopliiujice informécie v sulade s § 29 ods. 10 zdkona €, 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov);
ostatné opodstatnené pripomienky, ktoré majii oporu v zikone, zvazit' a zapracovat' do
dokumentdcie pre Gzemné/stavebné konanie.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, Diabravka Rezidencia s.r.o., Vavrinecka 13, 831 52 Bratislava (dalej len
nhavrhovatel™), dorucil diia 15. 12. 2016 prislusnému organu, Okresnému Uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody avybranych zloZiek Zivotného
prostredia (d’alej len ,,0U BA”) podl'a § 29 ods. | pism. a) zékona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len ,,zdkon o posudzovani*) zamer navrhovanej ¢innosti ,,Obytny siibor Kréace - Dibravka“
vypracovany podFa prilohy €. 9 k zdkonu o posudzovani. Predkladany zamer je okrem nulového
variantu (siéasny stav- t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskuto¢nila)
vypracovany v dvoch variantaych rieSeniach.

Prisludny organ v sulade so zakonom o posudzovani a spravnym poriadkom zacal spravne konanie vo
veci zist'ovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie ditom
dorudenia zadmeru navrhovatelom, o éom upovedomil ucastnika konania, ako aj rezortny organ,
povolujice organy, dotknuté organy a dotknuta obec, ktorym ziroven podla §23 ods. | zikona
o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe. Zamer OU BA bezodkladne zverejnil na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR
hitp://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obytny-subor-krcace-dubravka  spolu s ozndmenim
o predloZeni zameru, ktoré obsahovalo zékladné Gdaje o navrhovanej &innosti podla § 23 ods. |
zikona o posudzovani averejnost informoval aj na  svojom  webovom  sidle
http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=informacia-pre-verejnost-k-navrhovanej-cinnosti-
obytny-subor-krcace-dubravka ana uradnej tabuli, ¢im zdroveld oznamil Ocastnikom konania
a zu¢astnenym osobam, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprivny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov majii moZznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenic a nahliadnut’ do spisu.
Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podla § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani informovala
o zdmere verejnost’ spdsobom v meste obvyklym, tj. na vyvesnej tabuli magistratu v diioch 28. 12,
2016 do 18. Ol. 2017 na www.bratislava.sk, a v rovhakom ¢ase bol k nahliadnutiu v informaénom
centre magistratu SLUZBY OBCANOM - Front Office.

Navrhovana &innost’ svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani, kapitoly ¢.
9 Infradtruktira, polozky €. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozemnych stavieb alebo ich
suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkich tejto prilohy (s podlahovou plochou od
{ 000 m® mimo zastavaného dzemia obce) a tej istej poloZky pism. b) statickej dopravy (od 100 do
500 stojisk), podlieha zist'ovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani, ktoré prisluiny orgdn vykonal podla §
29 tohto zékona.
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Druh pozZadovaného povolenia navehovanef cinnosti

Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie v zmysle zikona ¢.30/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskordich predpisov. Povelenic podla
zikona . 364/2004 Z. «. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkech v zneni
neskorsich predpisov (vodny zdkon) v sulade s § 66 stavebného zakona.

Rozsalr a umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Ugelom navrhovanej &innosti je vystavba siboru (komplexu) pozemnych stavieb s prislusnym
technickym zazemim a dopravnou obsluhou s potrebnym pocétom parkovacich stojisk. Rieseny
komplex ma pozostdvat’ z bytovych domov umiestnenych vo vychodnej Casti rieSeného uzemia,
rodinnych domov umiestnenych v zdpadnej &asti rieSencho U(zemia a oblianskej vybavenosti.
Celkovo je v komplexe navrhnutych 196 bytovych jednotiek a apartmanov. Parkovanie je rieSené na
teréne, resp. v gardzach situovanych pod objektmi.

Navrhovana &innost’ je rieend v dvoch variantnych rieSeniach. Podstatné rozdiely sa v rieSeni
statickej dopravy. Vo Variante &. | je navrhovanych 309 parkovacich stojisk a vo Variante €. 2 je
navrhovanych 319 parkovacich stojisk. V obidvoch variantoch je urbanistické, architektonické
a zakladné stavebno-technické riesenie komplexu v zdsade rovnake.

Bytové domy

Bytové domy pozostavaji zobjektov Al - A2, Bl - B2 navrhnutych s 6ésmimi nadzemnymi
podlaZiami (np) a jednym spoloénym podzemnym podlazim (pp) a C| - C2 navrhnutych so siedmymi
nadzemnymi podlaZziami a dvomi spoloénymi podzemnymi podlaziami. Na jednom nadzemnom
podlaZi je navrhovanych max. 5 bytovych jednotiek, na poslednom ustiipenom podlazi si situované
dva exkluzivne byty s terasami. Technické priestory su situované do suterénu. Vietky objekty (Al -
C2) pontikaju priestory obgianskej vybavenosti (obchody, sluzby) na trovni 1. np.

Rodinné domy

Navrhujit sa dva zakladné typy rodinnych domov - Mestska vila (RD1) obsahujica celkom 3 byty a
podarovitové parkovanie, dve nadzemné a jedno uslipené podlaZie a samostatne stojaci
jednogeneraény rodinny dom (RD2) s dvomi nadzemnymi podlaZiami. Zakladny pddorysny tvar
oboch typov domov je §tvorec. Celkovo je navrhnutych Sest RD1 a dva RD2

Zikladné plosné ddaje:

Celkova plocha parcely 20 494 m?
Uzemie kod 501 /spodnd plocha parcely 10 851 m?
Uzemie kod 102 /hornd plocha parcely 9 643 m®
Plo3né idaje zdstavby tzemia:

Bytové domy:

Zastavana plocha nadzemné podlaZia - Dom Al 458 m*
Zastavana plocha nadzemné podlazia - Dom A2 473 m?
Zastavand plocha nadzemné podlazia - Dom Bl 458 m?
Zastavana plocha nadzemné podlaZia - Dom B2 473 m?
Zastavana plocha nadzemné podlazia - Dom CI 458 m?
Zastavana plocha nadzemné podlaZia - Dom C2 473 m?
Celkova zastavana plocha - Dom Al - C2 2793 m?
Podlazna plocha nadzemné podlaZia - Dom Al 3394 m?
Podlazna plocha nadzemné podlaZia - Dom A2 3392 m?
Podlazna plocha nadzemné podlaZia - Dom Bl 3394 m?
PodlaZna plocha nadzemné podlaZzia - Dom B2 3392 m’
Podlazna plocha nadzemné podlaZia - Dom ClI 2979 m?
Podlazna plocha nadzemné podlaZia - Dom C2 2977 m?
Celkova podlazna plocha nandzemnych podlazi - Dom Al - C2 19528 m*
Rodinné domy:

Zastavana plocha nadzemné podlazia — RD1 169 m*
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Zastavana plocha nadzemné podlazia — RD2 134 m

Celkom zastavana plocha nadzemné podlazia - RD1-+RD2 [322m°
Podlazni plocha nadzemné podlazia - RD (156 X 6) 2736m
Podlazna plocha nadzemné podlazia — RD 2 (293 x 2) 586 m”
Spolu podlaznd plocha — RD 1 +RD 2 332207
Celkova podlahova plocha nadzemnej Casti 22 850 m*
Celkové podlahova plocha podzemnej Casti 6 998,5 m*

Nezastavané plochy

Komunikacie automobilové 3 466 m*
Pesie komunikécie a plochy 2 129 m?
Parkoviska. 1 149 m®
Zelené plochy 9 635 m
Nezastavané plochy celkom 16 379 m®

Podet parkovacich miest - Variant €. |
Bytové domy

Poduroviiové parkovanie Bytovy dom Al A2 44
Poduroviiové parkovanie Bytovy dom Bl B2 42
Podiiroviiové parkovanie Bytovy dom C1 C2 84
Spolu podlroviiové parkovanie bytové domy 170
Parkovanie na teréne bytové domy 99
Celkovy potet parkovacich miest - bytové domy 269
Rodinné domy

Garaze RD 1 (6 domov) 36
Gardze RD 2 (2 domy) 4
Spolu garaze rodinné domy 40
Parkovanie na teréne rodinné domy 0
Celkovy podet parkovacich miest - rodinné domy 40
Celkovy poéet parkovacich miest 269 + 40 =309

Vo Variante &. 2 pribudne desat’ parkovacich miest. Celkom teda bude 319 parkovacich
stojisk.

Uniiestnenie navirhovanej cinnosti:

Navrhovand &innost je situovand v Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese
Bratislava 1V, na pozemkoch C-KN s parc. &. 2406/72, 2406/74, 2406/419, 2406/76-86, 2406/88-90,
2406/177, 2406/183, 2406/193-197, 2406/233, 2406/346, 2406/404, 2406/427, 2411/12, 2411/15-18,
2411/31, 2411/56 v katastralnom Gzemi Dabravka. Sirsie riesené Gzemie sa nachddza v zipadnej Casti
Bratislavy na vychodnom opiiti masivu Kobyly, na rozhrani dzemia MC Dibravka a MC Karlova
Ves. Dotknuté dzemie predstavuje relativne svahovity terén, v siéasnosti plni funkciu prevaZne
zahradkdrsko-chatovu.

V siilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani doruéili prislusnému organu svoje pisomné stanoviskd
k predmetnému zdmeru tieto subjekty (stanoviskd st uvddzané v skrdtenom zneni):

. Okresnp dirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany privody

a vpbranych zlofiek Zivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3-2016/113052/SIMAV zo diia 28,
12. 2016, doruéeny diia 03. 01. 2017 — z hladiska ochrany ovzdusia vydiva nasledovné stanovisko:
Zdrojom znedistujlicich latok v objekte bude statickd doprava azvy3ena intenzita dopravy na
okolitych prijazdovych uliciach k objektu. V podzemnych gardzach bytovych domov sa nachidza
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185 parkovacich micst. Gardze st vetrané VZT sodvodom zneéistencho vzduchu nad steechu
domov. V garazach rodinnyeh domov sa nachadsa 28 parkovacich micst. Na teréne pri bytovych
domoch sa nachidza 104 parkovacich miest. Pre hoednotenic moZnyeh vplyvov na ovzdusic bola
vypracovand rozptylovi Stidia (RNDr. Ferdinand [lesek. CSc.). V ziveroch rozptylove) Stidie sa
uvddza: ,Prispevok objektu k znegisteniu ovzdudia bude relevanine nizky, nepresiahne ani pri
najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 6 % limitnych hodndt. Skoro
vyluény podiel na tomto prispevku budi mat’ parkoviskd na teréne. Prispevok podzemnych gardzi
k znedisteniu ovzdu3ia okolia objektu je minimalny, pretoze vyska VZT vyduchov sa pohybuje od 10
m pod 26 m a znegistujiice latky st v tychto vyskach dostatogne rozptylene™. Vzhfadom na uvedend,
k predlozenému zameru z hf'adiska ochrany ovzdusia nema namietky.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentiira sprdvy majetku Bratislava, list & ASM-30-
6/2017 zo dita 03. 01, 2017, dorudeny dita 05, 01, 2017 nema pripomienky, lebo v rieSenom lzemi
nema zvlddtne lizemné poziadavky. Z hl'adiska zakona o posudzovani nema pripomienky.

Okresny iirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii, oddelenie pozemnych
komunikdcif, list & OU-BA-OCDPK2-2017/017612 zo diia 04. 01. 2017, dorueny dita 09. 01. 2017
- ako prisluiny cestny spravny organ ciest L., II. a [1I. triedy, podl'a § 3 ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism.
a) zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch v zneni neskorsich predpisov, po posudeni
predlozeného zameru navrhovanej &innosti uvadza, Ze zhladiska nim sledovanych zdujmov,
navrhovana €innost’ nevyZaduje posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani, nakolko nezasahuje do
ciest v kompetencii ich aradu.

Regiondlny tirad verejného wdravotnictva Bratislava hlavaé mesto, list ¢, HZP/20594/2016 z0 diia
30. 12. 2016, dorudeny diia 09. 01. 2017 vo svojom zdviiznom slanovisku uvddza, Ze z hladiska

. ochrany verejného zdravia netrva na posudzovani zdmeru podl'a zakona o posudzovani pre ¢innost’

,,Obytny stbor Kréace — Dubravka®. Obidva varianty si akceptovatel'né. Odévodnenie: Hlukova
stadia (Akusta Turei) preukdzala zvy$ent expoziciu izemia dopravnému hluku, ¢o navrhuje riesit

~ zvysenou nepriezvuénost'ou obvodovych plastov. Rozptylovi Studia (Doc. Hesek) a svetlotechnicky

posudok (Ing. Rakovsky) prcukdzali dodrZanie vSetkych zdkonnych a normovych poziadaviek.
Cinnost’ bude d’alej posiidend podl'a zakona 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Okresny iirad Bratislava, odbor starestlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vpbranych zloZiek fivotného prostredia, list ¢ OU-BA-OSZP3-2016/112772/JAJ/IV-o0zk. zo diia 29.
12. 2016, doruéeny diia 09. 01. 2017 — z hfadiska ochrany vod uvadza: Privod pitnej vody do aredlu
je navrhnuty z existujiicelo verejného vodovodu DN 250, nachddzajiiceho sa v zeleni ulice Mikulasa
Schneidera Trnavského. Splaskova kanalizicia z aredlu bude napojend na existujicu kanalizaciu DN
2400, ktora sa nachidza v zeleni ulice Mikulasa Schneidera Trnavského. Vody z povrchového
odtoku (dazd'ové) vody z parkovisk budii odvéidzané cez typové uli¢né vpusty s liatinovou mreZou
samostatne PVC potrubim, ktoré bude zaustené do odlu€ovacov ropnych latok KLARTEC Kompakt
10 — umiestnené pri jednotlivych parkoviskdich. Precistené vody budit zaistené do kanalizacie. Vody
z povrchového odtoku (dazd'ové vody) zo striech a komunikicii budd odvadzané samostatne PVC
potrubim DN 300 do retenénych nadrZi a nasledne do kanalizacie. K navrhovanej €innosti nemd
pripomienky. Organ §titnej vodnej spravy netrva na d'alSom posudzovani podla zikona.
Okresny iirad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt pédohospoddrstva, list & QU-BA-
OO0P4-2017/007109 zo dita 04. 01. 2017, doruceny dia 10. 01. 2017, ako organ ochrany
pol'nohospodarskej pody podla zdkona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej
pddy a o zmene zdkona &. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o ochrane pddy*) konstatuje:
Podl'a predloZenej dokumentécie sa ma zamer realizovat’ na pozemkoch evidovanych ako druh
pozemku ,ornd pdda®, ,zahrady“, ,ovocné sady* a ,zastavané plochy anadvoria®. Z mapovych
podkladov je zrejmé, Ze vpredmetnom ndvrhu déjde k zdberu polnohospodirskej pddy na
pozemkoch, ktoré su siCastou plochy, na ktord bol udeleny sihlas sbudicim moznym
nepolnohospodarskym pouzitim polnohospoddrskej pddy listom €. 1459/236/2009, zo dia 23. 11.
2009 vramci ,Navrhu Gzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy”. PredloZzeny zamer je

5



.

navihnuty v dvoeh variantoch a uvaZuje so zaberom  polnohospodirskej pédy. Z prediozenc)

dokumenticie nie je zrejmd celkovda konecnd plocha polnohospodirskej pody v jednotlivych

variantoch.

Ten, kto navrhne nepolnohospodirske pouZitie polnohospoddrskej pody na stavebny zamer je
povinny zabezpeéit' uplatnenie zdsad ochrany polnohospodarskej pddy, Specidlne najkvaliinejse)
pddy a vinic. Pri rieSeni navrhovanych lokalit, je potrebné sa riadit’ ustanoveniami § 12.a § 17 zakona
oochrane pddy. V stilade stymito ustanoveniami je mozné pofnohospodarsku podu pouzit’ na
stavebné a iné nepolnohospodarske Gely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu,
kde je rozhodujicim limitom pri rozvoji tizemia kvalita pofnohospodérskej pody. Na ziklade
uvedenych skuto&nosti navrhovanit &innost’ nepoZaduje posudzovat’ pedla zikona o posudzovani.
Pripomienky sa (ykajit vSeobecne platnej a zdvdznej povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane
polnohospoddrskej pody, preto nemézu byt predmetom rozhodovania prislusného orgdmu.
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske republiky, Sekcia zdlefitosti EU a zahraniénjch
vzt'ahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, list & 06080/2017/SZE U/773 zo diia 09. 01.
2017, doruceny dita 11. 01. 2017, ma k predloZzenému zdmeru ,,Obytny sitbor Krcace — Diibravka™
nasledovné pripomienky a poziadavky:

7.1. navrhnuté dopravné napojenie prekonzultovat ao zdvidzné stanovisko poZiadal' spravcov
dotknutych komunikacii, ovplyvnenych navrhovanou ¢innostou a ich poZiadavky
re3pektovat’ v plnom rozsahu;

7.2, vietky dopravné parametre navrhnut' v silade s prislusnymi normami STN a technickymi
predpismi.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky sahlasi s ukonéenim procesu posudzovania

vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,,Obytny sabor Kréace — Dibravka®, v zmysle

zékona o posudzovani, po uskutogneni zistovacieho konania, za podmienky reSpektovania vyssie

- uvedenych poziadaviek.

K pripomienkam rezortného orgdnu si prislusny orgdn vyiiadal stanovisko navrhovatela, vid.
Dopliujiice informdcie v siilade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani. Uvedené poZiadavky si
zahrnuté medzi poZiadavky, ktorych splnenie navrhovatel preukdze v procese povolovacieho konania
podlu osobitnych predpisov.

Okresny sirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie achrany prirody
a vpbranych zlotiek Zivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3-2017/007200/CEM/AV zo diia 09.
01. 2017, doruceny diia 11. 01. 2017 — z hl'adiska odpadového hospodarsiva uvadza: K predloZenej
navrhovanej &innosti vypracovanej podla zikona o posudzovani nemé pripomienky a netrva na
vypracovani spravy o hodnoteni. Podmienky pre nakladanie sodpadmi uréi orgin odpadového
hospodarstva v povol'ovacom procese stavby.

Hlavné niesto Slovenskej republiky Bratistava, list & MAGS OSRMT 60696/16-423869 OSRMT
1316716, k EIA & 57 zo dita 04. 01. 2017, doruceny diia 12, 01, 2017 - vo svojom stanovisku
uvadza, Zze do zameru bolo mozné nahliadnut’ v ditoch od 28. 12. 2016 do 18. 01. 2017 na prizemi
budovy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacidlne nam. I, v priestoroch  SluZieb
obéanom/FRONT OFFICE. (V elektronickej podobe bolo oznimenie k nahliadnutiu
na http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obytny-subor-krcace-dubravka - Informaény systém
podla zikona & 24/2006 Z. z. ast EIA/.) Verejnost mohla svoje pisomné stanovisko doruéit
Okresnému (radu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava do 18. 01. 2017.

9.1. Z hladiska uzemného pldnovania:

Postdenie vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03,05
(d'alej len UPN):

- 9.1.1. A - konstatuje:

Podmienky funkéného vyuzitia ploch:
« zmiedané Gizemia byvania a obéianskej vybavenosti, kod funkcie 501, regulagny kéd H, rozvojové

Ozemie:



)en

St to uzemia slaziace predovietkym pre umiestnenie  polyfunkénych objektov byvania
a obéianskej vybavenosti (OV) v zonach celomestshého o nadmestiského  vyznamu  ana
rozvojovveh osiach, s dérazom na vytvdranie mestslicho  prostedia a zariadenia OV
zabezpecujice vysokl komplexitu prostredia centier a mestskych tried.

Podl'a polohy v organizme mesta je to prevazne viacpodlaznd zastavba, v izemiach vonkajsicho
mesta madlopodlazna zastavba. Podiel byvania je v rozmedzi do 70 % celkovych podlaznych ploch
nadzemnej €asti zastavby funkénej plochy. Zariadenia OV st situované predovietkym ako
vstavané zariadenia v polyfunkénych objektoch.

Sagastou dzemia si plochy zelene, vodné plochy ako sGEast’ parteru, dopravné a technické
vybavenie, garaZe a zariadenia pre poZiarnu a civilni obranu.

tab.3. Regulativy intenzity vyuZitia rozvojovych tzemi pre vonkajsie mesto — mestské cCasti:
Podunajské Biskupice, Vrakuiia, Raca, Vajnory, Dubravka, Lamat, Devin, Devinska Novd Ves,
Zahorska Bystrica, Rusovce, Jarovce a Cunovo

Kod |IPP |Kod Nazov urbanistickej Priestorové usporiadanie VAY KZ
regul. | max. | funkeie | funkcie max. min.
H 2,1 | 501 Zmiedané lizemia zastavba mestského typu 0,33 0,25
byvania a obCianske;j 0.30 0.30

- vybavenosti ’ ’

obytné uzemia — méalopodlazna zastavba, kdod funkcie 102, regulacny kéd B, rozvojové tzemie:
Uzemia sliziace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych podlazi
a k nim prislachajiice nevyhnutné zariadenia - v silade s vyznamom a potrebami tizemia stavby
ob&ianskeho vybavenia, zelefi, ihriska, vodné plochy ako sucast’ parteru a pléch zelene, dopravné
a technické vybavenie, gardZe, zariadenia pre pozZiamu ochranu a civilnd obranu.
V stabilizovanych (zemiach charakteru rodinnej zastavby sa malopodlainé bytové domy
nepriptitaji. Premiefané formy rodinnej a mélopodlaZznej bytovej zastavby sa preferuji
v rozvojovych uzemiach, milopodlazné bytové domy sa umiestiiuju prednostne ako prechodové
formy medzi viacpodlaZznou bytovou zistavbou a rodinnou zastavbou alebo ako kompoziéna
kostra malopodlaZne} zastavby.
Podiel funkcie byvania musi tvorit minimdlne 70% z celkovych podlaznych pléch nadzemnej
casti zastavby funk&nej plochy.
Do poétu nadzemnych podlazi sa nezahriia podkrovie alebo posledné ustupujice podlazie, ak
jeho zastavana plocha je mensia ako 50% zaslavanej plochy predchadzajiiceho podlazia.

Tab.3. Regulativy intenzity vyuZitia rozvojovych Ozemi pre vonkajSie mesto — mestské Casti:
Podunajské Biskupice, Vrakuiia, Raga, Vajnory, Dubravka, Lama¢, Devin, Devinska Nova Ves,
Zahorska Bystrica, Rusovce, Jarovce a Cunovo

Kod |IPP {Kod Nazov  urbanistickej | Priestorové usporiadanie 1ZP KZ
regul. { max. | funkeie | funkeie max. min.
B 04 |[102 Malopodlazni bytova |RD - pozemok 480 - 600m” 0,25 0,40
zéstavba RD - pozemok 600-1000m° | 0,23 0,40

RD - pozemok nad 1000 m 0,15 0,60

Uzemie pozdlz Mikulasa Schneidera Trnavského: lizemia mestskej zelene — parky, sadovnicke
a lesoparkové tpravy, kod funkcie 1110, stabilizované tzemie.




Zelena infrasyuktdra

nlochy zelene:

rapocitatel'né plochy zelene

tabul'ka zapoctov.

Pozadovany | Kategoria Charakter vysadicb Pozadovana | Koeficient |Poznamka
podiel zelene hribka zapodtu
substratu
Zelen na Vysadba zelene na bez 1,0 Komplexné
rastlom terénc | rastlom teréne, obmedzenia sadovnicke
s povodnymi vrstvami Gpravy
pédotvorného substratu,
min. 70% pripadne s kvalitativne
vylepSenymi vrstvami
substratu
Zelen na urovni | Vysadba zelene nad nad 2,0 m 0,9 Travnik,
terénu nad podzemnymi kriky,
podzemnymi konstrukciami s rieSenim stromy
konstrukciami | ako u zelenych striech (t.j. s vel'kou
s drendZno-izolaénou korunou
féliou, podnymi
kondicionérmi
a zavlahovym systémom)
Zeleii na drovni | Vysadba zelene nad nad 1,0 m 0,5 Travnik,
max. 30% | terénu nad pedzemnymi kriky,
podzemnymi | konitrukciami s rieSenim stromy
kontrukciami | ako u zelenych striech (t.j. s malou
s drenaZno-izolaénou koruncu
foliou, pdnymi nad0,5m  |0,3 Trévnik ~
kon'dlmoncn"ml ’ kvetiny,
a zdvlahovym systémom) kriky

Uzemnoplanovacie podklady:
Konitatuje, Zze predloZeny zamer je snuovany v Casti rozvojovej zony, pre ktoré je spracovany

uzemnopldnovaci podklad pre usmeriovanie investiénej €innosti na Gzemi mesta:

Dibravka (AZ PROJEKT, &istopis 2009).

US Kréace

Hlavné mesto vydalo k predmetnej US stanoviska:

MAGS ORM 24025/08/31753 z 09.04.2008 (stanovisko k navrhu zadania); MAGS ORM
50594/316879 z 15.12.2008 (stanovisko k navrhu US); MAGS ORM 51344/09-294339, MAGS
ORM 40804/09- 64336 zo dia 18.9.2009 (stanovisko k &istopisu US).
9.1.2. B — stanovisko:

- Zhladiska uzemného rozvo_]a mesta predlozeny zdmer zohladfiuje zakladné principy

urbanistickej koncepcie rozv0Ja z6ny Kréace — zapad stanovené v UPN.

- Bilan¢né a kapamtne tidaje nie je moZné verifikovat' na podklade predloZeného zameru.

-V porovnani s uvedenym UPP - US zény Kréace sa navrhuje modifikdcia urbanistického
usporiadania zastavby, rieSenia verejnych priestorov a funk&no-prevadzkovych vztahov
v riedenej Casti zony Kréace — zapad.

- K dokumentacii pre 0zemné rozhodnutie uplatnime v ziviznom stanovisku hl.
Bratislavy pripadné pripomienky z hl'adiska intenzity vyuZitia riefenej Casti Uzemia,

priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania dzemia.

9.2, 7 hladiska dopravného inZinierstva:
0.2.1. A- konstatuje:

m. SR
navrhu




DXes

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba oby tného siboru (komplexu obytnych objektov)
196 bylov a apartminoy - cca 283 obyvatelov a zamestnancov v lokalite Kréace. Jednid sa 06
bytovych domov (7-8NP) u 8 rodinnych domoy (mestskych vil).

Dopravié pripojenic riedene ¢asti tzemia Kréace je cez uvazovand pristupova komunikdciu (nie
je stéastou stavby) na ul. M. Sch. Trnavského pravo — pravym pripojenim s mozZnostou otacania
vozidiel v najblizsich krizovatkdch (pri luvente a Harmincovd). Dopravnd kostru obsluhy Gzemia
tvori sistava 4 severojuZnych komunikéacii fit. C3 prepojenych pricénymi komunikiciami
s moznost'ou budiceho dopravného prepojenia na susedné uzemia. V tzemi je riclend sict
pristupovych chodnikov pre pesich.

Zamer je rieSeny v dvoch variantoch, ktoré sa lisia v rieSeni statickej dopravy: variant | — 309
parkovacich stojisk (PS), variant 2 - 319 PS.

V zimere sa uvadza, cit.: ,,Z celkového postdenia predpokladanych vplyvov realizicie objektu
na Zivotné prostredie mozno konstatovat, Ze zdmer je realizovatelny podla navrhovanych
variantov za akceptovatefnych vplyvov na Zivotné prostredie. Z pohladu menSieho predpokladu
znedistovania ovzdusia zo staciondrnych zdrojov je mierne favorizovany variant &, 1. Uvedené
berie na vedomie.

9.2.2. B — stanovisko:

Predlozeny zamer v lokalite Kréace predstavme ogakdvan(i urbaniziciu Gzemia v nadviiznosti na
spracovany uzemnoplanovaci podklad - US zony Kréace (AZ Projekt, rok 2009).

Nakolko zémer podéva iba zakladn( charakteristiku navrhovanej €innosti, v Stadiu zistovacieho
konania k nemu neuplatiiuje pripomienky.

Pripomienky a podmienky budu vy3pecifikované k podrobnému rieSeniu v dokumentdcii pre
tizemné rozhodnutie stavby v rdmci procesu vyddvania zdvizného stanoviska mesta k investi¢nej
¢innosti, v ktorom sa vyjadri ku konkrétnemu technickému rieSeniu dopravnej obsluhy,
spevnenych ploch a pripojenia na komunikaén( siet’, ako aj k dopravno-kapacitnému posideniu.
Upozoriiuje, ze dopravné riesenie bude nutné koordinovat’ s pripravovanou stavbou
,Elektrickova trat’ Dabravsko — Karloveska radiala®,

9.3. Z hl'adiska dopravného inZinierstva: bez pripomienok.
9.4. Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vritane kumulativnych vplyvov:

Zeleii, tvorba krajiny:

Dendrologické hodnotenie drevin (EKOLOX, Ing. M. Rapo3, 02/2016, v Prilohe &. 6) hodnoti
dreviny (stromy a krovité porasty) na pozemkoch evidovanych v KN ako zahrady. Okrem
sadovnickeho hodnotenia (podPa J. Machovca) je vy<islena aj spoloéenska hodnota drevin (podl'a
vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny). Spoloenska hodnota vietkych hodnotenych drevin v dotknutom Gzemi je 87 064,20
€; spolocenskd hodnota drevin urenych na vyrub a vyzadujicich si sihlas orgdnu ochrany
prirody je 48 698,35 €. Berie na vedomie.

Z celkovej plochy riefeného uzemia 20 494 m’ vymera zelene predstavuje 9 635 m”.

PodPa tdajov uvedenych na str. 142 zdmeru su splnené poZiadavky na minimélnu mieru
ozelenenia pre funkciu 501 H s KZ = 0,30 a pre funkciu 102 B s KZ = 0,60.

Ochrana prirody a krajiny, USES - zmysle ustanoveni zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny sa navrhovand &innost' nachddza v blizkosti CHKO Malé Karpaty a v blizkosti
provincidlneho biocentra PBc Devinska Kobyla. PoZaduje respektovat’ odporiania k
zamedzeniu negativnych vplyvov &innosti na ciele ochrany tychto dizemi v zmysle uvedené¢ho
zdkona.

Qvzdudie:

Zdrojom tepla pre vykurovanie a ohrev TUV (pre bytovy dom Al, A2) bude tlakovo nezavisla
horiicovodna odovzddvacia stanica (OST) s celkovym intalovanym vykonom 680 kW pre zimnii
prevadzku a 330 kW pre letnii prevadzku. Zdrojom tepla pre vykurovanie a ohrev TUV (pre
bytovy dom Bl aB2) bude tlakovo nezdvisli horicovodna OST s celkovym inStalovanym
vykonom 650 kW pre zimn( prevadzku a 310 kW pre letnd prevadzku. Zdrojom tepla pre
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vykurovanic a ohrev 1 UV (pre bytové domy C1 a €2) bude tlakovo nezdvisli horicovodni OS1
5 celkovyim indtatovanym vykonom 360KW pre zimnd previdzku a 270 kW pre leind prevadzku.

o /droj tepla pre vykurovanie a ohrey TUV v radinnych domoch je ricieny alternativne tak. aby si
budiici obyvatelia mohli zvolit vykurovanie bud® tepeinym cerpadiom alebo kodenzacngm
kotlom.

e Jednou z moznosti na pokrytie tepelnych strdt a potrieb tepla v rodinnych domoch v obidvoch

navrhovanych variantoch, bude plynovd kotolia ako maly zdroj zneCistovania ovizdusia
(MZZO0).
Vietky ZZ0 musia spinat’ platné emisné limity a podmienky rozptylu emisii stanovené
vyhlaskou MZP SR &. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona C.
137/2010 Z.z. oovzdum a zéroveii musia byt dodrzané podmienky stanovené vyhlaskou MZP
SR ¢&. 244/2016 Z z. o kvalite ovzdu3ia.

s Rozptylova stadia (Doc. RNDr. F. Hesek, CSc., 10/2016, v Prilohe €. 4) v ziveroch uvadza, 7e
,Prispevok objeckiu k znegisteniu ovzdudia bude relativne nizky, nepresiahne ani pri
najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 6% limitnych hodnét. Predmet
posudzovama ,,Obytny sibor Kréace, Ditbravka, Bratislava® spiiia poziadavky a podmienky,
ktoré st ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia®. Bez pripomienok.

Vody:

e Dazdové vody zo stricch a komunikdcii budi odvidzané samostatne potrubim DN300 do
retenénych nadrzi a d’alej do navrhovanej aredlovej kanalizdcie. V ramci pripravy bol realizovany
inziniersko-geologicky prieskum (VaV GEO, s.ro.). Z vysledkov vyplyva, Ze kvartérme a
neogénne zeminy budujtice zaujmové tizemie nevytvaraji priaznivé podmienky na vybudovanie
vsakovacich systémov. V naslednej investicnej priprave, ak sa preukdzu v Casti Uzemia
vyhovujiice podmienky na vsakovanie, dazd'ové vody zo striech objektov Al, A2, Bl, B2, CI,
C2 nebudi odvedené do dazd'ovej kanalizicie, ale do vsaku. Takéto rieSenie akceptuje aj BVS,
a.s.. Uvedené berie na vedomie.

e Dazdové vody z parkovisk budi odvidzané cez typové uliéné vpusty a ORL so zadstenim do
navrhovanej kanalizacie. Bez pripomienok.

Pddy:

e K navrhu UPN udelil KPU Bratislava ako prisl. organ ochrany PP siihlas na nepol'nohospodirske
pouzitic PP podl'a § 13 zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody.
Do tohto sthlasu st zahrnuté aj pozemky v rieSenom fHizemi.

e Dotknuté parcely si v KN vedené ako ornd pdda, zdhrady (t.€. zanedbané) a zastavané plochy a
nadvoria. Na nepolnohospodirske pouZitie pozemkov sa vztfahuji ustanovenia zdkona ¢.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodirskej pody a stvisiace legislativne predpisy.

Zaber LP sa nepredpoklada.

Svetlotechnické pomery — z hl'adiska svetlotechnickych pomerov chyba posidenie navrhovanych

objektov na preslnenie a denné osvetlenie plinovanych objektov lokalizovanych severne od

predlozeného zameru a vplyv tychto objektov na objekty v predloZenom zamere. Pri umiestneni a

vyskovych parametroch objekiov, situovanych severne od navrhovaného zdmeru, je potrebné

vychadzat z US Kréace — Dubravka z augusta 2016.

Hluk, odpady — bez pripomienok.

Celkové environmentilne zhodnotenie navrhovanej &innosti:

» Do ricseného lUzemia priamo nezasahuje Ziadne chrinené Ozemie prirody, Gzemie sdstavy

NATURA 2000 ani Ramsarské tzemie. Navrhovand &innost’ je lokalizovana v fizemi, v ktorom plati

1. stupen tizemnej ochrany podPa zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. RieSené

izemie je v prlame_| viizbe na prvky RUSES.

B Riefené iizemie nezasahuje do Chranenej vodohospodarske]j oblasti (CHVO) a v jeho blizkosti sa

nenachddza ziadne vymedzené pasmo hygienickej ochrany (PHO).

» Sadastou zdmeru je samostatnd hlukova itidia, ktord hodnoti zmeny hlukovych pomerov po

vystavbe objektu. V pripade reSpektovania opatreni urcenych hlukovou Stadiou, vo vnitornom
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10.

prostredi navrhovaného komplexu nebudd prekracované pripustné hodnoty uréujieich veli¢in hluku
v rmiysle Vyhlasky MZ SR & 549/2007 7.z ktorou sa ustanovujit  podrobnosti o pripustnych
hodnotich hluku, infrazvuky a vibricii a o poziadavkich na objcktivizaciu hluku. infrazyvuku
avibricii v Zivotnom prostredi ani akén¢ hodnoty normalizovanych hladin A zvuku pre skupiny
priac v zmysle Nariadenia vlady SR €. 115/2006 Z.z..

P S odpadmi vznikajacimi polas pripravy a realizicie stavby sa musi nakladat’ v silade so
zdkonom &. 79/2015 Z.z. o odpadoch a s hierarchiou odpadového hospodirstva tzn. predchadzanie
vzniku odpadu, priprava na opitovné pouzitie, recykldcia, iné zhodnocovanic a az ndsledne
zneskodiiovanie odpadu. Odvoz a zhodnocovanie, resp. zneskodiovanie odpadov zabezpedi
previdzkovatel’ objektu prostrednictvom zmliv s previdzkovatePmi zariadeni na zhodnocovanie a
zneskodiovanie odpadov.

» Navrhovana &innost’ pocas vystavby a previdzky v obidvoch navrhovanych variantoch by nemala
mat zdvazny negativny vplyv na dotknuté obyvatel'stvo a jeho zdravie.

B Navrhovana &innost’ umiestnenim, charakterom ani rozsahom nie je takd, aby jej vplyv na Zivotné
prostredie presiahol Statne hranice SR.

P Po realizécii opatreni uvedenych v kap. IV.10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
jednotlivych variantov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie (str.100-141) apo zapracovani
naich pripomienok je mozné dosiahnut environmentalne akceptovatel'nii realizdciu posudzovaného
zameru s miernou preferenciou variantu €. 1.

Prislusny orgdn pofiadavky a odporicania uplatnené v stanovisku dotknutej obce (z dopravného
infinierstva a z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vrdtane kumulativaych vplyvov) zapracoval
medzi podmienky tolto rozhodnutia.

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, list &. OU-BA-OSZP3-2017/018462/TEJ zo dita 09. 01.
2017, doruceny dita 11. 01. 2017 — z hl'adiska ochrany prirody a krajiny vydéva toto stanovisko:
10.1. Stavba sa navrhuje umiestnit’ v Gizemi pre ktoré plati 1. stupei ochrany podla § 12 zikona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,zikon OPK*®).
Areal vystavby susedi s hranicou Chréinenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, pre ktort plati 2. stuper
ochrany podl'a § 13 zikona OPK, a ktorii je potrebné v plnej miere re3pektovat’,

10.2. Stavba nepredstavuje &innost’' v danom tzemi zakazani podl'a zikona OPK.

10.3. Dotknuti Gzemie nie je zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,
nenachadzaji sa tu Ziadne chrinené {izemia, biotopy nirodného ani eurépskeho vyznamu, chranené
stromy a ani nedéjde k zdsahu do stvislej eurdpskej siistavy chranenych uzemi.

10.4. Podla Reglonalneho azemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy sa
v predmetnom izemi nenachddza Ziadne biocentrum, biokoridor ani genofondova plocha. Uzemie sa
nachddza v blizkosti provincionalneho biocentra Devinska kobyla av blizkosti regiondlneho
biokoridoru pre cicavce spdjajiceho biocentrum Devinska Kobyla s regionalnym biocentrom Sitina —
Stary grund.

10.5. Na vyrub drevin sa vyzaduje sthlas podla § 47 ods. 3 zdkona OPK, o ktorom je kompetentna
rozhodnit Mestska Cast’ Bratislava — Dibravka.

10.6. Pri vyrube stromov je potrebné zohfadnit aj ich funkciu ako potencidlneho biotopu chranenych
druhov zivodichov, priom je potrebné prihliadat’ na mozné hniezdenie vtakov.

10.7. Dreviny, ktoré budii v blizkosti stavby zachované, je potrebné chrdnit’ v zmysle STN 83 70 10
Ochrana prirody — o3etrenie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegeticie; pri stavebnych pricach sa
chrani drevina celd (koruna, kmeii, korefiova ststava) pred poskodenim, Nadvizujiice oSetrenie a iné
opatrenia v zdvislosti od druhu dreviny sa realizuje hned’ po skonéeni stavebnych prac.

10.8. Vzhladom na rozsiahly vyrub drevin, ktoré si biotopom chrinenych druhov Zivolichov
a vzhl'adom na blizkost’ biokoridoru prepdjajiceho dve biocentra je potrebné predlozit’ vyjadrenie
Statnej ochrany privody SR, Regiondlne centrum ochrany prirody v Bratislave (SOP SR)
k predmetnému zdmeru. SOP SR ako osobitna odborné organizicia zamerand najmi na zabezpecenie
tloh na dseku ochrany prirody a krajiny podla ustanoveni zdkona, méze navrhnlt’ kompenzaéné
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opatrenia na minimaliziciu negativaych vplyvov stavby na predmetné dzemie. Z hladiska ziujmor

ochrany privody a krajiny nepoZaduje dalsie posudzovanie prediozeného zimeru podla zdkona OPK.

Prislsny orgdn sa danvm stanoviskom zaoberal. K wvedenm pripomicitkam si vyvZiadal stanovisho

navihovatela, ktové je wvedené v Gasti Dopligjice informdeie v silade s § 29 odys. 10 zdkona o

posud=ovani.

Body 10.6. a 10.7. stt zalwnuté v pudmicnkach tohto rozhodnutia.

K bodu 10.1. a 10.8. — Navrhovand cinnost’ sa umiestinje 30 m od CHKO Malé Karpaty, najblizsi

naviovany stavebny objekt — rodinny dom sa nachadza cca 70 m od lesa. Tento ochranny pas kde sa

v sticasnosti nachddzajii staré zdhrady mdoze plnit’ funkciu pufrovacej plochy s prechodnou

vegeldciou. Navrhovatel v ramei Dopliwjiicich informdcii predioZil stanovisko SOP SR, ktord

navrhla kompenzacné opatrenia na minimalizdciu negativiych vplyvov stavby na predmeiné rizeniie.

Tieto opatrenia prislusny orgdn zahrnul medzi poZiadavky, ktorych splnenie navrhovatel’ preukdze

v procese povolovacicho konania podla osobitnych predpisov.

Dopravny tirad, list & 5237/2017/ROP-002/42274 zo dita 11. 01. 2017, doruceny dita 17. 01. 2017 -

ako dotknuty organ §tatnej spravy na tseku civilného letectva podl'a § 28 ods. 3 zdkona €. 143/1998

Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich

predpisov nema z hf'adiska zdujmov civilného letectva k predmetnej stavbe Ziadne poZiadavky.

Mestskd ¢ast’ Bratislava — Ditbravka, list & QUR-7082/2017/Be zo dita 17. 01. 2017, doruceny dria

24. 01. 2017 (podany na postovii prepravu diia 19. 01, 2017), doplneny listom . OUR-

7082/2017/Be-dop. zo diia 20. 01. 2017, dorucenym diia 27. 01. 2017 (podanynt na postovii

prepravu diia 25. 01. 2017) konstatuje:

12.1. 7 hladiska uzemného planovania:

Podmienky funkéného vyuZitia ploch:

s Zmie3ané U(zemia byvania aobgianskej vybavenosti - kod funkcie €. 501; zdna je
charakterizovana ako rozvojové tizemie so stanovenym regulaénym kodom H, rozvojové fizemie
IPP=2,1
zdstavba mestského typu
IZP max. = 0,30, KZ min. = 0,5

~ 1ZP max. = 0,26, KZ min. = 0,30

St to Gzemia sliZziace predovietkym pre umiestnenie polyfunkénych objektov byvania a ob€ianskej

vybavenosti (OV) v zénach celomestského a nadmestského vyznamu a na rozvojovych osiach, s

doérazom na vytvaranie mestského prostredia a zariadenia OV zabezpecujice vysokd komplexitu

prostredia centier a mestskych tried. Podla polohy v organizme mesta je to prevaZne viacpodlaZni

zastavba, v izemiach vonkajsieho mesta malopodlazna zdstavba. Podiel byvania je v rozmedzi do 70

% celkovych podlaznych ploch nadzemnej Casti zastavby funkénej plochy. Zariadenia OV su

situované predovietkym ako vstavané zariadenia v polyfunkénych objektoch. Sucastou fizemia si

plochy zelene, vodné plochy ako st&ast’ parteru, dopravné a technické vybavenie, gardZe a zariadenia
pre poziarnu a civiln( obranu.

o Kod funkcie &. 501 rieseny na parcelach vychodnej €asti
MalopodlaZna zdstavba obyiného iizemia, kéd funkcie 102/B, rozvojové dzemie

IPP= 0,40

RD - pozemok 480 — 600 m?, IZP = 0,25, KZ = 0,40

RD — pozemok 600 — | 000 m?, 1ZP = 0,23, KZ = 0,40

RD — pozemok nad 1 000 m?, 1ZP = 0,15, KZ = 0,60

Kéd funkeie &. 102 riedeny na parcelich zdpadnej Casti

Zéna - UPP, UPD:

12.1.1. Konstatuje, ze predlozeny zamer je situovany v asti rozvojovej zony mestskej Casti.
Podkladom pre spodrobnenie UPN bol prerokovany uzemnopldnovaci podklad pre
usmerfiovanie investiénej &innosti — urbanistické Studia lokality Kréace — Dabravka.
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12.1.2. Navrhovani vystavba rozpracovala a spochobmla urbanisticko — architektonické ricenic
a priestorové usporiadanic zastavby v riesenom Gzemi. ktoré bolo overend
v Urbanistickej Stadii lokality Kréace ~ Dibravka.

12.1.3.  Urbanistické a architcktonické riedenic je potrebné harmonicky zapojit do krajinnej

scendric do ricseného Gzemia, obrazu mesta. Z hladiska  kompozicic novej  mestskej
zistavby v panorame mestskej Casti Dibravka a podhoria Devinskej Kobyly, dzemim
s lesnymi porastami sliziace na hospodirske, rekreacné, vodohospodirske ckostabilizaéné
a hygienické funkcie v MC Bratislava - Dibravka.

12.1.4. Pre vytviranie kvalitného obytného prostredia v predmetnom urbanistickom sektore je
potrebné riesit’ kvalitu verejnych priestorov, parkovej zelene, vnitroblokov, vyrazové
a priestorové pdsobenie objektov z hlavnej kompoziénej osi, ulice M. Sch. Trnavského -
meslskej triedy, ako priestoru najvy$iej spolotenskej aktivity aatraktivity. Riesit
prepojenie  verejnych priestorov nového obytného saboru aSirSieho dzemia. MC
Bratislava — Dabravka poZzaduje riesit’ ihriska pre predSkolsky vek v ramci obytnej zony.

12.1.5. ZhPadiska transformicie rieSeného {zemia zdhrad na obytné tUzemie je potrebné
postupne riesit pesie a cyklistické prepojenic na konkrétne Uzemie pre dochddzku do
ko), prace a3portovej vybavenosti okolitych telovychovnych a volnoCasovych zén.
V riefenom  \izemi je navrhovand zeleil. Je potrebné navrhnat’ vyraznejsi podiel vzrastlej
zelene. Vegetainé plochy maji plnit funkcie estetické, zdravotno - rekreadné,
mikroklimatické, ale aj ekologické, maji umoZnit migriciu rastlinstva a ZivociSstva,
StgasCou projektovej dokumenticie bude projekt terénnych asadovych dprav. Je
potrebné zabezpedit' trvalii  starostlivost’ o sadové Gpravy v obytnom sibore.

12.1.6. Mestska &ast’ Bratislava — Dubravka upozoriuje, Ze navrhovany sibor je v kontakte na
aredl Letného kipaliska Rosnitka. Ide o letné kapalisko stroma bazénmi obklopené
hodnotnou zelefiou. Uvedeny aredl je potrebné pri vystavbe chranit’ pred praSnostou
a minimalizovat’ hluk. Uvedené skutoénosti poZaduje respektovat’ pri overovani inosnosti
zataZenia tizemia a prijimani potrebnych opatreni. Smerom na aredl letného kupaliska
Rosni¢ka navrhniit’ dostatocnil izolaénu zeleri.

12.1.7. Pri rieSeni dopravného napojenia novej vystavby je dolezitd postupnd elimindcia
koliznych bodov pesej, cyklistickej a motorovej dopravy sndvrhom jej primeranej
segregacie. Umoznit’ pesie prechody a cyklistické prejazdy cez predmetné tzemie a jeho
napojenie na siet’ pedich komunikacii a cyklotrds.

[2.1.8. Pocas vystavby minimalizovat’ zneéistenie ovzdusia a ciest Cistenim kolies dopravnych
a stavebnych mechanizmov pri vyjazde znespevnenych na spevnené cesty, v pripade
potreby bezodkladne vygistit’ zne¢istené komunikacie. Minimalizovat’ hluk a jeho  vplyv
na dotknuté Gzemie. Vyli&it' pouZivanie hluénych mechanizmov v zlom  technickom
stave. Vietky dopravné parametre navrhnit’ v silade s prislusnymi STN a Technickymi
predpismi TP.

Zaver:

Mestska cast’ Bratislava — Dubravka z hi'adiska dzemného plinovania vydava kladné stanovisko
k predmetnej navrhovanej &innosti pri dodrzani podmicnok uvedenych vjeho stanovisku a
podmienok uvedenych v UPN, pri dodrZani vyhlisky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z., Ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu, platnych STN pre
staticki dopravu a VZN Hlavného mesta SR Bratislava a MC Bratislava — Diibravka.

12.2. 7 hiradiska Zivotného prostredia:
12.2.1. Navrhovana éinnost’ je situovand na pozemkoch v extraviline mestskej Casti Bratislava -

Dilbravka, ktoré st sigastou zahradkarskej lokality. Na predmetnych pozemkoch plati 1.
stuperi ochrany podla zdkona OPK.

12.2.2. Navrhovatel predloZil zamer v nulovom variante a v dvoch d'alsich variantoch, liSiacich sa
v mnozstve 10 parkovacich miest. Variantné posudzovanie s takymto minimélnym rozdiclom
je vzhl'adom na rozsah navrhovanej innosti na zemi irelevantné.
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12.2.3. Hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivetné prostredic nie je spracované z pohladu
realneho vplyvu na zivoné prostredic. Tvrdenie, Ze navihovand ¢innost nema yphyv na
znedistenie pad, horminove prostredie, povrchovi a podzemnii podu. genofond a biodiverzitu.
krajinnd Struktoru, prvky USES, krajinu a dokonca ju zhodnocuje je zavidzajice.

12.2.4. Spracovatel’ zameru hodnotf vplyvy iba z pohFadu urbanizicie prostredia, kioré povazuje 7a
pozitivne a prinosné. Stiasna krajinna Struktira je viak prive z pohl'adu biodiverzity, kliimy
a stability prirodného prostredia hodnotnejsia. Navrh opatreni je nedostatocny. Uzemie bude
husto zastavané a intenzivne vyuZivané. Plochy zelene si minimdlne a navrh neriedi Ziadne
podporné opatrenia na zlepSenie mikroklimy.

12.2.5. Ziada kvalifikovane prepracovat’ odakavané vplyvy z pohl'adu vplyvov na Zivotné prostredie.
Priznat’ realny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

12.2.6. Ziada navrhnut také kompenza&né opatrenia, ktorymi bud( eliminované negativne vplyvy na
zivotné prostredie lokality a i Siricho fizemia.

12.2.7. Vietky inZinierske siete budi situované pod spevnenymi plochami akomunikaciami.
Nesthlasi s umiestiiovanim novych inZinierskych sieti do priestoru trivnatych plach verejnej
zelene, ktoré st potencidilnymi miestami na vysadby stromov.

12.2.8. V pripade stavby v blizkosti drevin, ktoré ostavaji zachované, je nutné reSpektovat’ ich
v plnom rozsahu vzmysle STN 83 7010 Ochrana prirody — oSetrovanie, udrZiavanie
a ochrana stromovej vegeticie. Je potrebné zabezpetit, aby pri vykopoch nebola porudena
korefiovd sustava stromov. Korefiovy systém stromov a krov v dosahu staveniska musi byt’
re$pektovany a nesmie byt zataZeny pojazdom stavebnych mechanizmov a stavebnik nesmie
ukladaf’ vykopovii zeminu a stavebné materidly na korefiovll zonu drevin.

12.2.9. V pripade nahodného poskodenia stromov a krov v dosahu stavby, poZaduje bezokladne
zabezpedit odborné oSetrenie stromov akrov odborne spdsobilou osobou, vlastniacou
certifikat arboristu.

12.2.10. Ziada navrhnit' terénne apravy tak, aby modeldciou terénu Co najvicSie mnozstvo zraZzok
bolo mozné zadrzat’ na mieste spadu.

12.2.11. Upozoriiuje na nestabilné geologické podloZie arizikd ztohto vyplyvajice pri zakladani
stavieb a terénnych tpravach.

12.2.12. Potas realizicie stavby je potrebné zabezpedit' také opatrenia, ktorymi bude minimalizovany
vplyv na okolie a na Zivotné prostredie.

12.2.13. Okolic stavby udrzat’ v &istote po cell dobu vystavby.

K uvedenym pripomienkam si vyZiadal stanovisko navrhovatela, vid. Dopliyiice informacie v sillade

s § 29 ods. 10 zakona o posudzovani.

7 hladiska Zivotného prostredia: OUBA pri hodnoteni vplyvov prihliadol na stanovisko SOP SR,

ktord kvalifikovane pomenovala ocakdvané vplyvy z pohladu negativaych vplyvov navrhovanej

Ginnosti na Zivotné prostredie a navrhla kompenzacné opatrenia. Prislusny orgdn dal za povinnost

navrhovatelovi, aby zrealizoval vietky opatrenia ktoré navrhla SOP SR ¢im sa eliminujii negativne

vplyvy navrhovanej Ginnosti na Zivotné prostredie. TaktieZ ostatné poZiadavky v bodoch 12.2.7.-

12.2.10 a 12.2.13 zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

K bodu 12.2.11. - Pri zakladani stavieb a terénnych tpravdch po odkryti hornych vrstiev zeminy

navrhovatel' zabezpeci dodatocné postidenie podiozia  geoekotechnikom, statikom a hlavnym

infinierom projektu.

K bodu 12.2.2. - Zdkon o posudzovani nespecifikuje podrobnejsie podmienky pre variantné rieSenia.

Na zdklade vysledkov zistovacieho konania bolo konstatované, Ze navrhovanou cinnostou sa

nepredpokladd vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, a preto pristusny orgdn nevidi

dévod aby sa pre navrhovami éinnost’ urcil dalsi variant.

Z hladiska tizemného pldnovania: Podla navrhovatela si poZiadavky z hladiska tizemného

pldanovania zohladnend, resp. budit zohladnené v ramei dalsich konani (vid' Dopliujiice informdcie),

preto ich prislusny orgdn zahrnul medzi poziadavky, ktorych spinenie navrhovatel' preukdze

v procese povolovacieho konania podla osobitnych predpisov.
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17 ramci Konzultdeii mestska cast’ Bratistava - Ditbravka wviedla, Ze nepoZadhije. ahy sa navehovanda

Cimost

‘pusudzovala podia zdkona o posudzovan, co pristusny orgdn zoldadnil ('mto rozhodnutim

Dothnutd verejnose’ podfa § 24 zihona o posudgovani:

114,

13.1.1.

12.1.2.

13.1.3.

13.1.4.

13.1.5.

13.1.6.

13.1.7.

13.1.10.

13.1.11.

13.1.12.

13.1.13.

Zdruienie  domovich samosprav, stanovisho dorucené prostreduictvom elektronickef

schrdanky distredného portdalu verejnej sprdavy (v e-schrdnke Ministerstva viiitra SR) dita 27.

12. 2016, s evidovanim dorudenia diia 28. 12. 2016, md nasledovné pripomicnky:

Ziada podrobne rozpracovaf' v textovej aj grafickej casti dopravné napojenie, ako aj
celkovil organizaciu dopravy v {zemi suvisiacom s navrhovanou &innostou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

Ziada doplnit dopravno — kapacitné postdenie v silade s prisludnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno - kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiCnych
projektov) pre existujice krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej  stavby
a zohl'adnit Sirsie vztahy vychadzajice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom  GOzemi,
z jej sGasného stavu a aj z koncepénych materizlov mesta zaoberajicich sa vyvojom
dopravy v budiicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Ziada overif vypoget potrebného pottu parkovacich miest v silade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

Ziada, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych gardzi pod objektmi stavieb
a povrch tzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripista vyuZitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk i outdoorovych cvicisk.

Ziada redpektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 — Kryty
chodnikov a inych ploch zdlazby, technické podmienky projektovania odvodiiovacich
zariadeni na cestnych komunikdciach ako aj ostatné technické predpisy v plnom
rozsahu.

V pripade nevyhnutnosti povrchovych stiti, ako aj na ploché strechy ainé spevnené
vodorovné plochy poZaduje pouitic retenénej dlazby, ktoré zabezpe€ia minimalne 80
% podiel prlesakoveJ plochy preukazatel’neho zadrzania minimalne 8 | vody/m® po dobu
prvych 15 min. dazd’a a zniZia tepelné napitic v danom Uzemi, vid' informaény materidl
Nirodnej recyklaénej agentiry SR www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.
pdf.

Ziada vyhodnotit' silad vystavby aprevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
v silade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Prica s pddou, STN 83
7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Ziada dodrzat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon).

Ziada dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neZiaducemu uniku
skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych véd.

Ziada dbsledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky ,Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy® schvélené
uznesenim vlady SR ¢. 148/2014.

Nakladanie s vodami, zabezpeéenie spravneho vodného rezimu, ako aj vysporiadanie sa s
klimatickymi zmenami je komplexnéd a systematickd &innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5
zikona OPK st pravnické osoby povinné zapracovivat' opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uZ do projektovej dokumentdcie. Spbsob, ako sa dand problematika vyriesi,
_|e na rozhodnuti navrhovatela, musi viak splnat isté kvalitativne aj technické parametre,
viac k tejto téme napr. hitp://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-v-mestach.

Ziada definovat’ najblizsiu existujlicu obytni, eventudlne ini zastavbu sdlhodobym
pobytom osdb v okoli navrhovanej ¢innosti, vo viizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najbliziou zastavbou.
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P3.1.14.

13.1.15.

13.1.16.

13.1.17.

13.1.18.

13.1.19.

13.1.20.

13.1.21.
13.1.22.

13.1.23.

13.1.24.

13.1.25.
13.1.26.

13.1.27.

Vokoli zameru navrhnje realizaciv lokdlneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory viak po realizicii bude pristupny sirokej verejnosdi.

Pozaduje, aby v pripade kladného odporicacicho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolit¢ho dzemia a volne pristupny 7o
vietkych smerov.

Nahradna vysadbu Ziada riedit vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nestihlasi s finanénou nahradou spologenskej hodnoty.

Nihradni vysadbu alokalny paréik Ziada ricsit tak, aby prispievali kzlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Alternativou k bodom 11 az 14 (13.1.11. az 13.1.14.) by bolo realizdcia zatravnenej strechy
(mdzu byl pouzité aj vegetadné dielce 3pecifikované v bode 10.1.5.) astromoradie
obkolesujtice pozemok. Zatrdvnend strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii
a zarovefi je prirodzenou termoreguliciou, navy3e zniZujlicou niklady na termoreguliciu
objektu.

Ziada, aby s(&ast'ou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolodnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reli¢f, fontdna apod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitdlu niclen pre dand
fokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky a marketingovo.

Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podl'a bodu 14 (12.1.14) bude predmetom
obstardvania resp. sit'aze, ktord ma spifiat’ minimalne nasledovné charakteristiky: otvorena
sitaz, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencidlnych autorov, zverejnena na webstranke
projektu, vo vyberovej komisii bude zistupca investora, architekt spracivajici projektovi
dokumentdciu, zastupca mestskej amiestnej samospravy, zdstupca zainteresovanej
verejnosti a predstavitel’ akademickej umeleckej obce, investor bude reSpektovat’ vysledok
sit'aze, dielo reSpektiuje charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj
charakter danej lokality.

Statiku stavby Ziada overit’ nezdvislym oponentskym posudkom.

Vyhodnotit’ zdmer vo vzt'ahu s geolégiou a hydrogeolégiou v dotknutom (zemi. PoZaduje
spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeologie.

Ziada doloZit hydraulicky vypoet prietokovych mnoZstiev ORL, dazd'ovej kanalizdcic
a ostatnych vodnych stavieb.

Ziada overit ndvrh &innosti szemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych &innosti aj v okolitom dzemi. V tomto duchu ndsledne preverit' aj vietky
predchddzajice body jeho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni siladu stdzemnym
plinom je délezité zohfadiiovat' nie len stanovené regulativy, kioré sa tykaji technickych
rieSeni, ale rovnako aj d'aldie atribity socidlnej a obgianskej vybavenosti a charakteru
tizemia a navrhovaného zameru.

Ziada dosledne dodrzat’ zakon o odpadoch &. 79/2015 Z. z.

Ziada vyrie$it a zabezpedit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpe€it
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

- Komunalneho zmesového odpadu oznaéencho ¢iernou farbou

- Kovov oznadeného &ervenou farbou

- Papiera oznageného modrou farbou

- Skla oznaéeného zelenou farbou

- Plastov oznac¢eného Zltou farbou

- Bio-odpadu oznageného hnedou farbou.

Ziada pouzivat v maximélnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov, st
vhodné na mnohé aplikicie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji
mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.
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28, Ziada spracoval manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havrii.

.29. Vzhladom na splnenic podmienok uvedenych v § 24 ods, 2 zdkona o posudzovani je
ZdruZenic domovych samosprav Gastnikom dulsich povolovacich konani (dzemng
konanie, tzemné planovanie stavebné konanie, vodopravne konanic) a preto Ziada, aby ako
znamy téastnik konania bol vzmysle § 24 a § 25 Spravneho poriadku o zacati tychlo
konani pisomne upozorneny, aby si vnich mohol uplatfioval’ svoje prava. ZdruZenie
domovych samosprav zarovei kondtatuje, Ze podla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani
mdzu byl jeho prava na priaznivé Zivotné prostredic priamo dotknuté ato minimalne
v rozsahu a v zmysle obsahu tychto podmienok.

13.1.30. Vzhl'adom na uvedené poZaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v
zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
,Obytny sibor Kréace - Dubravka®, podla tohto zakona prostrednictvom spravy
o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posidenia so spracovanim zaverecného
stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posadi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia.

OUBA sa zaoberal z vecného hiadiska vsetkymi pripomienkami a ndvrhmi dotknutej verejnosti (bod

13.1.) a vyzval navrhovatela o doplitujiice informdcie, jelo stanovisko je uvedené v casti Doplinyjiice

informdcie v stilade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani tohto rozhodnutia. Vac§ina pripomienok

uvedenych v stanovisku sa tykaji dalsich konani podla osobitnyich predpisov, kioré sii v kompetencii
inych organov §tatnej spravy a samospravy.

Pre predmetmit Sinnost’ bolo vypracované Kapacitné posiidenie, ndvrh dopravného a stavebného

rieSenia, kde vzdveroch sa uvddza, fe ndvrh wmiesifuje poZadovany pocet parkovacich miest

zodpovedajiicich predpokladanym funkcidm v komplexe na viastnom pozemku a pretaZenie dopravy
vyvolané umiestnenim obytného komplexu je bezproblémové. Hlukovd Stidia preukdzala zvySeni
expoziciu tizemia dopravnému hluku, éo navrhuje riesit’ zvysenou nepriezvucnostou obvodovych

plastov. Rozptylovd stidia a svetlotechnicky posudok preukdzali dodrianie vietkych zdkonnych a

normovyich poZiadaviek. K navrhovanej cinnosti sa vyjadril Regiondlny drad verejného

zdravotnictva, ktory navrhovami cinnost' postudil z hladiska hluku, vibrdcii, prasnosti a

svetlotechnickych pomerov a wviedol, Ze z hladiska ochrany verejného zdravia netrvd na

posudzovani zdmeru, taktiez bolo dorucené af stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava, ako
kompetentného orgdanu iizemného planovania, v ktorom sa uvddza, Ze predloZeny zdmer zohladiuje
zakladné principy  urbanistickej  koncepcie rozvoja zény Kréace - zdpad stanovené v UPN.

Pripomienky uvedené v bodoch 13.1.7., 13.1.8, 13.1.9. a 13.1.23. vyplyvajii z dodriania vieobecne

platnych zdvdznych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel viazany

dodrzat’ pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej Cinnosti. Podmienky, s ktorpmi navrhovatel sithlasil v

dopliiujiicich informdcidch podla 29 ods. 10 zdkona o posudzovani budii podrobnejsie rieSené v

dokumentdcii pre tizemne/ stavebné rozhodnutie. Ostainé opodstatnené pripomienky dotknutej

verejnosti majiice oporu v zdkone, bude potrebné zohladnit v dokumentdcii k tizemnému konaniu o

umiestneni stavby a pri povolovani cinnosti podla osobitnych predpisov, v ktorom md dotknutd

verefnost’ postavenie ticastnika konania. Komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na

predpokladané prekrocenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenyclt osobitnymi predpismi v

oblasti #ivotného prostredia v dosledku realizdcie alebo prevddzky navrhiovanej vystavby na Zivotné

prostredie, preto prislusny orgdn nemohol vyhoviet’ ndvrhom dotknutej verejnosti, aby sa rozhodlo o

posudzovani navrhovanej ¢innosti podla ziékona o posudzovani, prostrednictvom spravy o hodnoteni,

verejného prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zdverecného stanoviska, ktoré
navrhovanit cinnost’ komplexne posidi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.

13.2. Klira HorniSovd, stanovisko dorudené diia 04. 01. 2017 k predmetnému zameru vyslovuje

svoje nesihlasné stanovisko aZziada, aby sa d'alej posudzoval podla zikona o posudzovani.

Odovodnenie:

[3.2.1. Predmetné tzemie je krisne a md velka krajinarsku hodnotu. Jeho vyuZitie na zdhrady je

optimalne, a pripadnou zanedbanostou nijakd Skoda nevznikd. Naopak uskutoénenim

zameru by vznikla ohyzdna a bezducha Stvrt, vystavba v strmom teréne by narusila stabilitu

Ll 'l
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svihov, vyznamne by sa zmengita rozloha zelene. mnoZstvo rasdin a Zivocichov unich
sa privodzene vyskytujicich druhoy by pridlo o Zivotny pricstor a moznosti obzivy. U zemic
ma vdaka svojej krase a prirodnym hodnotim aj velky rekreacny vyznam. radi ladeto
chodievaji na prechidzky aj ludia, ktori nemajit vstup do zihrad. Vystavbou by sa zmenili
mikroklimatické podmicnky v tizemi a jeho okoli, schopnost’ tizemia zadrziavat’ vodu by sa
zmengila, vznikli by tu zdroje svetelného zneCistenia, hluku, cesty by boli este viiésmi
zapratan¢ autami.

13.2.2. Mali by sa posudzovatl aj kumulativne vplyvy so zdmerom ,KRD AREA PROJEKT"
navrhovanym hned’ v susedstve, v tom istom prirodnom celku, ktory sa v siCasnosti LieZ
posudzuje podl'a zdkona o posudzovani, a s ktorého uskuto€nenim takisto nestihlasi.

13.2.3. Navrhovat vystavbu ciest a vefkych budov vtychto miestach je surovost’ a hlipost.
Navrhovatel’ by mal zamer vziat’ v celom rozsahu.

OUBA sa zaoberal z vecného hiadiska vietkymi pripomienkami a navrhmi dotknutej verejnosti (bod
13.2.) a vyzval navrhovatela o dopliujiice informdcie, jeho stanovisko je uvedené v casti Doplingiice
informdcic v silade s § 29 ods. 10 zikona o posudzovani tohto rozhodnutia. Pozemky pre wmiestnenie
komplexu sit siicastou funkcnej plochy definovanej v UPN, ako tizemie s ﬂmkcnym vpuzitim H301
(zmiesané tizemia byvania aobcianskej vybavenosti) a B102 (obytné itizemia — malopodlaing
zdstavba). Podla stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava, ako prisiusného orgdnu iizemného
planovania prediozeny zdmer zohladije zdkladné principy w ‘banistickej koncepcie rozvoja zony
Kréace - zdpad stanovené v UPN. Z uvedeného vyplyva, fe UPN umozije v dotknutom tizemi
realizovat’ sravby takéhoto charakteru. Taktie: na predmetné pozemky bol uZ udeleny sihlas
s budiicim moinym nepolnohospoddrskym pouzitim polnohospoddrskej pody. Navrhovatel v ramci
Doplrjiicich informdcii predloZil stanovisko SOP SR, ktord navrhla kompenzacné opatrenia na
minimalizdciu negativnych vplyvov stavby na predmetné iizemie. Tieto opatrenia pristuSny organ
zahrnul medzi poZiadavky, ktorych splnenie navrhovatel preukdze v procese povolovacicho konania
podla osobitnych predpisov. Pri realizovani opatreni navrhnutych navrhovatelom v zanmere
a navrhnutych SOP SR, prislusny orgdn konstatuje Ze navrhovand Cinnost’ nebude predstavovat’ taky
zdsah do Zivotného prostredia, ktory by v znacnej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov, preto prisluiny orgdn nemohol vyhoviet' ndvrhom dotknutej verejnosti. Pre predmetmi
Ginnost’ bolo vypracované Kapacitné postidenie, ndvrh dopraviého a stavebného rieSenia, kde
vzdaveroch sa uvddza, fe pretazenic dopravy :yvolané umiestnenim obytného komplexu je
bezproblemove Hlukova §tiidia preukdzala zvpsenti expoziciu vizemia dopravnému hiuku, éo navrhuje
riesit’ zvySenou nepriezvucnostou obvodovyich pldstov. Rozptylovd Snidia a svetlotechnicky posudok
preuka:ah dodrianie vietkych zdkonnych a normovych poZiadaviek. Pristusny orgadn prikliadal af na
orgdny verejnej spravy, ktoré vyjadrili v stanoviskdch, e vplyvy navrhovanej Einnosti nepoZadujti
dalej posudzovat’ podia zdkona o posudzovani. Ako tucasinik konania si svoje poZiadavky moze
uplatnit' aj v ramci dalsich konani podla osobitnyjch predpisov.

13.3. Mestskd cast’ Bratislava — Dibravka, stanovisko dorudené dita 18. 01. 2017, na izemi ktorej

sa planuje realizovat zdmer ,,Obytny sibor Kréace - Dubravka™ sa tymto prihlasuje ako dotknutd

verejnost’ do konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predloZencho zameru.

Prislusny orgdn je toho ndzoru, e ide o verejnost, ktord je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd

konanim tykajiica sa Zivotného prostredia, alebo md zdujem na tomto konani (§ 3 ods. s) zdkona

o posudzovani) a preto mu uznal postavenie dotknutej verejnosti.

13.4. ObZianske zdruzenie Cyklokoalicia, stanovisko dorucené diia 18. 01. 2017 mi k navrhovane]

&innosti nasledovné poZiadavky:

13.4.1. Cyklisticky chodnik R4l vybudovat' vrieSenom {zemi siasne vystavbou novej
obsluznej komunikicie na vychodnej strane zimeru, Cyklisticky chodnik predlzn az po
povodny jestvujici chodnik (po parcelu 2411/84).

13.4.2. Vybudovat zjazd zcyklistického chodnika na novi obsiuznd  komunikiciu na
vychodnej strane zameru.

[3.4.3. Pocas vystavby zachovat’ v ¢o najvi¢sej miere prejazdnost’ cyklotrasy R4 1.

13.4.4. V bytovych domoch realizovat’ parkovanie pre bicykle.
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QUBA sa zaoberal = veendho hiadiska vietkvmi priponiienkani a ndvrhmi dotkimdef verejnosti (hod
13.4.) a vyzval navrhovatela o doplingjiice informdcie, jeho stanovisko je wvedené v casti Doplinjtice
informdcic v silade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani tohto rozhodmutia. Pripomienky sa tykajt
dualsich konani podfa osobimych predpisov, ktoré st v kompetencii inyeh orgdnov Stdtnej spréavy
a sumosprdvy. Podmicnky, s ktorymi navrhovatel sihlasil v dopliujiicich informdcidch podia 29 ods.
10 zdkona o posudzovani budii podrobnejsie rieSené v dokumentdcii pre tizemné/ stavebné
rozhodnutie. Ostatné opodstatnené pripomienky dotknutej verejnosti majiice oporu v zdkone, bude
potrebné zohladnit' v dokumentdcii k tizemnému konaniu o umiestneni stavby a pri povolovani
éinnosti podla osobitnych predpisov, v ktorom md dotknutd verefnost’ postavenie ticastnika konania.

Dotknutd verejnost’ uvedend v § 24 zdkona o posudzovani dispomije pravami definovanymi v silade
5 $ 24 ods. 2 tohto zdkona.

Prisluiny organ zaslal navrhovatelovi vyzvu na dopliiujice informdcie & OU-BA-OSZP3-
2017/007680/LAZ/IV-EIA-di zo diia 24. 01. 2017 (doplnent listom & OU-BA-OSZP3/2017
/007680/LAZ/V-EIA-di-dopl o diia 30. 01. 2017) v zmysle § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani na
objasnenie pripomienock a poZiadaviek vyplyvajicich zo stanovisk Hlavného mesta SR Bratislava
(list zo dila 04. 01. 2017), Ministerstva dopravy a vystavby SR (list zo diia 09. 01. 2017), Mestske;j
Zasti Bratislava — Dubravka (list zo dfia 17. 01. 2017, doplneny listom zo dia 20. 01. 2017),
Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Z.p., odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek
%.p. (list zo dita 09. 01. 2017) a dotknutej verejnosti (ZdruZenie domovych samosprév, Kléra
Horniova, Obéianske zdruzenie Cyklokoalicia), spolu s kopiami predmetnych stanovisk.
Rozhodnutim &. OU-BA-OSZP3-2017/007680/LAZ/1V-ElA-prr§ zo diia 24. 01. 2017 prislusny
orgén zistovacie konanie uskutoénené podi'a § 29 zdkona o posudzovani v silade s § 29 ods. 1 a § 47
spravneho poriadku prerusil. Po doruéeni doplitujcich informacii navrhovatel'om dia 23. 03. 2017 v
konani pokradoval.

Dopliiujice informdcie v stlade s § 29 ods. 10 zékona o posudzovani (uvadzané v skritenom znenf):

Doplitujice informdcie k stanovisku Ministerstva dopravy a vystavby SR, Sekcie zdlelitosti EU
a zahraniénych vzr'ahov, Odboru rozvoja dopravnej infrastruktiry (bod 7):

K bodu 7.1. Navrhovatel' v naslednych povolovacich konaniach zabezpeci zdvizné stanovisko
spravcov komunikacii k dokumentécii pre tizemné rozhodnutie.

K bodu 7.2. Vietky dopravné parametre budi, v dokumenticiach predkladanych na nasledné
povolovacie konania, navrhnuté v sillade s prislusnymi normami STN a technickymi predpismi.

Dopliiujiice informdcie k stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (bod 9):

Kbodu 9.1.2. US Kréace Dibravka AZ PROJEKT, ¢istopis 2009 (dalej len ,,US 2009%)
predstavovala zakladné riedenie (zemia, najmd overenie hmotovych a funkénych predpokladov
urbanizécie ako podkladu pre zmenu existujiceho UPN. Pri tvorbe konkrétneho projektu uz autori
(Projektu) ,rozbili“ blokovl zistavbu predpokladanu v US a wvytvorili sabor bodovych
polyfunkénych obytnych domov, ktory vytvara pruemnqme prostredie na byvanie a tvorbu vercjnych
priestorov a zachovava priestor na plné napojenie Projektu na funkéno-prevadzkové vzt'ahy v dzemi.
Navrh navyse vyuziva maximélne hmotové parametre predpokladané UPN len na 85 % (skutoény
index podlaznych pléch Projektu je 1,8 oproti 2,1 maximilne povolenému v UPN). V hornej Casti
Gzemia, ktora je takmer v dotyku s lesnym prostredim predpokladd Névrh (v sulade s UPN) len
rodinné domy. Najblizsi navrhovany stavebny objekt — rodinny dom, sa nachidza cca 70 m od
hranice lesa. Vzhl'adom na blizkost’ lesa je dopravna a technicka obsluha tizemia navrhovana zisadne
zospodu (z vychodnej strany izemia) — d'alej od lesa. Navrh nevyuZiva napr. cestnii komunikaciu
predpokladani v US 2009, ktord je v tesnom dotyku s lesnym prostredim. Niektoré rieenia si
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determinované  nizkym  stupiov  rozpracovania projektov na  susednych  dzemiach  pripadne
majetkovymi vetahmi v Ozemi. Navrh viak predpokladd otvoreni formu funkéno-prevadskovych
vzCahov tak. aby po dorieSeni susednych projekiov vidy mohli vznikat kompakiné celky tak ¢
urbanistického ako aj funkéno-prevadzkového hladiska.

spoloénostou Reming s.r.o., dopravno-projektovou organiziciou zastredujiicou projekt Elektrickova
trat Dubravsko-Karloveskad radidla®, zavery sO rzapracované do dokumenticie pre dGzemnc
rozhodnutie.

Doplitujiice informicie k stanovisku Mestskej Casti Bratisiava - Dabravka (bod 12):

K bodu 12.1.3. Za G¢elom harmonického zapojenia autori Projektu:

a) ,rozbili* blokovii zastavbu predpokladani v US 2009 avytvorili sibor bodovych
polyfunkénych obytnych domov, ktory vytvdra prijemné prevzdudnené prostredie na
byvanie;

b) nevyuzili maximalnu podlaZnost, ktorii im umoZiiuje UPN. Jednym z hlavnych ddvodov
bolo aj zachovanie veduty lesnych porastov a podhoria Devinskej Kobyly;

¢) umiestnili vsalade s UPN v hornej Casti dzemia (ktord sa nachddza 70-200 m od lesnych
porastov) len rodinné domy;

d) celkovi architektiru Projektu koncipovali tak, aby nepdsobila oproti ,.starej Dabravke
rudivo a predstavovala skor jej modernt identitu.

K bodu 12.1.4. Navrh predpoklada redlne atraktivne verejné prostredie dané vybavenim ako si
zelené plochy, ihriska, lavicky, kaviarne, gastro prevddzky a iné. Architektonicka atraktivita Projektu
bude dani najmi primeranym hmotovym uplatnenim, netradi¢ne rieSenymi balkénmi a rieSenim
fasddy tak, Ze pri pohl'ade z hlavnej dopravnej tepny bude posobit’ moderne avsak nie rusivo.
Volnotasové oddychové priestory vratane detskych ihrisk s safasfou Navrhu. Ich podrobnejsie
spracovanic bude predmetom PD vy33icho stupiia.

K bodu 12.1.5. Z koncep&ného hladiska si prepojenia na kontakiné (izemia (smerom na sever a na
juh) sugastou dnesnej PD. Podrobnejsie rieSenia napojeni budi sicastou PD vy33ieho stupfia. Tam
kde uz existujii alebo budi existovat’ aspoii iastoéné navrhy na vyuZite kontaktného Ozemia (sever)
je napojenie v moznej miere dnesného poznania prispdsobené. Tam kde eSte ndvrhy nie si, nechdva
Navrh otvorené moznosti tak, aby po dorieseni susednych projektov vzdy mohli z urbanistického a
funkéno-prevadzkového hl'adiska vznikat’ kompaktné celky. Navrh ponechdva v maximdlnej moZnej
miere pévodnii vegeticiu. Navrh na vyrub sa predklada len tam kde sa to pri tvorbe PD ukazuje ako
nevyhnutné.

K bodu 12.1.6. Projekt organizdcie vystavby ako aj projekt zelene v ramci PD vy3Sicho stupfia budi
zohladiovat lokalizaciu Letného kipaliska Rosnicka s dérazom na letné prevddzkové obdobie.

K bodu 12.1.7. Podrobnejsie riedenie cyklotrasy bude predmetom PD vy3Sieho stupiia.

K bodu 12.2.1. Navrhovate!" suhlasi s kon§tatovanim v stanovisku MC. Do rieseného tizemia priamo
nezasahuje Ziadne chrinené Uzemie prirody, tzemie sistavy NATURA 2000 ani Ramsarské Gzemie.
Navrhovana €innost' je lokalizovand v Ozemi, v ktorom plati 1. stupefi dzemnej ochrany podl'a
zdkona &. 543/2002 Zz. o ochrane prirody a krajiny.

K bodu 12.2.2. Zdkon v § 22 ods. 3, pism. f) urfuje, Ze zdmer musi obsahovat’ nulovy variant a
najmenej dva realizaéné varianty navrhovancj innosti. Zakon blizsie nepecifikuje podmienky pre
variantnost’ rieeni. Zdmer bol predioZeny na zistovacie konanie, podl'a nasho nazoru, plne v
zmysle zakona.

K bodu 12.2.3. Zakon v § 22, ods. 3) uréuje, Ze zamer pre zistovacie konanie ma podavat’ zakladni
charakteristiku navrhovanej &innosti, zdkladné udaje o sifasnom stave Zivotného prostredia,
zakladné (daje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie a ndvrhy opatreni.

Nad ramec tychto poZiadaviek boli v konkrétnom pripade priloZené expertizne posudky — Stadie,
ktoré bliZdie posudzovali predpokladané vyznamnejsie vplyvy na Zivotné prostredie.

Zavery v zamere vychadzali najmi zo skutoénosti, Ze:
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o Stavba sa mavrhuje umicstnit’ v dzemi, pre ktoré plati prvy stupen ochrany podla § 12 zikona
o ochrane prirody a krajiny.

e Stavba nepredstavuje Cinnost v danom zemi zakazan( podla zakona.

o Podl'a Regiondlneho Gzemného systému ckologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994) sa v
predmetnom Gzemi nenachadza Ziadne biocentrum, biokoridor ani genofondovi plocha.

o Dotknuté Uzemic nie je zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,
nenachddzaji sa tu Ziadne chranené uzemia, biotopy ndrodného ani eurdpskeho vyznamu,
chranené stromy a ani neddjde k zasahu do stvislej curdpskej sistavy chranenych Gzemi (Natura
2000).

Napriek tomu, navrhovatel’ si je vedomy si€asnych prirodnych danosti lokality a v predkladanom

ndvrhu sa preto snazil aby boli pozitivae prirodné hodnoty zachované alebo ovplyvnené

v akceptovatelnej miere.

e Navrhovand vystavba rozpracovala a spodrobnila urbanisticko - architektonické riesenie a

priestorové usporiadanie zastavby v rieS§enom dzemi, ktoré bolo overované v Urbanistickej Studii

lokality Kréace - Dibravka, spracovatel’ AZ Projekt, 2008.

» Pri tvorbe konkrétneho projektu uZz autori (Projektu) ,,rozbili“ blokovd zdstavbu predpokladani

v US avytvorili sibor bodovych polyfunkénych obytnych domov, ktory vytvara prijemnejsie

prostredie na byvanie a tvorbu verejnych priestorov a zachovava priestor na plné napojenie Projektu

na funkéno-prevadzkové vztahy v Gzemi.

» Nivrh navyse vyuziva maximdlne hmotové parametre predpokladané UPN len na 85 % (skutocny

index podlaznych pléch Projektu je 1,8 oproti 2,1 maximalne povolenému v UPN).

* V hornej €asti izemia, ktora je takmer v dotyku s lesnym prostredim predpokladd Navrh (v silade

s UPN) len rodinné domy. Najbliz&i navrhovany stavebny objekt — rodinny dom, sa nachddza cca 70

m od hranice lesa.

» Vzhl'adom na blizkost' lesa je dopravna a technickd obsluha Gizemia navrhovana zdsadne zospodu

(z vychodnej strany) 0zemia - dalej od lesa. Navrh nevyuZiva napr. cestni komunikiciu

predpokladani v US 2009, ktord je v tesnom dotyku s lesnym prostredim.

V kapitole IV.6 zameru je posudenie o€akavanych vplyvov podla vyznamnosti. V tabulke &. 24 si

vplyvy na pédu, povrchovi a podzemni vodu, na horninové prostredie, genofond a biodiverzitu

klasifikované ako minimalny, alebo malo vyznamny negativny vplyv. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
trvd na tvrdeni, Ze realiziciou navrhovanej ¢innosti sa zhodnoti dosial’ nie plne vyuZivana (v zmysle
uréenia platnou Gzemno-planovacou dokumenticiou) lokalita. Vzhladom na urenie (zemnym
planom nie je redlne predpokladat’, Ze d’alsi vyvoj izemia sa bude odvijat’ od sicasného vyuzitia —
zdhradkarska osada. Za podmienky prijatia navrhovanych opatreni a realizacie navrhovanych

opatreni, mozno realiziciu navrhovanej <&innosti povazovat za akceptovatelni aj z

environmentalnych hl'adisk. Podmienky legislativy v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia a

ochrany zdravia obyvatel'ov musia byt’ v plnej miere akceptované.

K bodu 12.2.4. V si¢asnosti je vyuZitie izemia uréené platnou izemno-planovacou dokumenticiou.

Diskusia o tom, &i suéasnd krajinna Struktdra je prave z pohl'adu biodiverzity, klimy a stability

prirodného prostredia hodnotnejsia, bola ¢asovo relevantnd v dobe pripravy Gzemno-planovacich

podkladov a procesu tvorby a prijimania izemného planu.

Staré zahrady, alebo aj aktivne vyuZivané zdhradky, nie si Ziadnym vyznamnym biotopom, ktory by

bol zaradeny medzi biotopy nirodného alebo eurdpskeho vyznamu. Najbliz§im vyznamnym

biotopom si lesné porasty, no tie, ktoré si najblizSie k dotknutej lokalite (v lesnom cipe, ktory
odéletiuje od ostatnych lesov Devinskej Kobyly pds pod elektrickym vedenim) maji vysoky podiel
agatu v stromovom poschodi a tym je ovplyvneny aj bylinny podrast a tieto porasty si ovplyvnené aj
dlhodobou ¢innostou &loveka v Gzemi (€asto je tu vysypavany odpad zo zdhrad a vnddaji sa tu
nepdvodné druhy, alebo druhy ruderilnej vegeticie). Predkladany navrh reSpektuje stanovené
podmienky uzemno-planovacej dokumentacie a v shahe zachovat’ o najviac pozitivnych prvkov
prirodného prostredia upravuje rie3enie. Hmotovo-priestorova skladba je dotvorena relativne bohatou
sistavou zelene najmi v Struktire mestského charakteru. Popri ,,vnitroblokovych® zelenych
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plochach si vyznamné aj linedrne Otvary verejnej zelene lokalizované jednak medzi vychodnou
komunikaénou tangentou a zastavbou obytného stiboru, s vyznamnou izolaénou funkciou, a jednak
seleny pas vo v3c110do -zapadnom pasme clektrického vedenia. Navrhovand vystavba lOLpIElCO\’d]d a
5pod10bm[a urbanisticko - architektonické rieenie a priestorové usporiadanie zistavby v ricSenom
izemi, ktoré bolo overované v Urbanistickej Stadii lokality Keface - Dibravka, spracovatel AZ
Projekt, 2008.

K bodu 12.2.5. V predlozenom zdmere sii v podrobnosti, ktord st primerané tomuto stupiiu pripravy,
identifikované predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a v tych pripadoch kde je predpoklad
vyznamnejsich vplyvov boli tieto predpoklady overené expertiznymi posudkami — Stidiami, kioré st
v plnom zneni prilozené k zdmeru pre zistovacie konanie. V zdmere vratane priloZenych Stdii si
navrhnuté primerané opatrenia pre etapu pripravy a realizdcie stavby.

V predloZenom zdmere pre zistovacie konanie je prezentovany odborny nazor spracovatelského
kolektivu. Vlastny zdmer nie je viak dokumentom, ktory by predstavoval zavizny dokument, ale je
podkladom na odbornti a verejnt diskusiu, ktorej vysledkom je rozhodnutie pristusného organu.

K bodu 12.2.6. Prisluiny orgin je kompetentny na to, aby rozhodol, ¢i navrhovan( €innost’ odporuéi
a ak ju odporuéi, stanovi podmienky, ktorych plnenie bude v kazdom stupni povol'ovania stavby
kontrolovany. Podmienky, ako opatrenia pre dalSie stupne pripravy a realizdcie stavby nebud(
vychadzat' len z navrhov opatreni predkladanych v zdmere, ale z celého procesu zistovacieho
konania.

K bodu 12.2.7. Pri dodrzani rozsahu zelene daného UPN, Navrh prednostne umiestfiuje inZinierske
siete pod spevnené plochy a komunikécie. Pri umiestiiovani inZinierskych sieti je Navrhovatel
viazany vieobecno-zaviiznymi predpismi (napr. o ochrannych pasmach) ako aj stanoviskami
spravcov technickej infradtruktiry.

K bodom 12.2.8. a 12.2.9. Uvedend podmienka sa iste premietne do podmienok povolovacich
konani ~ uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, resp. sihlasu na vyrub drevin. V obidvoch
pripadoch je prislusnym organom (povolujicim) Mestskd cast’ Bratislava — Dibravka.

K bodu 12.2.10. Bude predmetom PD vysSicho stupiia a najmi stanoviska Batistavskej vodarenskej
spoloénosti a.s.

K bodu 12.2.11. PD plne zohladiiuje zistenia vyplyvajlice zo zaverecnej spravy IGHP V&V GEQ,
5.r.0. (zodpovedny riesitel Mgr. Ivan Vlasko). Investor pri zakladani stavieb a terénych Gpravach po
odkryti hornych vrstiev zeminy zabezpe¢i dodatocné posidenie podloZia geoekotechnikom, statikom
a hlavnym inZinierom projektu.

K bodu 12.2,12. Navrhovatel' zaviaZe zhotovitel'a stavby na dodrziavanie podmienok prisludnych
povoleni a relevantnych podmienok vyplyvajuicich pre tito oblast’ z pravnych predpisov.

K bodu 12.2.13. Navrhovatel zaviaZe zhotovitela stavby na dodrziavanie podmienky.

Dopliiujiice informdcie k stanovisku Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivoiné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych ofiek Zivotného prostredia (bod 10):

K bodu 10.1. Hranica CHKQ ide asi 50 m zipadne od dotknutého zemia —vzhl'adom na reliéf 50 m
nad dotknutym tzemim. Dalej je vyélenena hranica lokality EMERALD s ndzvom Devinska Kobyla.
Ta vedie aZ za vyélenenym pasmom pre elektrické vedenie. Uzemie europskeho vyznamu je d'alej.
Mozno kondtatovat', ze medzi dotknutym Gzemim a CHKO zostane najmenej 50 m ochranny pds,
kde sii dnes staré zahady. Tito ¢ast by mohla plait’ funkciu pufrovacej plochy s prechodnou
vegeticiou (ak by boli ponechané zarastajlice zdhrady a pripadne ponechané Gzemie na prirodzent
sukcesiu, postupne by zarastlo krovinami a stromami.) Najbliz§i nami navrhovany stavebny objekt —
rodinny dom, sa nachddza asi 70m od hranice lesa. Navrh nevyuZiva napr. cestni komunikéciu
predpokladant v US 2009, ktora je v tesnom dotyku s lesnym prostredim.

K bodu 10.5. Prilohou &. 6 kpredlozenému zdmeru pre zistovacie konanie je dendrologické
hodnotenie drevin. Toto bude jednym z podkladov pre Ziadost’ o siihlas na nevyhnutny vyrub drevin
podl'a § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny.
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K bodu 10.6. Podmienky vyrubu drevin urci v stililase na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 zdkona o
ochrane prirody a Krajiny prisludny organ ochrany prirody a krajiny — Mestski cast’ Bratislava
Dabravka. Navrhovatel bude podmienky sihlasu reSpektovat’,

K bodom 10.7. a 10.8. Presne $pecifikované podmienky vyrubu drevin budil o.i. prerokované so
Stitnou ochranou prirody, regiondlne centrum ochrany prirody v Bratislave a budd sGéastou
povolenia na vyrub drevin. Navrhovatel’ poziadal listom zo dia [3.2. 2017 Stétnu ochranu prirody
SR, Regiondlne centrum ochrany prirody v Bratislave (RCOP) o vyjadrenie k zdmeru. Nasledne sa
uskutoénilo pracovné stretnutie na pdde RCOP za dacasti Ing. Jana Cibul'u, riaditela RCOP.
Pracovnici RCOP boli diia 17.3. 2017 na terénnej prehliadke priamo na lokalite. Do diia stanoveného
pre predloZenie doplfiujicich informécii navrhovatel’ pisomni odpoved’ od RCOP nedostal.
Obojstrannym zaujmom v3ak je spolupracovat’ v d'alSej etape pripravy stavby. Na zdklade odborného
zhodnotenia a odpori&ani pracovnikov RCOP bude navrhovatel  postupovat’ v spodrobiiovani
dokumentdcie a postupov navrhovanych v naslednych povolovacich konaniach.

Doplitujiice informicie k stanovisku Obcianske zdruienie Cyklokoalicia (bod 13.4.):

Priestor pre cyklotrasu je sicastou Navrhu. Vzhladom na nedostatok vstupov tykajicich sa
projektov v okolitom tzem{ bude umiestnenie a parametre cyklotrasy presnejSie Specifikované vo
vy$8om stupni PD. Parkovanie pre bicykle bude predmetom PD vy3Sieho stupiia.

Dopliiajitce informdcie k stanovisku ZdruZenia domovych samosprdv (bod 13.1.):

K bodu 13.1.1. V podrobnosti primeranej sGc¢asnej etape pripravy je rieSenie v zmysle STN 73 6102,
STN 736110 a TP 04/2004 i jej dodatku &. 1/20015 opisané v zdmere pre zistovacie konanie a v
Prilohe €. 1 Kapacitné posidenie, navrh dopravného a stavebného rieSenia, DIC Bratislava, s.r.o,,
2016 Pre dalsie stupne povoleni bude dopravné napojenie posudzované Krajskym riaditel'stvom
policajného zboru v Bratislave — Krajskym dopravnym in3pektoratom, ktorého siihlasné stanovisko
je nevyhnutnou podmienkou k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby a nasledne stavebného
povolenia.

K bodu 13.1.2. PredloZeny zamer pre zistovacie konanie obsahuje v Prilohe & 1 Kapacitné
postidenie, navrh dopravného a stavebného rieSenia, DIC Bratislava, s.r.o., 2016

K bodu 13.1.3. Vypocet potreby poétu parkovacich miest vychadza z platnych STN.

K bodu 13.1.4. Pri splneni podmienck platného UPN takdto povinnost' nevyplyva zo Ziadnych
platnych predpisov.

K bodu 13.1.5. Navrh ako aj PD si/budi v siilade so vieobecne zaviiznymi predpismi.

K bodu 13.1.6. Podrobné technické riesenie bude predmetom PD vy3ssieho stupiia.

K bodu 13.1.7. V dokumenticiach, ktoré budi predkladané v rdmci ndslednych povolovacich
konani, budi rie$enia spresfiované a reSpektované budi vietky platné STN.

K bodu 13.1.8. V rdmci navrhu aj pri realizdcii a prevadzke vodnych stavieb bude re$pektovany
zakon o vodich.

K bodu 13.1.9. Navrhovatel' zaviaZe vybraného doddvatel’a stavebnych prac na prijatie technickych
opatreni na zabezpecenie ochrany podzemnych aj povrchovych véd.

K bodu 13.1.10. V siéasnosti nie si definované kritéria pre rozhodovanie subjektov s ohfadom na
zmierfiovanie dosledkov zmeny klimy v sidlach. Chybaja aj metodiky a zavizné postupy pre lokalnu
adaptdciu. Projektova dokumentécia je v3ak pripravovana tak, aby na lokalnej Grovni neprispievala k
zhor$eniu klimatickych pomerov.

K bodu 13.1.11. V rdmci ndvrhu aj pri realizdcii a prevadzke vodnych stavieb bude re$pektovany
zakon o vodach.

K bodu 13.1.12. Sucast'ou predlozeného zadmeru pre zist'ovacie konanie su prilohy — Stadie, ktoré
podl'a problematiky, ktor( riesia, definuji najbliziu existujiicu obytnii zénu a predpokladané vplyvy
na fiu.

K bodu 13.1.13. Projekt je funkéne plne v silade s okolitou zdstavbou v k. 0. Dibravka. Projeki je
vyikovo oproti zistavbe v k. 0. Dibravka, najmi v okoli radialy Karfoveska-Schneidra-Trnavského
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(8-12 nadzemnych podlazi) poddimenzovany. Dovody st uvedené vyssie v ¢asti architektira a salad
s LIPN.

K bodu 13.1.14. Névrh predpoklada ponechanie existujocej ako aj vysadbu novej verejnej zelene
zmysle UPN.

K bodu 13.1.15. Verejné priestory budi vol'ne pristupné obyvatclom zo v3etkych smerov.

K bodu 13.1.16. Navrhovatel poziada prislusny orgdn osthlas na nevyhnutny vyrub drevin.
V tomto sthlase budii stanovené podmienky nahradnej vysadby. Navrhovatel uprednostiiuje rieenie
nahradnej vysadby na rieSenej lokalite pred finanénou nihradou spologenskej hodnoty.

K body 13.1.17. Néhradna vysadba a navrh zelene je primdrne motivovany zaujmom na zlepSenie
lokdlnej mikroklimy.

K bodu 13.1.18. Navrhovatel preskiima toto rieSenie v ramci tvorby PD vy3sieho stupfia.

K bodu 13.1.19. Navrhovatel' preskima tento ndvrh a moZnosti realizdcie v rdmci tvorby PD
vyssieho stupiia. _

K bodu 13.1.20. Tito podmienka nevyplyva zo zaviizne] UPN dokumentécie ani zo vieobecne
zaviiznych predpisov.

K bodu 13.1.21. Tato podmienka nevyplyva zo Ziadnych platnych predpisov.

K bodu 13.1.22. Podmienka bude zapracovand do vy3Sicho stupfia PD vzmysle pripomienok
uvedenych v kladnom stanovisku Bratislavskej voddrenskej spolo¢nosti a.s.

K bodu 13.1.23. Navrhovatel obdrzal k navrhovanému riedeniu kladné stanovisko Bratislavskej
vodarenskej spoloénosti a.s., podkladom ktorého boli aj takéto vypocty. Podrobné rieSenie vodnych
stavieb bude predmetom dokumentacii predkladanych v ndslednych povolovacich konaniach.

K bodu 13.1.24. Nie je ddvod, aby navrhovatel’ pripravoval dokumenticiu v rozsahu maximalnych
intenzit innosti, ktory by potom bol predmetom hodnotenia, ked’ takyto ndvrh nie je zdmerom
navrhovatela. :

Prave naopak — v zdujme zachovania prirodnych hodnét lokality, navrhovatel nevyuZil v plnej miere
moznosti zastavania, ktoré dovoluje platny dzemny plan.

K bodu 13.1.25. V priprave, realizicii stavby av jej prevadzke budi reSpekiované podmienky
zakona o odpadoch.

K bodu 13.1.26. V zmysle zakona o odpadoch bude pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej Cinnosti
preferovany separovany zber odpadov. Farebné oznalovanie zbernych niadob méZze byt predmetom
spodrobnenia rieseni, v naslednych etapdch povol'ovacich konani.

K bodu 13.1.27. Navrhovatel poziadavku zvazi pri priprave PD vySSieho stupiia.

K bodu 13.1.28. Bude predmetom komunikicie s prisludnym organom v rdmci prerokovania PD
vysSieho stupiia.

Doplitujiice informdcie k stanovisku Kldry HorniSovej (bod 13.2.):

K bodu 13.2.1. Navrhovatel’ sa nestotoZiiuje s nazorom pani HorniSovej. V sicasnosti je vyuzitie
uzemia uréené platnou zemno-pldnovacou dokumentdciou. Diskusia o tom, &i siCasna krajinna
dtruktira je prave z pohPadu biodiverzity, klimy a stability prirodného prostredia hodnotnejsia, bola
Zasovo relevantna v dobe pripravy Gzemno-plinovacich podkladov a procesu tvorby a prijimania
uzemného planu. Staré zahrady, alebo aj aktivne vyuZivané zihradky, nie si Ziadnym vyznamnym
biotopom, ktory by bol zaradeny medzi biotopy nirodného alebo eurdpskeho vyznamu. NajbliZsim
vyznamnym biotopom st lesné porasty, no tie, ktoré si1 najblizsie k dotknutej lokalite (v lesnom cipe,
ktory odéleiiuje od ostatnych lesov Devinskej Kobyly pas pod elektrickym vedenim) majii vysoky
podiel agitu v stromovom poschodi a tym je ovplyvneny aj bylinny podrast a tieto porasty si
ovplyvnené aj dlhodobou &innost'ou &loveka v Gzemi (Casto je tu vysypdvany odpad zo zihrad a
vnasajii sa tu nepovodné druhy, alebo druhy ruderdlnej vegeticie). Predkladany navrh reSpektuje
stanovené podmienky izemno-planovacej dokumentacie a v snahe zachovat' €o najviac pozitivnych
prvkov prirodného prostredia upravuje riesenie. Hmotovo-priestorovd skladba je dotvorena relativne
bohatou sistavou zelene najmi v Struktire mestského charakteru. Popri ,,vnitroblokovych® zelenych
plochich sii vyznamné aj linedrne Gtvary verejnej zelene lokalizované jednak medzi vychodnou
komunikaénou tangentou a zistavbou obytného sibory, s vyznamnou izolaénou funkciou, a jednak
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zeleny pas vo vychodo-ziapadnom pisme clektrickcho vedenia. Navrhovanad vystavba rozpracovala a
qpodxobmld urbanisticko - architektonické riesenie a priestorové usporiadanic zastavby v riesenom
lizemi, ktoré bolo overované v Urbanistickej dtadii fokality Krgace - Dabravka, spracovatel’ AZ
Projekt, 2008.

ricSenie a priestorové usporiadanie zastavby v rieSenom Gzemi, ktoré bolo overované v UlbﬂnlSlleC_]
studii lokality Kréace - Ddbravka, spracovatel AZ Prcuekt 2008. V ramci rieSené¢ho tzemia bude
viac aktivit, ktoré nie s v takej podrobnosti pripravy, aby mohli byt kumulativne vplyvy
vyhodnotené komplexne. Vo vlastnom zimere a najmé v prilozenych Stidiach viak si kumulativne
vplyvy vyhodnotené so znalostou siéasnych informécii.

Navrhovana &innost' ,,KRD Area Projekt” je predmetom povinného hodnotenia podl'a zidkona €.
24/2006 Z.z. MZP SR urgilo Rozsah hodnotenia &. 2294/2017-1.7/ak zo diia 26.1.2017 v ramci
ktorého st podmienky na spracovanie §tadii hodnotiacich takéto vplyvy. Nami predkladany zdmer
pre zistovacie konanie bol pripraveny v takomto rozsalhu — obsahom uZ su expertizne posudky —
tudie, ktoré zohl'adiujii kumulativne vplyvy = dopravna 3tadia, hlukova Stidia, rozptylova Stiidia.
Niektoré rie$enia v rdmei celku, ktory bol predmetom urbanistickej Stidie, si determinované nizkym
stupfiom rozpracovania projektov na susednych Gzemiach pripadne majetkovymi vztahmi v Gzemi.
N4§ ndvrh viak predpokladé otvorent formu funkéno-prevadzkovych vztahov tak, aby po dorieseni
susednych projektov vidy mohli vznikat' kompaktné celky tak z urbanistického ako aj funkéno-
prevadzkového hl'adiska.

K bodu 13.2.3. Nami predkladany ndvrh redpektuje stanovené podmienky dzemno-planovacej
dokumentécie a v snahe zachovat' ¢o najviac pozitivnych prvkov prirodného prostredia upravuje
rieSenie. NenavrhUJe velké budovy, ale v hornej Casti dokonca len rodinné domy.

Névrh nevyuZiva maximaélne himotové parametre predpokladané UPN (skutogny index podlaznych
pléch Projektu je 1,8 oproti 2,1 maximélne povolenému v UPN).

Vzhl'adom na blizkost’ lesa je dopravna a technicka obsluha #izemia navrhovana zasadne zospodu (z
vychodnej strany) Gzemia — d’alej od lesa. Navrh nevyuziva napr. cestni komunikéciu predpokladana
v US 2009, ktora je v tesnom dotyku s lesnym prostredim.

Nagim zaujmom je predloZeny investiény zamer realizovat’.

Nami navrhované rieSenie je plne v siilade s platnou ﬁzemno-plénovacou dokumenticiou. Z hl'adiska
tizemného rozvoja mesta predloZeny zdmer zohladiuje zikladné principy urbanistickej koncepcie
rozvoja zony Kréace - zdpad stanovené v UPN.

Dita 04. 04, 2017 navrhovatel, doru¢il prisludnému organu, doplnenie uz k podanym
dopliiujicim informdcidm zo diia 23. 03. 2017 (t.j. Stanovisko Stétnej ochrany prirody SR) .

.. V predmetnom stanovisku sa uvidza: Uzemie, na ktorom je zdmer situovany sa nachddza v 1.
stupni ochrany podla zdkona OPK, v blizkosti hranice CHKO Malé Karpaty. Posudzovana plocha
zdmeru md v sicasnosti charakter ovocného sadu, resp. vinohradu, Ciastoéne sekundérne zarasteného
ruderdlnou vegetaciu. Takéto plochy maji v mestskom prostredi timiaci efekt vplyvov mestského
prostredia na lesné porasty. V ramci monitoringu vtdctva realizovanom na tomto {izemi boli zistené
viaceré druhy vtictva, okrem inych aj ekosozologicky vyznamnejSie druhy ako napriklad
Dendrocopos syriacus, alebo Dendrocopos medius, ktoré si viazané prave na prostredie sadov
a zdhrad. Z hladiska zmiernenia vplyvu stavby na tieto druhy navrhuje realizovat’ opatrenia a prvky
tlmiace negativny dosah stavby na predmetné druhy. Jednym z nich je pouZitie UV skiel, resp. foli
ktoré minimalizuji moZnosti narazu do vdcsich presklenenych ploch v ramci realizovanej vystavby.
Vyznamnym zmieriiujicim opatrenim je aj ponechanie alebo vytvorenie izolaénej zelene medzi
intenzivnejSou vystavbou v spodnej casti navrhovaného zameru s menej intenzivnou zastavbou
v strednej ahornej ¢asti plochy. Tato linia mdze byt koncipovand ako vodozadriny prvok,
zmierfiujlci mnozstvo odvadzanej daZd'ovej vody z hornych Casti svahovitého arealu posudzovaného
zameru, formou vytvorenia linie dazd'ovej zahrady. Toto opatrenie by bolo vyznamnym prvkom
adaplédcie vytvaraného urbanistického celku na prebiehajicu klimatick( zmenu. V ramci zdmeru bola
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spracovand inventarizacia zelene spolu s ndvrhom ndhradngj vysadby. Tento viak navrhuje v plnom
rozsahu uplatnenic nepdvodnych vyslachtenych foriem drevin. Navrhovand ndhradnd vysadbu drevin
odpori¢a zmenit' s geograficky pévodni drevinovi skladbu z miestnej proveniencie, Ktoré si
schopné plnit nie len estetické ale aj ckologické funkcie, potrebné pre zabezpetenie trvalo
udrzatelného rozvoja.

Listami &. OU-BA-OSZP3-2017/078030/LAZ/IV-EIA-osp zo diia 28. 03, 2017 a ¢. OU-BA-OSZP3-
2017/078030/LAZ/IV-ElA-osp 3 zo dia 10. 04. 2017, prislusny orgin obozndmil iicastnikov
konania s podkladmi rozhodnutia v silade s § 33 spriavneho poriadku a zdrovedi im tymto poskytol
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladom i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat' jeho doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku dorucenim pisomného stanoviska
na prislusny organ. Prisludny orgén dal si&asne tieto listy na vedomie navrhovatel'ovi.

V uréenej lehote boli prislusnému orgdnu dorucené ku kompletnému podkladu rozhodnutia
tieto stanoviska dotknutej verejnosti (stanovisko uvadzame v skrdtenom zneni):

Kldra HorniSovi:

1. Stanovisko dorucené dita 13. 04. 2017 (k listu: OU-BA-OSZP3-2017/078030/LAZ/IV-ElA-osp zo
dia 28. 03. 2017), v ktorom je uvedené: Snaha zachovat' vedutu lesnych porastov a podhoria
Devinskej kobyly je vitana. Pritom zachovanie len samotnej Cupriny na vrchu by bolo nedostatoéné,
kede pekny a krajinarsky hodnotny celok tvoria hornd lesnd €ast’ spolu k nej sa dvihajicimi
zdhradami, prave vtomto ¢ase s rozkvitnutymi ovocnymi stromami. Nadalej je toho nazoru, Ze
zéhrada je hodnotnd, ato pre svoju krajindrsku hodnotu, priaznivé mikroklimatické pdsobenie, je
zdrojom potravy pre mnohé organizmy a jednak preto, Ze biotopy tohto druhu na mnohych miestach
miznd, najmé kvoli novej vystavbe. Okrem toho predmetné zéhrady by mohli byt’ zasobériiou odréd
ovocnych drevin. Na starich drevindch a v starom dreve sa pravdepodobne nachddzaju aj vzicnejsie
druhy hmyzu.

Dalej uvadza, Ze nie je Ziadny ddvod povazovat platni UPD za nemennil a stopercentne zaviznu, €i
dokonca za pravdu, najmi ak bol postup pri jej zostavovani pochybny a nebrali sa pri fiom do tvahy
viaceré zhodnotnych stranok dzemia. V dopliujicich informacidch sa piSe, Ze navrhovanou
vystavbou by sa zhodnotila nie plne vyuZivani lokalita. To v3ak nie je primerané hodnotenie, ked'Ze
ekologické sluzby, ktoré tato lokalita zadarmo poskytuje Sirokému okeliu, zastavané Gzemia nijako
poskytovat’ nemézu. Vyskyt agitov, odpadu zo zihrad, nepdvodnych druhov, ruderdlnej vegeticie
nie je dovodom na zésadné zniZenie komplexnej hodnoty celého tzemia ani ddvodom, preco by sa
uzemie s vyskytom tychto javov malo zastavat'. Je kladné Ze navrhovatel' navrhuje medzi dotknutym
(izemim a CHKO ponechat’ 50 m ochranny pés s ponechanim starych zahrad. Navrhovatel' by mal
zobrat' zdmer spidt’ v celom rozsahu.

1L Stanovisko dorucené dia 20. 04, 2017 (k listu OU-BA-OSZP3-2017/078030/LAZ/AV-Eld-0sp 3 zo
diia 10, 04. 2017),v ktorom je uvedené: Predmetné stanovisko SOP SR potvrdzuje jej nazor
o prirodnych hodnotich a vyzname dotknutého tzemia, ako aj o vyskyte vzécnejSich druhov
organizmov. Opatrenia uvedené SOP SR st vhodné a Ziadice. Jeden z pisov zelene by mal byt aj
v nadviznosti na les. Vel'ké skienené plochy povaZuje za nevhodné nie len z dévodu moZného narazu
vtakov, ale aj pre hrozbu svetelného znegistenia, ktoré je rudivé a skodlivé pre I'udi a Zivé organizmy.
Boli by zaujimavé aj vysledky podrobnejsieho prieskumu bioty na dotknutom tizemi.

Aj vystavba s uvedenymi zmierfiujicimi opatreniami by viak predsa porudila hodnotny uzemny
celok, preto trva na svojich stanoviskich k predmetnému zameru.

Zdruienie domovych samospriv:

[ Stanovisko dorucené e-mailom dia 09. 04. 2017, doplnené podanim s kvalifikovanym
elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schrdnky tstredného portdlu verejnej spravy
(v e-schrdnke Ministerstva vmitra SR) dia 10. 04. 2017, s evidovanim dorucenia dia 11. 04. 2017 (k
listu: QU-BA-OSZP3-2017/078030/LAZ/[V-Eld-0sp zo dita 28. 03. 2017), v ktorom sa uvddza
nasledovné pripomienky a ndmietky:
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Vyhodnotenic pripomicnky MC  Bratislava-Diabravka ¢4: Vamysle ¢L.6 odsd  Aarhurského
dohovoru ma verejnost’ priavo v ktoromkolvek okamziku pravo spolurozhodoval o posudzovanom
projekte tak. Ze st otvorené vietky moZnosti. vratane tzv. nulového variantu, teda bez realizicic
navrhovancho zameru ¢i o jeho uprave tak, aby viac koreSpondoval napr. so si¢asnym charakterom
uzemia. V uvedenej sivislosti je potrcbné, aby navrhovatel' presvedCil verejnost’ aj samosprivu
Dubravky, Ze tento projekt je najlepsic moZné riesenie, resp., Ze pozitiva prevySuji nad negativami.
Pripustna je aj takd zmena projektu, Ze bude zachovany charakter [okality (napr. individualna bytova
zastavba).

Vyhodnotenie pripomienky ZdruZenia domovvch samospriv €.4 az 18: Verejnost’ méd v zmysle ¢1.6
ods.4 Aarhurského dohovoru spolurozhodovat’ o projekte z hl'adiska Zivotného prostredia tak, Ze s
otvorené vietky moznosti, pri¢om v zmysle §3%a ods.2 pism.b Stavebného zikona ma pravo ako
acastnik uzemného konania klast’ poziadavky na ,.na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy
zo stavebného pozemku vrdtane poiZiadaviek na tipravu jeho nezastavanych ploch®. ZdruZenie
domovych samosprav striktne trvd na tom, aby tieto plochy plnili adaptaéni funkcionalitu tak, ako ju
definuje Adaptacna stratégia SR: ide o Opatrenia voci Castej§im a intenzivnej§im vinam horGéav,
voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric a vo¢i CastejSiemu vyskytu intenzivnych zraZzok. Je
zrejmé, Ze navrhovatel hodnotil tieto pripomienky izolovane bez uvaZovania o vzajomnych
sivislostiach, kumulativnych a stibezne pdsobiacich vplyvov, hoci mu to uklada priloha 8a kap. 1V.
Vzhl'adom na uvedené Ziada, aby prislusny orgin v zmysle § 29 ods.5 zdkona o posudzovani vratil
zdmer na dopracovanie.

Vyhodnotenie pripomienky ZdruZenia domovych samospray €.4: Poziadavka umiestnit’ parkovanie
pod objekty prameni z principu, Ze zazemie domu ma byt sG&ast'ou jeho hmoty a uskladiiovanie
sukromného majetku (autd) nemd ist' na {kor verejného priestoru a zelene. Zaroven prameni z
poziadavky minimalizdcie zaberu zastavanych pléch a maximalizacie zelenych pléch s vyuZitim na
adaptacné opatrenia s vysporiadavanim sa s vplyvmi na klimatické zmeny. Podobne tato poZiadavka
prameni zo zdkona o ochrane pddy.

Vyhodnotenie pripomienky ZdruZenia domovych samosprav €.9: Absentuje identifikdcia rizik
a prislusnych opatreni, ktorymi bude navrhovatel’ viazany, hoci tiito povinnost’ méZe preniest’ na
dodavatel'a prac. V danom ohl'ade povaZuje zdmer za nedostatogne spracovany.

Vyhodnotenie pripomienky Zdruzenia domovych samosgrav ¢.21: Poziadavka prameni zo znenia
§46 ods.l Stavebného zikona ,Staticky vypofet musi byt vypracovany v takej forme, aby boi
kontrolovalel’ny “ Je nepochybné, ze GCelom zdkona je zabezpecit' kontrolu statického vypoétu.
Z principu preventivnej opatrnosti pri ochrane Zivotného prostredia ako aj z préava na dplné a presne
informdcie o Zivotnom prostredi (¢1.45 Ustavy SR, &l.4 Aarhurského dohovoru) vyplyva, Ze je
potrebné zhodnotit’ aj staticka bezpecnost’ budovy.

Vyhodnotenie pripomienky Zdruzenia domovych samosprav €.24: fe zrejmé, Ze navrhovatel
nepredpoklada realizaciu zdmeru v maximalistickom rozsahu, ktory pripista azemny plan. Ciefom
viak je porovnanie navrhovaného zimeru k maximdlnemu vyuZitiu a porovnat’ zit'aZ na Zivotné
prostredie k maximalne pripustnému z hl'adiska izemného planu.

Vyhodnotenie pripomienky ZdruZenia domovych samosprav &.26: Separovanie zberu je zikonnou
povinnostou a nie vecou preferencii. Podstatou nie je, samozrejme, farebné rozliSovanie ale désledny

déraz na separaciu.

Vvhodnotenie pripomienky ZdruZenia domovych samospridv €.27: PouZivanie zhodnotenych

odpadov ako stavebnych materidlov vyplyva zo zdkona o odpadoch v3ade a vidy ak to je technicky
moZné. Pozaduje dosledne dodrzZiavat’.

Vyhodnotenie pripomienky ZdruZenia_domovych samosprdv ¢€.28: Absentuje identifikdcia rizik
a prisluinych opatreni, o ktorych bude potrebné spracovat’ prisluiné opatrenia a postupy v ramci
pozadovaného dokumentu a spdsob, ako bude zdvizny aj pre uZivatelov stavby po jej realizdcii.
Vyhodnotenie pripomienok p. Kliry HorniSovej €.1: Diskusia o tom, &i je si¢asna krajinna $truktiira
z pohladu klimy, biodiverzity a stability prirodného prostredia relevantna aj pri posudzovani tohto
zameru a nie je pravdou, ze sa mohla a mala udiat’ len pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
si¢asného uzemného planu. V zmysle €1.6 ods.4 Aarurského dohovoru md verejnost’ pravo v
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ktoromkol'vek okamZiku spolurozhodoval' o posudzovanom projekle tak. Ze st otvorené vietky
moznosti, vratane tzv. nulového variantu. teda bez realizécie navrhovaného zameru. Vo uvedence]
sivislosti je potrebné. aby navrhovatel” presvedéil verejnost” aj samospravu Dubravky. ze¢ tento
projekt je najlepsic mozné riesenie, resp., Ze pozitiva prevy$uji nad negativami.

Je zrejmé, zc navrhovatel hodnoti svoj projekt subjektivne ako lepdie vyuZitic azemia a prirodného
potencidlu. Tento ndzor je konfrontovany s ndzorom MC Bratislava-Dubravka, ako aj s nizorom
dotknutej verejnosti. Je preto potrebné vyhodnotit’ objektivne a odborne, ¢o v predloZzenom zdmere
absentuje.

Zdruzenie domovych samosprav sa pripdja k pripomienke MC Bratislava-Ditbravka &.4
a pripomienke p. Klary HorniSove] ¢.1 a je nutné ju chipat’ aj ako pripomienku zdruZenia.

Vyhodnotenie_pripomienok p. Klary HorniSovej €.2: Zdruzenie domovych samosprav sa pripdja
k pripomienke p. Klry HorniSovej €.2 a je nutné ju chapat’ aj ako pripomienku zdruZenia. ZdruZenie
domovych samosprav zistilo, Ze sa jedni o jedno sivislé a celistvé zemie, ktoré by malo byt' aj
jednotne urbanisticky a koncepéne pofiaté. To neplati ani pre jeden z uvedenych projektov.

Zdruzenie domovych samosprav informuje Ze sa stretlo s navrhovatel'om, a ako aj s navrhovatefom
stavby KRD AREA PRojekt pre ktoré vykondva MZP SR posudzovanie vplyvov podla zikona
o posudzovani. V ramci svojho vyjadrenia doloZil rozsah hodnotenia MZPSR k stave KRD a jeho
stanovisko ku KRD.

II. Stanovisko dorucené e-mailom dia 18. 04. 2017, doplnené podanim s kvalifikovanym
elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schrdnky istredného portalu verejnej spravy
(v e-schrdnke Ministerstva vmitra SR) dita 18. 04. 2017, s evidovanim dorucenia dia 19. 04. 2017 (k
listu QU-BA-OSZP3-2017/078030/LAZ/[V-ElA-0sp 3 zo dna 10. 04. 2017}, ktorom konstatuje: Sop
SR svojim vyjadrenim & RCOP BA/67/2017 zo diia 31. 03. 2017 informovala prislusny orgin o
existencii chraneného druhu vtactva, ktoré je viazané na shlasny charakter Ozemia, pridom
realizdciou predmetného zdmeru mé¥e ddjst’ k zvysenej mortalite Elenov tohto druhu. V uvedene;
stivislosti je treba chapat’ aj tzv. dopliiujiicu informaciu, ku ktorej sme sa vyjadrili 09. 04. 2017 a to
najmi s ohfadom na zvaZenie pripomienok smerujiicich k zachovaniu si€asného charakieru dzemia.
Ma za to, Ze vplyvy sii takého komplexného charakteru, Ze je potrebné ich posidit’ tzv. vefkou EIA,
t.j. posudzovanim podl'a zdkona EIA.

Prisluiny orgdn dorucené vyjadrenia k podkladom rozhodnutia berie na vedomie a zaoberal sa nimi
v ramci procesu zistovacieho konania. Uvedené pripomienky bral do ivahy pri vysporiadavani sa s
pripomienkami uplatnenymi uz v predchddzajiicich stanoviskdch dotknutej verejnosti.

Konzultdcie podla § 63 zikona o posudzovani

Prislu$ny organ v rdmci konzultdcii podla § 63 zdkona o posudzovani, listom &. OU-BA-
OSZP3-2016/007680/LAZ/IV-ElA-osp 2 zo dia 29. 3. 2017 poziadal Mestski Cast’ Bratislava -
Dubravka o stanovisko k dopliiujiicim informécidm navrhovatel'a a o vyjadrenie, ¢i sa dana €innost’
ma posudzovat’ podl'a zikona o posudzovani, alebo ma byt ukonéena zistovacim konanim.

Dtia 21. 04. 2016 bolo dorugené stanovisko z Mestskej ¢asti Bratislava — Dabravka (podané na
podtovii prepravu diia 19. 04. 2017), v ktorom uvddza, Ze vo svojich stanoviskach nepozadovala, aby
sa navrhovana Cinnost’ posudzovala podla zdkona o posudzovani. Vydané stanovisko SoP SR
kvalifikovane pomenovalo ofakdvané vplyvy z pohladu negativnych vplyvov navrhovanej Cinnosti
na Zivotné prostredie. SOP SR navrhlo kompenzaéné opatrenia k elimindcii negativnych vplyvov na
#ivotné prostredie z navrhovanej &innosti. Pri vystavbe sa bude brat’ ohlad na existujace stromy
a kriky v dosahu staveniska, po skongeni vystavby budii na volnych plochach zrealizované sadové
upravy. Vietky navrhované inZinierske siete budii situované pod spevnenymi plochami
a komunikdciami tak, aby sa nezmensili dispominibilné plochy pod novou vystavbou. MC BA -
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Dabravka sthlasi s vydanym stanoviskom SOP 58 az jeho zaradenim do dopliujieich informdcii
k navrhowvanej ¢innosti.

Dothnuté orgdany: Bratislavsky samosprdavay kraj; Hasiéshy a zachranny atvar l. m. Bratislava;
Krajsky pamtiatkovy iirad Bratislava; Ministerstvo  hospodirstva SR;  Krajské  riaditel'stvo
policajného zboru v Bratislave v zdkonnej lehote pisomné stanovisko prisiusnému  orgdnu
nedorudili, a preto sa podPa § 23 ods. 4 zikona o posudzovani povaiujii za sihlasné.

Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva:

Vplyvy na rastlinstvo, Zivo&iSstvo a chrinené Gzemia

Stavba sa navrhuje umiestnit’ v izemi pre ktoré plati 1. stupeii ochrany podla § 12 zikona OPK.
Aredl vystavby susedi s hranicou Chrinenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, ktori bude povinny
navrhovatef v plnej miere redpektovat. Dotknuté {izemie nie je zaradené do zoznamu Ramsarského
dohovoru o mokradiach, nenachadzaji sa tu Ziadne chranené Gzemia, biotopy narodného ani
eurdpskeho vyznamu, chranené stromy a ani neddjde k zasahu do sivislej europskej sastavy
chranenych Uzemi. Podl'a Regionilneho izemného systému ekologlckej stability mesta Bratislavy sa
v predmetnom zemi nenachddza Ziadne biocentrum, biokoridor ani genofondova plocha. Uzemie sa
nachddza v blizkosti provinciondlneho biocentra Devinska kobyla a v blizkosti regionilneho
biokoridoru pre cicavce spdjajiiceho biocentrum Devinska Kobyla s regiondlnym biocentrum Sitina -
Stary grund. Posudzovand plocha zdmeru ma v sacasnosti charakter zahrad. V ramci monitoringu
SOP SR boli v predmetnom tzemi zistené viaceré chranené druhy vtictva. SOP SR navrhla
kompenza&né opatrenia na minimaliziciu negativnych vplyvov stavby na predmetné izemie a ktoré
bude navrhovatel’ povinny realizovat. Pri realizovani opatreni navrhnutych navrhovatefom v zamere
a navrhnutych SOP SR, prislusny organ konitatuje Ze navrhovand &innost nebude predstavovat
zasadny nepriaznivy vplyv na rastlinstvo, Zivo&i§stvo a chrdnené (zemia.

Vplyvy na klimatické pomery a ovzdusie

Zdrojom znedistujucich latok posudzovanej Cinnosti bude statickd doprava a zvySend intenzita
dopravy na okolitych prijazdovych uliciach k objektu. Navrhovana ¢innost’ poéita vo Variante |
s realizaciou 309 parkovacich miest avo Variante 2 srealiziciou 319 parkovacich miest
umiestnenych v garazach pod objektami a na teréne. Pre hodnotenie moZnych vplyvov na ovzdusie
bola vypracovana rozptylové §tudia, ktord preukdzala, Ze prispevok objektu k znecisteniu ovzdusia
bude relevantne nizky, nepresizhne ani pri najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych
podmienkach 6 % limitnych hodnét. Skoro vylu¢ny podiel na tomto prispevku budi mat’ parkoviska
na teréne. Prispevok podzemnych gardzi k znedisteniu ovzdulia okolia objektu je minimalny.
Navrhovana &innost’ spifia poziadavky a podmienky, ktoré si ustanovené pravnymi predpismi vo
veci ochrany ovzdusia.

Vplyv na vodné pomery.
Rie3ené izemie nezasahuje do Chranenej vodohospodarskej oblasti (CHVO) a v jeho blizkosti sa

nenachidza Ziadne vymedzené pismo hygienickej ochrany (PHO). V hodnotenom dzemi ako aj v
jeho blizkom okoli sa nevyskytuji vol'ne pristupné vodné plochy charakteru jazier i vodnych nadrzi.
V tesnej blizkosti lokality nie je Ziadny povrchovy tok. Zdrojom znegistovania véd je voda z
povrchového odtoku (dazd'ova voda) zo striech a spevnenych pldch a splaskova voda. V aredli bude
vybudovana kanalizdcia, ktora odvedie vody z povrchového odtoku a splaikové vody tak, Ze nebudd
predstavovat’ zhor3enie kvality povrchovych a podzemnych vod. Pri dodrzani legislativnych
predpisov, vietkych technickych a bezpe&nostnych opatreni sa nepredpokladaji negativne vplyvy na
hydrologické a hydrogeologické pomery.

Vplyv na podu.

Realizdcia navrhovanej Cinnosti si vyziada zaber pozemkov vedenych ako orna péda, zihrady a
zastavané plochy a nadvoria. Pre dotknuté pozemky uZ KPU ako prisluiny organ ochrany PP vydal
sohlas s budicim moznym nepol'nohospodarskym pouZzitim polnohospodarskej pddy. Zaber LP sa
nepredpoklada. Vlastna previdzka uz nebude mat’ dal3ie vplyvy na pddu.
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Vplyvy na dopravu

Navrhovand innost’ je ricsena v dvoch variantoch, ktoré sa lsia poctom parkovacich stojisk (Variant
& F— 309. Variant €. 2 - 319). Dopravné napojenie riesencj oblasti je navrhované na u?
vyprojektovani vadtorn komunikaciu funkénej triedy C 3, ktord je prepojend na ul. Schneidera
Trnavského. Pre predmetn(i &innost bolo vypracované Kapacitné postidenie, navrh dopravného
a stavebného riesenia, kde v zdveroch sa uvidza, Ze navrh umiestiiuje poZadovany pocet parkovacich
miest zodpovedajiicich predpokladanym funkciam v komplexe na vlastnom pozemku a pretazenie
dopravy vyvolané umiestnenim obytného komplexu je bezproblémoveé.

Vplyvy na obyvatel'stvo

Mozné negative posobenie prevadzky na obyvatel'stvo je nepriame prostrednictvom znegistenia
ovzdudia, vznikom a nakladanim s odpadmi ahlukom z automobilov. Predpoklad moZného
ovplyvnenia obyvatef'stva hlukom bol v ramci podkladov pre predkladany zimer overeny hlukovou
stadiou, ktoré preukdzala zvyeni expoziciu Gzemia dopravnému hluku, &o navrhuje rieit’ zvySenou
nepriezvuénostou obvodovych pla&fov. Rozptylova tidia a svetlotechnicky posudok preukazali
dodrzanie vietkych zikonnych a normovych poziadaviek. Navrhovand &innost pocas vystavby a
prevadzky v obidvoch navrhovanych variantoch by nemala mat’ zavazny negativay vplyv na dotknuté
obyvatel’stvo a jeho zdravie.

Porovnanie stiladu s izemnopldnovacou dokumentéciou

UPN stanovuje v dotknutom (zemi funkéné vyuzitie & 201 - obytné lzemia — malopodlaZnd
zéstavba, €. 501 - zmiesané Gizemia byvania a ob&ianskej vybavenosti a €. 1110 - dzemia mestskej
zelene — parky, sadovnicke a lesoparkové tpravy. PredloZeny zamer je situovany v €asti rozvojovej
zony, pre ktoré je spracovany tizemnoplanovaci podklad pre usmeriiovanie investiCnej ¢innosti na
azemi mesta: US Kréace Dibravka. V porovnani s UPP - US z6ny Kréace sa navrhuje modifikicia
urbanistického usporiadania zdstavby, rieSenia verejnych priestorov a funkéno-prevadzkovych
vztahov v rieSenej &asti zony Kréace — zdpad. Hlavné mesto SR Bratislava, ako prislusny organ
uzemného planovania konstatoval, Ze predloZeny zdmer zohl'adiiuje zékladné principy urbanistickej
koncepcie rozvoja zony Kréace — zapad stanovené v UPN

Zaver:;

OU BA v ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné

prostredie primerane pouZil kritéria pre zisfovacie konanie, uvedené v prilohe €. 10 zékona o
posudzovani, pritom prihliadal na povahu arozsah navrhovanej €innosti, miesto jej vykenavania,
vyznam otakdvanych vplyvev na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a vzal do Gvahy sicasny
stav zivotného prostredia v dotknutomn Gzemi.
Navrhovand ¢innost' je umiestnend v zastavanom uzemi obce, v (izemi s prvym stupfiom ochrany
podla zdkona OPK, nezasahuje do Ziadnych chrinenych Gzemi nérodnej siete ani europskej sustavy
chranenych tizemi. V blizkosti sa viak nachidza CHKO Malé Karpaty, provinciondlne biocentrum
Devinska kobyla a regiondlny biokoridor pre cicavce spijajici biocentrum Devinska Kobyla s
regionalnym biocentrom Sitina — Stary grund. RieSené uzemie nezasahuje do CHVO a v jeho
blizkosti sa nenachadza Ziadne vymedzené PHO. V hodnotenom tizemi ako aj v jeho blizkom okoli
sa nevyskytujii vol'ne pristupné vodné plochy ani Ziadny povrchovy tok. Zdrojom znedistovania
ovzdusia bude najmid doprava, zdrojom znedistovania vdd bude voda zpovrchového odtoku
a splaskové voda. Realizécia navrhovanej &innosti si vyZziada zaber pozemkov vedenych ako orna
pdda, zahrady a zastavané plochy a nadvoria. Pre navrhovani &innost’ boli vypracované rozsiahle
stadie  (Rozptylova §tadia, Hlukovd 3tadia, Kapacitné posidenie, Svetlotechnicka Stidia,
Dendrologické hodnotenie), z ktorych sa nepoukizalo, Zeby navrhovana €innost mala podstatne
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.

Prislugny organ vychadzal tiez zo stanovisk doruéenych k zameru navrhovanej €innosti podla
§ 23 ods. 4 zakona o posudzovani (stanoviskd dotknutych orginov, dotknutej obce, rezortného
organu, povolujucich orgdnov a dotknutej verejnosti). Organy verejnej spravy sa vyjadrili v
stanoviskéch, Ze vplyvy navrhovanej innosti nepoZadujt d'alej posudzovat’, Co OU BA zohladnil
tymto rozhodnutim. Posudzovanie navrhovanej Cinnosti podla zdkona o posudzovani ziadalo
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Zdruzenic domovych samosprav a Kldra lomiovd, Ktorych navrhu nebolo mozné vyhoviet
vzhladom na komplexné vysledky zistovacicho konania, ako aj to, ze realizicia navrhovanej ¢innosti
nepredstavuje taky zdsah do Zivotncho ploatmdm ktory by v znaéne) miere ohrozoval Zivotne
prostredie a zdravie obyvatelov. OUBA pri hodnoteni vplyvov prihliadol na stanovisko SOP SR
(prediozené navrhovatelom v ramci Dopliwjicich informicii), ktord kvalifikovane pomenovala
ofakavané vplyvy zpohladu negativnych vplyvov navrhovancj Cinnosti na Zivotné prostredie
a navrhla kompenza¢né opatrenia, ktoré bude navrhovatel’ povinny zrealizovat',

Vidsinu pripomienok doru€enych v ramci zistovacieho konania je mozné vyrieSit' v dalsich
stupfioch projektovej dokumentdcie a pri povofovani &innosti podlPa osobitnych predpisov, ¢o je
v kompetencii povolujicich organov. Prisludny orgn povazuje oba varianty za realizovatelné.

Na zdklade komplexn)'/ch vysledkov zist'ovacieho konania mozno konstatovat, Ze pri dodrZani
vieobecne platnych zaviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni, ako aj
opatreni navrhnutych SOP SR asamotnym navrhovatelom, nebude mat' navrhovand innost
vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, preto prisluiny orgdn rozhodol, Ze nebude
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.
Navrhovanti &innost je tak mozné za predpokladu piného re3pektovania vsetkych zdkonom
stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Ak sa zisti, Zze skutoné vplyvy posudzovanej Einnosti si viicSie, ako sa uvadza v zamere, je
ten, kto &innost vykondva, povinny zabezpedit opatrenia na zostladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zdmere a v stilade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni innosti
podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho md zriadené,
a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Ucastnici konania vratane verejnosti v stilade s § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani maji pravo
podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo dfia 0zndmenia rozhodnutia,
na Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomdsikova 46, 832 05 Bratislava 3.

Vo vzt'ahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani za deii doruéenia rozhodnutia
sa povazuje pitndsty defi  zverejnenia  tohto  rozhodnutia na  webovom sidle
(http:/Avww.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroveii na dradnej tabuli prisludného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vyerpani riadnych opravnych prostriedkov,

preskimatel'né sidom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti v
silade s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani podat’ nivrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej €innosti.

Zodpovedna: JUDr. Elena.l d‘ova
vediica oddélenia

P

va fJregorova
ved(td odboru

31



Rozhodnutic &. QU-BA-0S87P3-2017/007680/LAZAV-EIA-r zo diia 12, 05 .2017 sa dorucuje:

Ucastnikom konania:

[. Dabravka Rezidencia s.r.o., Vavrinecka 13, 831 52 Bratislava

2. Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava

3. Obéianske zdruzenie Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava

4, Zdruzenie domovych samospriv, v zastap. Marcelom Slavikom, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Dotknutej obci:
2. Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby Ozemnoplanovacich
dokumentov, Ing. arch. Karin Lexmann - vedica odd., Primacidine nimestie I, P.O.BOX 192,

814 99 Bratislava |

Dotknutému samospravreni kraju:
3. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortnému organu:

4. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100,
810 05 Bratislava 15

5. Ministerstvo hospodirstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava

Dotknutému organu:
6. Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
RuZinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47
7. Hasicsky a zachranny utvar hlavného mesta SR Bratislavy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
8. Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
9. Okresny Grad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Tomagikova 46, 832
05 Bratislava 3
10. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava 3
1. Dopravny urad, oddelenie ochrannych pasiem letisk a leteckych pozemnych zariadeni, divizia
civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
12. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
13. Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, Spitdlska 14, 812 28 Bratislava
14. Ministerstvo obrany, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
[5. Mestska &ast Bratislava - Dubravka, odd. tzemného rozvoja a Zivoiného prostredia, Zatevna 2,
844 02 Bratislava

Povolujiicemu organu :
16. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zioZiek Zivotného prostredia, ToméSikova 46, 832 05 Bratislava 3
17. Mestska ¢ast’ Bratislava - Dubravka, stavebny tirad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava -
Womatay drad
Flagisha ¢ st Biatisiava-Dobravks
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