
OKRES NY odbor starostlivosti o životné prostrcdic

Ú RAD oddelenie ochrany prírocly a vyhraných
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R O Z HOD N U TI E

Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody
a vybraných zložiek životného prostredia, ako prísíušný orgán štátnej správy podľa 5 zákona NR
SR Č. 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v spojení so zákonom Č. 180/2013 Z. z. o
organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších
predpisov a s 56 písm. b) zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na životné prostredie
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, vydáva podľa 46 a 47
zákona č. 7 1/1967 Zb. o správnorn konaní (správný poriadok) v znení neskorších predpisov a podľa
29 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov na základe zárneru „Obytný súbor Krčace -

Dúbravka“ predloženého navrhovateľorn Dúbravka Rezidencia s.r.o., Vavrinecká 13, 831 52
Bratislava toto rozhodnutie:

Navrhovaná činnosť „Obytný súbor Krčace - Dúbravka“, uvažujúca s výstavbou súboru
(komplexu) pozemných stavieb s potrebným počtom parkovacích stojísk, v Bratislavskom
samosprávnorn kraji, v okrese Bratislava IV, na pozemkoch C-KN s parc. č. 2406/72, 2406/74,
2406/419, 2406/76-86, 2406/88-90, 2406/177, 2406/183, 2406/193-197, 2406/233, 2406/346,
2406/404,2406/427,2411/12,2411/15-18,2411/31, 2411/56v katastrálnom území Dúbravka

sa nebude posudzovať

podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Vprocese kwunziu o po i‘olení činnosti podl‘a osobitných predpiso v bude potrebné zo!, l‘adizit‘
Uefa konkrétne požiadavky ;‘o vzt‘ahu k navľhovanej činnosti, ktoré vyplynuli za stcmovívk

doručených k zdlneľu a z ostatných podkladov rozhodn nik:

• Dopravné riešenie koordinovať s pripravovanou stavbou „ElektriČková trať Dúbravsko —

Karloveská radiála“ a zolil‘adniť d‘alšie požiadavky a odporúČania dotknutej obce (bod 9.4. Z
hľadiska vplyvov na životné prostredie, vrátane kumulatívnych vplyvov).

• Rešpektovať požiadavky rezortného orgánu (body 7.1. a 7.2.).
• Rn výrube stromov zohľadniť aj ich funkciu ako potenciálneho biotopu chránených druhov

živočíchov, priČomje potrebné prihliadať na možné hniezdenie vtákov.
• Dreviny, ktoré budú v blízkosti stavby zachované, chrániť v zmysle STN 83 70 10 Ochrana

prírody — ošetrenie, udržiavanie a ochrana stromovej vegetácie; pri stavebných prácach sa chráni
drevina celá (koruna, kmeň, koreňová sústava) pred poškodenim.

• ZohI‘adniť požiadavky Mestskej časti Bratislava - Dúbravka uplatnené z hl‘adiska územného
plňnovania (body 12.1.3-12.1.8) a z hľadiska životného prostredia (body 12.2.7-12.2.10, 12.2.13).



° Reali7Ovat‘ ()Ilatrellia navrhnuté Státnou ochranou prirodv SR (tj. použiť 13V sklá, resp. «die:
ponech alebo kulit‘ i/olačnu veleň medii ntenzk nejšou výstavbou \ spodnej časti

ilavrhOVLliléllo /ámei‘Li a nienej ntenií llOti inSÍa\ hOLI V stl‘ednej 1OIllCj Časti pluch) fl\ lhovann
náhradná \‘MICIbLI drevín vmelut za geogralick\ pť\odnú dre\ ino\ Ü skladbu z miestnej

1)10 CIi euc e).

o Dodržať a real izovať opatrenia na zrnicrnenle nepriamnivých vphvov narho anej činnosti na
životné prostredie navrhnuté v kapitole I\‘. 0 zárneru a rešpektovať všeobecne platné právne

predpisy v oblasti životného prostredia.
• Vvhovieť požiadavkám dotknutej verejnosti, s ktorými navrhovateľ súhlasil (uvedené v časti

Doplňujúce informácic v sútade s 29 ods. 10 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudtovaní vplyvov na

životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskoršich predpisov);

ostatné opodstatnené pripomienkv. ktoré majú oporu v zákone, zvážiť a zaprncovať do
dokurnentácie pre územně/stavebné konanic.

01) Ó V 0 D N E N I E

Navrhovatel‘, Dúbravka Rezidencia s.r.o., Vavrinecká 13, 83 52 Bratislava (ďalej len
„navrhovatel“), doručil dňa 15. 12. 2016 príslušnému orgánu, Okresnému úradu Bratislava, odboru
starostlivosti o životné prostredie, oddeleniu ochrany prírody a vybraných zložiek životného
prostredia (d‘alej len „OV BA“) podFa 29 ods. I písm. a) zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní
vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplneni niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
(ďalej len „zákon o posudzovaní“) nimer navrhnvanej činnosti „Obytný stibor Krčace - Dúbravka“
vypracovaný podľa prílohy Č. 9 k zákonu o posudzovaní. Predkladaný zámer je okrem nulového
variantu (súčasný stav- tj. variant stavu. ktorý by nastal, ak by sa navrhovaná činnost‘ neuskutočnila)
vypracovaný v dvoch variantných riešeniach.
Príslušný orgán v súlade so zákonom o posudzovaní a správnym poriadkom začal správne konanie vo
veci zisťovacieho konania o posudzovaní vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie dňom
doručenia zúmeru navrhovateľom, o čom upovedomil účastníka konania, ako aj rezortný orgán,
povoľujúce orgány, dotknuté orgány a dotknutú obec, ktorým zároveň podl‘a *23 ods. I zákona
o posudzovaní zaslal predložený zámer v prílohc. Zúmer Ob BA bezodkladne zverejnil na
webovom sídle Ministerstva životného prostredia SR
http;//www.environoaLsldslďeia/detail/obytny-subor-krcace-dubravka spolu s oznámením
o predložení zámeru, ktoré obsahovalo základné údaje o navrhovanej činnosti podt‘a * 23 ods. I
zákona o posudzovani a verejnosť informoval aj na svojom webovom sídle

obytny-subor-krcace-dubravka a na úradnej tabuli, Čím zároveň oznámit účastníkom konania
a zúčastneným osobám, že v zmysle * 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny
poriadok) v znení neskoršich predpisov majú možnosť sa pred vydaním rozhodnutia vyjadriť kjeho
podkladu i k spósobu jeho zistenia, prípadne navrinúť jeho doplnenie a nahliadnuť do spisu.
Dotknutá obec — Htavné mesto SR Bratislava podl‘a * 23 ods. 3 zákona o posudzovaní informovala
o zámere verejnosť spĎsobom v rneste obvyklým, U. na vývesnej tabuli magistrátu v dňoch 28. 12.
20] 6 do 18. 01. 2017 na wwwbratistavask, a v rovnakom čase bol k nahliadnutiu v informačnom
centre magistrátu SLVZBY OBCANOM — Front Ofíice.

Navrhovaná činnost‘ svojimi parametrami podFa prilohy Č. 8 zákona o posudzovani, kapitoly č.
9 lnfraštruktúra, položky Č. 16 Projekty rozvoja obcí vrátane písm. a) pozemných stavieb alebo ich
súborov (komplexov). ak nic sú uvedené v mých položkách tejto prílohy (s podlahovou plochou od
I 000 ni“ mimo zastavaného územia obce) a tej istej položky písm. b) statiekej dopravy (od 100 do
500 stojísk), podlieha zisťovaciemu konaniu o posudzovaní vplvov navrhovanej činnosti na životné
prostredie podl‘a IS ods. 2 písm. b) zákona o posudzovaní, ktoré príslušný orgán vykonat podía
29 tohto zákona.
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J)J1l/l J)flž(I(lOV(flZé/1Q /)OVO/CI?/(! ilm‘ihOi(ži?C/ č/tino 1i:

/enině ro/hotlnLL«e a staebné po\Ol‘I1 ímysle zákona č .50‘I 976 Lb. o ú,.emnom
pIáno ani ti stavebnom poriadku (stavebnÝ zálon) v řnení iieskoršícli piedpiso Povolenie podFa

zákona č. 361/200-ĺ . z. o vodách a o zmene zákona N R Č. 37211990 Lb. o priestupkoch V znen
neskoľšich pľedpisov (vodný zákon) v súlade s 66 stavebného tukům.

Rozsah cz lInh/tS[IieIz/U ;iairhovcuwj č/mwsf 1:
UčeIom navrhovanej činnosti je výstavba súboru (koniplexu) pozemných stavieb s príslušným

technickým zázemím a dopľavnou obsluhou s potrebným počteni parkovacích sojísk. Riešcný
komplex má pozostávať z bytových domov umicstnených vo východnej časti riešeného územia,
rodinných domov umiestnených v západnej časti nešeného územia a občianskej vybavenosti.
Celkovo je v komplexe navrhnutých 196 bytových jednotiek a apartmánov. Parkovanie je riešené na
teréne, resp. v garážach situovaných pod objektrni.

Navrhovaná činnosť je riešená v dvoch variantných ncšeniach. Podstatné rozdiely sú v riešení
statickej dopravy. Vo Variante č. I je navrhovaných 309 parkovacích sĺojisk a ve Variante Č. 2 je
navrhovaných 319 parkovacích stojísk. V obidvoch variantoch je urbanistické, architektonické
a základné stavebno-technické riešenie komplexu v 7ásade rovnaké.
Bytové domy
Bytové domy pozostávajú z objektov AI - A2, BI - B2 navrhnutých s ňsmimi nadzemnými
podlažiami (np) ajedným spoločným podzemným podlažím (Pp) a Cl - C2 navrhnutých so siedmymi
nadzemnými podlažiami a dvomi spoločnými podzemnými podlažiami. Na jednom nadzemnom
podlaží je navrhovaných max. 5 bytových jednotiek. na poslednom ustúpenorn podlaží sú situované
dva exkluzívne byty s terasami. Technické priestory sú situované do suterénu. Všetky objekty (AI -

C2) ponúkajú priestory občianskej vybavenosti (obchody, služby) na úrovni I. ap.
Rodinné domy
Navrhujú sa dva základné typy rodinných domov - Mestská vila (RDI) obsahujúca celkom 3 byty a
podúrovňové parkovanic, dve nadzemné a jedno ustúpené podlažie a samostatne stojaci
jednogeneračný rodinný dom (RD2) s dvomi nadzemnými podlažiami. Základný pódorysný tvar
oboch typov domov je štvorec. Celkovoje navrhnutých šesť RDI a dva RD2

Základné plošné Male:
Celková plocha parcely 20 494 ni2
Uzemie kód 501 /spodná plocha parcely 10851 m2
Uzemie kód 102 /horná plocha parcely 9 643 ni2
Plošné údaie zástavby územia:
Bytové domy:
Zastavaná plocha nadzemné podlažia - Doni AI 458 m2
Zastavaná plocha nadzemně podlažia - Doni A2 473 m2
Zastavaná plocha nadzemné podlažia - Doni BI 458 ni2

Zaslavaná plocha nadzemně podlažia - Doni B2 473 ni2
Zastavaná plocha nadzemně podlažia - Doni Cl 458 ni

Zastavaná plocha nadzemně podlažia - Doni C2
Celková zastavaná plocha - Doni Al — C2 2 793 ni2

Podlažná plocha nadzemně podlažia - Dom A I 3394 ni2
Podlažná plocha nadzemně podlažia - Doni A2 3392 m2
Podlažoá plocha nadzemně podlažia - Dem BI 3 394 ni
Podlažná plocha nadzemně podlažia - Doni B2 3392 ni2

Podlažná plocha nadzemné podlažia - Doni Cl 2979 ni2

Podlažná plocha nadzemně podlažia - Dom C2 2 977 ni2
Celková podlažná plocha nandzemných podlaží - Dom Al — C2 19 528 ni

Rodinné domy:
Zastavaná plocha nadzemně podlažia — RDI 169 rn2

1
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%astavaiiá plocha iadzeiniié podlažia — Rl)2 54 ni2

(elkom řastavaná plocha nadicmné podlaž.ia — RD I-f RD2 322 n?

Podlažnú plocha nudLeIiinc pocUažia 1(1) I (156 x 6) 2 736 m
íotlLtžiiú plocha nadzemně podlažia — RD 2 (293 x 2 j 586 m?

Spolu podlažná plocha— 1(0 I + RD 2 3322 iv

Celková podlahová plocha nadzemnej časti 22 850 m
Celková podlahová plocha poĹlzemnej časti 6 9985 ni2

Nezastavané plochy
Komunikácie automobilové 3 466 ni2

Pešie komunikácic a plochy 2 129 m2

Parkoviská. I l49rn

Lelenc plochy 9 633 nV

Nezastavané plochy celkom 16379 ni2

Počet parkovacích miest - Variant č. I
Bytové domy
Podúrovňové parkovanie Bytový dom AI A2 44
Podúrovňové parkovanie Bytový dom BI B2 42
Podúrovňové parkovanie Bytový doni CI C2 84
Spolu podúrovňové parkovanie bytové domy 170
Parkovanie na teréne bytové domy 99
Celkový počet parkovacích miest - bytové domy 269
Rodinné domy
Garáže RD I (6 domov) 36
Garáže RD 2 (2 domy) 4
Spolu garáže rodinné domy 40
Parkovanie na teréne rodinné domy O
Celkový počet parkovacích rniest - rodinné domy 40
Celkový počet parkovacích rniest 269 + 40 = 309

\1o Variante č. 2 pribudne desať parkovacích miest. Celkom teda bude 319 parkovacích

stoj ísk.

U;,ziestnc;;ie nai‘rhoi‘cmej činnosti:

Navrhovaná činnost‘ je situovaná v Bratislavskom samosprávnom kraji, v okrese

Bratislava IV, na pozemkoch C-KN Sparc. Č. 2406/72, 2406/74, 2406/419, 2406/76—86, 2406/88-90,

2406/177, 2406/183, 2406/193-197, 2406/233, 2406/346, 2406/404, 2406/427,2411/12,2411/15-18,

2411/31,2411/56v katastrálnom území Dúbravka. Siršie riešené územie sa nachádza v západncj časti

Bratislavy na výcliodnom úpätí masívu Kobyly, na rozhraní úzcrnia MC Dúbravka a MC Karlova

Ves. Dotknuté územie predstavuje relatívne svahovitý terén, v súčasnosti plní funkciu prevažne

záhradkársko-c hatov ú.

fľsz/ode s ý 23 ods. 1 zákona o posucJzo voní doručili prísíušnéinzi orgánu svoje pLvonzné slano viská

kpredinetnénuí záneru tiei‘o subjekty ‘stai;o víská sú uvá±cu,é v sk,átcnw,n zncnQ:

I. Okres,ij árcul Brut/sic, ví,, odbor starostlivosti o život,, é prostredie, oddelenie ochrany prírody

o vybraných zlož/ck životného prostrediu, list č. OU-BA-OSZP3-2016ř113052/SIMIÍV ZO íma 28.

12. 20/6, doručený důa 03. (fl. 2017— z hľadislca ochrany ovzdušia vydáva nasledovné stanovisko:

Zdrojom znečisťujúcich Iátok v objekte hude statická doprava a zvýšená intenzita dopravy na
okolitých príjazdových uliciach k objektu. V podzemných garážach bytových domov sa nachúdza
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I 85 parkovacích ni est. (iarůÝe sú ctrané V/i oclvocloiu /nečlstciiého \/duchu nad strecliti
domov. V garážach iodiiiiivcli (.101110V sa nachácl,a 2 parkn acich iuict. Na eréne pri h3 to\‘ch
Llomoch Sa nacliádza Úl paľkovacícll II11tHL Prc il1dli0tL‘I1ít. ifl0ii\‘cIi \ph\ (IV na O/(lLIiC bula
v\ pracnvaiň roipty Io\ Ú štúd In (RN Dr. li.rdinand I lesck. (Se.). V záveroch ln/ph Iuvcj túdie sa
uvádia: ..Príspe ok objektu K znečisteniu ovzdušia bude relcvantnc nízk. ncprcsialiiic ani pit

nujnepriaznivejšícli ruptvIo‘ ých a prevádzkovýcli podniienkach 6 % imiun‘ch hodnót. Skoro
výlučný podle! na (unito príSpevkLI budú mať parkoviská na teréne. Príspevok podzemných garáží
k znečisteniu ovzclušia okolia ohjekw je minimálnv. pretože výška VZT výduchov sa pohybuje od 10
ni pod 26 m a znečisťujúce látky sú v týchto výškach clostatočnc rozptýlené“. Vzhľadom na uvedené.
k predloženému zámeru z hľadiska ochrany ovzdušia nemá námietky.

2. Ministerstvo obrany S/o venskej republiky, Agentúru spnívy majetku Bratislava, (Lví Č. AS1!—30—
6/2017w dňu 03. 01. 2017, doručený dilu 05. 01. 2017 nemá pripomicnky, lebo v riešenorn území
nemá zvlášue územné požiadavky. Z hfadiska zákona o posudzovanĺ nemá prípomienky.

3. Okresný úrad Bratislava, odbor cesínej dopni i‘j‘ a pownných konzunikdeii, oddelenie pozenmýdi
komunikád4 list Č. OU-BA—OCDPK2-201 7/017612w díla 04. 01. 2017, doručený díla 09. 01. 2017
- ako príslušný cestný správny orgán ciest I., II. a III. triedy, podľa 3 ods. 4 písm. a) a ods. 5 písm.

a) zákona č. 135/1961 Zb. o pozernných komunikáciách v znení neskorších prcdpisov, po posúdení
predložcného zámeru navrhovanej činnosti uvádza, že z hľadiska ním sledovaných záujmov,
navrhovaná činnosť nevyžaduje posudzovanie podľa zákona o posudzovaní, nako!‘ko nezasahuje do
ciest v kompetencii leh úradu.

4. Regiondhzy úrad verejného zdravotnktva Bratislava h(avné mesto, list Č. HZP/20594/201 6 za díla
30. 12. 2016, doručený dňa 09. 01. 2017 vo svojom záväznom stanovisku uvádza, že z hľadiska
ochrany verejného zdravia netrvá na posudzovani zámeru podPa zákona o posudzovaní pre činnosť
‚.Obytný súbor Krčace — Dúbravka“. Obidva varianty sú akceptovateľné. Odóvodnenie; Hluková
štúdia (Akusta Tureň) prcukázala zvýšenú eXpozíciu územia dopravnému hluku, čo navrhuje riešiť
zvýšenou nepriezvučnosťou obvodových plášťov. Rozptylová štúdia (Doc. Hesek) a svetlotechnický
posudok (Ing. Rakovský) preukázali dodržauie všetkých zákonných a normových požiadaviek.
Cinnosť bude d‘alej posúdená podľa zákona 355/2007 Z. z. o ochranc, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

5. Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody a
vybraných zložiek životného prostredia, listě. OU-BA-OSZP3-2016/112772/JAJ/IV-ozk. Zo díla 29.
12. 2016, doručený díla 09. 0!. 2017— z hľadiska ochrany vód uvádza: Prívod pitnej vody do areálu
je navrhnutý z existujúceho verejného vodovodu DN 250, nachádzajúceho sa v zeleni ulice Mikuláša
Schneidera Trnavského. Splašková kanalizácia z areálu bude napojená na eXistujúcu kanalizáciu DN
2400, ktorá sa nachádza v zeleni ulice Mikuláša Schneidera Trnavského. Vody z povrchového
odtoku (dažd‘ové) vody z parkovísk budú odvádzané cez typové uličné vpusty s liatinovou mrežou
samostatne PVC potrubím, ktoré bude zaústené do odlučovačov ropných látok KLARTEC Kompakt
10 — urniestnené pri jednotlivých parkoviskách. Prečistené vody budú zaústené do kanalizácie. Vody
z povrchového odtoku (dažd‘ové vody) zo striech a komunikácii budú odvádzané samostatne PVC
potrubím DN 300 do retenčných nádrží a následne do kanalizácie. K navrhovanej činnosti nemá
pripomienky. Orgán štá(rej vodnej správy netrvá na d‘alšom posudzovaní podľa zákona.

6. Okresný úrad Bratislava, odbor opravných prostriedkoi‘, reJ?rút pódohospochírstvu, list Č. OU—BA—
00P4-201 7/007109 Zo díla 04. 01. 2017, doručený dáti 10. 01. 2017, ako orgán ochrany
poFnohospodárskej pódy podFa zákona č. 220/2001 Z. z. o ochraneavvužívaní poľnohospodárskej
pódy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integĽovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného
prostredia a o zmene a doplneni niektorých zákonov (d‘alej len „zákon o ochrane pódy“) konštatuje:

Podľa predloženej dokumentácie sa má zámer realizovať na pozemkoch evidovaných ako druh
pozemku „orná póda“, „záhrady“, ‚ovocné sady“ a ‚.zastavané plochy a nádvoria“. Z mapových
podkladov je zrejmé, že v predrnetnom návrhu dójde k záberu poľnohospodárskej pódy na
pozemkoch, kwré sú súčasťou plochy, na ktorú bol udelený súhlas s budúcim možným
nepoľnohospodárskym použitím poľnohospodárskej pády listom č. 1459/236/2009. Zo dán 23. II.
2009 v rámci „Návrhu územného plánu hlavného mesta SR Bratislavy“. Predložený zámer je
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na\ rliiiu(ý V dvoeh vaíiantocli a tIVUŽtIjC SO iáheíoni p0l0h0S1)tIúreJ půdy. Z prcdlo?ciiej

dokumciitúcic nic je zrejmů celková konečná plocha poľioliopodúrskej půdy vjediiotliÝch

variantoch.
Fen. kto navrhne nepo ínohospodarske použítie p° lnoht‘potlá rkej půh na s ta vebnÝ zúmer je

povinný zabezpeč« uplatnenie zásad ochrany polnohospodárs kej půdy. peciálnc najkvalitncjšej

půdy LI vinic. Rn riešení navrhovanÝch lokalit. je potrebné sa niadiť ustanoeniami 12 a I 7 zákona

O ochrane půdy. V súlade s týmito ustanoveniami je možné poFnohospodársku půdu použiť na

stavebné ti mé nepoFnohospodárske účety len v nevyhnutných prípadoch a v odóvodnenom rozsahu,

kde je rozhodujúcim limitem pri rozvoji územia kva(ita poľnohospodárskej půdy. Na základe

uvedených skutečností navrhovanú činnosť nepožaduje posudzovat‘ podl‘a zákona o posudzovaní.

PriponhiCnIQ‘ su lýkaj Ú všeobecne platnej a závťiznef povinnosti zistcmovenej zákononz O ochrune

pol‘nohospndárskej pády, prefo nemóžu byt‘ preclnze(on; ;o:hodovania przshtšnóho orgánu.

7. Ministerstvo dopravy ti iýstavby Slovenskej republiky, Sekla záležitosti EU ti zahraničných

i‘zťuhov, Odbor rozvo]a dopravnej infraštruktúry, list Č. 06080/201 7/SZEU/773 Zo thhz 09. 01.

2017, doručený dáti 11. OJ. 2017, má k predloženému zámeru „Obytný súbor Krčace — Dúbravka“

nasledovné pripomienky a požiadavky:
7.1. navrhnuté dopravné napojenie prekonzultovať a o záväzné stanovisko požiadať správcov

dotknutých komunikácií, ovplyvnených navrhovanou činnosťou ti ich požiadavky
rešpektovať v plnom rozsahu;

7.2. všetky dopravné parametre navrhnúť v súlade s príslušnýrni normami SIN ti technickými

predpismi.
Ministerstvo dopravy a výstavby Slovenskej republiky súhlasi s ukončením procesu posudzovania

vplyvov na životné prostredíe navrhovanej činnosti „Obytný súbor Krčace — Dúbravka“, v zmysle

zákona o posudzovaní, po uskutočnení zisťovacieho konania, za podmienky rešpektovania vyššie

uvedených požiadaviek.
Kpripomienkcun rezortného orgánu si príslušný o;gwz vyžiadal stanovisko navrhovoteľa, viď
DoplňujÚce infonnácie v súlade s ý 29 ods. 10 zákona o posudzovant Uvedené po±iaduvkv sÚ
zahrnuté nwdzipožiadai‘Iw, krorch splnenie navrhovatcľprezikáže v procese povol‘ovacicho konank;

podia osobitných predpisov.
8. Okresný Úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany pr[rody

ti vybraných ziožiek životného prostredia, If« Č. OU-BA-OSZP3-201 7/007200/CEMĺIV zo dňa 09.

01. 2017, doručený dňa 11. 01. 2017— z hľadiska odpadového hospodárstva uvádza: K predloženej

navrhovanej činnosti vypracovanej podl‘a zákona o posudzovaní nemá pripomienky a netrvá na

vypracovaní správy o hodnotení. Podrnienky pre naklndanie s odpadmi určí orgán odpadového

hospodárstva v povoľovacom procese stavby.
9. Hlavná mesto Slovenskej repnhUkv Bratislava, list č. MAGS OSRMT 60696/16-423869 OSRMT

1316/16, k EtA Č. 57 Zo dila 04. 01. 2017, doručený dila 12. 01. 2017 - vo svojom stanovisku

uvúdza, že do zůrnem bole možné nahliadnuť v dňoeh od 28. 12. 2016 do 18. 01. 2017 na prizemí

budovy Magistrátu hl. mesta SR Bratislavy, Primaciálne nám. I, v priestoroch Služieb

občanom/FRONT OFFICE. (V elektronickej podobe bob oznámenie k nahliadnutiu

no http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detaul/obytnv-subor-krcace-dubravka - Inforrnačný systém

podl‘a zákona č. 24/2006 Z. z. časť ElA!.) Verejnosť mohla svoje písomné stanovisko doručiť

Okresnému úradu Bratislava, odboru starostlivosti o životné prostredie. odd. ochrany prírody

a vybraných zložiek životné prostredie, Tomášikova 46, 832 05 Bratislava do 18. 01. 2017.

9.1. Z hľadiska územného plánovania:
Posúdenie vo vzťahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zncni zmien ti doplnkov 01, 02, 03.05

(d‘alej len UPN):
9.1.1. A - konštatuje:
Podrnienky funkčného využitia plčch:
• zmiešané územia bývania a občianskej vybavenosti, kód funkcie 501, regulačný kód H, rozvojové

územ je:
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to úvemia slúžiace predovšetks ni pit umiestncnie poIyíunkčnch objckwv b varna
a občianskej vvhLivenosti (CV) v zonach celoniet‘;kehn a naclinest‘keho \ Ýinaiuu a na
Oz\ ojovÝch osiach . sdörazorn na \\ ti Jianie niesiského piotiedia Li iariadenia OV

/abe/pečujúce \) S(lkÚ komplexitu pwtrecIa centier Li mcstsk ch tľied.

— PodUa po!olw v organizme mesta je to prevane viacpocl!ažná ‚ástavba. v úiemiach vonkajšieho
nesla má!opodlažná zástavba. Podiel bývania je v rozmedzí clo 70 % celko ých podhižnýcli plóch
nadzemnej časti zástavby funkčncj plochy. Zariadcnia QV sú situované predovšetkým ako
vstavané zariadenia v polvíbnkčných objektoch.

— SúčasCou úzcmia sú plochy zelene, vodné plochy aRo súčasť parteru. dopravné a technické
vybavenie, garáže a zariadenia pre požiarnu a civilnú obranu.

tab.3. Regulatívy intenzity využitia rozvojových území »re vonkajšie mesto — mestské časti:
Podunajské Biskupice, VrakLlňa. Rača, Vajnory, Dúbravka, Lamač, Devín. Devinska Nová Ves,
Záhorská_Bystrica, Rusovce, Jarovce a Cunovo

Kód IPP Kód Názov urbanistickej Priestorové usporiadanie IZP KZ
regul. muk. funkcie funkcie

H 2,1 501 Zmiešané územia
bývania a občinnskej
vybavenosti

• obytné územia— málopodlažná zástavba, kód funkcie (02, regulačný kód B, rozvojové územie;
- Uzemia slúžiace pre bývanie v rodinných domoch a bytových domoch do 4 nadzemných podlaží

a k nim prislúchajúce nevyhnutné zariadenia - v súlade s významom a potrebami územia stavby
občianskeho vybavenia, zeleň, ihriská, vodné plochy ako súčasť parteru a plóch zelene, dopravné
a technické vybavenie, garáže, zariadenia pre požiarnu ochranu a civilnú obranu.

- V stabilizovaných územiach charakteru rodinnej zástavby sa málopodlažné bytové domy
nepripúšťajú. Premiešané Formy rodinnej a málopodlažnej bytovej zástavby sa preferujú
v rozvojových územiach, málopodlažné bytové domy sa umiestňujú prednostne ako prechodové
formy medzi viacpodlažnou bytovou zástavbou a rodinnou zástavbou alebo ako kompozičná
kostra málopodlažnej zástavby.

- Podie funkcie bývania musí tvoriť minimálne 70% z celkových podlažných plóch nadzemnej
časti zástavby funkčnej plochy.
Do počtu nadzemných podlaží sa nezahřňu podkrovie alebo poslcdné ustupujúce podlažie, ak
jeho zastavaná plochuje menšia aRo 50% zastavanej plochy predchádzajúceho pod(ažia.

Tab.3. Regulatívy intenzity využitia rozvojoých území p/e ronkak mesto — mestské časti;
Podunajské Biskupice, Vrakuňa, Rača, Vajnory, Dúbravka. Lamač. Devín. Devínska Nová Ves,
Záhorská Bystrica, Rusovce, Jarovce a Cunovo

Kód LPP Kód Názov urbanistickej Priestorové usporiadanie IZP KZ

regul. max. funkcie funkcie — max. min.

RD - pozemok 600- l000rr‘! 0,23 0,40
RD - pozemok nad 1000 m2 - 0.15 060

územie pozdÍž Mikuláša Schneidera Trnavského: územia mestskej zelene — parky, sadovnícke
a iesoparkové úpravy, kód funkcie IllO, stabilizované územie.

102B 0,4 Málopodlažná
zástavba

bytová KD - pozemok 480 - 600m2 0.25 0,40
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Zelená nľraštľtiktúra — plochy velene:

iapočitatel‘né 1oc v Iene —tahtiFka zapčh>v: - - -

Požadovaný J Kateuúria Charakter výsadieb Požado\ anů i Koeíicieiit Poznámka

podiel velene lirúbka zápočtu
substrátu

— --———-4—--——- — - —-
—-———-

Zeleň na Výsadba velene na bez 1,0 Komplcxné
rastlom teréne rastlom teréne, obmedzenia sadovnícke

s póvodnými vrstvami úpravy
pódotvorného substrátu,

min. 70% prfpadne s kvalitatívne
vylepšenými vrstvami

______________________

substrátu

__________________ _______________

Zeleň na úrovni Výsadba velene nad nad 2,0 ni 0,9 Trávnik,
terénu nad podzemnými kríky,
podzemnými konštrukeiami s riešením stromy
konštrukciami ako u zelených striech (U. s vel‘kou

5 drenážno-izolačnou korunou
fóliou, pódnymi
kondicionérmi
a závlahovým systémom)

_____________ ____________

Zeleň na úrovni Výsadba velene nad nad 1,0 m 0.5 Trávnik,

I max. 30% terénu nad podzemnými kriky.
podzemnými konštrukciami s riešením stromy
konštrukciami ako u zelených sinech (U. s matou

s drenážno-izolačnou korunou
fóliou,pódnymi nad 0,5 m 0,3 Trávník—
kondicionermi kvetiny

________—

a závlahovým systémom)

Úzeninoplánovacie podklady:
Konštatuje, že predložený zámer je situovaný v časti rozvojovej zóny. pre ktoré je spracovaný
územnopiánovací podklad pre usmerňovanie investičnej činnosti na území mesta: VŠ Krčace

Dúbravka (AZ PROJEKT, čktopis 2009). í-Ilavné mesto vydalo k predrnetnej VŠ stanoviská:

MACS ORM 21025/08/31753 z 09.04.2008 (stanovisko k návrhu zadania); MAGS ORM
50594/316879 z 15.12.2008 (stanovisko k návrhu VS); MAGS ORM 51344/09-294339, MAGS
ORM 40804/09- 64336 Zo dňa 18.9.2009 (stanovisko k čistopisu VS).
9.1.2. B — stanovisko:
- Z hľadiska územného rozvoja mesta predložený zúrner zohľadňuje základné principy

urbanistickej koncepcie rozvoja zóny Krčace — západ stanovené v VPN.
- Bilančné a kapacitné údaje nieje možné verifikovať na podklade predloženého zámeru.

- V porovnaní s uvedeným VPP - VS zóny Krčace sa navrhuje modiflkácia urbanistického

usporiadania zástavby. riešenia verejných priestorov a funkčno-prevádzkových vzťahov

v riešenej časti zóny Krčace — západ.
- K dokumentácii pre územné rozhodnutie uplatníme v záväznom stanovisku hl. ni. SR

Bratislavy pripadné pripomienky z hľadiska intenzity využitia niešenej časti územia, návrhu

priestorového usporiadania a funkčného využívania územia.
9.2. Z hľadiska dopravného inžinierstva:
9.2.1. A- konštatuje:
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Predmetom navrhovanej činnosti je výstLl\ ba ob3 mého úboru (komplexu obytnh objekto ) —

196 b\ tov a apur[máno - cca 283 ok a;eFo\ fl vanicstnaneov v IoLalile Krčacc. Jedná sa O 6

b to‘ clt domc (7—XNP) a 8 oclinn LI? domov (nh2sLk\ch ji).
o I)opravné pnpojenie riešenci časti ůzcniia krčace Je cet. O\ ažovanú pristupo\ Ú komunikáci LI (Ilie

je súčasťoLl stavby) na LII. M. Sch. Trnavského pravo — prLtvýnl pripojeilím 5 možnosťou o(áčania

vozidiel v najbližšich križovatkách (pri Iuvente a l-Iarmincová). Dopravnú kostru obsluhy územia

tvorí sústava 1 severojLlžnÝch komunikácií Et. C3 prepojených priečnymi komunikáciarni

s možnosťou buclúceho dopravného prepojenia na susedné územía. V území je riešenú sleť

prístupových chodníkov pre peších.

• Zámer je riešený v dvoch variantoch. ktoré sa Iíšia v riešení statickej dopravy: variant I — 309

parkovacích stojísk (PS) ‚ variant 2—3 I 9 PS.
• V zámere sa uvádza, cit.: „Z celkového posúdenia predpokladaných vplyvov realizácie objektu

na životné prostľedie možno konštatovať, že zámer je realizovatel‘ný podFa navrhovaných
variantov za akceptovateľnch vplyvov na životné prostredie. Z pohľadu menšieho predpokladu

znečisťovania ovzdušia zo stacionárnych zdrojov je mierne favorizovaný variant č. I.“ Uvedené
bene na vedomie.

9.2.2. B — stanovisko:
• Predtožený zámer v Iokalite Krčace predstavuje očakávanú urbanizáciu územia v nadwiznosti na

spracovaný územnopiánovací podklad — US zóny Krčace (AZ Projekt, rok 2009).

• Nakoľko zámer podáva iba základnú charakteristiku navrhovanej činnosti, v štádiu zisťovacieho
konania k nernu neuplatňuje pripomienky.

• Pripomienky a podmienky budú vyšpecifikované k podrobnému riešeniu v dokurnentácii pre
územné rozhodnutie stavby v rámci procesu vydávania záväzného stanoviska mesta k investičnej
činnosti, v ktorom sa vyjadrí ku konkrétnemu technickému riešeniu dopravnej obsluhy,
spevnených plóch a pripojenia na komunikačnú sieť, ako aj k dopravno-kapacitnému posúdeniu.

• Upozorňuje1 že dopravné riešenie bude nutné koordinovať s pripravovanou stavbou
„Električková trať Dúbravsko — Karloveská radiála“.

9.3. Z hľadiska dopravného inžinierstva: bez pripomienolc
9.4. Z hVadiska vnlvvov na životné pľostredie. vrátane kumulativnvch vplvvov:
Zeleň, tvorba krajiny:
• Dendrologické hodnotenie drevín (EKOLOX, Ing. M. Rapoš, 02/2016, v Prílohe Č. 6) hodnotí

dreviny (stromy a krovité porasty) na pozemkoch evidovaných v KN ako záhrady. Okrem
sadovníckeho hodnotenia (podľa J. Machovca) je vyčíslená aj spoločenská hodnota drevín (podľa
vyhlášky MZP SR Č. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonáva zákon č. 543ĺ2002 Z.z. o oehrane prírody
a krajiny). Spoločenská hodnota všetkých hodnotenýeh drevín v dotknutorn území je 87 064,20
E; spoločenská hodnota drevín určených na výrub a vyžadujúcich si súhlas orgánu ochrany
prírodyje 48 69835 E. Bene na vedomie.

• Z celkovej plochy niešeného územia 20 194 m2 výrnera zelene predstavuje 9 635 m2.
Podl‘a údajov uvedených na str. 142 zárneru sú splnené požiadavky na minimálnu mieru
ozelenenia pre funkciu 501 Hs KZ = 0,30 a pre funkciu 102 B s KZ = 0,60.

• Ochrana prírodv a krajiny, USES - zmysle ustanovení zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody
a krajiny sa navrhovaná činnosť nacliádza v blízkosti CHKO Malé Karpaty a v blízkosti
provineiálneho biocentra PBc Devínska Kobyla. Požaduje rešpektovať odporúčania k
zamedzeniu negatívnych vplyvov činnosti na cide ochrany týehto území v zmysle uvedeného

zákona.
Ovzdušie:
• Zdrojom tepla pre vykurovanie a ohrev TÚV (pre bytový dom Al, A2) bude tlakovo nezávislá

horúcovodná odovzdávacia stanica (OST) s celkovým inštalovaným výkonorn 680 kW pre zimnú
prevádzku a 330 kW pne letnú prevádzku. Zdrojorn tepla pre vykurovanie a ohrev TUV (pre

bytový doni BI a 32) bude tlakovo nezávislá horúcovodná OST s celkovým inštalovaným

výkonorn 650 k\V pre zimnú prevádzku a 310 kW pre Ietnú prevádzku. Zdrojom tepla pre
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)kumvanie U ohrev t Ú V pre bvto\ é domy Ĺ I a (2) bude tlaku o neřávislá hurúco odiiá 05F
S CC Iko ‘ ni inštnlovan ni V\‘ konom 560k W p iimnú prcvúdiku 270 kW pre lemů pevťtd,ku.

/dľoj tepla ut ykuro unie a ohrev IUV \ rodinných domoch je riešcnÝ alternativne tak. aby si
btidúci obvvdtclia mohli zvouť vvkurovanie buď tepelným čerpadloni aleho kodciiničniii

kotlem.
• Jednou ř. možností na puku3 Lic tepelný cli s(rút 3 potreb tepla v rodinnch domoch v obidvoch

navrhovanÝch variantoch. bude plynová kotolňa ako malý zdroj znečisťovania ovzdušia

(M/ZO). ‚

Všetky ZZO musia splňať platné emisně linuty a podmienky rozptylu emisií stanovené

vyhláškou MZP SR Č. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona č.
137/2010 Z.z. o ovzduší, a zároveň rnusia byť dodržané podmienky stanovené vyhláškou MŽP
SR Č. 244/20 16 Z z. o kvalite ovzdušia.

• Rozptylová štúdia (Doc. RNDr. F. I lesek. CSc., I 0/201 6, v Prílohe Č. 4) v záveroch uvádza, že
..Príspevok objektu k znečisteniu ovzdušia bude relatívne nízky, nepresiahne ani pri
najnepriaznivejšich rozptylových a prevádzkových podmienkaeh 6% lirnitných hodnčt. Predrnet

posudzovania ‚.Obyuiý súbor KrČace. Dúbravka, Bratislava“ splňa požiadavky a podmienky.

ktoré sú usurnovené právnymi predpismi vo ved ochrany ovzdušia“. Bez pripomienok.

Vody:
• Dažd‘ové vody zo striech a komunikácií budú odvádzané samosatne potrubím DN300 do

retenčných nádrží a d‘alej do navrhovanej areálovej kanalizácie. V rámci prípravy bol realizovaný
inžiniersko-geologický prieskum (VaV GEO, s.r.o.). Z výsledkov vyplýva, že kvadérne a
neogénne zeminy budujúce záujmové územie nevytvárajú priaznivé podmienky na vybudovanie
vsakovacích systémov. V následnej investiČnej príprave, ak sa preukážu v časti územia
vyhovujúce podrnienky na vsakovanie, dažďové vody zo striech objektov Al, A2, BI, B2, Cl.
C2 nebudú odvedené do dažd‘ovej kanalizácie, ale do vsaku. Takéto riešenie akceptuje aj ByS.
as.. Uvedené berle na vedomie.

• Dažd‘ové vody z parkovísk budú odvádzané cez typové uličné vpusty a ORL so zaůstenim do
navrhovanej kanalizácie. Bez pripomienok.

Pády: ‚

• K návrhu UPN udelil KPU Bratislava ako prísl. orgán ochrany PP súhlas na nepoľnohospodárske

použitie PP podFa * 13 zákona č. 220/2004 Z.z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pády.

Do tohto súhlasu sú zahrnuté aj pozemky v riešenom území.

• Dotknuté parcely sú v KN vedené ako orná póda, záhrady (t.č. zanedbané) a zastavané plochy a
nádvoria. Na nepofnohospodárske použitie pozemkov sa vzfahujú ustanovenia zákona Č.
220/2004 Z.z. o ochrane a využívaní poFnohospodárskej pády a súvisiace legislatívne predpisy.

Záber LP sa nepredpokladá.
Svetlotechnické pomery — z hľadiska svetlotcchnických pomerov chýba posúdenie navrhovaných

objektov na preslnenie a denné osvetlenie plánovaných objektov lokalizovaných severne od

predloženého zámeru a vplyv týchto objektov na objekty v predloženorn zámerc. Fn urniestnení a

výškových parametroch objektov, situovaných severne od navrhovaného zárneru, je potrebné

vychádzať z US Krčace — Dúbravka z augusta 2016.
Hluk, odpady — bez pripornienok.
Celkové environmentálne zhodnotenie navrhovanei činnosti:

Do riešeného územia priarno nezasahuje žiadne chránené úzcmie prírody. územie sústavy

NATURA 2000 ani Ramsarské územie. Navrhovaná činnosťje lokalizovaná v území, v ktorom platí

1. stupeň územnej ochrany podľa zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny. Riešené

územieje v priamej vhzbe na prvky RUSES.
Riešené územie nezasahuje do Chránenej vodohospodárskej oblasti (Cl IVO) a v jeho blízkosti sa

nenachádza žiadne vymedzené pásmo hygienickej ochrany (FF10).
SúČasťou zárneru je samostatná hluková štúdia, ktorá hodnotí zmeny hlukových pomerov po

výstavbe objektu. V prfpade rešpektovania opatrení určených hlukovou štúdioLl. vo vnútornom
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prosised Í narho oného konip lexu nehodů pľeklačo\ oné prípiistné hodnoty tiiČtij úc ch VC lič ÍIi Iii i.ik LI

v imvsle \J\ hlášky NIZ SR Č. 5-t912007 Vi. ktomLI su ustanov ui Ú pinlrobnnsti ínY cli

hodnotách IIILIkLI. Iníľa/\ LILII O vibrácii a O po?iado\ kádi na Oh1CktI\ řadili doLIl. IfllľflZ\ oku
u íbrácií 7.iuiinom prostrcdi ani akčné hodnoty íioriiiahiř.o‘ anych hladín A zvukLI puc sklrpin\
prác v ‚mysle Nariudcnia vlády SR Č. 115/20067.,..

S odpadmi vinikajúcimi počas prípra y a realizácie stavby sa musí nakladuí v súladc so
zákonom Č. 7912015 Z.z. o odpadocli a S hierarchiou odpadového hospodůrstva tin. prcdchádzanie
vzniku odpadu, priprava na opätovné použilie, rccyklácia, má zhodnocovanie a až náslcdnc

mneškodňovanie odpadu. Odvoz a zhodnocovanie. resp. zneškodňovanie odpadov zabezpečí
prevádzkovatel‘ objektu prostredníctvom zmlúv s prevádzkovateľmi zariadení na zhodnocovanie O

zneškodňovanie odpadov.
Navrhovaná Činnosť počas výstavby a prevádzky v obidvoch navrhovaných variantoch by nemam

mať závažný negatívny vplyv na dotknuté obyvatel‘stvo ajeho zdravic.
Navrhovaná činnosť umiestnenfm, charakterom ani rozsahom nic je toká, aby jej vplyv na životné

prostredie presiahol štátne hranice SR.
Po realizáci opatrení uvedených v kap. IV.lO. Opatrenia na zmiernenic nepriaznivých vplyvov

jednotlivých variantov navrhovnncj činnosti na životná prostredie (str.100-141) a po zapracovaní
našich pripomienokje možné dosiahnuť envíronmenálnc akceptovateľnú reahizáciu posudzovaného
zámeru s rniernou preferenciou variantu č. I.
Fríslušný orgdn požiadav‘ ti odporúčania uplatnené v stanovisku dotknutcj obce (z dopravného
inžinieistva Cl Z hľadiska vpívvov na životné prosnedie, vrátane kunz ulatívnvch vplj‘vovj zapracoval
nzedzi podnÝenki‘ tohto rozhodnut/a.

10. Okresný úrad Bratislava, odbor st((rostlivústi o životné pros!rcdie, útldc‘leiiie odiruiiy príIVdj

ti vybraných zložiek životného prostrcdia, list Č. OU-BA-OSZP3-201 7/018462/TEJ Zo tMa 09. 01.
2017, doručený tMu 11. 01. 2017— z hľadiska ochrany rírody a krajiny vydáva toto stanovisko:
10.1. Stavba sa navrhuje umiestniť v území pre ktoré platí 1. stupeň ochrany podľa 12 zákona č.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znení neskorších predpisov (d‘alej len „zákon OPK“).
Areál výstavby susedí s hranicou Chránenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, pre ktorú platí 2. stupeň
ochrany podFa 13 zákona OPK, a ktorúje potrebné v pine] miere rešpektovať.
10.2. Stavba nepredstavuje činnosť v danom území zakázanú podPa zákona OPK.
10.3. Dotknutú územie nic je zaradcné do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,
nenachňdzajú sa tu žiadne chránené územia. biotopy núrodného ani európskeho významu, chránené
stromy a ani nedójde k zásahu do súvislej európskcj sústavy chránených území.
10.4. Podl‘a Regionálneho ůzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy sa
v predmetnorn území nenachádza žiadne biocentrum, biokoridor ani genoíondová plocha. Vzemie sa
nachádza v blízkosti provincionálneho biocentra Devínska kobyla a v blízkosti regionálneho
biokoridoru pre cicavce spájajúceho biocentrum Devínska Kobyla s regionálnvm biocentrorn Sitina —

Starý grund.
10.5. Na výrub drevin sa vyžaduje súhlas podľa * 47 ods. 3 zákona OPK, o ktorom je kornpetentná
rozhodnúť Mestská časť Bratislava — Dúbravka.
10.6. Pri výrube stromovjc potrebné zohl‘adniť aj ich íunkciu oko potenciálneho biotopu chránených
druhov živočíchov, pričomjc potrebné prihliadať na možné hniezdenie vtákov.
10.7. Dreviny, ktoré hadů v blízkosti stavby zachované, je potrebné chrániť v zmysle STN 83 70 IQ
Ochrana prírody — ošetrenie, udržiavanie a ochrana stromovej vegetácie; pri stavebných prácach sa
chráni drevina celá (koruna, kmeň, koreňová sústava) pred poškodením. Nadväzujúce ošetrenie a mé
opatrenia v závislosti od druhu dreviny sa realizuje hned‘ po skončeni stavebných prác.
10.8. Vzhľadom na rozsiahly výrub drevin, ktoré sú biotopom chránených druhov živočíchov
a vzhľadom na blízkosť biokoridoru prepájajúceho dve biocentrá je potrebné predložiť vyjadrenie
Státnej ochrany prírody SR, Regionálne centrum ochrany prírody v Bratislave (SOP SR)
k predrnelnému zámeru. SOl‘ SR oko osobitná odborná organizácia zameraná najmä na zabezpečcnie
úloh na úseku ochrany prírody a krajiny pod[a ustanovení zákona, móžc navrhnúť kompenzačně
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opatrcnia in niinimaliiáciu IiCgLlti\ Ji) cli Vlií\VOV sta\bv na prcclmctné úzeink. Z liľadiska /LILJj!iiO\

ochrany lir írod a kraj iny nepozad 40 dals 10 pOSULImO‘ nao ired loenéh() zámoru pod In zákoiui O P K
J‘,ív/,i,zi olga;; Mí ífcUl1)l Yl(lllřflř.Vl(Ulll (lí)bU/a/, K lírUc/Ullílll /EĚ/)0l;llU)lkal?l t už/ac/cu /cmouL/a,

na u;‘hovan‘/a. khwÝ /c‘ uíiedeuid 1‘ čav(ř Dop/hii/Úcu h?fO//IIUL‘ie v Ú/cu/e .v ‘ 29 ods. JO :ákonc, O

pawicLo VtUlí

Body 10.6. a 10. 7.sÚ :aI;rnuté i‘ podn,icnkach ‘ohw ‚oluuhiiaici.
K bodzu 10. I. ti 10.8. — Navrhovaná činnost sa wniesíňzíje 50 ;n ott (‘JJK() \Ía/e Kaipafl‘, iiajb/ižŠí

navrhovanv ‚vimrbný oi,jeku — rodinný doni stu nachádw cca 70 ni od/esa. 7‘euzfo 0C/lralllfl pás kde sa
v .váčasnosli uzachádzajú staré zcdzrac/y ui;áže plnil Junkem pzuJ;ovacej p/uchy s p;echochiou
vegelciciozi. Navrhovaloť V rámci DoplňuJúcžch hz/h;‘n;cícií pš‘ed/oži/ stanovisko SQP SR, krorá
navrhla kompenzačně opatrenia na minhnalizáciu ;wgaiivnych vplyvov stavby na prodine/nd Úzenzie.
udo opa/renta príshLný orgán :ah,,zzd medzi požiadczv/y, ktorých spincnie ;iavrhovaleľ preiikáže
V procese povoľovacieho konania podia osobitných predpisov.

11. Dopravný únzcl, list č. 523 7/201 7/R OP-002/42274 w dňa 11. 01. 2017, doručený dilu 17. 01. 2017—
ako dotknutý orgán štátnej správy na úseku civilného letectva podFa * 28 ods. 3 zákona č. 143/1998
Z. z. o civilnom lelectve (letecký zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov V znenf neskorších
predpisov nemá z hľadiska záujrnov eivilného letectva k predmetnej stavbe žiadne požiadavky.

12. Mestvkd časí‘ Bratislai‘a — Dúbravku, liv! č. OUR- 7082/201 7/Be w iblu 17. 01. 2017, doručený tMa
24. 01. 2017 (‘pmlwzý na pošioi‘ú prepravu dilu 19. 01. 201 7), doplnený lis/ošij Č. OUR—
7082/201 7/Be-dop. Zo tMa 20. 01. 2017, doručeným dila 27. 01. 2017 ‘iodunínz na poštovú
prepravu tMa 25. 01. 2017) konštatuje:
12.1. Z hľadiska územného plánovania:
Podmienky íunkčného vvužitia plóch:

Zmiešané územia bývania a občianskej vybavenosti — kód funkcie č. 501; zóna je

charakterizovaná ako rozvojové ůzernie so stanoveným regulačným kódom H, rozvojové územie

..
IPP=2,l
zástavba mestského typu
IZP max. = 0,30, KZ min. = 0,5
IZP max. = 0,26, KZ min. = 0,30

Sú to územia slúžiace predovšetkým pre urniestnenie polyfunkčných objek(ov bývania a občianskej
vybavenosti (OV) v zónach celomestského a nadrnestského významu a na rozvojových osiach, s
dĎrazom na vytváranie mestského prostredia a zanadenia OV zabezpečijúce vysokú kornpleXitLl
prostredia centier a mestských tried. Podľa polohy v organizme mesta je to prevažne viacpodlažná
zástavba. v územiach vonkajšieho mesta málopodlažná zástavba. Podiel bývaniaje v rozmedzí do 70
% celkových podlažných plóch nadzemnej časti zástavby funkčnej plochy. Zariadenia OV sú
situované predovšetkýrn ako vstavané zariadenia v polyfunkčných objektoch. Súčasťou územia sú
plochy zelene, vodné plochy ako súčasť parteru, dopravné a technické vybavenie, garáže a zariadenia
pre požiarnu a eivilnú obranu.

Kód funkcie Č. Sol riešený na parcelách východnej časti
Malopodlažná zástavba obytného územia, kód funkcie 102/B, rozvojové územie

IPP= 0,40
RD — pozemok 480—600 rn2, IZP = 0.25, KZ = 0,40
RD — pozernok 600— I 000 rn2, IZP = 0,23, KZ = 0,40
RD — pozeniok nad I 000 rn2, IZP = 0,15, KZ = 0,60
Kód funkeie Č. lOZ riešený na parcelách západnej Časti

Zóna — ÚPP, ÚPD:
12.1.1. Konštatuje. že predložený zámer je situovan v časti rozvojovej zóny mestskej časti.

Podkladorn pre spodrohnenie UPN bol prerokovaný územnoplánovací podklad pre
usmerňovanie investičnej činnosti — urbanistická štúdia lokality‘ Krčace -. Dúbravka.
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12.1.2. Narhovaná vsta ba ro,praco UIEI a S1lOdrObmlLl urbanisticko arclutektonické rieenic

prÍCSloro\ á uporiadanic záta b\ v iešenom úyemí. ktoré bulo o erené

v Urbanisticke túdU loka)it Krčace -- Dúbra ha.
12. .3. Urbanktické a arcliiteltonické riešeriic je putretiiw harmonicky iapojit clo krainncj

scenérie do riešenélio územia. obrazu mesta. Z hľadiska kompozície novej niestskej
zástavby v panoráme mestskej časti Dúbravka a podhoria Dcvinskej Kobyly, územím

s lesnYmi pomstami slúžiace na hospodárske. rekreačně, vodohospodárske ekostahilienčné

a hygienické funkcie v NIČ Bratislava — Dúbravka.
12.1.4. Frc vytvárnnie kvalitného obytného prostredia v predmetnom urbanistickom sektore je

potrebné nešit‘ kvalitu verejných pniestorov, parkovej zelenc, vnútroblokov, výrazové

a priestorové pósobenie objektov z hlavnej kompozičnej osi, ulice M. Seb. Trnavského —

mestskej tniedy, ako priestoru najvyššej spoločenskej aktivity a atraktivity. Riešiť
prepojenie verejných priestorov nového obytného súboru a širšieho územia. NIC
Bratislava — Dúbravka požaduje riešiť ihriská pre predškolský vek v rámci obytnej zóny.

12.1.5. Z hľadiska transformácie riešeného územia záhrad na obytné územie je potrebné
postupne niešiť pešle a cyklistické prepojenie na konkrétne územie pre dochádzku do

škól, práce a športovej vybavenosti okolitých telovýchovných a vol‘nočasových zón.
V riešenom území je navrhovaná zeleň. Je potrebné navrbnúť výraznejší podiel vzrastlej
zelcne. Vegetačně plochy majú plniť funkcie estetické, zdravotno — rekreačně,
mikroklimatické, ale aj ekologické, majú umožniť migráciu rastlinstva a živočišstva.
Súčasťou projektovej dokumentácie bude projekt terénnych a sadových úprav. Je
potrebné zabezpečiť trvalú starostlivosť o sadové úpravy v obytnom súbore.

12.1.6. Mestská časť Bratislava — Dúbravka upozorňuje, že navrhovaný súbor je v kontakte na
areál Letného kúpaliska Rosnička. Ide o letné kúpalisko s troma bazénmi obklopené
hodnotnou zeleňou. Uvedený areál je potrebné pri výstavbe chrániť pred prašnosťou
a minirnalizovať hluk. Uvedené skutočnosti požaduje rcšpektovať pri overovaní únosnosti
zaťaženia územia a prijírnani potrebných opatrení. Smerom na areál letného kúpaliska
Rosnička navrhnúť dostatočnú izolačnú zeleň.

12.1.7. Pri riešení dopravného napojenia novej výstavby je dóležitá postupná eliniinácia
kolíznych bodov pešej, cyklistickej a motorovej dopravy s návrhom jej primeranej
segregácie. Urnožniť pešie prechody a cyklistické prejazdy cez pľedmetné územie ajeho
napojenie na sieť peších komunikácií a cyklotrús.

12.1.8. Počas výstavby minimalizovat‘ znečistenie ovzdušia a ciest čistením kolies dopravných

a stavebných rnechanizmov pri výjazde z nespevnených na spevnené cesty, v prípade
potreby bezodkladne vyčistiť znečistené komunikúcie. Minimalizovať hluk ajeho vplyv

na dotknuté územie. Vylúčiť používanie hlučných mechanizmov v zlom technickom
stave. Všetky dopravné parametre navrhnúť v súlade s prislušnými STN a Technickými
predpismi TP.

Záver:
Mestská časť Bratislava — Dúbravka z hľadiska územného plánovania vydáva kladné stanovisko

k predmetnej navrhovanej činnosti pni dodržaní podmienok uvedených vjeho stanovisku a
podmienok uvedených v UPN, pri dodržaní vyhlášky MZP SR Č. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovujú podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu, platných STN pre
statickú dopravu a VZN Hlavného mesta SR Bratislava a NIC Bratislava — Dúbravka.

12.2. Z hľadiska životného prostredia:
12.2.1. Navrhovaná činnosť je situovaná na pozemkoch v extraviláne mestskej časti Bratislava

Dúbravka. k[oré sú súčasťou záhradkárskej lokality. Na predmetných pozemkoch platí I.
stupeň ochrany podl‘a zákona aFK.

12.2.2. Navrhovateľ predložil zámer v nulovom variante a v dvoch d‘alšícb variantoch. líšiacich sa
v množstve 10 parkovacích miest. Variantné postidzovanie s takýmto minimálnym rozdielom

je vzhl‘adom na rozsah navrhovanej činnosti na území irelevantné.

I,
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12.2.3. Iodnotcnie vplyov nai liovaiwj činnosti na žI\ oWé pľotreclie BC je spracované /

lCúlI1č2h0 pL) VII na životné pro%tredic. 1Vľ(ICnie. že W\ rhovaiiú uinI1(‘t nciiiá \ pIvy na

znečistcnie půd. horn no Č pros[rLXlie, icho Ú a podzeninu půdu. genolond a bioLliveu.itII.

kraj innú š(ruktťiru. pn k\ L1SIS. krajinu a dokonca jti zhodnocuje je za\ ádza;Úee.

I 2.2.4. Spracovateľ zánwrti hodnotí vpIvv iba z pohľadt Llrbanizác e prostredia. ktoré považuje ni

pozitívnc a prínosné. Súčasná kraj innů štruktúra je však prúvc z lohFaclu biodivcrzit‘. klímy
a stability prírodného prostredia hodnotnejšia. Návrh opatrení je nedostatočný. Uzcmic bude

hLlsto zastavané a intcnzívnc využívané. Plochy zelene sú minimálne a návrh nerieši žiadne

podporné opatrenia na zlepšenie mikroklímy.
12.2.5. Ziada kvaliíikovane prepracovať očakávané vplyvy z pohl‘adu vplyvov na životné prostredie.

Priznať reálny negatívny vplyv najednotlivé zložky životného prostredia.

12.2.6. Ziada navrhnúť také kompenzačně opatrenia, ktorými budú eliminované ncga(ívne vplyvy na
životné prostredie lokality a I širšieho úzernia.

12.2.7. Všetky inžinierske slete budú situované pod spevnenými plochami akomunikáciarni.

Nesúhlasí s umiestňovaním nových inžinierskych sletí do priestoru trúvnatých plóch verejnej
zelene, ktoré sú potenciálnymi micstami na výsadby stromov.

12.2.8. V prípade stavby v blízkosti drevín, ktoré ostávajú zachované, je nutné rcšpektovať ich

v plnom rozsahu v zmysle SIN 83 7010 Ochrana prírody — ošetrovanie, udržiavanie

a ochrana stromovej vcgetáeie. Je potrebné zabezpečiť, aby pri výkopoch nebola porušená
koreňová sústava stromov. Koreňový systém stromov a krov v dosahu staveniska musí byť
rešpektovaný a nesmie byť zaťažený pojazdorn stavebných mechanizmov a stavebník nesmie

ukladať výkopovú zeminu a stavebné materiály na koreňovú zónu drevín.

12.2.9. V prípade náhodného poškodenia strornov a krov v dosahu stavby, požaduje bezokladnc
zabezpečiť odborné ošetrenie stromov a krov odborne spósobilou osobou, vlastniacou

certifikát arborisw.
12.2.10. Ziada navrhnúť terénne úpravy tak, aby modelúciou terénu čo najväčšie množstvo zrážok

bob možné zadržať na mieste spádu.
12.2.11. Upozorňuje na nestabilně geologické podbožie a riziká z tohto vvplývajúce pri zakladaní

stavieb a terénnych úpravách.
12.2.12. Počas realizácie stavby je potrebné zabezpečiť také opatrenia, ktorýrni bude minimalizovaný

vplyv na okolie a na životné prostredie.
12.2.13. Okolie stavby udržať v čistoe po celú dobu výstavby.

K uvedeným priponuwzkam si vyžiczdal stanovisko navrhovatel1i, viď Doplňujúce informácie v sálat/e

s ý 29 ods. 10 zákona o posudzo voní.
Z hl,diska životného prostredia: OUBA pij hodno/en! vpbi‘ov prihliadol na stanovisko toť SR,

ktorá kmalŤko vane pomenovala očakch‘ané iplny z pohIzdu negarívm‘eh vplvvov navrhovanej

činnosti na životné prostredie a navrhla kompcnzačné opa/ren/a ?rislušný orgán dal za povinnosť

navrhovatelovi, aby zrealizoval všeíky opa/ren/a kroré navrhla SO? SR Čínz sa el/in inu/ú negativne

vplyvy navrhoi‘a;wj čhvzosti na životné pros/red/e. Taktiež os/cílné požiaclavkv v bodne/z 12.2.7. -

12.2.10 o 12.2.13 za/vingl do podmienok lolito rozhocbni/icz.

K bodu 12.2.11. — Fn zakladaní s/avieb a /ezénnych újB‘cn‘áclz po odkrytí horných vrstiev zeminy

navrhovatel‘ zabezpečí dodatočné posúdenie poclložui geoekotechnikonz, smatikon; a hlavným

infhuerom projektu.
K hodit 12.2.2. — Zákon o posudzo voní nešpeeijikuje podrob;zejšie poclnzienk3‘ »Je varkuznzd iickiiki

Na základe výsledkov zist‘ovaeieho konania bo/o konštatované, že ncn‘rhovttiiou činnost‘ou sa

nepredpokladá význanmý negatívny vpiji‘ na životné prostredie, ti prefo príslušný orgán i,eviclí

ció voci aby sa pra navrhovaná činnost‘ určil další variant.
Z /‚lichska úzenmé/;o plánovania: Pocil.í nczvrhovateľa sú požiadavkT z hluliska ázwn,zého

plánovania zohl?idnené, resp. budú zohŘ,clnené v ránwi c/olších konaní (vid‘ Doplňu/úee infbnnáeie),

prefo ich prislušný orgán zahrnul ivec/xi požiadavky, ktorých sp/nen/e navrhovatel‘ preukáže

V povoln‘acieho kanon/a podhi osobitných predpisov.
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ľ
/(/J)f/ Koii:z I/fÓLII )HL‘.8LkO ČtI ti‘ BI(li/SklV(I — I)lihiU1/,(I TI\‘Wd/U, ŽC lIC‘/)O±(l(./Z I/C. (1/31‘ c ; ‚unťhoru,,ú

Čiiii1(Li‘/)o\II(/oYUbl jocthi 0k(fllIl D /)OVIIIL(flUiiÍ. Cr) j)iř/ltllý ()IÓ1I oh/Ór/ji// «iii/o ic/im/iiIIf Ji??

13. Dolítiitif (i %‘tn‘L‘/izo%ť podl‘u 24 ZdÁ 011(1 O posiulzoi‘uní:
/3, 1. fl/gjf,j;j/‘ c/oinoi ch %t1ino.prÚ I 4/IiHf) I ‘sv/fl t/OrI1CCiiL‘ /nW%i)ťtiflJL‘/IOJiJ c/t‘Á/iWflh ‘hej

sehrdiikv ústitdiého por/díti I‘L‘rL‘/IJL‘j .prdii‘ (i‘ C—3ChrdIIkL‘ Minivicisliu indíru SR) tMu 27.
12. 2016, S t‘iidoi‘uiiJiii c/oiučenju íňu 28. /2. 2016, 016 iUflICdori)1 jniponueiikv

13.1.1. Žiada podrobne rozpracovať v textovej aj graflckej časti dopravné napojenie. aRo aj
celkovú organizáciu dopravy v území súvisiacom s navrhovanou činnosťou v súlade
5 príslušnými normami SYN a Technickými podmienkami TP 09/2008. lP 10/2008.

12.1.2. Žiada doplníť dopravno — kapacitně posúdenic v súlade s príslušnými normami SIN

a metodikami (SYN 73 6 102, SIN 73 6 10 I, Technické podrnienky TP I 0/2010,
Metodika dopravno kapacitného posudzovania vplyvov veľkých investičných
projektov) pre existujúce križovatky ovplyvnené zvýšenou dopravou navrhovanej stavby
a zohFadniť širšie vzťahy vychádzajúce z vývoja dopravnej situácie v dotknutom území,
zjej súčasného stavu a aj z koncepčných materiálov mesta zaoberajúcich sa vývojom
dopravy v budúcnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevádzky).

13.1.3. Žiada overiť výpočet potrebného počtu parkovacích miest v súlade s aktuálnyrn zncním
príslušnej normy SYN 73 6110.

13.1.4. hada, aby parkovacie miesta boll riešené formou podzemných garáži pod objektmi stavieb
a povrch územia upravený ako Iokálny parčík, maximálne pripúšťa využitie striech
parkovacích domov ako zatrávnených ihrísk či outdoorových cvičísk.

13.1.5. Ziada rešpektovať Technicko-kvalititívne podmienky MDVRR SR, časť 9 — Kryty
chodníkov a mých plóch z dlažby, technická podniienky projektovania odvodňovacích
zariadení na cestných kornt,nikáciúch ako aj oslarné technické predpisy v plnom
rozsahu.

13.1.6. V prípade nevyhnutností povrchových stálí, akc aj na ploché strechy a má spevnená
vodorovné plochy požaduje použitie rctenčncj dlažby, ktoré zabezpečia minimálne 80
Wo podiel priesakovej plochy preukázateľného zadržania minimálne 8 I vody/m2 po dobu
prvých 15 min. dažďa a znížia tepelné napátie v danom území, vid‘ informačný materiál
Národnej recyklačnej agentúry SR www.samospravydomov.or/flles/retencna dlazba.

13.1.7. Žiada vyhodnotiť súlad výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti s ochranou zelene
v súlade s normou SIN 83 7010 Ochrana prírody, SYN 83 7015 Práca s pĎdou, SIN 83
7016 Rastliny a leh výsadba a SIN 837017 Trávniky a ich zakladanie.

13.1.8. Ziada dodržať ustanovenia zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách (vodný zákon).
13.1.9. Ziada dbať o ochranu podzemných a povrchových vód a zabrúniť nežiaducemu úniku

škodlivých látok do pády, podzemných a povrchových vád.
13.1.10. Ziada dósledne uplatňovať strategický dokument Slovcnskcj republiky .‚Stratégie

adaptácie Slovenskej republiky na nepriaznivá dósledky zmeny klímy“ schválená
uznesenim vlády SR Č. 148/20 14.

13.1.11. Nakladanie s vodami, zabezpečenie správneho vodného režimu, ako aj vysporiadanie sa s
klimatickými zmenami je komplexná a systematická činnosť; v zmysle * 3 ods, 4 až 5
zákona OPK sú právnické osoby povinná zapracovávať opatrenia v oblasti životného
prostredia už do projektovej dokumentácie. Spásob, aRo sa daná problematika vyrieši,
je na rozhodnutí navrhovatel‘a, musí však splňať isté kvalitativne aj technická parametre,
viac k tejto táme napr.: http://www.uzemneplanv.sk/zakon/nakladanie—s-vodarní—z
povrchoveho-odtoku-v-mestach.

13.1.12. Ziada definovat‘ najbližšiu existujúcu obytnú, eventuálne inú zástavbu s dlhodobým
pobytom osáb v okolí navrhovanej činnosti, vo väzbe na hlukové, rozptylová vplyvy,
dendrologický posudok a svetlotechnický posudok.

13.1.13. Výškovo aj Funkčne zosúladiť s okolitou najhližšou zástavbou.
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‚ 3.1.11. \‘ okolí zámelu navrhuje reali,áciu Iokalneho parčíku ako samostatného stavebného

objektu, ktor však po í‘ealizácii hutle pristupii širokej vereinustl.
13.1.15. Požaduje. ak pripade kladncho udpoiucacielio SlanO\ iska bol eahiZo\aa\ paik ako

eieinv mestský park a bodne řačkiwn do okoliwho územia a volne prístLpn 10

vctkých smerov.
13.!. lb. Náhradnú výsadbu žiada nešit‘ ýlučne výsadbou vzrastlých stromov v dancj lokalite.

Nesúhlasí s ÍinanČnou náhradou spoločenskej hodnoty.
13.1.) 7. Náhradná výsadbu a lokálny parčík žiada ricšiť tak, aby prispievali k zlepšovaniu

lokálnej mikrokl (my a jej bi lancie.
13.1.18. Alternatívou k bodom II až 14 (13.1.11. až 13.1.14.) by bob realizácia zatrávnenej strechy

(móžu byť použité aj vegetačně dielce špecifikované v bode 10.1.5.) a stromoradic

obkolesujúcc pozemok. Zatrávnená strecha pozitívne prispieva k mikroklimatickej bilancii
a zároveň je prirodzenou termoreguláciou, navyše znižujúcou náklady na termoreguiáciu

objektu.
13.1.19. Ziada, aby súčasťou stavby a architektonického sWárnenia verejných priestorov v podobe

fasády, exteriérov a spoločnýeh interiérových prvkov bob aj nehnutel‘né umelecké dlelo
neoddetiteľné od sarnotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontána a pod.). Týmto sa
dosiahne budovanie sociálneho. kultúrneho a ekonomického kapitálu nicko pne danú
lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investície ekonomicky a marketingovo.

13.1.20. \‘ýber stvárnenia a aj konkrétneho autora dlela podľa bodu 14 (12.1.14) bude predrnetom
obstarávania resp. súťaže, ktorá má spiňať minimálne nasledovné charakteristiky: otvorená
súťaž, o ktorej sa dozvie relevantný okruh potenciálnych autorov, zverejnená na webstránke
projektu, vo výberovej kornisii bude zástupca investora, architekt spracúvajúci projektovú
dokumentáciu, zástupca rnestskej a miestnej samosprávy, zástupca zainteresovanej
verejnosti a predstaviteľ akademickej umeleckej obce, investor bude rešpektovať výsledok
súťaže. dlelo rešpektuje charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj
charakter danej lokality.

13.1.21. Statiku stavby žiada oveniť nezávislým oponentským posudkorn.
13.1.22. Vyhodnotiť zárner vo vzťahu s geológiou ahydrogeológiou v dotknutorn území. Požaduje

spracovať aktuálny geologický a hydrogeologický prieskum a spmcovaním analýzy
reálnych vplyvov a uvedené zistenia použiť ako podklad pre spracovanie analýzy vp(yvov
navrhovaného posudzovaného zámeru v oblasti geológie a hydrogeológie.

13.1.23. Žiada doložiť hydraulický výpočet prietokových množstiev ORL, dažd‘ovej kanalizácie

a ostatných vodných stavieb.
13.1.24. Žiada overiť návrh činností s územným plánom za predpokladu maximálnych intenzít

predpokladaných činnosti aj v okolitom území. V tomto duchu následne preveriť aj všetky
predchádzajúce body jeho vyjadrenia. Pni posudzovaní hodnotení súladu s územným
plánom je dóležité zohľadňovať nic len stanovené regulativy, ktoré sa týkajú technických
riešeni. ale rovnako aj d‘alšie atnibúty sociálnej a občianskej vybavenosti a charakteru
úzernia a navrhovaného zámeru.

13.1.25. Žiada ddsledne dodržať zákon o odpadoch Č. 79/2015 Z. z.
13.1.26. Žiada vyriešiť a zabezpečiť separovaný zber odpadu; v dostatočnom množstve zabezpečiť

umiestnenie zberných nádob osobitne pre zber:
- Komunálneho zmesového odpadu označeného Čiernou [‚arbou
- Kovov označeného červenou farbou
- Papiera označeného modrou [‚arbou
- Skla označeného zelenou farbou
- Plastov označeného žitou farbou
- Bio-odpadu označeného hnedou [‘arbou.

13.1.27. Žiada používať v maximábnej možnej miere materiály zo zhodnocovaných odpadov. sú
vhodné na mnohé nplikácie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochých striech a majú
mnohé pozitivne ekologické, environmentálne a klimatické funkcie.
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13.1.28. Žiada spracovať manuál Lriĺového riaclenia pit prípud krí,ových silLIacií a ha árií.

13. I .29. Vzh IaLIom in splnenic podniicnok u\ edeni cli v 24 ods. 2 zákona o poskIzo\ nní L‘

Zclwženic Jomovvcli samospráv účastníkům dalších LC kli konaní ( úzmné
konanic. územné plános anic stavebné konanie. odoprávnc konaiiic) a pieto 1iada. ak nko

známy účasĹnik konania hol v zmvsle 24 a * 25 Spľávnelio poriadku o začatí tchto

konaní pisomne upozorncný, aby si v nich mohol LlplatňOvať svoje pľLlvG. Združenic
domových samospráv zároveň konštatuje. ž.e podľa * 24 ods. 2 zákona o posudzovaní
móžu byť jeho práva na priaznivé životné prostredie priamo dotknuté a to minimálne
v rozsahu a v zmysle obsahu týchto podmienok.

13.1.30. Vzhradom na uvedené požaduje. aby pripomienky z tohto stanoviska bolí zohradnené a v
ziuysle * 29 ods. 3 zákona o posudzovaní sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zámeru
„Obytný súbor Krčace - Dúbravka“, podl‘a tohto zákona proslrednictvorn správy

o hodnotení. verejného prerokovania, odborného posúdenia so spracovaním záverečného
stanoviska, ktoľé navrhovaný zámer komplexne posúdi a prípadne navrhne kompenzačné
opatrenia.

OUBA scz zaobe,yd z vecného hlk,diska vše!kývu pripomk‘nkami a nóvrhjni dotknutej verejnosti (hod
13.1.) a vyzval navrhovatelr o doplňujúce infonnácie, jeho stanovisko je zn‘eclené v časti Dop/ňnjáce
i,fornzáciL‘ 1‘ sálat/e .y ý 29 ouiv. 10 zákona o posudzovaní tulilo rozhodnužki. Vúčšina pripomienok
uvedených v stanovisku sa hkajú ďalšíclz konaní pod/a osobitných predpisov, ktoré sÚ 1‘ konzpetcncU

mých orgánov štátnej správ;‘ a sanzosprán‘.

Pre predmetnú činnost‘ holo ipracované Kapacitné posňdenie, návrh dopravného a stavebného
riešenia, kde 1‘ záveroch sa uvádza, že návrh wniestňuje požadovaný počet parkovacích in/es!
zodpovedajůcich predpokladaným fzuikciánz v komplexe na i‘lastnon, pozemku ti preťaženie dopravy
vyvolané umk‘stnenim obytného komplexu je bezproblémové. Hluková štúdia preukázala zvýšená
expozíciu územia dopravnému hluk,,, čo navrhuje riešiť zvýšenou, nepriezvučnosťou obvodových
p/áštv. Rozptylová štúdia a svetlotecliui/clo poszulok pre ukázali dodržanie všetkých zákwmich a
normových požiadaviek. K navrhovanej činnosti sa vyjadriI Regionálny úrad verejného
zdravotnictva, ktorý navrhovaná činnost‘ posúdil z hlidiska hluku, vibrácU, prašnosti a
svet/otechnických ponierov a uviedol, že z hhzdiska ochrany verejného zdrav/a netrvá na
posudzovaní zámeru, taktiež holo doručené aj stanovisko Jflavného mesta SR BratLvlava, tuko
kompetentného orgánu ázemného plánovania, 1‘ ktorom su „vádza, že predložený zánzer zoh/‘adňuje
základné principy urbcnUstickej koncepcie roztaju zón;‘ Krčace - zápači stcuwvené 1‘ UPiV.
PripomienhT uvedené i‘ hodoch 13.1.7., 13.1.8, 13.1.9. a 13.1.25. vvplýi‘ajú z dodržania všeobecne
plattiých závdzných predpisov vo ved ochrany životného pros!redia, kzo;-é Je navrhovatel‘ viazaný
dodržaťpri výstavbe aj prevádzke navrhovanej čujnosti. Podmienky, s kto,iini ;;av,hovateľsúhlasil v
doplňujúcich infonnáciách podIa 29 ods. 10 zákona o posudzovaní bztdú podrohnejšie riešené i‘

dokunzenrácU pre územneĺ stavebný rozhodnut/e. Qstcané opodstatnené pripomienkT doíknute/
verejnosli inaj‘úce oporu v zákone, bude poírehné :ohl‘adnit‘ v dokunwntácii k úzeinnému konaniu O

umiestnení stavby a pri povolbvoní činnosti podľa osobitných predpívov, v ktorom ind dotknutá
verejnosť postavenie účastníka konania. Komplexné výsledky zist‘ovacieho konania nepoukázali na
predpokladané prekročenie medzných hodnot alebo /imitov ustanovených osobitnými predpisnui v
oblasti životného prostredia v dósledku realizácie alebo prevádzky navrhovanej vý«avhy na životné
prostredie, preto príslušný orgán nemohol vyhov/et‘ návrhom dotknutej verejnosti, aby sa rozhodlo o
posudzovaní navrhovanej činnosti pod/a zákona o posudzovaní, prostredníctvonz správy o hodno;ení,
verejného prerokovania, odborného posúdenia so spracovanínz záverečnýho stanoviska, kíorý
uzavrhovanú činnost‘ komp/exne posádi tu pr/padne navrhne konupenzačné opaírenia.
13.2. Klára Hornišovd, stanovisko doručené dila 04. 01. 201 7 k predmemému zámeru vyslovuje
svoje nesúhlasné stanovisko a žiada, aby sa ďalej posudzoval podľa zákona o posudzovani.
Odóvodn en je:
13.2.1. Predrnetné územie je krásne a má veľkú krajinársku hodnotu. Jeho vvužitie na záhrady je

optimálne, a pľípadnou zanedbanosťou nijaká škoda nevzniká. Naopak uskutočnenim
ámeri by vznikla ohyzdná a bezduchá štvrť, výstavba v strmom teréne by narušila stabilitu
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svuho‘. vznarnnc 1w sa zmenšila rozloha ielene. n]nohL\O rast!ín a ?h očíclioi u nich

sa priiodzenc v3 sk\ ttíjúcich druhov by prišlo o životný prICStor a mo2nost Í obžii tiiemic

ni a vd‘alot S\OjCj kráse a PríľOCI Ii\ Iii hodiiotani a \ e ľký iekreačnv \ /ílaiu. ad i I adeto

chodicvajťi na prcchLklzkv aj ludja. ktorí nemajti ‘stup do záhrad. Vsta boLl by sa zmenili

mikroklimatické podmicnkv V území a jeho ukuli. schopnosť územia zLiclržia\ ať vodu by sa

zmenšila. vznikl by tu zdroje svctclného znečisÉenia, hluku, cesty by bol ešte \iičŠm!

zapratané auÉami.
3.2.2. Mali by sa posudzovať aj kurnulatívne vplyvy so zámewm KRD AREA PROJEKT“

navrhovaným hned‘ v susedstvc, v tem istom prírodnom celku, ktorý sa v súčasnosti tiež

posudzuje podľa zákona o posudzovaní, a s ktorého uskutočnenim takisto nesúhlasí.

[3.2.3. Navrhovať výstavbu ciest a veľkých budov v týchto miestach je surovosť a hlúposť.

‚ Navrhovatel‘ by mat zámer vziať v celorn rozsahu.
OUBA sa zaoheral z vecného hľadiska všetht‘mi priponzienkcmn a návrhnzi do/kmitej ierejnosti (bod

13.2.) a vyzval nai‘rhovate1i o c(oplíwjúee ínfonnácie, jeho stanoi.‘iskoja uvedené v časti Doph3ujúcc

bzjbrinácie v súiade s 5V 29 ocL. 10 zákona o posudzovani tohto rozhocbzutia. Pozemky pra iunk‘sínenie

komplexit sz2 súčastbu funkčnej ploch;‘ definovanej 1‘ UPIT akc územie sfzmkčným využitím LÍSO!

(‘zzniešané ůzetuia bývania a občfanskej vvhavenostQ ti 8102 (obytné územ/a — nzaiopodiažná

zástavba,). Poť/la stanoviska JI/a mého nws(a Si? Bratislava, ako prislušného orgánu úzcnzného

piáno vania predložený záme,‘ zohľadňuje základné prinCi‘py urbanLvtickej konccjicie t-ozvo/a zóny
Krčace — západ stanovené 1‘ UPN. Z uvedeného vypiýva, že UP!‘! zunožňuje v dotknutom úzwní
realizoval‘ stavby také/joto charakteru. Taktiež na prednietné pozemky bol už ut/clený súhlas

s hudúcinz možný,,z nepoi‘nohospodárslcynz použitím pohwhospodárskej pódy Navrhovatel‘ v rámci

Doplúujúcich hzfonnácií prac/JožU .vtanovWco SOP SR, ktorá navrhla konzpetzzačné opatrenia tra
‚ninimaUzaciu negatívnvch vph‘vov stavby na predmetné z2zenzie. Tieto opatrenia pr/slušný orgán

zahrnul medzi požiadczv/a‘, ktorých splnenie ;ravrhovatel‘preukáže v procese povotoi‘acieho kona;zia
podia osobitných predpisov. Fn realizovani opatrení navrhnutých navrhovatefom i‘ zánzere

a navrhnutých SO? SR, príslušný orgán kmzštatuje že ‚zavrhovaná č/jinost‘ nebude predstavovat‘ taký
zásah do životného prostredia, ktorý by v značnej micra ohrozo vat životné prostredie ti zitin v/c

obyvatelv, prefo prísiušný orgán nemohol vyhovieť návrhom dotknutej verejnosli. Pra prednzetnú

činnost‘ boto vypracované Kapacitné posúdeizie, návrh dopravného a stavebného riešenia, kde

v záveroch sa uvádza, že pret‘aženie dopravy vyvolané zmz iesínenínz obytného konzple.vzi je

bezproblémové. [J/uková štúdictpreuká:a/a ziýšenů expozic/u územia dopravnému hluku, čo navrhuje

nešit‘ zvýšenou nepniezvučnosfou obvodových plášti‘. Rozptylová štúdia a svetiotec/z,ncki postu/ok

prezíkázali dodržanie všethých zákonných ti nornzoi‘Ý‘ch požiadaviek. Pr/slušný orgán prihliczdal aj zza

orgány verepwj spráiy, ktoré njadrdi v stanoviskách, že vp/vn‘ navrhovanej činnosti nepožadujú

ďalej posudzo‘ai‘ j,odl‘cz zákona o posudzovant ziko účastník konanía si svoje požíadavky nzóže

uplatnit‘ aj v rámci dalších konaní pot/ta osobitných predpisov.
13.3. Mestská časí‘ Bratislava — Dúbravka, stanovisko doručené dila 18. 01. 2017, na území ktorej

sa plánuje realizovať zámer „Obytný súbor Krčace - Dúbravka“ sa týmto prihlasuje ako dotknutá

verejnosť do konania o posudzovaní vplyvov na životné prostredie prcdloženého zámeru.

Pr/slušný orgán/e toho názoru, že ide o i‘erejtzost kiori5 je dotkiitt/á tucho pravdepoc/ohne dozk;nílá

konaní,,, tÝkajúca sa životné/zo prosrredia, alebo nid záujenz ha toi;ito kona,,! (‘ 3 ot/ss,) zdko,,a

o posudzovaní) api-elo unu uznal posícn‘cnie doíknzztej verejnosti.

13.4. Občianske združeizie cyklokoalícia, stanovisko doi‘učwié dila 18. 01. 2017 má k navrhovanej

činnesU aasledovné požiadavky:
13.4.1. Cyklistický chodník R4 I vybudovať v riešenom území súčasne výstavbou novej

obslužnej komunikácie na východnej strane zámeru. Cyklistický chodník predlžiť až po

póvodnýjestvujúci chodník (po parcelu 2411/84).

[3.4.2. Vybudovať zjazd z cyklistického chodníka na nová obslužnú komunikáciu na

východnej strane zámeru.
13.4.3. Počas výstavby zachovať v čo najväčšej miere prejazdnosť cyklotrasy R4 I.

13.4.4. V bytových domoch realizovať parkovanie pre bicykle.

18



si, :uobe,u/ z ieniúlio h/ad/s/cu vetkýiizi /)ii/)0i)i/Ci?kUhii/ ti iuhiinni c/vlku ulej VWepIOS!/ (hucl
13.4.) ti fl‘u/ )7uíihcJluL‘/‘(i o dop/ňupiee hifoniitk‘ře, jt‘hv ltiuioiisko Je IIIedc‘Iié v ču vit Doplňuju ke

/i]/oiflJ(IIĹ‘ vijitíde s 2 Ý vc/v. /0 zakouti v pwiidvi‘uuuí fo/zlo iodiot/uiutic,. Fi/pouuieuukz ‘ síť nicujú

clc;/Šíeiz kou,auuí podli osvhituzie/u vleč/pivov. kivie sn v kouipeieuzc‘d uiťc/, cnganov Š/diouf ‚prch\

ti sunzo.,nch‘v. Fodnuienla‘,s klotýnui uzai;lzvtilel‘.vz‘ihlasi/ v clop/ňujukich hifonuzácideh jvc//u 29 vc/v.

JO zákonu O posudzovcuií huč/ú podto1nzefie r/ešeiid v dokuuiieiuiácíi pre úzenuuzdř vtavehiiú

rozhotbuuiie. Osu uzd opoc/vtulnené pr/ponik‘uikT douknurej vetejuiosli n2ujúee oporu v zákone, bučte
pout huč zohľadnžz v c/okunzeulacží k ú:euzndrnu konati/u o ttíuiiesiuieuui v/turby ti pri povo/óvaní

činnosti pod1i osobit ;iýdi piet/p/sov, v ktoronu nud dotknutá verejnost‘ postaven/e účush u/kn kouiania.

Dotknutá verejnost‘ uvedená i‘ ‘ 24 zákona o posudzovan! disponuje ptávanÝ dejinovanýnzi 1‘ sd/cide
s ‘ 24 ods. 2 lolito zákona.

Príslušný orgán zaslal navrhovateľovi výzvu na doplňujúce informácie Č. OU-BA-OSZP3-
2017/007680/LAZ/IV-EIA-di zo dňa 24. 01. 2017 (doplnenú listom Č. OU-BA-0SZP312017
/007680!LAZ/IV-EIA-di-dopl o dím 30. 01. 2017) v zmysle 29 ods. 10 zákona o posudzovani na
objasnenie pripomienok a požiadaviek vyplývajúcich zo stanovísk Hlavného mesta SR Bratislava
(list zo dím 04. 01. 2017), Ministerstva dopravy a výstavby SR (list zo dím 09. 01. 2017), Mestskej
časti Bratislava — Dúbravka (list zo dím 17. 01. 2017, doplnený listom zo dila 20. 01. 2017),
Okresného úradu Bratislava, odboru starostlivosti o ž.p., odd. ochrany prirody a vybraných zložiek
ž.p. (list ze dňa 09. 01. 2017) a dotknutej verejnosti (Združenie dernových samospráv, Klára
l-Iornišová, ObČianske združenie Cyklokoalfcia), spolu s kópiami predmetných stanovísk.
Rozhodnutím č. OU-BA-OSZP3-2017/007680/LAZ/IV-EIA-prrš ze dňa 24. 01. 2017 príslušný
orgán zisťovacie konanie uskutočnené podl‘a 29 zákona o posudzovaní v súlade s 29 ods. I a * 47
správneho poriadku prerušil. Po doručení doplňujúcich informácii navrhovateľom dňa 23. 03.2017v
konaní pokračoval.

Doplňujúce informácie v súlade s 29 ods. 10 zákona o posudzovaní (uvádzané v skrátenom znení):

Doplňujúce infornuácie k stciizoviskii Ministerstvu dopravy u vistavby SR, Sekck‘ záležitostí EÚ
a zalu ran ičnýeh vzťaho i‘, Odboru mz vola dopra vnej infraštruktúiy (bod 7):

K bodu 7.1. Navrhovatel‘ v následných povoľovacích konaniach zabezpečí závflzné stanovisko
správcov komunikácií k dokumentácii pre úzernné rozhodnutie.
Kbodu 7.2. Všetky dopravné parametre budú, v dokumentáciách predkladaných na následné
povoľovacie konania, navrhnuté v súlade s príslušnými nomiami STN a technickými predpismi.

Dopíňujúce infornzáde k slano risku Hlaindho nuesta Sin ;‘enskej republiky Brutkluiy (bod 9,):

Kbodu 9.1.2. LS Krčace Dúbravka AZ PROJEKT, čistopis 2009 (d‘alej len „UŠ 2009“)
predstavovala základné riešenie územia. najmä overenie hmotových a funkčnÝch predpokladov

urbanizácie ako podkladu pre zmenu existujúceho VPN. Pri tvorbe konkrétneho projektu už auteri
(Projektu) „rozbili“ blokovú zástavbu predpokladanú v VS a vytvorili súbor bodových
polyfunkčných obytných domov, ktorý vytvára príjemnejšie prostredie na bývanie a tvorbu verejných
priestorov a zachováva priestor na plné napojenie Projektu na funkČno-prevádzkové vzt‘ahy v území.

Návrh navyše využíva mnxirnálne hmotové parametre predpokladané VPN len na 85 % (skutočný
index podlažných plóch Projektu je 1,8 oproti 2,1 maxirnálne povolenému v VPN). V hornej Časti
územia, ktorá je takmer v dotyku s lesným prostredím predpokladá Návrh (v súlade s UPN) len
rodinné domy. Najbližši navrhovaný stavebný objekt — rodinný dom, sa nachádza cca 70 m od
hranice lesa. Vzhľadom na blízkosť lesa je dopravná a technická obsluha územia navrhovaná zásadne
zespodu (z východnej strany územia) — ďalej od lesa. Návrh nevyužíva napr. cestnú komunikáciu
predpokladanú v VS 2009, ktorá je v tesnom dotyku s lesným prostredírn. Niekteré riešenia sú
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determ I novaiié fl Í/k\ ni StLIpňoV rozpraco\ lila proj Ckkfl‘ I Ul SLISC(IIT cli ťizciii lucIi prípad ne
Iliajetko\ ‘(IlII \uiahllII v úzcnií. ľ‘iťt vii \ak prcLIIJoLIaCIá OtVOľCIiů tormu ítInkčIiO—prC\atl/kOV‘UI1

í(ahov tak. ZlI)V ln díiiiešciii sLIcdnCch pF0JCIt0V \ Ž_I\ nulUj \LniLli konipziktné ceIk U1I{ 7

LIrbaIlIstickehn tko aj funkčno—prevádzkoého illĹILIiSka.
K hodit 9.2.2. Dopravné riccnie holo konzultovanc spoločnosfou DIC l3rakla\ a s.r.o. a so
spoločnosťou Reiuing s.r.o., dopravno—pmjektovou orga!iizáciou zastrešujúcou pmjek( ..EĹlektričkovú

traf Dúbravsko—Karloveská radiála“, závery sú zapracované do dokumentácie pre územné
rozhodnutie.

DopMsíjůce inJbrnuíek‘ ‚c sÍa;;ovi%1 U Jk‘stskej časti BrativÍuvu — Dúbravka (hoi 12):

1(hoda 12.1.3. Za ůčeIom harmonického zapojenia autori Projektu:
a) „rozbili“ blokovů zástavbu predpokladanú v UŠ 2009 a vytvorili súbor bodových

polyfunkčných obytných domov, ktorý vytvára príjernné prevzdušnené prostredie na
bývanie;

b) nevyužili rnaximálnu podlažnosť, ktorú im umožňuje VPN. Jedným z hlavných dóvodov

bob aj zachovanie veduty lesných porastov a podhoria Devínskej Kobyly;
c) urniestnili v súlade s VPN v hornej časti územia (která sa naehádza 70—200 ni od lesných

porastov) len rodinné domy;
d) celkovú architektúru Projektu koncipovali tak, aby nepósobila oproti .starej“ Dúbravke

rušivo a predstavovala skór jej modernú identitu.
Khodu 12.1.4. Návrh predpokbadá reálne atraktívne verejné prostredie dané vybavením aiw sú
zelené plochy, ihriská. tavičky, kaviarne, gastro prevádzky a mé. Architektonická atraktivita Projektu
bude daná najmä prirneraným hmotovým uplatnením. netradične rieenými balkónmi a riešením
fasády tak, že pci pohFade z hlavnej dopravnej tepny bude pósobif modeme avšak nie rušivo.
Vol‘nočasové oddychové priestory vrátane detských ihrisk sú súčasfou Návrhu. lch podrobnejšie
spracovanie bude predmetoni PD vyššieho stupňa.
Kbodu 12.1.5. Z koncepčného hľadiska sú prepojenia na kontaktné územia (smerorn na sever a na
job) súčasfou dnešnej PD. Podrobnejšie riešenia napojení budú súčasťou PD vyššieho stupňa. Tam
kde už eXistujú abebo budú existovaf aspoň čiastočné návrhy na využite kontaktného územia (sever)
je napojenie v možnej micce dnešného poznania prispósobené. Tam kde ešte návrhy nic sú, necháva
Návrh otvorené možnosti tak, aby po doriešení suscdných projektov vždy mohli z urbanistického a
funkčno-prevádzkového hľadiska vznikat‘ kompaktné celky. Návrh ponecháva v maximálnej možnej
miere póvodnú vegetáciu. Návrh na výrub sa predkladá len tam kde sa to pri tvoľbe PD ukazuje ako
nevyhnutné.
Kbodu 12.1.6. Projekt organizácie výstavby ako aj projekt zelene v rámci PD vyššieho stupňa budú
zohľadňovaf lokalizáciu Letného kúpaliska Rosnička s dörazorn na letné prcvádzkové obdobie.
Kbodu 12.1.7. Podrobnejšie riešenie cyklotrasy bude predmetom PD vyššieho stupňa.
K hodit 12.2.1. Navrhovatel‘ súhlasí s konštatovaním v stanovisku MC. Do riešeného územia priame
nezasahuje žiadne chránené územie prirody, územie sústavy NÁTURA 2000 ani Ramsarské územie.
Navrhovaná činnosf je lokalizovaná v území, v ktorom platí I. stupeň územnej ochrany podl‘a
zákona č. 543/2002 Zz. o ochrane prírody a krajiny.
Kbodu 12.2.2. Zákon v * 22 ods. 3, písm. 1) určuje, že zámer musí obsahovať nulový variant a
najmenej dva realizačné varianty navrhovanej činnosti. Zákon bližšie nešpecifikuje podmienky pvc
variantnosť riešení. Zámer bol predložený na zisfovacie konanie, podb‘a nášho názoru, pIne v

zmysle zákona.
Khodu 12.2.3. Zákon v 22, ods. 3) určuje. že zámer pre zisCovacie konanie má podávať základnú
charakteristiku navrhovanej činnosti, základné údaje o súčasnom stave životného prostredia.
základné údaje o predpokladaných vplyvoch na životné prostredie a návrhy opatrení.

Nad rámec týchto požiadaviek boli v konkrétnem prípade pribožené eXpertízne posudky — štúdie.
ktoré bližšie posodzovali predpokladané významnejšie vplyvy na životné prostredie.

Závery v zámere vychádzaii najlnLi zo sktltočností. že:
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o Stavba sa navrhuje um icstn t‘ v území, pvc ktoré platí pr ý s[upeľi ochrany pod Fn I 2 zákona
o ochranc príi‘ody a krajiny.

o Stavba neprcdstavuje činnosť v danom území zaká;anú podia zákona.
FodFa Regionálncho územného systému ekoioickej swbility mesta Bra[isiavy (SAŽP, i994) sa v
predmetnom území nenachádza žiadne biocentrum, biokoridor ani gcnofondová plocha.

• Dotknuté územie nic je zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,
nenachádzajú sa tu žiadne chránené územia, biotopy národného ani európskeho významu.
chránené stromy a ani ncdójde k zásahu do súvislej curópskej sústavy chránených území (Natura
2000).

Napriek tornu, navrhovatcľ si je vedomý súčasných prírodných daností lokality a v predkladanom
návrhu sa preto snažil aby boji pozitívne prírodné hodnoty zachované aiebo ovplyvnené
v akceptovateľnej rniere.
• Navrhovaná výstavba rozpracovala a spodrobnila urbanisticko - architektonické riešenie a
priestorové usporiadanie zástavby v riešenorn území, ktoré boto overované v Vrbanistickej štúdií
lokality Krčace - Dúbravka, spracovateľ AZ Projekt, 2008.
• Pri tvorbe konkrétncho projektu už autori (Projektu) „rozbili“ blokovů zástavbu prcdpokladanú
v VS a vyworili súbor bodových polyfunkčných obytných domov, ktorý vytvára príjemnejšie
prostredie na bývanie a tvorbu verejných priestorov a zachováva priestor na plné napojenic Projektu
na funkčno-prevádzkové vzťahy v území.
• Návrh navyše využíva maximálne hmotové parametre predpokladané VPN len na 85 % (skutočný
index podlažných plóch Projektuje 1,8 oproti 2,1 rnaximálne povolenému v VPN).
• V horncj časti územia, ktorá je takmer v dotyku s lesným prostredím prcdpokladá Návrh (v súlade

VPN) len rodinné domy. Najbližší navrhovaný stavebný objekt — rodinný dom, sa nachádza cca 70
m od hranice lesa.
• Vzhľadom na blízkosť lesa je dopravná a technická obsluha územia navrhovaná zásadne zospodu
(z východnej strany) územia — d‘alej od lesa. Návrh nevyužíva napr. cestnú komunikáciu
predpokladanú v VS 2009, ktoráje v tesnom dotyku s lesným prostredím.
V kapitole IV.6 zárneru je posúdenie očakávaných vplyvov podra významnosti. V tabuľke Č. 24 sú
vplyvy na pódu, povrchovú a podzernnú vodu, na horninové prostredie, genofond a biodiverzitu
klasifikované ako minimálny, alebo málo významný negatívny vplyv. Vzhl‘adom na tieto skutočnosti
trvá na tvrdení, že realizúciou navrhovanej činnosti sa zhodnotí doslal‘ nic pine využívaná (v zmysle
určenia platnou územno-piánovacou dokumentáciou) lokalita. Vzhl‘adom na urČenie územným
plánom nic je reálne predpokladať, že d‘alší vývoj územia sa bude odvíjať od súčasného využitia —

záhradkárska osada. Za podmienky prijatia navrhovaných opatrení a realizácie navrhovaných
opatrení, možno realizáciu navrhovanej činnosti považovať za akceptovatel‘nú aj z
environmentáinych hl‘adísk. Podmienky legislatívy v oblasti ochrany a tvorby životného prostredia a
ochrany zdravia obyvaterov musia byť v plnej miere akceptované.
Kboclu 12.2.4. V sůčasnosti je využitie územia určené platnou územno-plánovacou dokumentácioLl.
Diskusia o tom, či súčasná krajinná štruktůra je právc z pohradu biodiverzity, klímy a stability
prírodného prostredia hodnotnejšia, bota časovo relevantná v dobe prípravy územno-plánovacích
podkladov a procesu tvorby a prijímania územného plánu.
Staré záhrady, alebo aj aktívne využívané záhradky, nic sú žiadnyrn významným biotopom, ktorý by
bol zaradený medzi biotopy národného alebo európskeho významu. Najbližším významným
biotopom sú lesné porasty, no tie, ktoré sú najbližšie k dotknutej iokalite (v lesnom cípe, ktorý
odčleňuje od ostatných lesov Devínskej Kobyly pás pod elektrickým vedením) majú vysoký podiel
agátu v stromovom poschodí a tým je ovplyvnený aj bylinný podrast a tieto porasty sú ovplyvnené aj
dlhodobou činnosťou človeka v území (často je W vysypávaný odpad zo záhrad a vnášajú sa tu
nepóvodné druhy, alebo druhy ruderálncj vegctácie). Predkladaný návrh rešpektuje stanovené
podrnienky územno-plánovacej dokumentácie a v snahe zachovať čo najviac pozitívnych prvkov
prírodného prostredia upravuje riešenie. [[motovo-priestorová skladba je dotvorená relatívne bohatou
sústavou zelene najmU v štruktúre mestského charakteru. Popri „vnútroblokových“ zelených
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plochách sú výinaniné aj I incárne útvary verejnej zelenu lokalizované jednak medii východnou
komunikačnoti tangentou a zástavbou obytného súhoru, s významnou zolačnoLi flinkciou, fl jednak

zelený pás vn východo—zupadnom pásmu elektrického vedcnia. Navrhovaná výstavba rozpracovala a
spodrobnila urbazusíicko — architektonické riešunie a priestorové usporiaclanie zústa‘ y v riešenom

území, které bolu overované v Urbanistickej štúdií lokality Krčace — Dúbravka. spracovawľ AZ
Projekt, 2008.
K hodu 12.2.5. V predloženom zámere sú v podrobnosti, ktorá sú primerané tomuto stupňu prípravy,

identifikované predpokladané vplyvy na životné prostredie a v tých pripadoch kde je predpoklad
význarnnejších vpIvov boll tieto predpoklady overené expertíznyrni posudkarni — štúdiami, ktoré sú
v pinem znení priložené k zámeru pre zisťovacie konanže. V zámere vrátane priložených štúdií sú
navrhnuté primerané opatrenia pre etapu pripravy a rcalizácie stavby.
V predloženom zámere pre zisťovacie konanic je prezentovaný odborný názor spracovateľského
kolektívu. Vlastný zámer nic je však dokurnentom, ktorý by predstavoval záväzný dokument, ale je
podkladom na odbornů avercjnú diskusiu, ktorej výsledkomje rozhodnutie príslušného orgánu.
Kbodu 12.2.6. Príslušný orgán je kompetentný na to, aby rozhodol, či navrhovanú činnosť odporučí
a ak ju odporučí, stanoví podmienky, kterých plnenie bude v každom stupni povol‘ovania stavby
kontrolovaný. Podmienky, ako opatrenia pre d‘alšie Stupne prípravy a realizácie stavby nebudú
vychádzať len z návrhov opatrení predkladaných v zámere, ale z celého procesu zisťovacieho
konania.
Kbodu 12.2.7. Fn dodržaní rozsahu zelene daného UPN, Návrh prednostne umiestňuje inžinierske
siete pod spevnené plochy a komunikácie. Pri umiestňovaní inžinierskych sietí je Navrhovateľ
viazaný všeobecno-záväznými predpismi (napr. o ochranných pásmach) ako aj stanoviskami
správcov technickej infraštruktúry.
Kbodnm 12.2.8. a12.2.9. Uvedená podrnienka sa jste prcmietne do podmienok povoľovacích
konaní — územného rozhodnuiia o umiestnení stavby, resp. súhlasu na výrub drevín. V obidvoch
prípadochje príslušnýrn orgánom (povoľujúcirn) Mestskú čast‘ Bratislava— Dúbravka.
Kbodu 12.2.10. Bude predmetom PO vyššieho stupňa a najrnä stanoviska Batislavskej vodárenskej
spoločnosti a.s.
K bodu 12.2.11. PD pine zohľadňuje zistenia vyplývajúce zo záverečnej správy IGHP V8V GEO,
s.r.o. (zodpovedný riešiteľ Mgr. Ivan Vlasko). Investor pri zakladaní stavieb a terénych úpravách po
odkrytí horných vrstiev zeminy zabezpečí dodatečné posúdenie podložia geoekotechnikom, statikom
a hlavnýrn inžinierom projektu.
Khodu 12.2.12. Navrhovateľ zaviaže zhotovitefa stavby na dodržiavanie podmienok príslušných
povoleni a relevantných podrnienok vyplývajúcich pne túto obiasf z právnych predpisov.
Kbodu 12.2.13. NavrhovatePzaviaže zhotoviteFa stavby na dodržiavanie podmienky.

Doplňujúce informdeie k slano risk ti Okresnélio úradu Bratisla ra, odboru starostlivosti o životné
prastredic, odddeinti ochrai;y prírody ti vybraný cli zlož/ck životného prostrcdiu (bot! 10,):

Kbodu 10.1. l-Iranica CHKO ide asi 50 ni západne od dotknutého úzernia —vzhl‘adom na reliéf 50 m
nad dotknutým územím. Dalej je vyčlenená hranica lokality EMERALD s názvem Devínska Kobyla.
Tá vedle až za vyčleneným pásmem pne elektrické vedenie. Uzemie európskeho významu je d‘alej.

Možno konštatovaf, že medzi dotknutým územím a CHKO zostane najmenuj 50 m ochranný pás,
kde sú dnes staré záhady. Táto časť by mohla plniť funkciu pufrovacej plochy s prechodnou
vegetáciou (ak by boll ponechané zarastajúce záhrady a prípadne ponechané územie na prirodzenú
sukcesiu, postupne by zarástlo krovinami a stromami.) Najbližší nami navrhovaný stavebný objekt —

rodinný dem, sa nachádza asi 70m od hranice lesa. Návrh nevyužíva napr. cestnú komunikáciu
predpokladanú v US 2009, ktoráje v tesnom dotyku s lesným prostredím.
Kbodu 10.5. Pnilohou Č. 6 k predloženému zámeru pre zisťovacie konanie je dendrologické
hodnotenie drevín. Toto bude jedným z podkladov pre žiadosť o súhlas na nevyhnutný výrub drevin
podl‘a 47 ods. 3 zákona o ochrane prírody a krajiny.
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K hodit 10.6. I‘odmienky výrLlbu drcvín urČi v súhlasc nu v rub drcvín podl‘a * 47 ods. 3 iákona O

ochrane prírody U krajiny príslušný orgán ochrany prírody U krajiny Niestská cast Bratislava
Dúbravka. Na rhovatc 1‘ bude podmicnky súh lasu rešpcktovaí.

K hodit;z 10. 7. a 10.8. Presne špeci fikované poclm trnky výrubu drcvín budú o. L prerokovaně So

Stúnou ochranou prírody, regionálnc centrum ochrany prírody v Bratislave n hudCi súčastou
povolenia na výrub drcvín. NavrhovateF požiadal listom zo dňa 13.2. 20 7 Stútnu ochranu prírody

SR, Regionálne centrum ochrany prirody v Bratislavc (RCOP) o vyjadrenie k zámeru. Náslcdne sa

uskutočnilo pracovně stremutie na póde RCOP za účasti Ing. Jána Cihul‘u. riaditeľa RCOP.
Pracovníci RCOP bok dňa 17.3.2017 na terénnej prehliadke priamo na lokaflte. Do dňa swnoveného
pre predloženie doplňujúcich infonrácií navrhovateľ písomnú odpovcd‘ úd RCOP nedostal.
Obojstranným záujrnom však je spolupracovať v d‘alšej etape pripravv stavby. Na základe odborného
zhodnotenia a odporúčani pracovníkov RCOP bude navrhovatel‘ postupovať v spodrobňovani
dokumentácie a postupov navrhovaných v následných povoľovacích konaniach.

Doplň ujúce infornuíck‘ k stanovisku Občianske združenie Cykiokoalkia (hod 13.4.):
Priestor pre cyklotrasu je súčasťou Návrhu. Vzhľadom na nedostatok vswpov týkajúcich sa
projektov v okolitom území bude umiestnenie a parametre cyklotrasy presnejšie špecifikované vo
vyššDm stupni PD. Parkovanie pre bicykle bude predmetom PD vyššieho stupňa.

DnpIňujúce infonndek‘ k stanovisku Združenia domových samospráv (bod 13.1.):
[(hodit 13.1.1. V podrobnosti primeranej súčasnej etape prípravyje riešenie v zmysle STN 73 6102,
STN 736110 a TP 04/2004 i jej dodatku č. 1/20015 opisané v zárnere pre zisťovacie konanie a v
Prílohe Č. I Kapacitně posúdenie, návrh dopravného a stavebného riešenia, DIC Bratislava, s.r.o.,
2016 Pre ďalšie stupne povolení bude dopravné napojenie posudzované Krajským riaditeľstvom
policajného zboru v Bratislave — Krajským dopravným inšpektorátom, ktorého súhlasné stanovisko
je nevyhnutnou podmienkou k vydaniu rozhodnutia o umiestnení stavby a následne stavebného
povolenia.
Kbodu 13.1.2. Predložený zámer pre zisťovacic konanie obsahuje v Prílohe Č. I Kapacitně
posúdenie, návrh dopravného a stavebného riešenia, DIC Bratislava, s.r.o., 2016
Kbod,, 13.1.3. Výpočet potreby počtu parkovacích miest vychádza z platných STN.
K bodu 13.1.4. Pri splnení podmienok platného VPN takáto povinnosť ncvyplýva Zo žiadnych
platných predpisov.
Khodu 13.1.5. Návrh ako aj PD sú/budú v súlade so všeobecne zúväznými predpisrni.
K hodit 13,1.6. Podrobné technické riešenic bude predmelom PD vyššieho stupňa.
K hodit 13.1.7. V dokumentáciách, ktoré hudCi predkladané v rámci následných povoľovacích
konaní, budú riešenia spresňované a rešpektované budú všetky platné STN.
Kbodu 13.1.8. V rámci návrhu aj pri realizácii a prevádzke vodných stavieb bude rešpektovaný
zákon o vodách.
Kbodu 13.1.9. Navrhovateľ zaviaže vybraného dodávateľa stavebných prác na prijatie technických
opatrení na zabezpečenie ochrany podzemných aj povrchových vód.
Kbodu 13.1.10. V súčasnosti nie sú definované kritériá pre rozhodovanie subjektov s ohl‘adom na
zmierňovanie dósledkov zrneny klímy v sídlach. Chýbajú aj metodiky a záväzné postupy pre lokálnu
adaptáciu. Projektová dokumentáciaje však pripravovaná tak, aby na lokálnej úrovni neprispievala k
zhoršeniu klimatických pomerov.
K bodu 13.1.11. V rámci návrhu aj pri realizácii a prevádzke vodných stavieb bude rešpektovaný
zákon o vodách.
Kbodu 13.1.12. Súčasťou predloženého zámeru pre zisťovacie konanie sú prílohy — štúdie, ktoré
podľa problematiky, ktorú riešia, definujú najbližšiu existujúcu obytnú zónu a predpokladané vplyvy
na ňu.
Kbodu 13.1.13. Projekt je funkČne pIne v súlade s okolitou zástavbou v k. ú. Dúbravka. Projekt je
výškovo oproti zástavbe v k. ú. Dúbravka, najmd v okolí radiály Karloveská-Schneidra-Trnavského
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(8—12 nad jeniných podlaží) poddimenzovaný. D ůvody sú tivcclené yŠšíe časti arclutektúja a súlad

s UPN.
K hodit 13.1.14. Ná rh 1)1 CdpOkIaLlLl pOIlechUIliC existuj uLej akt> aj aClhLI no ej \ crejnej ĺelene V

zmvsle LIPN.

K hodit 13.1.15. \‘erejné priestorv budú voVne prisuiipflé obyvatcFoni Zo všetkých srnerov.
K hodu 13.1.16. Navrhovatel‘ požiada príslušný orgán o sáhlas na nevyhnutný výrub drevin.
\7 tomto súhlase budú s[anovené podmienky náhradnej výsadby. NavrhovateF uprednostňuje riešcnie
náhradnej výsadby na riešenej Iokalite pred flnančnou náhradou spoločenskej hodnoty.
K hotltw 13.1.17. Náhradná výsadba a návrh zeleno je primárne motivovaný záujmom na zlepšenie

lokálnej rnikroklímy.
Kbodu 13.1.18. Navrhovatel‘ preskúma toto riešcnie v rámci tvorby PD vyššieho stupňa.
Kbodu 13.1.19. NavrhovateF preskúma tento návrh a možnosti realizácie v rámci tvorby PD
vyššieho stupňa.
K bodu 13.1.20. Táto podmienka nevyplýva zo záviiznej VPN dokumentácie ani zo všeobecne

záväzných predpisov.
Kbodu 13.1.21. Táto podmienka nevyplýva zo žiadnych platných predpisov.
Kbodu 13.1.22. Podrnienka bude zapracovaná do vyššieho stupňa PD v zmysle pripomienok

uvedených v kladnorn stanovisku Bratislavskej vodárenskej spoločnosti a.s.
K hodu 13.1.23. Navrhovatel‘ obdržal k navrhovanému riešeniu kladné stanovisko Bratislavskej

vodárenskej spoločnosti as., podkladom ktorého boli aj takéto výpočty. Podrobné riešenie vodných
stavieb bude predmetom dokumentácií predkladaných v následných povoľovacích konaniach.
K bodu 13.1 .24. Nie je dóvod, aby navrhovateľ pripravoval dokumentáciu v rozsahu maximálnych
intenzít činností, ktorý by potom bol predmetom hodnotenia, ked‘ takýto návrh nie je zámerom
navrhovatel‘a. ‘

Práve naopak — v záujme zachovania prírodných hodnót lokality, navrhovateľ nevyužil v plnej miere
možnosti zastavania, ktoré dovoFuje platný územný plán.
Kbodu 13.1.25. V príprave, realizácii stavby a vjej prevádzke budú rešpektované podmienky

zákona o odpadoch.
Kbodu 13.1.26. V zmysle Zákona o odpadoch bude pri výstavbe aj prevádzke navrhovanej činnosti
preferovaný separovaný Zber odpadov. Farebné označovanie zberných nádob móže byť predmetom
spodrobnenía riešení, v následných etapách povoFovacich konaní.
Kbodu 13.1.2 7. Navrhovateľ požiadavku zváží pri príprave PD vyššieho stupňa.
Kbodu 13.1.28. Bude predmetorn komunikácie s príslušným orgánom v rámci prerokovania PD
vyššieho stupňa.

Doplňujáce iflfOrifláCiL‘ k sfwiovisku Kláry Honiišovej ‘bod 13.2.):
Kbodu 13.2.1. Navrhovateľ sa nestotožňuje s názorom pani Hornišovej. V súčasnosti je využitie
územia určené platnou územno-plánovacou dokumentáciou. Diskusia o tom, či súčasná krajinná
štruktúra je práve z pohľadu biodiverzity, klimy a stability prirodného prostredia hodnotnejšia, bola

časovo relevantná v dobe prípravy územno-plánovacích podkladov a procesu tvorby a prijfmania

územného plánu. Staré záhrady, alebo aj aktivne využívané záhradky, nic sú žiadnym významným

biotopom, ktorý by bol zaradený medzi biotopy národného alebo európskeho významu. Najbližším

významným biotopom sú lesné porasty, no tie, ktoré sú najbližšie k dotknutej lokalite (v lesnom cípe,

ktorý odčleňuje od ostatných lesov Devfnskej Kobyly pás pod elektrickým vedením) majú vysoký
podiel agátu v stromovorn poschodí a tým je ovplyvnený aj bylinný podrast a tieto porasty sú
ovplyvnené aj dlhodobou činnosťou človeka v území (často je tu vysypávaný odpad ZO záhrad a
vnášajú sa tu nepövodné druhy, alebo druhy ruderálnej vegetácie). Predkladaný návrh rešpektuje

stanovené podmienky územno-plánovacej dokumentácie a v snahe zachovať čo najviac pozitívnych
prvkov prirodného prostredia upravuje riešenie. Hmotovo-priestorová skladba je dotvorená relatívne
bohatou sústavou zelene najrná v štruktúrc mesského charakteru. Popri „vnútrobtokových“ zelených
plochách sú významné aj lineárne útvary verejnej zelene lokalizované jednak medii východnou

komunikačnou tangentou a zástavbou obytného súboru, s významnou izolačnou funkciou, a jednak
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‚Y,

ielen pás vo výcliodo—západnoiii pásnic elektrického vedenia. Navrhovaná výstavba rozpracovala a

spodrobnla urbanisticko — architektonické ricšenie a priestcrové usponaĹlanle zástavby \‘ riešcnom

území, ktoré bob OvL‘IO anč v tirbanistickcj štťidi í lokality Krčacc — Dúbravka, spracovateF AL

Projekt. 2008.
K bodu 13.2.2. Navrhovaná výstavba rozpracovala a spodrobnila urhanisticko — architektonické
riešenie a priestorové usporiadanic zástavby v riešenom územ í, ktoré balo overované v [Jrbanis[ickej
štúdií lokality Krčacc - Dúbravka. spracovateF AZ Projekt, 2008. V rámci riešeného úzcmia bude
viac aktivít, ktoré nic sú v takcj podrobnosti prípravy, aby mohli byť kumulatívne vplyvy
vyhodnotené komplexne. \‘o vlastnorn zámere a najmd v priložených štúdiách však sú kumulatívne
vplyvy vyhodnotcné so znalosťou súčasných informácif.
Navrhovaná činnosť .,KRD Area Projekt“ je prcdmetom povinného hodnotenia podl‘a zákona č.
24/2006 Z.z. MZP SR určilo Rozsah hodnotenia Č. 2294/2017-1.7/ak zo dňa 26.1.2017 v rámci
kiorého sú podmienky na spracovanie štúdií hodnotiacich takéto vplyvy. Narni predkladaný zámcr
pre zisťovacie konanie bol pripravený v takomto rozsahu — obsahorn už sú eXpcrtízne posudky —

štúdic, ktoré zohľadňujú kumuiatívne vplyvy = dopravná štúdia, hluková štúdia, rozptylová štúdia.
Niektoré riešenia v rámci celku, ktorý bol predmetom urbanistickej štůdie, sú determinované nízkym
stupňom rozpracovania projektov na susedných územiach prípadne majetkovými vzťahmi v území.
Náš návrh však predpokiadá otvorenú formu funkčno-prevádzkových vzťahov tak, aby po doriešení
susedných projektov vždy mohli vznikať kompaktně celky tak z urbanistického ako aj funkčno
prevádzkového hl‘adiska.
Kbodu 13.2.3. Nami predkladaný návrh rešpektuje stanovené podmienkv územno-plánovacej
dokurnentácie a v snahe zachovať čo najviac pozitivnych prvkov prirodného prostredia upravuje
riešenie. Nenavrhuje veľké budovy, ale v hornej časti dokonca len rodinné domy.
Návrh nevyužíva maximálne hmotové parametre predpokladané VPN (skutočný index podlažných
plóch Projektuje 1,8 oproti 2,1 maximálne povolenému v VPN).
Vzhľadom na blízkosť lesa je dopravná a technická obsluha územia navrhovaná zásadne zospodu (z
východnej strany) územia — d‘alej od lesa. Návrh nevyuživa napr. cestnú komunikáciu predpokladanú
v VS 2009, ktoráje v tesnom dotyku s lesným prostredím.
Našim záujmom je predložený investičný zámer realizovať.
Nami navrhované riešenie je pine v súlade s platnou územno-plánovacou dokumentáciou. Z hFadiska
územného rozvoja mesta predložený zámer zohľadňuje základné principy urbanistickej koncepcie
rozvoja zóny Krčace - západ stanovené v VPN.

Dňa 01. 04. 2017 navrhovatel‘, doručil prisiušnému orgánu, dopinenie už k podaným
dopiňujúcim informáciám zo dán 23.03.2017 (tj. Stanovisko Státnej ochrany prírody SR)

V prcdmetnom stanovisku sa uvádza: Územie, na ktorom je zámcr situovaný sa nachádza v I.
stupni ochrany podľa zákona OPK, v blízkosti hranice CHKO Malé Karpaty. Posudzovaná plocha
zámeru má v súčasnosti charakter ovocného sadu, resp. vinohradu, čiastočne sekundárne zarasteného
ruderáinou vegetáciu. Takéto plochy rnajú v mestskom prostredí tlmiaci efekt vplyvov mestského
prostredia na lesné porasty. V rámci monitoringu vtáctva realizovanom na tomto území boli zistené
viaceré druhy vtáctva, okrem mých aj ekosozologicky významnejšie druhy ako napríklad
Dwzdrocopos svriacus, alebo Dendrocopos medizts, ktoré sú viazané práve na prostredie sadov
a záhrad. Z hľadiska zmiernenia vplyvu stavby na úcto druhy navdiuje realizovať opatrenia a prvky
tlmiace negatívny dosah stavby na predmctné druhy. Jedným z nich je použitie OV skieh, resp. fólí
ktoré minimalizujú možnosti nárazu do väčších preskiencných plóch v rámci reaiizovanej výstavby.
Významným zmieĽňujúcim opatrením je aj ponechanie alebo vytvorenie izolačnej zelene medzi
intenzívnejšou výstavbou v spodnej časti navrhovaného záineru s menej intenzívnou zástavboti
v strednej a hornej časti plochy. Táto línia mĎže byť koncipovaná ako vodozádržný prvok,
zmierňujúci množstvo odvádzanej dažd‘ovej vody z horných častí svahovitého areálu posudzovaného
zámeru, formou vytvorenia linie dažd‘ovej záhrady. Toto opatrenie by bob významným prvkoin
adaptáeie vytváľaného urbanistického celku na prebiehajúcu khimatickú zmenu. V rámci zámeru bola
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spracovaná nventarizácia zelenc spolLI S ná\rhunl náhradnej vsadb. Tento však navrhuje v plnom

rozsahu upl atnen je nepóvod nýc h v škic htených flirieni d re ífl . Navrhovaii (i núhradnú výsadbu drcy ín

odporúča zmcniť za geograíickv původnú drevinovú skladbu z m iestnej proveniencic. ktové sú

schopné plniť nic len estetické ale aj ekolouické funkcie. potrehné pit iabezpečenic trvalo

udr?ateFného rozvoja.

Listnmi Č. OU-BA-OSZP3-20 17/078030/LAL/l\‘-EIA-osp zo dňa 28. 03. 2017 a Č. OU-Rr\-OSZP3-

2017107803WLAZ/IV-EIA-osp 3 zo dňa JO. 04. 2017, prislušný orgán ohovzu,nU účastnUwv

konania spodkh:dmi rozhodnutia v súlade 5 * 33 správneho poriadku a zároveň irn týmto poskytol

možnosť sa pred vydaním rozhodnutia vyjadriť k jeho podkladorn i k spůsobu jeho zistcnia, prípadne

navrhnúf jeho doplnenie v zmysle * 33 ods. 2 správneho poriadku doručením písomného stanoviska

na príslušný orgán. Príslušný orgán dal súčasne tieto listy na vedomie navrhovateľovi.

V urČenej lehote boll príslušnému orgánu doručené ku kompletnému podkladu rozhodnutia

tieto stanoviská dotknutej verejnosti ‘sta,zovi.vko uvádzame i‘ skrátenom z;ieni):

Klára Hoiiiišo Vd:
I. Stanovisko doručené dím 13. 04. 2017 (k listu: OU-BA-OSZP3-201 7/078030!LAZĺ1V-EJA-osp zo

dím 28. 03. 2017), v ktomm je uvedené: Snaha zachovať vedutu lesných porastov a podhoria

Devínskej kobyly je vítaná. Pritom zachovanie len samotnej čupriny na vrchu by bob nedostatočné,

keďže pekný a krajinársky hodnotný celok tvoria horná lesná časť spolu k nej sa dvíhajúcimi

záhradami, práve v tomto Čase s rozkvitnutými ovocnými stromami. Nad‘alej je toho názoru, že

záhrada je hodnotná. a to pre svoju krajinársku hodnotu, priaznivé mikroklimatické pósobenie. je

zdrojom potravy pre mnohé organizmy ajednak preto, že biotopy tohto druhu na mnohých miestach

miznú, najmá kvůli novcj výstavbe. Okrem toho predmetné záhrady by mohli byť zásobárňou odrůd

ovocných drevín. Na starších drevinách a v starom dreve sa pravdepodobne nachádzajú j vzácnejšie

druhy hmyzu.
Dalej uvádza, že nie je žiadny důvod považovat‘ platnú UPD za nemennú a stopercentne záväznú, či

dokonca za pravdu, najmä ak bol postup pri jej zostavovaní pochybný a nebrali sa pri ulom do úvahy

viaceré z hodnotných stránok územia. V doplňujúcich informáciách sa píše, že navrhovanou

výstavbou by sa zhodnotila nie pIne využívaná lokalita. To však nie je primerané hodnotenie, ked‘že

ekologické služby, ktoré táto lokalita zadarmo poskywje širokému okoliu. zastavané územia nUako
poskytovať nemůžu. Výskyt agátov, odpadu Zo záhrad, nepčvodných druhov, ruderálnej vegetácie

nie je důvodom na zásadné zníženie komplexnej hodnoty celého územia ani důvodom, prečo by sa

územie s výskytom týchto javov malo zastavat‘. Je kladné že navrhovateľ navrhuje medzi dotknutým

územím a Cl-IKO ponechať 50 m ochranný pás s ponechaním starých záhrad. Navrhovatel‘ by mal

zobrať zámer spät‘ v cebom rozsahu.
H. Stanovisko doručené dím 20. 04. 2017 (k listu OU-BA-OSZP3-20177078030ĺLAV1V-EM-osp 3m

díra 10. 04. 2017,),v krorom je uvedené: Predmetné stanovisko SOP SR potvrdzuje jej názor

o prírodných hodnotách a význame dotknutého územia, oko aj o výskyte vzácnejších druhov

organizmov. Opatrenia uvedené SOP SR sú vhodné a žiadúce. Jeden z pásov zelene by mal byť aj

v nadväznosti na les. Veľké sklenené plochy považuje za nevhodné nie len z důvodu možného nárazu

vtákov, ale aj pre hrozbu svetelného znečistenia, ktoré je rušivé a škodlivé pre ľudí a živé organizmy.

Roli by zaujímavé aj výsledky podrobnejšieho prieskumu bioty na dotknutom území.

Aj výstavba s uvedenými zmierňujúcimi opatreníami by však predsa porušila hodnotný územný

cebok, preto trvá na svojich stanoviskách k predmetnému zámeru.

Združenie (/01,10 rýti: samosprdi‘.
J. Stanovisko doručené e—mailo ni dňa 09. 04. 2017, doplnené podanhn s ki‘aliJYko raným

elektronický;;; podpise;;; prostredn!cn‘om elektroniekej schrán/cy ústredného portálu verejnej správy

(v e-schránke jVíinisterstva vnútra SR) díra 10. 04. 2017, s evidovaní;,; doručenia díra 11. 04. 2017 (k

listu: OU-BA-OSZP3-2017!O78O3OĺLAZ!JV-EÍA-osp w díra 2 03. 2017), v k/omo; sa z,vádm

nas/edo vné pripomienky O ;7ánhiethy:
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Vyhodnotcn ie ienkv Nič Bratislava—Dúbravka č.4: V zmysle Č 1.6 ocls.4 Ani-burského
LIOl1O\OľLi má verejnosĺ P° \‘ ktcromkol ck okamžiku právo slJolurozhodovať O posLidzovanom
projekte tak. žo sú otvorcné všetk možnosti. vrútane tzv. nulového variantu, teda bez real iiáeie

navrhovaného zámoro či o jeho úpravo tak. aby viac korespondoval napr. 50 súčasným charaklerom
územia. V uvedenej súvislosti Je pouebné. aby navrhovatel‘ presvedčil verejnost‘ LIJ samosprávu

Dúbravky, že tento projekt je najlepšie možné riešenie, resp., že pozitíva prevyšujú nad negatívami.
Prípustná je aj taká zmena projektu, že bude zachovaný charakter lokality (napr. individuálna bytová
zástavba).

Vyhodnotenie pripornienky Združenia clomových samospráv č.4 až 18: Verejnosť má v zmysle čl.6
ods.4 Aarhurského dohovoru spolurozhodovať o projekte z hľadiska životného prostredia tak, že sú
otvorené všetky možnosti, pričorn v zmysle 39a ods.2 písrn.b Stavebného zákona má právo ako
účastník územného konania klásť požiadavky na „na pod/el zaslavanej plochy a nezasÍavanej plochy
zo stavebného pozemku vrtí/ane požiadaviek na újravu jeho nezaslavaných plácli“. Združenie
domových samospráv stľiktne trvá na tom, aby tieto plochy plnili adaptačnú funkcionalitu tak, akoju
definuje Adaptačná stratégia SR: ide o Opatrenia voči častejším a intenzívnejším vlnám horúčav,
voči častejšiemu výskytu silných vetrov a víchríc a voči častejšiemu výskytu intenzívnych zrážok. Je
zrejmé, že navrhovateľ hodnotil tieto pripomienky izolovane bez uvažovania o vzájomných
súvislostiach, kumulatívnych a súbežne pósobiacich vplyvov, hoci mu to ukladá príloha Sa kap. IV.
Vzhľadom na uvedené žiada, aby príslušný orgán v zmysle 29 ods.5 zákona o posudzovaní vrátil
zámer na dopracovanie.
Vyhodnotenie pripomienky Združenia domových samospráv č.4: Požiadavka umiestniť parkovanie
pod objekty pramení z princípu, že zázernie domu má byť súčasťou jeho hmoty a uskladňovanie
súkromného majetku (autá) nemá ísť na úkor verejného priestoru a zelene. Zároveň pramení z
požiadavky minimalizácie záberu zastavaných plóch a maximalizácie zelených plóch s využitím na
adaptačné opatrenia s vysporiadavaním sa s vplyvmi na klimatické zmeny. Podobne táto požiadavka
pramení zo zákona o ochrane pódy.
Vyhodnotenie pripomienky Združenia dornových samospráv č.9: Absentuje identiíikácia rizík
a príslušných opatrení, ktorými bude navrhovateľ viazaný, hoci túto povinnosť móže preniest‘ na
dodávatel‘a prác. V danom ohl‘ade považuje zámer za nedostatočne spracovaný.
Vyhodnotenie pripomienky Združenia domových samospráv č.21: Požiadavka pramení zo znenia
46 ods. I Stavebného zákona „Statický výpočet musí byť vypracovaný v takej forme, aby bol
kontrolovateľný.“ Je nepochybné, že účelom zákona je zabezpečiť kontrolu statického výpočtu.
Z princípu preventívnej opatrnosti pri ochrane životného prostredia ako aj z práva na úplné a presné
inFormácie o životnom prostredí (čl.45 Ustavy SR, čl.4 Aarhurského dohovoru) vyplýva, že je
potrebné zhodnotiť aj statickú bezpečnosť budovy.
Vyhodnotenie pripomienky Združenia domových samospráv č.24: Je zrejmé, že navrhovatel‘
nepredpokladá realizáciu zárneru v rnaximalistickom rozsahu, ktorý pripúšt‘a územný plán. Ciel‘om
však je porovnanie navrhovaného zámeru k maximálnemu využitiu a porovnať záťaž na životné
prostredie k maximálne prípustnému z hl‘adiska územného plánu.
Vyhodnotenie pripomienky Združenia domových samospráv č.26: Separovanie zberu je zákonnou
povinnosťou a nie vecou preferencií. Podstatou nic je, samozrejme, farebné rozlišovanie ale dósledný
dóraz na separáciu.
Vyhodnotenie pripomienky Združenia domových samospráv č.27: Používanie zhodnotených
odpadov ako stavebných materiálov vyplýva zo zákona o odpadoch všade a vždy ak to je technicky
možné. Požaduje dásledne dodržiavať.
Vyhodnotenie pripomienkv Združenia domových samospráv č.28: Absentuje identifikácia rizík
a príslušných opatrení, o ktorých bude potrebné spracovať príslušné opatrenia a postupy v rámci
požadovaného dokumentu a spósob, ako bude záväzný aj pre užívateľov stavby po jej realizácii.
Vyhodnotenie pripomienok p. Kláry Hornišovej č. 1: Diskusia o tom, či je súčasná krajinná štruktúra
z pohl‘adu klímy, biodiverzity a stability prírodného prostredia relevantná aj pri posudzovaní tohto
zámeru a nieje pravdou, že sa mohla a mula udiať len pri posudzovaní vplyvov na životné prostredie
súčasného územného plánu. V zmysle čl.6 ods.4 Áarurského dohovoru má verejnosť právo v
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ktoromkol vek oI«ImžIkLI spoluroihoclovat‘ O posudzovnnom projekte tak. že sú ot\oreIlé Šetky

možnosti. rútnne Liv. nulového variantu, tetin bez realizácie na rhovaného iúmew. V U\ ecieiwj

suvisiosti je potľebné. aby navrhovatel pres edůi I erejnosi aj samosprá\ u Dúbra Lv, že terno

projekĺ je naj lepšie možné riešenie, resp., že pozitíva prev\ .šujú nad ncgatí unii.

Je zrejmé, že navrhovatel‘ hodnotí svoj projekt subjektívnc ako lepšie vvužitie územia a prírodného

potenciálu. Tento názor je konfrontovaný s názorom NIC Bratislava-Dúbravka. ako aj s názorom

dotknutej verejnosti. Je prcto potrebné vyhodnotií objektívne a odborne, čo v predložcnom zámere

absentuje.

Združenic dornových samospráv sa pripája L pripomienke NIČ Bratislava-Dúbravka č.1

a pripomienke p. Kláry Flornišovej č.l aje numéju chápaf aj ako pripomienku združenia.

Vvhodnotenie prinornienok p. Kláry Hornišovej č.2: Združenie domových samospráv sa pripája

kpripomienke p. Kláry Hornišovej č.2 aje nutné ju chápať aj ako pripomienku združenia. Združenie

domových samospráv zistilo, že sa jedná ojedno súvislé a celistvé územie, ktoré by malo byť aj

jednotne urbanisticky a koncepčne poňaté. To neplatí ani pre jeden z uvedených projektov.

Združenie domových samospráv informuje že sa stretlo s navrhovateľom. a ako aj s navrhovateľorn

stavby KRD AREA PRojekt pre ktové vykonáva MZP SR posudzovanie vplyvov podra zákona

o posudzovaní. V rámci svojho vjadrenia doložil rozsah hodnotenia MZPSR k stave KRD ajeho

stanovisko ku KRD.

II. Stanovisko doručené e—nwilonz dím 18. 04. 2017, doplnené podaním s In‘aliJikovaným

ekktronickýn, podpisem prosírednícívonz elektronickej schránky ústredného por/ó/ii verejnej správy

(v e—schránkc MinLiersiva vná/ra SR) dím 18. 04. 2017, s evidovaním doručenia c/fia 19. 04. 2017 ilc

/15(11 OU-BA-OSZP3-2017ĺ078030ĺLAZ/JV-EIA-osp Jzo dím 10. 04. 2017), ktorom konšíatuje: SOP

SR svojim vyjadrením Č. RCOP BA/67/2017 Zo dila 31. 03. 2017 informovala prfslušný orgán o

existencii chráneného druhu vtáctva, ktoré je viazané na súčasný charakter územia, pričom

realizáciou predmetného zámeru móže dójsť k zvýšenej morĹalite členov tohto druhu. V uvedenej

súvislosti je treba chápať aj tzv. doplňujúcu informáciu, ku ktorej srne sa vyjadrili 09. 04. 2017 a to

najmä s ohľadom na zváženie pripomienok smerujúcich k zachovaniu súčasného charakteru územia.

Má za to, že vplyvy sú takého kornplexněho charakteru, žeje potrebné ich posúdiť tzv. veľkou ElA,

tj. posudzovaním podľa zákona ElA.

PrL/ušn orgán doručené vy/adrcnia k podklac/oin rozhodnutia berle na vet/oni/e a zaohcra/ sa ii/pni

v rámci procesu zist‘ovacieho konania. Uvedené pripomicnky bral c/o úvahy pri vysporiadavaní sa 5

pripomienkami uplaincnými už v predchádzajúcich stanoviskách dotknutej verc/nosti.

Koi,zultdck‘ podľa 63 zakona o posudzovaní
Príslušný orgán v rámci konzultácii podľa 63 zákona o posudzovani, listom Č. OV-BA

OSZP3-2016/OO76SOtLAZ!IV-EIA-osp 2 zo dňa 29. 3. 2017 požiadal Mestskú časť Bratislava —

Dúbravka o stanovisko k doplňujúcim iníormáciárn navrhovateľa a o vyjadrenie, či sa daná činnosť

má posudzovať podra zákona o posudzovaní, alebo má byť ukončená zisťovacím konaním.

Dňa 21. 04. 2016 bob doručené stanovisko z Mestskej časti Bratislava — Dúbravka (podané na

pošWvú prepravu dňa 19. 04. 2017), v korom uvádza. že vo svojich stanoviskách nepožadovala, aby

sa navrhovaná činnosť posudzovala podFa zákona o posudzovaní. Vydané stanovisko SOP SR

kvalifikovane pornenovalo očakávané vplyvy z pohl‘adu negativnych vplyvov navrhovanej činnosti

na životné prostredie. SOP SR navrhlo kompenzačné opatrenia k eliminácií negatívnych vplyvov na

životné prostredie z navrhovanej činnosti. Pri výstavbe sa bude brzď ohl‘ad na existujúce stromy

a kríky v dosahu staveniska, po skončení výstavby budú na vol‘ných plochách zrealizované sadové

úpravy. Všetky navrhované inžinierske siete budú situované pod spevnenými plochami

a kornunikáciami tak. aby sa nezmenšili dispominibilné plochy pod novou výstavbou. NIČ BA —
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Dúbravkn súhlasí s vydanÝm sanoviskom ŠOP S R Li z jeho zaľadcním do ciopi ňuj úc ich In íbrmácií
ul \ rh OV 21 ncj činnost

Dotknuté orgány: Jirutisla;‘ský SUiiIOSfflál‘iiy kraj; Hasičsícý a záchranný úti‘ur hl. in, Bratislavu;
Krajský pam/atku i‘ý úrad Bratislava; Minivtervti‘u hospodársti‘a SR; lúwjskJ ‚laditc‘l‘sti‘o
policajného zboru i‘ Bratislava v zálconnL‘j leJi (Ifa puioiiiiié stanoi‘tvko prívlnšnému (ngúnu

nedoručili, ((pieto sa podl‘a 23 otty. 4 zákona u posmizo ranípovažujú za súhlavné.

úáaje o prianijch a napriannch ph‘roch na životné pros/radia a zdivila ohyvaíaLvtvu:

Vplyvy na rastlinstvo. živočišstvo a chránené územia
Stavba sa navrhuje umiestniť v území pre ktoré platí 1. stupeň ochrany podľa * 12 zákona OPK.
Areál výstavby susedí s hranicou Chránenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, ktorú bude povinný
navrhovateľ v plnej miere rešpektovat‘. Dotknuté územie nie je zaradené do zoznamu Ramsarského
dohovoru o mokradiach. nenachádzajú sa tu žiadne chránené územia, biotopy národného ani
európskeho významu. chránené stromy a ani nedöjde k zásahu do súvislej európskej sústavy
chránených území. Podľa Regionálneho územného systému ekologickej stability mesta Bratislavy sa
v predmetnom území nenachádza žiadne biocentrum, biokoridor ani genofondová plocha. Uzemie sa
nachádza v blízkosti provincionúlneho biocentra Devínska kobyla a v blízkosti regionálneho
biokoridoru pre cicavce spájajúceho biocentrum Devinska Kobyla s regionálnym biocentrum Sítina —

Starý grund. Posudzovaná plocha zámeru má v súčasnosti charakter záhrad. V rámci monitoringu
SOP SR boll v predmetnom území zistené viaceré chránené druhy vÉáctva. SOP SR navrhla
kompenzačné opatrenia na minimalizáciu negativnych vplyvov stavby na predmetné územie a ktoré
bude navrhovatel‘ povinný realizovať. Pri realizovaní opatrení navrhnutých navrhovateľom v zámere
a navrhnutých SOP SR, príslušný orgán konštatuje že navrhovaná činnosť nebude predstavovať
zásadný nepriaznivý vplyv na rastlinstvo, živočíšstvo a chránené územia.
Vplyvy na klimatické pomery a ovzdušie
Zdrojom znečisťujúcich látok posudzovanej činnosti bude statická doprava a zvýšená intenzita
dopravy na okolitých príjazdových uliciach k objektu. Navrhovaná činnosť počíta vo Variante I
s realizáciou 309 parkovacích miest avo Variante 2 s realizáciou 319 parkovacích miest
umiestnených v garážach pod objektami a na teréne. Frc hodnotenie možných vplyvov na ovzdušie
bola vypracovaná rozptylová štúdia, ktorá preukázala, že príspevok objektu k znečisteniu ovzdušia
bude relevantne nízky, nepresinhne ani pri najnepriaznivejších rozptylových a prevádzkových
podmicnkach 6 % limitných hodnöt. Skoro výlučný podiel na tomto príspevku budú mať parkoviská
na teréne. Príspevok podzemných garáži k znečisteniu ovzdušia okolia objektu je minimálny.
Navrhovaná činnosť splňa požiadavky a podmienky, ktoré sú ustanovené právnymi predpismi vo
veci ochrany ovzdušia.
Vplyv na vodné pomen‘.
Riešené územie nezasahuje do Chránenej vodohospodárskej oblasti (Cl-IVO) a v jeho blízkosti sa
nenachádza žiadne vymedzené pásmo hygienickej ochrany (FF10). V hodnotenom území ako aj v
jeho blízkom okolí sa nevyskywjú voľne prístupné vodné plochy charakteru jazier či vodných nádrží.
V tesnej blízkosti lokality nie je žiadny povrchový tok. Zdrojom znečisťovania vód je voda z
povrchového odtoku (dažd‘ová voda) zo striech a spevnených plóch a splašková voda. V areáli bude
vybudovaná kanalizácia, ktorá odvedie vody z povrchového odtoku a splaškové vody tak, že nebudú
predstavovať zhoršenie kvality povrchových a podzemných vód. Pri dodržani legislatívnych
predpisov, všetkých technických a bezpečnostných opntrení sa nepredpokladajú negatívne vplyvy na
hydrologické a hydrogeologické pomery.
Vplyv na pádu.
Realizácia navrhovanej činnosti si vyžiada záber pozemkov vedených ako orná póda, záhrady a
zastavané plochy a nádvoria. Fre dotknuté pozemky už KPU ako príslušný orgán ochrany PF vydal
súhlas s budúcim možným nepoľnohospodárskym použitím pol‘nohospodárskej pády. Záber LP sa
nepredpokladá. Vlastná prevádzka už nebude mať d‘alšie vplyvy na pádu.
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Vphv nEI dopravu
Navľhovaná činnosťje riešcná v dvoch ariantoch. ktové sa kia počtom parko\ acích stojísk (Variant

Č. I — 309. Variant č. 2 — 319). Dopravné napojenie riešenej oblasti je na rhovaná na tiž

vprojektovanú vnútornú komunikáciu funkčnej triedy C 3. <[orá je prepo.iena na ul. Schneidera

trnavského. Prc predrnetnú činnosť bob tvpracované Kapacitné posúdcnie. návrh dopravného

t stavebného riešcnia. kde v záveroch sa uvádza. že návrh umies[ňuje požadovaný počet parkovacích

miest zodpovedajúcieh predpokladaným funkciám v komplexe na vbastnom pozemku a pret‘aženie

dopravy vyvolaná urniestnenfm obytného konip(exu je bezproblémové.
Vjlyvv na obyvateľstvo
Možné negatíve pósobenie prevádzky na obyvateľstvo je nepriarne prostredníctvom znečistcnia

ovzdušia, vznikorn a nakladanirn s odpadmi a hlukom z automobilov. Predpoklad možného

ovplyvnenia obyvateJ‘stva hlukom bol v rámci podkladov pre predklndanÝ zámer overený hlukovou

štúdiou. ktorá preukázala zvýšená eXpozíciu územia dopravnému hluku, čo navrhuje nešit‘ zvýšenou

nepriezvučnosťou obvodových plášťov. Rozptylová štúdia a svetlotechnický posudok preukázali

dodržanie všetkých zákonných a normových požiadaviek. Navrhovaná činnosť počas výstavby a

prevádzky v obidvoch navrhovaných vaniantoch by nemala mať závažný negatívny vplyv na dotknuté

obyvaterstvo ajeho zdrnvie.
Porovnanie súladu s územnoplánovacou dokumentáciou
VPN stanovuje v dotknutom území funkčné využitie Č. 201 - obytné územia — málopodlažná

zástavba, č. 501 - zrniešané územia bývania a občianskej vybavenosti a Č. I lIQ - územia rnestskcj

zelene — parky, sadovnícke a lesoparkové úpravy. Predložený zárner je situovaný v časti rozvojovej

zóny, pne ktoré je spracovaný územnoplánovaci podklad pre usmerňovanie investičnej činnosti na
území mesta: VS Krčace Dúbravka. V porovnaní s UPP - VS zóny Krčace sa navrhuje modiflkácia

urbanistického usporiadania zástavby, riešenia verejných priestorov a funkčno-prevádzkových

vzťahov v ricšenej časti zóny Krčace — západ. Hlavně mesto SR Bratislava, ako príslušný orgán

územného plánovania konštatoval, že predložený zámer zohl‘adňuje základné princípy urbanistickej

koncepcie rozvoja zóny Krčace — západ stanovené v UPN

Záver:
OÚ BA v rámci zsťovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej činnosti na životné

prostredie primerane použil kritéria pne zisťovacie konanie, uvedené v pnílohe Č. 10 zákona o

posudzovaní, pnitom pnihliadal na povahu a rozsah navrhovanej činnosti, miesto jej vykonávania,

význam očakávaných vplyvov na životné prostredie a zdnavie obyvaterstva a vzal do úvahy súčasný

stav životného prostredia v dotknutom území.
Navrhovaná činnosť je umiestnená v zastavanom území obce, v území s prvým stupňom ochrany

podľa zákona OPK. nezasahuje do žiadnych chránených území národnej slete ani európskej súsravy

chránených území. V blízkosti sa však nachádza CHKO Malé Karpaty, provincionálne biocentrum

Devínska kobyla a regionálny biokoridor pne cicavce spájajúci biocentrum Devínska Kobyla s

regionálnym biocentrem Sítina — Starý grund. Riešené územie nezasahuje do CH\‘O a v jeho

blízkosti sa nenachádza žiadne vymedzené PHO. V hodnotenorn území ako aj v jeho blízkem okolí

sa nevyskytujú voPne pnistupné vodné plochy ani žiadny povrchový tok. Zdrojom znečisťovania

ovzdušia bude najmä doprava, zdrojom znečisťovania vód bude voda z povrchového odtoku

a splašková voda. Realizácia navrhovanej činnosti si vyžiada záber pozemkov vedených ako orná

půda, záhrady a zastavané plochy a nádvoria. Pne navrhovaná činnost‘ boli vypracované rozsiahfe

štúdie (Rozptylová štúdia, Hluková štúdia, Kapacitné posúdenie, Svetbotechnická štúdia,

Dendrologické hodnotenie), z ktorých sa nepoukázalo, žeby navrhovaná činnost‘ mala podstatne

nepriaznivý vplyv na životné prostredie a zdravic obyvatel‘ov.
Príslušný orgán vychádzal tiež zo stanovísk doručených k zámeru navrhovanej činnosti podľa

* 23 ods. 4 zákona o posudzovaní (stanoviská dotknutých orgánov, dotknutej obce, rezortného

9rgánu, povol‘ujúcich orgánov a dotknutej verejnosti). Orgány verejnej správy sa vyjadnili v

stanoviskách, že vplyvy navrhovanej činnosti nepožadujú d‘alej posudzovať, Čo OV BA zohFadnil

týmto rozhodnutím. Posudzovanie navrhovanej činnosti podľa zákona o posudzovani žiadabo
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Zdľuženic cIoiTovýcli sai ospľůLv U Klára I lornišovú. ktorých flávľl]u nt‘bolo možné vvhoviet

vzhlndon na koniplexné ‘sledkv visto\ ucieh() konania. iko aj to. že realizňcia navrhovane činnosti

ncplL2dstavLIje taký 1Ó5a11 do životného prostiedai. ktorý l)\ \ iflUčflC micru OIlľO/oVal životné

prostredic a zdravic obyvatelov. O UI3A pii hodnotcni vpk vov prihl iadol na stanovisko ŠOP SR
(predložené navrhovatcUom V nimci Doplňujúcich inľormácii). kwrá kvaliílkovane pomenovala

očakávaná vplyv‘ L pohl‘adu ncgatívnvch vplvov navrhovanej činnosti na životná prostredic

a navrhla kornpenzačné opatrenia. kwré bude navrhovatel‘ povinný zrealizovať.
Váčšinu pripomienok doručených v rámci zisťovacieho konania je možné vyriešiť v d‘alšich

stupňoch projektovej dokumentácie a pri povol‘ovaní činnosti podľa osobitných predpisov, čo je
v kompetencii povoľujúcich orgánov. Príslušný orgán považuje oba varianty za realizovatel‘né.

Na základe komplexných výsledkov zisťovacieho konania možno konštatovať, že pri dodržaní
všeobecne platných záväzných predpisov, vhodných technických a bezpečnostných opatrení, ako aj
opatrení navrhnutých SOR SR a samotným navrhovatel‘om, nebude mať navrhovaná činnosť
významný negatívny vplyv na životné prostredie, preto príslušný orgán rozhodol, že nebude
predmeom posudzovania vplyvov na životné pros(redie, ako je uvedené vo výrokovej časti.
Navrhovanú činnosť je tak možné za predpokladu plného rešpektovania všetkých zákonorn
stanovených požiadaviek odporučiť k realizácii.

Ak sa zistí. že skutočné vplyvy posudzovanej činnosti sú väčšie, ako sa uvádza v zárnere. je
ten, kto činnosf vykonáva, povinný zabezpečiť opatrenia na zosúladenie skutočného vplyvu

s vplyvom uvedeným v zárnere a v súlade s podmienkami určenými v rozhodnutí o povoleni činnosti
podľa osobitných predpisov.

Upozornenie: Podl‘a 29 ods. 16 zákona o posudzovaní dotknutá obec o rozhodnutí vydanom
v zisťovaeom konaní bezodkladne informuje verejnosť na svojom webovom sídle, ak ho má zriadené,
a na úradnej tabuli obce.

Poučeriie

Účastníci konania vrátane verejnosti v súlade s 24 ods. 4 zákona o posudzovaní majú právo

podať odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podľa 53 a 54 zákona č. 71/l 967 Zb. o správnom konaní

(správny poriadok) v znení neskorších predpisov v lehote do LS dní odo dňa oznámenia rozhodnutia,

na Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenic ochrany prírody a

vybraných zložiek životného prostredia, Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3.
Vo vzfahu k verejnosti podľa 24 ods. 4 zákona o posudzovaní za deň doručenia rozhodnutia

sa považuje pätnásty deň zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sídle

(http://www.minv.sld?uradna-tabula-l4) a zároveň na úradnej tabuli príslušného orgánu.

Rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní je po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov,

preskúmateľné súdom.
Toto rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní oprávňuje navrhovatera navrhovanej činnosti v

súlade s * 29 ods. 12 zákona o posudzovaní podať návrh na začatie povoľovacieho konania k
navrhovanej činnosti.

1
Zodpovedná: JUDr. Elena Jadud‘ová

vedúca oddďknia
ľ

irosva regorová
vedu od oni

2
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ozhodnuÚe Č. Oú—BA—OSZP3-20__7/007680/LAZ/IV—EIA—rzo dia 12. 05 .20 7 sa cloniČu

Učustníkoni ko;uuziu:

I. Dúbravka Rezidencia s.r.o., Vavrinecků 13, $31 52 Bratislava
2. Klára ĺlornišová, Lipského II, 841 01 Bratislava
3. Občianske združcnie Cyklokoalícia, Karadžičova 6,821 08 Bratislava
4. Združenie domových samospráv, v zastúp. Marcelorn Slávikom, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Do/kmitej obci:
2. Hlavně mesto SR Bratislava, odd. stratégií rozvoja mesta a tvorby úzernnoplánovacích

dokumentov, Ing. arch. Kann Lexmann - vedúca odd., Prirnaciálne nárnestie 1, P.O.BOX 192,
81499 Bratislava I

Do/knutému sa;nosprávneinu Iavju:
3. Bratislavský sarnosprávny kraj, Sabinovská 16, P.O.BOX 106, 82005 Bratislava

Rezortnéinz, orgánu:
4. Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR, Nárnestie slobody 6, P.O.BOX 100,

81005 Bratislava 15
5. Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, Mierová 19, 827 IS Bratislava

Dotknutému orgánu:
6. Regionálny úrad verejného zdravotníctva Bratislava hlavné mesto so sídlom v Bratislave,

Ružinovská 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47
7. Hasičský a záchranný útvar hlavného mesta SR Bratislavy, Tornášikova 46, 832 05 Bratislava
8. Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prirody a

vybraných zložiek životného prostredia, Tornášikova 46, 832 05 Bratislava 3
9. Okresný úrad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemných kornunikácií, Tornášikova 46, 832

05 Bratislava 3
10. Okresný úrad Bratislava, odbor opravných prostriedkov, referát pódohospodárstva, Tomášikova

46, 832 05 Bratislava 3
II. Dopravný úrad, oddelenie ochranných pásiem letísk a leteckých pozemných zariadení, divízia

civilného letectva, Letisko M. R. Stefánika, 823 05 Bratislava
12. Krajský parniatkový úrad Bratislava, Leškova 17, 811 04 Bratislava
13. Krajské riaditeľstvo policajného zboru v Bratislave, Spitálska 14,81228 Bratislava
14. Ministerstvo obrany, Kutuzovova 8, 83247 Bratislava
IS. Mestská časť Bratislava - Dúbravka, odd. úzernného rozvoja a životného prostredia, Zatevná 2,

84402 Bratislava

Povoľu/úcemu orgánu
16. Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody

a vybraných zložiek životného prostidia, Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3
17. Mestská časť Bratislava - Dúbravka, stavebný úrad, Zatevná 2, 844 02 Bratislava

___ __
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