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MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava
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&. j.: SU-13356/2284/2017/D-5/Ba v Bratislave 16.10.2017

ROZHODNUTIE

Mestska &ast Bratislava-Dubravka ako prisluiny stavebny urad (dalej stavebny
urad) podfa § 117 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,stavebny zdkon™) v nadvéznosti na § 7a pism. i) zdkona
&. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorgich predpisov
(d'alej len ,,zakon o hlavnom meste*) a €l. 67 Statitu hlavného mesta Bratislavy, v nadvéznosti na
§ 1 pism. c) zakona &. 608/2003 Z.z. o 5tatnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie aozmene adoplneni zikona & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov, v nadvéznosti na § 2 pism. €) zikona &. 416/2001 Z.z.
o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov Stétnej spravy na obce ana vyssie uzemné celky
v zneni neskorsich predpisov a §§46,47 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani  ( d'alej len
,spravny poriadok* ), na podklade vykonaného konania rozhodol takto :

podla ustanovenia §§ 88 ods. 1 pism. b), 88a ods. 4 stavebného zdkona a §§ 60-66 stavebného
zikona v spojeni s § 10 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z.z,, ktorou sa vykonavaju nie’ctoré
ustanovenia stavebného zakona, v konani o dodatoénom povoleni

dodatoéne povoluje

stavbu na individualnu rekredciu s ndzvom: "Dostavba rekreatnej chaty" na pozemkoch CKN
parc. & 1735/30, 1735/31, 1735/32, 1677/6, 1676/2 a 1735/33 katastrdlne tizemie Dubravka v
Bratislave,

stavebnic¢ke: JUDr. Magdaléne éiiovej, Lehotského 6, 811 05 Bratislava,

ticel stavby: nebytova budova (§ 43c, ods. (1) stavebného zdkona), stavba na individualnu
rekredciu, -

podla projektovej dokumentécie z 03/2002, ktori vypracoval autorizovany architekt Ing. arch.
Milo§ Marko.

Jednoduchy popis stavby:

Dodatotne povolovanad stavba je samostatne stojaca, jednopodlazna stavba s obytnym
podkrovim, zastrefena je valbovou strechou ama vstavani dvojgaraZ. Stavba ma zastavanu
plochu 445 m? (vé&itane pristredku pre auto), GZitkovii plochu 763 m? a je napojena na existujice
rozvody vody, elektrickej energie, odkanalizovana je do Eistitky odpadovych vdd na vlastnom
pozemku stavebnikov, zisobovanie plynom je rieSené zo zasobnika. Stavba je stavebne
ukoncen4.

Nakol'ko je stavba ukon&end, stavebny trad neuréuje podmienky pre dokondenie stavby.

Zutevnd 2 Telefon E-mail

844 02 Bratislava 02/6920 2501 Internet

info@dubravka.sk www.dubravka sk



Stavebnika je povinnd po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia poZziadat’ o vydanie
kolaudaéného rozhodnutia v sulade s §76 stavebného zakona.

V konani o dodatoénom povoleni stavby boli vznesené v urtenej lehote namietky éastnika
konania:

Ing. Andrej Hete§, Chrobdkova 49, 841 02 Bratislava v zastipeni Ing. Janom HeteSom,
Chrobakova 49, 841 02 Bratislava —
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I. (dané na po3towvii prepravu diia 10.11.2014):

. Pred alebo po uistnom konani Ziadam vykonat' miestne zistovanie.
. Vyspddovat strechu pri majom vstupe z Iavej strany a upravit' tak, aby dazdovd voda stekala

na pozemok pani CiZovej.

. Zdroveri upravit’ strechu tak, aby nepresahovala na méj pozemok, to znamend: posunut

strechu mimo mojho pozemku.

. Ziadam opravit' oplotenie, ktoré som postavil v dizke cca 6 metrov tak, aby nebolo

naklonené

smerom na pozemok pani CiZovej. Stalo sa to tym, %e Cisovci odkopali zdkladovy pds
oplotenia a nasledkom navaZania zeminy do rokliny sa celé moje oplotenie naklonilo od
zvislice cca o 10 cm,

. Cely betonovy plot pani Cizovej upravit’ do roviny a drevené trdmy z hornej casti plotu

odstrdnit’ a zabezpecit' odtekanie vody na svoj pozemok.

Obdobne upravit' aj strechu konstrukcie vzadu na pristresku.

Napriec prehradenii roklinu betonovym oplotenim zburat’ tak, aby v pripade povodne mohia
voda volne odtiect.

Ziadam zburat’ postaveny holubnik na obecnom pozemku ako aj prekrytie dvora obecného
pozemku.

Chyba mi tieZ, Ze na toto stavebné konanie nie je prizvana inSpekcia Zivotného prostredia,
alebo pripadne iny orgdn Zivotného prostredia. Zvieratd, ktoré tu pani CiZovd chovi
produkujii vykaly, ktoré volne presakuju do pédy a znecistuju Zivoiné prostredie.

COV (Gisticka odpadovych véd), do ktorej je zapojeny rodinny dom pani Cizovej je potrebné
pri tomto stavebnom konani taktieZ skontrolovat’ orgdnmi Zivotného prostredia, ktoré maji
tito agendu na starosti.

Nie je mi zname, ¢i hlavné mesto SR, Bratislava dalo suhlas legalizovat’ stavbu, ktora nie je
v stilade s tizemnym pldnom.

(dané na poStovi prepravu diia 23.05.2017):

V ramci konania stavebny tirad zabezpeci miestne zistovanie priamo v teréne.

Je nesulad skutoénosti s PD stavby - mam na mysli vzdialenosti volne stojacich domov od
hranice susediacich pozemkov. Strecha domu presahuje na mdj pozemok. Upravit' tak ako
sa dohodneme na miestnom zistovani. .

Oplotenie pri vstupe na mdj pozemok, ktory som vybudoval v dl. cca 6 m je naklonené od
zvislého smeru cca 10 cm zdsahom suseda, Ze podkopal cely zdklad. Doriesit’ na miestnom
konani.

Cely bet. plot upravit' do jednej roviny a vyspddovat’ tak, aby voda stekala na jej pozemok.
Podobne ako som to urobil ja na vedlajsom pozemku. TieZ odstranit’ drevené trdmy z hornef
casti oplotenia a upravit tak ako sa dohodneme na mieste.

Napriec¢ roklinou bet. oplotenie zbiirat, aby mohla voda v pripade ndhlej prietrzi mracien
volne odtekat’ dalef prirodnou roklinou.

Ziadam zbirat’ holubnik ako aj prekrytie dvora, éo v sicasnosti uZ je neaktudlne.
COV, do ktorej je napojeny dom, bola v ¢ase predchddzajiiceho konania uz neplatnd.



7. Nepodarilo sa mi zistit' v predloZenej PD, (i jef funkcia bola dodatocne obnovend.
8. Nie je mi zndme, ¢i magistrdat vydal suhlasné stanovisko napriek tomu, e stavba nie je v
sulade s rizemnym planom.

Rozhodnutie o ndmietkach 0éastnikov konania:

Ing. Hete§ Jan, Chrobakova 49, 841 02 Bratislava:
Namietky I. v bodoch 2 aZ 11 sa zamietaji, namietke v bode 1. sa vyhovuje.

Namietky II. v bodoch 2 aZ 8 sa zamietaji, namietke v bode 1. sa vyhovuje.

Odovodnenie

Diia 16.10.2009 obdrzala mestska ¢ast’ Bratislava-Dubravka, ako prislusny stavebny trad
¥iadost’ Ing. Ladislava Ciza a JUDr. Magdalény CiZovej, Lehotského 6, 811 05 Bratislava, o
vydanie dodatoéného stavebného povolenia na stavbu: "Dostavba rekreadnej chaty" na
pozemkoch CKN parc. &. 1735/30, 1735/31, 1735/32, 1677/6, 1676/2 a 1735/33 v k.. Dibravka,
Bratislava.

Stavebny urad dita 30.11.2009 podrla ust. § 88a a § 80 stavebného zakona ozndmil zacatie
spojeného konania o dodatoénom povoleni stavby a kolaudaéného konania, pri¢om nariadil tistne
pojednéavanie spojené s miestnym zistovanim na defi 15.12.2009, z ktorého spisal zipisnicu, v
ktorej stavebny rad konstatoval ukoncenie stavby. Stavebnici doklady doplnili diia 12.02.2010Q.

Stavba bola dodatoéne povolena rozhodnutim mestskej éasti Bratislava-Dubravka pod &.
SU-2010-03/10277/4500/D-2/Vi zo dia 16.03.2010, pravoplatné 06.04.2010 a zirovefi bolo
povolené jej uZivanie ako stavby na individualnu rekreaciu.

Diia 17.1.2011 bol mestskej asti Bratislava-Diibravka dorudeny protest prokuratora &. Pd
152/10-6 zo diia 13.1.2011 proti rozhodnutiu tunajdieho stavebného uradu & SU-2010-
03/10277/4500/D-2/Vi zo diia 16.03.2010, pravoplatnému 06.04.2010, ktorym bola dodato¢ne
povolena stavba: "Dostavba rekreatnej chaty” na pozemkoch parc. & 1677/3, 1676, 1677/2
a 1735/2 v katastrilnom tGzemi Dubravka stavebnikovi Ing. Ladislavovi CiZovi a JUDr.
Magdaléne CiZovej, Lehotského 6, 811 05 Bratislava a zaroveri bolo povolené jej uZivanie.

Dévodom pre vydanie protestu prokuritora bolo porudenie zakona, ktorého désledkom,
podla nazoru prokuritora, bolo povolenie vydané na zidklade nespravneho a nezakonného
postupu spravneho orginu v désledku porusenia viacerych pravnych predpisov.

Diia 27.06.2012 obdrzala mestska ast’ Bratislava-Dibravka, ako prisluiny stavebny trad
pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného 1iradu v Bratislave &. A-2012/0774-DLD zo diia
11.05.2012, pravoplatné diia 22.06.2012, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava IV & Pd. 152/10-6 zo diia 13.01.2011 a uvedenym protestom napadnuté
rozhodnutie mestskej &asti Bratislava-Dubravka ¢ SU 2010-03/10277/4500/D-2/Vi zo dita
16.03.2010 bolo ako nezikonné zrusené.

Na ziklade pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti Krajského stavebného uradu
v Bratislave & A-2012/0774-DLD zo dia 11.05.2012, pravoplatné diia 22.06.2012, stavebny
tirad vyzval stavebnikov listom & SU-14707/3484/2012/Fe zo diia 27.09.2012 k doplneniu
podania, nakolko predloZené podanie neposkytovalo dostatoény podklad pre vydanie
rozhodnutia vo veci dodatoéného povolenia stavby.

Dfia 23.06.2014 predlozila stavebnitka JUDr. Magdaléna CiZovd stavebnému tradu
képiu umrtného listu manZela Ing. Ladislava Ciza.



Stavebny urad nariadil listom €. SU-16606/3662/2014/Fe zo diia 10.10.2014 uéastnikom
konania na prerokovanie navrhu ustne pojednavanie s miestnym zistovanim na defi 11.11.2014"
vo vysSie uvedenej veci. Z miestneho zistovania bola spisana zapisnica.

Vzhladom na to, Ze predloZené doklady s prilohami neposkytovali dostatoény podklad pre
vydanie poZadovaného rozhodnutia, stavebny urad vyzval stavebnicku dia 04.09.2015 na
doplnenie podania v stanovenej lehote a si¢asne konanie vo veci prerudil rozhodnutim &. SU-
14104/251/2015/Fe. Stavebnitka podanie naposledy doplnila diia 12.04.2017. Po doplneni
podania stavebny trad pokracoval v konani.

Stavebny trad listom ¢&. SU- 15755/1932/2016/Ba zo diia 14.10.2016 poZiadal Hlavné
mesto SR Bratislavu, ako prisluény dotknuty organ uzemného plénovania, o vydanie zavizného
stanoviska na stavbu: "Dostavba rekrea¢nej chaty”, na pozemkoch CKN parc. &. 1676, 1677/2 a
1677/3 v k.. Dibravka, Bratislava, v konani o dodatoénom povoleni stavby v rozsahu jeho
pdsobnosti podl'a §140b stavebného zikona v stanovenej lehote.

Dotknuty orgén izemného planovania hlavné mesto SR Bratislava vo svojej odpovedi na
Ziadost stavebného 1tiradu uviedol, Ze predloZena dokumenticia nie je relevantnym a
dostatoénym podkladom k vydaniu zavizného stanoviska ku konaniu o dodatoénom povoleni
stavby. V zmysle § 61 ods. 3 stavebného zikona o priebehu dodato¢ného stavebného konania
boli ¢astnici konania oboznamovani v stlade sust. § 61 ods. 4 stavebného zdkona a § 26
spravneho poriadku. Dokumenticia stavby bola k dispozicii na stavebnom urade, ¢im bola
spristupnena projektovd dokumenticia dodatoéne povolovanej stavby aj organu uzemného
planovania - Hlavnému mestu SR Bratislava.

Stavebny trad oznamil listom & SU- 5098/2066/2017/Ba zo diia 04.04.2017 u&astnikom
konania doplnenie podania a siasne za i¢elom oboznamenia a vyjadrenia u¢astnikov konania sa
k podkladom rozhodnutia umoznil im nahliadat’ do spisu a uplatnit’ svoje ndmietky najneskor do
10 pracovnych dni odo dfia doruéenia tohto ozndémenia, inak k nim nebude prihliadnuté.

Stavebny 1irad nariadil listom &. SU - 9020/2284/2017/Ba zo diia 06.06.2017 Géastnikom
konania na prerokovanie navrhu stne pojedndvanie s miestnym zisfovanim na deri 22. 06. 2017
vo vyssie uvedenej veci. Z miestneho zist'ovania bola spisana zapisnica.

V zmysle § 61 ods. 3 stavebného zdkona o priebehu dodatoéného stavebného konania
boli Gdastnici konania oboznamovani v sulade sust. § 61 ods. 4 stavebného zdkona a § 26
spravneho poriadku. Dokumenticia stavby bola k dispozicii na stavebnom trade. Uvedenym
postupom spravny organ umozZnil v silade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku u¢astnikom konania
vyjadrit sa k podkladom dodatotného stavebného povolenia. Podla § 61 ods.6 stavebného
zékona, ak dotknuty organ v urenej lehote alebo predizenej lehote neoznami svoje stanovisko
k povolovanej stavbe, predpoklada sa, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov
sthlasi.

V konani o dodatoénom povoleni stavby boli vznesené v uréenej lehote namietky
ucastnika konania:
Ing. Andrej Hete§, Chrobdkova 49, 841 02 Bratislava v zastipeni Ing. Janom HeteSom,
Chrobakova 49, 841 02 Bratislava :

L namietky dané na postovii prepravu dita 10.11.2014 stavebny urad v bodoch 2 az 11
(citované vo vyrokovej asti), zamietol, namietke v bode 1. vyhovel.

(Odévodnenie rozhodnutia stavebného uradu:

K bodu 1: Miestne zistovanie bolo vykonané dila 22.06.2017, z ktorého bola spisana zapisnica.



K bodu 2: Odvodnenie strechy dodatoéne povol'ovanej stavby podla predloZenej projektovej
dokumentacie azisteni z miestnej ohliadky dita 22.06.2017, je zrealizované na pozemok
stavebni¢ky.

K bodu 3: Podla geodetického zamerania skutoéného vyhotovenia z 06/2011 vypracovaného
Ing. Vladimirom Petkom, autorizovanym geodetom strecha domu (v ¢asti pristre$ku pre auto)
nepresahuje na pozemok vo vlastnictve Hete$a Andreja.

K bodu 4: Miestnou ohliadkou diia 22.06.2017 bolo zistené a stavebni¢kou deklarované, ze
oplotenie Ing. Hete$a bolo realizované aZ po terénnych tpravach na jej pozemku, a teda tieto
nemohli ovplyvnit’ neskdr budované oplotenie.

K bodu 5. Oplotenie nie je predmetom tohto povolenia, a preto namietky sdvisiace snim
stavebny trad zamietol.

K bodu 6: Odvodnenie strechy dodato¢ne povolovanej stavby (v &asti pristreSku pre auto) podl’
predloZzenej projektovej dokumenticie a znstem z miestnej ohliadky dfia 22.06.2017, je
zrealizované na pozemok stavebnicky.

Kbodu 7: Betdénové oplotenie nie je predmetom tohto povolenia, a preto namietky stivisiace
s nim stavebny urad zamietol.

K bodu 8: Holubnik nie je predmetom dodato¢ne povol'ovane; stavby.

K bodu 9: Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia sa k dodatoéne povolovanej stavbe
nevyjadruje, nie je dotknutym organom podl'a §140a stavebného zikona.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia podla zdkona 245/2003 Z.z. z 19. juna 2003 o
integrovanej prevencii a kontrole zneéistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov cit:

Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia (dalej len "inspekcia") je odborny kontrolny orgdn,
ktory

a) vykondva miestnu Stdtnu spravu na useku integrovanej prevencie a kontroly znecistovania
Zivotného prostredia,

b} vykondva Statny dozor vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie,

c) uklada pokuty vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie.

(2) InSpekcia je sluZobny urad.

(3) InSpekcia sa ¢leni na ustredie inSpekcie a jemu podriadené insSpektordty Zivotného prostredia
(dalej len "inSpeltordty”).

(4) Inspekciu riadi a za jej Cinnost' zodpovedad generalny riaditel’ - vediici slufobného tradu,
ktorého vymeniva a odvoldva vedici sluiobného uradu Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo”).

(5) Na cele inSpektoratu je riaditel, ktorého vymentiva a odvoldva generdlny riaditel.".

3. Za § 7 sa vkladaju § 7a a 7b, ktoré zneju:

"§ 7a

(1) InsSpekcia vykondva Stdtny dozor v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi.

(2) Ustredie inSpekcie a inSpektordty vykondvajti pésobnost’ podla § 7 ods. 1 vo svojich
uizemnych obvodoch.

(3) Uzemnjm obvodom ustredia inspekcie je tizemie Slovenskej republiky a iizemnym obvodom
inSpektordtu je okres.

(4) Ministerstvo moéZe rozhodmit’ o vykondvani pésobnosti inSpekcie jednym inspektordatom v
dvoch alebo vo viacerych okresoch.

(5) Na konanie v prvom stupni je prisiusny inSpektorat, na konanie v druhom stupni je prislusné
ustredie inSpekcie.



(6} Podrobnosti o organizdcii inSpekcie ustanovuje Statut, ktory vyda minister.

§7b

(1} InSpekcia je stdtna rozpoctovd organizdcia financnymi vztahmi zapojend na rozpocet
ministerstva, ktoré voci nejf plni funkciu zriadovatela.

(2) Inspektordty su organizacné utvary inSpekcie, ktoré hospoddria s prostriedkami in§pekcie v
rozsahu, ktory im urdi v rdmci svajho rozpoctu ustredie inSpekcie.

(3) Ustredie inspekcie a inspektordty na plnenie svojich iloh usivaji majetok vo viastnictve
Slovenskej republiky.”

Predmetom konania nie su doplnkové stavby k hlavnej stavbe, resp. hosp. stavby, v ktorych st
chované zvierata.

K bodu 10: Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako orgin Statnej vodnej spravy povolil
vypusfanie pre¢istenych odpadovych vod z vodnej stavby ,,Cistiareii odpadovych vod, typ CNP-
0.75“ do podzemnych vdd z rekreaéného domu na pozemkoch CKN parc. &. 1735/30, 1735/31,
1735/32, 1677/6, 1676/2 a 1735/33 katastrdlne tizemie Dubravka v Bratislave rozhodnutim
Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava ¢ ZPS/2010/01088/ZRE/IV-2854 zo dia
05.02.2010, pravoplatnym diia 19.02.2010.

K bodu 11: Stavebny tirad v konani skimal, &i dodato&né povolenie nie je v rozpore s vergjnymi
zduyjmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s ciePmi a zdmermi uzemného pldnovania, a
osobitnymi predpismi. Hlavnému mestu SR Bratislava ako dotknutému orgénu podl'a §140a ods.
1 pism. b) stavebného zdkona a ucastnikovi konania podla § 97 stavebného zdkona bolo
oznamené pokradovanie konania a nariadenie ustneho pojednavania, ktoré sa konalo dia
11.11.2014 a 22.06.2017, na ktorom a v priebehu konania (oznamenie &. SU- 5098/2066/2017/Ba-
zo dita 04.04.2017) malo hlavné mesto SR mozZnost’ nahliadat’ do podkladov konania a podavat’
stanoviska. Avsak tak v konani tito moZnost’ nevyuzilo.

Stlad stavby s Uzemnym plénom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, ktory je schvéleny
uznesenim MsZ &. 123/2007 zo diia 31. 5. 2007 s u¢innostou od 1. 9. 2007 vyhodnotil stavebny
urad, tak ako sa uvadza nizSie.

II.  namietky dané na postovi prepravu difia 15.02.2016 stavebny trad v bodoch 2 az 8
(citované vo vyrokovej ¢asti), zamietol, nimietke v bode 1. vyhovel.

Odédvodnenie rozhodnutia stavebného tradu:

Kbodu 1: Miestne zistovanie bolo stavebnym uwradom nariadené listom & SU -
9020/2284/2017/Ba zo diia 06.06.2017 na deii 22. 06. 2017 vo vyssie uvedenej veci. Z miesineho
zistovania bola spisana zapisnica.

Kbodu 2: Miestnou obhliadkou stavebny trad nezistil nesilad skutognosti s projektovou
dokumentdciou. Strecha domu nepresahuje na pozemok vo vlastnictve HeteSa Andreja.
Stavebni¢kou bolo doloZené geodetické zameranie skutoéného vyhotovenia budov na
pozemkoch CKN parc. & 1735/2, 1735/35, 1676/1, 1677/2 a 1677/9 vk.i. Dibravka,
vyhotovené autorizovanym geodetom Ing. Vladimirom Petkom z 06/2011. .

Podla § 46¢ zdkona ¢& 50/1976 Zb. stavebného zdkona , (cit.):

Geodet a kartograf stavby st zodpovedni za riadne zriadenie a aktualizdciu geodetickych bodov,
vypracovanie ndvrhu vytyéovacich sieti, vybudovanie vytycovacich sieti, vytycovanie a kontrolné
meranie geometrickych parametrov priestorovej polohy stavby, vyznacenie existujiicich
podzemnych vedeni na povrchu, meranie a zobrazenie predmetov skutocnej realizdcie stavby v
sulade s tizemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim.



K bodu 3,4,5: Stavba oplotenia stavebniky nie je predmetom tohto konania, a teda aj namietky
ktoré shvisia s vystavbou oplotenia stavebny tirad zamietol.

Kbodu 6: Stavba holubnika a prekrytia dvora nie je predmetom dodatoéne povol'ovanej
stavby, ateda aj namietky s nimi stvisiace stavebny trad zamietol. Cast COV stavebny trad
odovodnil v bode 7.

K bodu 7: Okresny irad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako orgin $titnej vodnej spravy predizil
platnost povolenia na vypusfanie preéistenych odpadovych véd z vodnej stavby ,Cistiarei
odpadovych vod, typ CNP-0.75% do podzemnych vdd z rekreaéného domu na pozemkoch CKN
parc. & 1735/30, 1735/31, 1735/32, 1677/6, 1676/2 a 1735/33 katastrdlne tizemie Dibravka v
Bratislave, stanovemi v rozhodnuti Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava &.
ZPS/2010/01088/ZRE/TV-2854 zo dita 05.02.2010, préavoplatnym diia 19.02.2010, rozhodnutim
& OU-BA-OSZP3-2017/069046/JAJ/TV-5837 zo diia 19.07.2017.

K bodu 8: Stavebny trad v konani skumal, ¢i dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi-
zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi uzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Hlavnému mestu SR Bratislava ako dotknutému organu podl'a §140a ods.
1 pism. b) stavebného zdkona atastnikovi konania podla § 97 stavebného zadkona bolo
oznamené pokracovanie konania a nariadenie ustneho pojedndvania, ktoré sa konalo dia
11.11.2014 a 22.06.2017, na ktorom a v priebehu konania (oznamenie &, SU- 5098/2066/2017/Ba
Zo dna 04.04.2017) malo hlavné mesto SR moZnost’ nahliadat’ do podkladov konania a podavat’
stanoviskd. Avsak tak v konani tito moZnost’ nevyuZilo.

Sulad stavby s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, ktory je schvaleny
uznesenim MsZ &. 123/2007 zo dina 31. 5. 2007 s u€innost'ou od 1. 9. 2007 vyhodnotil stavebny
urad, tak ako sa uvadza niZsie.

Podla § 88a zdkona & 50/1976 Zb. stavebného zdkona , (cit.):

Konanie o dodatocnom povoleni stavby

(1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote
predlofil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zacatd bez prdvoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na

(2) zdklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predioZenych v stavebnom konani.

(3) Ak viasmik stavby poZadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich
podkiade preukdZe rozpor stavby s verejnym_zdujmom, stavebny urad nariadi odstrdnenie
stavby.

(4) Ak viastnik stavby, pri ktorej sa preukdze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukdZe, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného
nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 38 ods. 2)
a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho dasti s dodatocnym povolenim nesihiasi,
stavebny tirad odkdze viastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe
zostane prerusené a¥ do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.

(3) V rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli uZ vykonané
stavebné prdce a uréi podmienky na dokondenie stavby alebo nariadi tipravy uz realizovanej
stavby.

(6) Ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby preukdzZe rozpor s verejnymi zaujmami alebo
stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavhy,
stavebny tirad nariadi odstrdnenie stavby.



(7) Stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcéenej lehote
a) nepredloZi Ziadost' o dodatocné povolenie stavby,
b) nespini podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

(7) Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 38 aZz 66.

(8) Podla odsekov 1 aZ 7 sa postupuje aj pri neohldsenej jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak
bola urcend na ohldsenie podla § 55 ods. 2 pism. a).

(9) S konanim o dodatocnom povoleni stavby, ktord je uz dokoncend, méZe stavebny urad spojit’.
kolaudacné konanie.

V konani o dodatoénom povoleni stavby po uplynuti uréenej lehoty boli doplnené namietky
udastnika konania: Ing. Andrej Hete$ v zastipeni Ing. Jan Hete§, Chrobakova 49, 841 02
Bratislava — (dané na postovu prepravu dria 25.11.2014), ktoré sa tykali predovietkym oplotenia,
ktoré nie je predmetom konania, stavebny irad o nich nerozhodoval.

V konani bolo skimané, ¢i dodatoéné povolenie stavby nebude v rozpore s verejnymi zaujmami.
V konani o dodatoénom povoleni stavby sa stavebny trad riadi primerane ustanoveniami §§ 58 -
69 stavebného zdikona. Stavebny urad v konani posudil predloZeni projektovii dokumentaciu
a predloZené doklady a nezistil dévody, braniace vydaniu dodato&ného stavebného povolenia.

Dodatotne povolovana stavba je v silade s Uzemnym plénom hlavného mestn SR
Bratislavy, rok 2007, ktory je schvileny uznesenim MsZ &. 123/2007 zo dila 31. 5. 2007
s G¢innostou od 1. 9. 2007, dodato¢ne povolovana stavba sa umiestiiuje na pozemkoch, ktorych
prevladajuce funk&né vyuzitie je zahrady, zdhradkarske a chatové osady a lokality, €islo funkcie
1203, stabilizované uzemie.

Tunajsi stavebny urad po preskumani ndvrhu, pe vykonanom tustnom pojednavani
spojenom s miestnym zisfovanim rozhodol tak, ako sa uvddza vo vyrokovej Casti tohto,
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dila jeho oznamenia na
mestsku &ast’ Bratislava Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42, pri¢om odvolacim organom
je Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (podl'a § 54 spravneho poriadku).

Toto rozhodnutic je preskiimatelné sidom aZ po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov. ATBRATIN

/ \

Doruéuje sa verejnou vyhli¥kou :

1. Uiastnikom konania:

1. JUDr. Magdaléna Cizové, Lehotského 6, 811 05 Bratislava 1, ktorii v konani zastupuje
Marian Pitofidk, Lipského 8, Bratislava .

2. Hete¥ Andrej, Chrobikova 49, 841 02 Bratislava, ktorého v konani zastupuje Ing. Hete$ Jan,
Chrobakova 49, 841 02 Bratislava



3. Miroslav Jurkovié, ul. Juraja Hronca 1, 841 02 Bratislava

4. FrantiSka Jurkovi€ova, ul. Juraja Hronca 1, 841 02 Bratislava

5. Jana Foggenberger, Opletalova 80, 841 07 Bratislava 49

6. Ing. Miloslav Ondrusek, Fialkové udolie 25, 811 01 Bratislava 1

7. Ing. arch. Eva Ondruskova, Fialkové udolie 25, 811 01 Bratislava 1

8. Ing. arch. Milos Marko, Skultétyho 1597, 955 01 Topol'éany - projektant

9. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

10. Nezndmi vlastnici pozemkov, ktorych prava a pravom chranené zaujmy mézu byt’ stavbou
dotknuté

I1. Dotknutym orgsinom:

11. Okresny vrad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomagikova &.46, 832 05
Bratislava 3

12. Hasiésky a zachranny ttvar hl. m. SR Bratislava, Radlinského 6, 811 07 Bratislava 1

13. Regionalny turad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, PO BOX 26, 820 09
Bratislava 29

14. Magistrdt hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, Oddelenie miestnych dani
a poplatkov, Blagoevova 9, P.O. BOX 76, 850 05 Bratislava 55 - po pravoplatnosti
rozhodnutia )

15. Okresny trad Bratislava, Katastrdlny odbor, RuZova dolina 27, 821 09 Bratislava 2 - po
pravoplatnosti rozhodnutia

16. Miestny urad Bratislava-Dubravka - oddeleniz izemného rozvoja a Zivotného prostredia

Verejna vyhlaska

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou avyve51 sa na dobu 15 dni na \iradnej
tabuli MC Bratislava—Dubravka. Za deii doruenia sa povaZuje 15. defi vyvesenia.

Détum vyvesenia na dradnej tabuli: Datum zvesenia z iiradnej tabule:
petiatka a podpis: petiatka a podpis:



