MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- podl’a rozdel’ovnika

V43 list / zo dila Naie &islo Vybavuje / linka V Bratislave
-/05.09.2017 SU-14148,14149/2885/2017/Ma  Ing. Majernikova / 60101168 28. septembra 2017
21.09.2017 (k & SU-12258/2885/1/2017/Ma)
Vec

Oznimenie — upovedomenie o odvolani proti rozhodnutiu & SU-12258/2885/1/2017/Ma zo diia
09. augusta 2017, so Ziadost’ou o vyjadrenie u&astnikov konania k obsahu odvolania

Tunajsi stavebny trad v silade s § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej
»Spravny poriadok™) Vas upovedomuje, ze Gidastnici konania:
1. Ing. Marta Carnogurska, Koprivnicka 9/D, 841 01 Bratislava 42, sa odvolala v zdkonnej lehote,
podanim odvolania do podatel'ne diia 05.09.2017,
2. ZdruZenie za vytvorenie parku Pod zdhradami, Koprivnicka 9/F, 841 01 Bratislava 42, sa
odvolalo v zdkonnej lehote, podanim odvolania do podatel'ne diia 21.09.2017,

proti rozhodnutiu ¢. SU-12258/2885/1/2017/Ma zo diia 09. augusta 2017, ktorym bolo vydané
stavebné povolenie na stavbu s nazvom:

yPolyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Dibravka“
stavebny objekt: SO-03 Mali architektira, terénne a sadové tipravy, ihrisks,
¢ast’: Spevnené plochy a chodniky parku,

pre stavebnika — spolo&nost’ STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel’stvo, s.r.o., Mlynské nivy
61/A, 820 15 Bratislava 2, ICO 31 355 161.

V prilohe listu Vam prikladdme fotokdpie odvolani a v zmysle uvedeného § 56 spravneho
poriadku, Vés Ziadame, o zaslanie Véasho vyjadrenia k obsahu odvolani do 7 pracovnych dni, odo
dita doru¢enia tohto oznamenia.

Nasledne budi VaSe vyjadrenia postipené na Okresny trad Bratislava, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii, ako nadriadenému orgédnu na druhostuptiové konanie.

4K

RANDr. Martin Zat'ovi&
starosta

Priloha: - fotoképie odvolani pre Gi8astnikov konania

Zatevna 2 Telefon E-mail Internet
844 02 Brauslava 02/6920 2501 infol@dubravka sk www,dubravka.sk



Dorudéi sa:

I. Utastnikom konania formou verejnej vyhlagky:

1. stavebnik: spolo¢nost STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel'stvo, s.r.0., Mlynské nivy
61/A, 820 15 Bratislava 2, ktorého zastupuje spolo¢nost’ METER, s.r.0., Tupého 21/D, 831 01
Bratislava 37

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. €. 1, 814 99 Bratislava 1, zastipené primédtorom

3. Mgr. Lucia Toperczerovd, Koprivnickd 9/G, 841 Ol Bratislava 42

4. Ing. Cudovit Caudt, Pod zdhradami 1, 841 01 Bratislava 42

5. Ing. Martin Golian, Koprivnickd 9/F, 841 01 Bratislava 42

6. Ing. Martin Stoliény, Koprivnicka 9/G, 841 01 Bratislava 42

7. Mgr. Martina Brinzikovad Badidovi PhD., Bazovského 1809/14, 841 01 Bratislava 42

8. ATS plus a. s., Plyndrenskd 21 A, 821 09 Bratislava 2

9. ZdruZenie domovych samospriv, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

10. Vladimir Straka, Peknikova 7, 841 02 Bratislava 42

I1. Ing. Katarina Simongicova, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava 2

12. Ing. Richard Urban, ATYP PROJEKT, spol. s r.o., 821 09 Bratislava 2 — projektant

13. Pravnicke alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbim,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vritane bytov, m6Zu byt stavebnym konanim priamo
dotknuté

II. Na vedomie odvolatel'om:
1. Ing. Marta Carnogurska, Koprivnickd 9/D, 841 01 Bratislava 42
2. ZdruZenie za vytvorenie parku Pod zihradami, Koprivnicka 9/F, 841 01 Bratislava 42

Co: - spis
Verejna vyhlaska
Toto oznidmenie sa doruCuje verejnou vyhlaSkou a vyvesi sa na dobu 15 dni na dradnej

tabuli mestskej casti Bratislava-Dubravka.
15 deii vyvesenia je diiom doruéenia tohto oznimenia.

Ditum vyvesenia Ditum zvesenia
na dradnej tabuli: z iradnej tabule:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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Ing. Marta Carnogurska,  Koprivnicka ul. 9/D, 84102 Bratislava

'h{hea: 1y Grad Stavebny urad
Mestska East sratistava-Dibravks mestskej Casti

Bratislava - Dubravka

o . W Pri krizi 14

; ' Bratislava - Duabravka
=By A
- : V Bratistave 04.09.2017

Vec: Odvolanie proti vydaniu stavebného povolenia ¢. SU-12258/2885/1/2017// Ma zo dita
09.08.2017 na stavbu ,Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava Dubravka®, stavebny
objekt SO-03 Mala architektira, terénne a sadove Opravy, ihriska, Cast Spevnené plochy a chodniky
parku a Ziadost' o jeho zruSenie.

Ziadam tymto zrudit stavebné povolenie &. SU-12258/2885/1/2017// Ma zo dia 09.08.2017 na stavbu
yPolyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava Dubravka®, stavebny objekt SO-03 Mala
architektra, terénne a sadové Upravy, ihriska, Cast' Spevnené plochy a chodniky parku, zverejnené
na dradnej tabuli mestskej ¢asti Bratislava ~ Dabravka, z tychto dovodov :

1.Stavebnik nespinil poziadavky Uzemného rozhodnutia ¢. SU-10400/1988/2016U-6/Hr zo dda
13.07.2016, vo veci zavdzného stanoviska Hiavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS ORM 54449/14-
311402 zo dia 10.11.2014.

2. Objekt SO-03 Mala architektira, terenne a sadové dpravy, ihriska, Spevnené plochy a chodniky
parku tvoria v dokumentacii pre Gzemné rozhodnutie jeden stavebny objekt, preto kvalifikacia
¢asti stavebného objektu S0-03 ako inZinierska stavba je v rozpore so Stavebnym zakonom aj
Spravnym poriadkom.

3. Uz zo samotného nazvu je Citatelné, Ze si to chodniky parku a spevnené plochy, sicast SO-03,
nemozno ich povaZoval za miestnu komunikaciu (ved( odnikia! nikam) akonanie $pecialneho
stavebného uradu je Ucelové a v rozpore s uvedenou vyhlaskou aj cestnym zakonom,

4.Zverejnenie na Uradnej tabuli je zmatocné, lebo neuvadza piny nazov totozny s vydanym stavebnym
povolenim. Nie je tam uvedeny stavebny objekt SO-03 Mala architektlra, terénne a sadové Gpravy,
ihriska.

Vzhladom na poruSeniu Stavebného zakona, Cestného zakona aj Spravneho poriadku Ziadam aby
vydané stavebné povolenie bolo zrusené.

S pozdravom _

Ca awgﬁ
Ing. Marta Carnogurské
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| Mestska Cast' Bratistava - Dibravka
T & 1Y) | Zatevna 2
) ! 844 02 Bratislava

7* - 4/ V Bratislave, 20.9.2017

Vec:  Odvolanie proti stavebnému povoleniu, sp. zn. SU-12258/2885/1/2017/Ma, zo diia 9.8.2017

Speciainy stavebny Orad vo veci stavebného konania zatatého na zéklade Ziadosti spoloénosti
STRABAG Pozemné a inZinierske stavitelstvo s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava,
ICO: 31 355 161, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava 1, oddiel: Sro, viozka ¢.
5475/B (dalej len ,Stavebnik"), o stavebné povolenie na stavebny objekt ,SO-03 Mala architektira,
terénne a sadoveé Opravy, ihriska, ¢ast Spevnené plochy achodniky parku* (dalej len ,Dopravnd
stavba® a ,Stavebné konanie'), vydal dha 9.8.2017 stavebné povolenie, sp. zn. SU-
12258/2885/1/2017/Ma (dalej len ,Stavebné povolenie’), ktorym povolil Dopravn( stavbu a urdil
konkrétne podmienky pre realizaciu Dopravnej slavby. V ramci Stavebného konania nase obéianske
zdruzenie Za vytvorenie parku Pod zéhradami ako ucaslnik Stavebného konania podalo namietky
a pripomienky zo dia 21.7.2017 (dalej len ,Namietky"), s kiorymi sa stavebny urad v Stavebnom
povoleni vysporiadal tak, ze ich v celom rozsahu zamietol.

Stavebny Urad v Stavebnom konani vychéadzal z ndzoru, ze Dopravna stavba bola na prisludnych
pozemkoch umiestnena Uzemnym rozhodnutim, sp. zn. SU-10400/1988/2016/U-6/Hr, zo dia 13.7.2016
(dalej len ,Uzemné rozhodnutie® ), 2 to v ramci umiestnenia suboru stavieb pod spoloénym oznacenim
.Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Dibravka® (dalej len ,Stibor stavieb"), vo
vztahu ku ktorému bolo Uzemné rozhodnutie vydané. V Uzemnom rozhodnuti boli v nadvaznosti na
navrh Stavebnika identifikované aj jednotlivé stavebne a inzinierske objekty, z ktorych Stbor stavieb
pozostava. Medzi tymito stavebnymi a inZinierskymi objektmi bol uvedeny aj stavebny objekt SO-03
Mala architektUra, terénne a sadové Upravy, inriska (dalej len ,Stavebny objekt SO3*), no to bez toho,
aby sa Stavebny objekt SO3 dalej clenil na samostatné ¢asti, resp. objekty.

Stavebné povolenie povazujeme za nezakonné avecne nespravne z niZdie uvedenych dovodov, a
preto vodi nemu Zdruzenie za vytvorenie parku Pod zahradam! podava toto odvolanie, kioré je blizsie
oddvodnene dalej.

1.
Nezakonnost a vecna nespravnost Stavebného povolenia spoéiva najma v tom, ze

a) neboli spinené podmienky pre vydanie Stavebného povolenia, pretoze Uzemnym rozhodnutim
nebola na prislusnych pozemkoch umiestnena Dopravna stavba ako samostatna inZinierska

stavba (objekt), ateda vo vztahu k Dopravnej stavbe ani nebolo vydané potrebné zemné
rozhodnutie;

b) oddvodnenie Stavebného povolenia je nedostatotné, a teda v rozpore s ust. § 47 ods. 3 zakona
€. 7111967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov:




¢) stavebny urad upustil od Ustneho pojednavania, napriek tomu, Ze na to neboli spinené zakonné
podmienky, ¢im Ucastnikom Stavebného konania znemoznil realizaciu_ich procesnych prév,
a zaroven odnal U¢astnikom Stavebného konania, pravo oboznamit sa s celym obsahom spisu
k Stavebnému konaniu a nasledne sa k nemu aj vyjadrit’

d) Stavebné povolenie nema pravnymi predpismi ustanovené naleZitosti;

e) na vydanie Stavebneho povolenia neboli spinené podmienky ani z toho dovodu, Ze stavebny
urad nemal a ani_nemohol mat bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Stavebnik je
vlastnikom prisluSnych pozemkov, na ktorych sa ma podla Ziadosti Stavebnika realizovat
vystavba Stavebného objektu, pricom tato otazku mal vzmysle oddvodnenia rozhodnutia
Okresného (radu Bratislava, sp. zn. OU-BA-OVBP2-2016/94371-KAZ, zo dha 20.12.2016,
o odvolaniach UCastnikov predmelného (Ozemného konania (dalej len ,Rozhodnutie
o odvolani proti UR") riesit prave stavebny Grad v Stavebnom konani, ktory tak ale v rozpore
s uvedenym nespravil a touto otazkou sa vobec nezaoberal;

f) vramci Stavebného konania zjavne nebol zo strany stavebného Uradu preskimany
a relevantnym spdsobom vyhodnoteny vplyv Stavebného objekiu na hydrogeologické pomery
okolia.

A. Absencia uzemneho rozhodnutia vo vztahu k Stavebnému objektu

Podla ust. § 58a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov sa Ziadost o stavebné povolenie podava pre a) samostatni stavbu
alebo jej zmenu, b} subor stavieb vratane stavieb zariadenia staveniska, c) jednotlivé stavby suboru
stavieb_podla pismena b}, ak budd po dokonceni schopné samostatného uzivania, a d) podmienujice
prelozky sieti a zariadeni technického vybavenia. Podla ust. § 62 ods. 1 pism. c) stavebného zakona v
stavebnom konani stavebny urad preskima najmd, ¢i je zabezpecend komplexnost a plynulost
vystavby. Podla ust. § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky .
453/2000 Z. z., klorou sa vykonavajl niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,Vyhldska®),
ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie postupne na jednotlivé stavby siboru, projektova
dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovil situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb
vratane zariadenia staveniska.

Ako u? bolo uvedené, Uzemné rozhodnutie bolo vydané vo vztahu k Suboru stavieb. V Uzemnom
rozhodnuti boli zaroven vymedzené aj jednotlivé samostatné stavebné a inzinierske objekty, ktoré tvoria
Subor stavieb {vratane Stavebného objektu SO3), t. j. jednotlivé samostatné stavby. Medzi tymito
stavebnymi a inzinierskymi objektami vSak nebola vobec uvedena Dopravna stavba, ale iba Stavebny
objekt SO3, a to dokonca bez toho, aby tento pozostaval z dalSich samostatnych stavieb.

Ako to vyplyva aj zo Stavebného povolenia, Dopravna stavba je nepochybne miesinou komunikaciou
V. triedy v zmysle ust. § 4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach {cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov vspoj. sust. § 7 ods. 1 pism. d) vyhlasky Federalneho ministerstva
dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach. Z uvedengho plynie,
Ze zaroven ide o inZiniersku stavbu v zmysle ust. § 43a ods. 3 pism. a) stavebného zakona, vo vztahu
ku ktorej vykonava posobnost Specidlny stavebny urad, ktorym je podfa ust. § 3a ods. 4 cestného
zakona prave obec, o spravne v Stavebnom povoleni skonstatoval aj stavebny drad.

Stavebny arad ale vrozpore suvedenym uz v Stavebnom konani dalej nezohfadnil, ze Dopravna
stavba predstavuje samostatnu stavbu, vo vztabu ku klorel sa vyzaduje vydanie mielen osobitného
stavebneho povolenia Specialnym stavebnym (radom, ale tato stavba musi byt esle pred vydanim
takéhoto stavebného povolenia umiestnena prislusnym Gzemnym rozhodnutim stavebného dradu, a to

bud samostatne alebo v ramei stiboru stavieb. Z Uzemného rozhodnutia ale vyplyva, Ze Dopravna
stavba jeho predmetom nebola. Predmetom Uzemného rozhodnutia bol jedine Sibor stavieb




a v ramci neho aj Stavebny objekt SO3, ktorého ¢astou ale Dopravna stavba ako samostatna stavba
nie je a ani nemoze byt

Stavebnik v Ziadosti o stavebné povolenie (ifelovo) oznacil Dopravn( stavbu ako &ast Stavebného
objektu 8O3, z €oho nasledne nespravne vychadzal aj stavebny (rad v Stavebnom konani. Pri hibsej
analyze ale takyto postup neméze obstat, preloze uz len zo samotnej povahy Dopravnej stavby
vyplyva, Ze sa jedna o samostainu inZiniersku stavbu v zmysle ust. § 43a ods. 3 pism. a) stavebného
zakona, klora ale zaroven zo stavebno-technického hladiska nemdze byt ¢astou inej samostatne;
stavby, Stavebného objektu SO3 ako inZinierskej stavby v zmysle ust. § 43a ods. 3 pism. p) stavebného
zakona. Zaroven, Dopravna stavba ma samostatny pravny rezim v zmysie ust. § 3d cestného zakona,
v ramci ktorého Dopravna stavba médze byt len vo viastnicive a spréave obce, o len potvrdzuje zaver, ze
ide o samostatnu stavbu. Skutoénost, Zze Dopravna stavba predstavuje samostatnd stavbu, ktora nie je
a z povahy veci ani nemdze byt Gasfou inej stavby, potvrdzuje okrem uvedeného gj to, Ze stavebny
urad voddvodneni Stavebného povolenia (str. 9) skonslatoval, ze Dopravna stavba po dokonceni
a kolaudacii bude schopna samostatného uzivania.

Nad ramec tychto skutoénosti na tomto mieste poukazujeme aj na vnutornd rozpornost' jednotfiviich
zaverov stavebného Oradu, kiora spotiva viom, Ze ak by Dopravna stavba mala predstavovat len
blizdie nedpecifikovanu ¢ast Stavebného objektu SO3, tak by Dopravna stavba zjavne nebola schopna
samostatného uZivania, ako uviedol stavebny Urad v Stavebnom povoleni. Inymi slovami, popri sebe
nemdze obstat zéver o tom, ze Dopravna stavba je schopna samostatného uZivania (a teda ze nembze
byt ¢astou Stavebného objekiu SO3), azaver otom, Ze Dopravna stavba je len Cast Stavebného
objekiu SO3 [v tomto pripade by vydanie Stavebného povolenia nebolo mozné v zmysle ust. § 58a ods.
1 pism. c) stavebného zakona]. Stavebné povolenie je tak nespravne uz len v tom, Ze je zalozené na
oboch tychio zaveroch, ktoré sa ale vzajomne vyluCuju.

Z uvedeného nasledne plynie, Ze Uzemné rozhodnutie sa nevztahuje na Dopravni stavbu, ale
iba na Stavebny objekt SO3, ktorého ¢ast'ou ale Dopravna stavba z vyssie uvedenych ddévodov
nie je. Ak by za tejto situécie stavebny drad v Stavebnom konani nevychadzal z nespravneho zaveru,
#e Dopravnl stavbu na prislusnych pozemkoch umiestiiuje Uzemné rozhodnutie, nemohol by vydat
Stavebné povolenie, ale musel by Ziadost' Stavebnika o stavebné povolenie zamietnut’ z dovodu,
Ze vo vzt'ahu k Dopravnej stavbe nebolo vydané Ziadne Uzemné rozhodnutie, a teda nebola na
prisluSnych pozemkoch umiestnena. Stavebny urad ale takto nepostupoval, v dosledku ¢oho je
Stavebné povolenie nezakonne, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho vydanie.

Odhliadnuc od uvedeného, cit. ust. § 58a ods. 1 pism. c) stavebného zakona jednoznafne umoziiuje
podat’ Ziadost o stavebné povolenie len vo vzfahu k jednotlivym samostatnym stavbam zo siboru
stavieb anie k ich Castiam. Ztohto ddvodu tak neobsloji ani postup Stavebnika, ktory samostatnu
Dopravni stavbu (ugelovo) oznacil za ¢ast Stavebného objektu SO3. Domnievame sa, Ze Stavebnik
ako skuseny developer musel mat uz pri podavani navrhu na vydanie izemného rozhodnutia vedomost
otom, Ze ak v rdmci parku budi umiestnené miesine komunikacie (Dopravna stavba), tak uzemné
rozhodnutie by sa nemalo okrem ostatnych stavieb zo Siboru stavieb vztahovat' len na tento park
(Stavebny objekt SO3), ale osobitne aj na tieto miestne komunikécie ako osobitn dopravn( stavbu,
ktora je nasledne povolovana $pecialnym stavebnym Oradom v samostatnom stavebnom konani. Ak
teda Stavebnik v navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia v ramci SOboru stavieb osohitne ako
samostatnil inZiniersku stavbu nevymedzil Dopravni stavbu, nemohol tuto skutoénost' v zmysle ust. §
58a stavebneho zakona obist tym, Zze Dopravnu stavbu (neddvodne a Ucelovo) oznatil za Casl
Stavebného objektu SO3.

Naviac, projektova dokumentacia Stavebnika k Dopravnej stavbe v rozpore s ust. § 9 ods. 2 Vyhlasky
neobsahuje celkovu situaciu (zastavovaci plan) celeho suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.
Tento nedostatok ale stavebny urad v Stavebnom konani Ziadnym spdsobom neodstranil (z



oddvodnenia Stavebného povolenia sa zda, Ze tento nedostatok projektovej dokumentacie Stavebnika
ani neidentifikoval), ¢o predstavuje dalsi ddvod vecnej nespravnosti Stavebného povolenia.

Absencia zastavovacieho planu Siboru stavieb ma za nasledok, Ze vydanie Stavebného povolenia je
v Uplnom rozpore s poziadavkou na plynuli organizaciou vystavby Siboru stavieb, nakolko po
postaveni Dopravnej stavby bude na prisludnej ploche Dopravnej stavby podfa véetkého musiel byt
zriadene stavenisko vo vz{ahu k vystavbe Suboru stavieb, éo bude pravdepodobne mat za nasledok
poskodenie Dopravnej stavby avznik potreby jej Upinej alebo Ciastotnej rekonstrukcie. K tejto
skutocnosti smerovali uz Namietky, v ktarych sme o. i. poukazali aj na to, ze (i) na Dopravn( stavbu
moze mal negativny vplyv aj realizacia vynutenych investicii v podobe prekladky teplovodného kanala
{inZiniersky objekt 109) a prekladka overeného podzemneho kabla (inZiniersky objekt 1010}, ktorych
trasovanie je aj cez prislusne pozemky, na ktorych sa ma realizovat vystavba Dopravnej stavby, ako aj
na to, ze (i) stavenisko vo vziahu kvystavbe SoOboru stavieb bude umiestnené na pristusnych
pozemkoch, vo vztahu ku ktorym je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik Stavebnik, t. j. na
pozemkoch, na ktorych sa ma realizovat vystavba Dopravnej stavby. Stavebny Urad sa véak s tymito
namietkami vecne vobec nevysporiadal, pricom v oddvodneni Stavebného povolenia uviedol len, ze
projektova dokumentacia k Dopravnej; stavbe bola vypracovana autorizovanou osobou, ktora
zodpoveda za spravnost a Uplnost vypracovania dokumeniacie a aj jej realizovatelnost.

Ztohto konstatovania vSak Ziadnym spdsobom nevyplyva, ako sa stavebny urad vecne
vysporiadal s konkrétnymi namietkami (k samotnému nedostatoénému oddvodneniu
Stavebného povolenia vid bod B. niZSie}, ato obzvlast v kontexte toho, Ze projektova
dokumentacia k Dopravnej stavbe v rozpore s ust. § 9 ods. 2 Vyhlasky neobsahuje zastavovaci
plan. Pritom iSlo o otazku, ktord bol stavebny drad vramci Stavebného konania povinny
samostatne vecne preskimat’ a vyhodnotit' v zmysle ust. § 62 stavebného zakona, a to osobitne
v zmysle ust. § 62 ods. 1 pism. c) stavebného zakona za ucelom zabezpeéenia komplexnosti
a plynulosti vystavby. Stavebny drad tak ale zjavne neurobil, Eoho prejavom je aj to, Ze v Stavebnom
povoleni nie je uvedena ani jedna konkrétna uvaha stavebného dradu v tomto smere. Samotny odkaz
na to, Zze projektova dokumentacia bola vypracovana autorizovanou osobou, ktora za fiu
zodpoveda, pritom v Ziadnom pripade nemdéZe nahradit' vlastni prieskumna éinnost’ stavebného
turadu v stavebnom konani v zmysle ust. § 62 stavebného zdkona. Stavebny urad tak z tohto
dévodu v predmetnej veci nemohol dostatocne zistit' skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom
pre vydanie Stavebného povolenia, v désiedku Coho je Stavebné povolenie nezakonné.

Pre dplnost moZno vtejto suvislosti poukdzat aj na to, ze samotnd projektovad dokumentacia
k Dopravnej stavbe obsahuje aj viaceré forméine nedostatky. Ake priklad mozno uviest, Ze v &asti
predmetnej projeklove] dokumentacie oznacenej ako E.1 Technicka sprava je citovany uZ zruseny
pravny predpis, a to konkrétne nariadenie viady Slovenskej republiky €. 510/2001 Z. z. o minimalnych
bezpenostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko v zneni nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 282/2004 Z. z., ktoré bolo zruSené a nahradené nariadenim viady Slovenskej republiky ¢.
396/2006 Z. z. o minimainych bezpenostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko. Stavebny
trad si tieto skutocnosti zjavne nepovsimol, ¢o len vykresluje jeho neddsledny pristup k preskUmavaniu
podkladov v Stavebnom konani,

B. Nedostatocné odévodnenie Stavebného povolenia

Imanentnou su¢astou prava na spravodlivy proces, kioré sa nepochybne uplatiuje aj v konaniach padia
stavebného zakona, je podla ustélenej judikatiry aj pravo ucastnikov konania na riadne a zrozumitelné
odovodnenie rozhodnutia orgénu verejnej moci, ktory vo veci kona, z kiorého budi vyplyvat odpovede
na véelky rozhodujtice otazky z pohfadu meritornehe rozhodnutia. Uvedené je zohladnené aj v ust. § 47
ods. 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorého v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako




pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odédvodnenie Stavebného povolenia viak uvedené kritéria nespifia, nakolko je obmedzené iba na
vyhodnotenie namigtok dvoch G¢astnikov Stavebného konania a na arbitrarne konstatovanie (vid str. 13
Stavebného povolenia), Ze povolenim realizacie Dopravnej stavby nebudd ohrozené celospologenské
zaujmy, ani ohrozené prava a pravom chranené zaujmy dotknutych Ugastnikov Stavebného konania
(tento arbitramy zaver stavebného Uradu naviac v kontexte ostatného obsahu tohto odvolania vyznieva
pringjmensom paradoxne, nakolko je zrejmé, Zze stavebny Urad v Stavebnom konani v rozpore so
svojimi povinnostami neskamal vSetky skutoénosti podstainé pre rozhodnutie vo veci samej)
Z odévodnenia Stavebného povolenia uz ale vGbec nemozno zistit, na akych konkrétnych
dovodoch stavebny urad zaloZil tieto zavery, ktoré s preto arbitrarne (na niektoré konkrétne
pripady, ktoré ilustrujid nedostatoéné odbvodnenie Stavebného povolenia, sa vtomto odvolani
poukazuje aj osobitne). Stavebny lrad sa tak v odévodneni Stavebného povolenia obmedzil len na
sumarizaciu skutkového stavu a na (arbitrarne) konstatovanie uréitého pravneho zaveru. Stavebny Grad
vsak v odbvodneni Stavebného povolenia uz dalej blizsie neuviedol, akymi konkrétnymi ivahami bol
vedeny pri hodnoteni skutkového stavu, dalej &i urcité skutocnosti preskimal a odbome posadil aj sam,
alebo Ci sa len bez dalSieho skimania stotoZnil s obsahom podkladov, ktoré predioZil Stavebnik (Eomu
odovodnenie Stavebneho povolenia nasvedéuje, ako bude uvedenég dalej), ataktie? v oddvodneni
Stavebného povolenia bliZSie neuviedo!, prostrednictvom akych pravaych (vah dospel ku
konstalovanym pravnym zaverom,

Uvedené plati o to viac, Ze stavebny drad sa v oddvodneni Stavebného povolenia v podstate obmedzil
iba na odovodnenie jeho rozhodnutia o namietkach ugastnikov Stavebného konania, ako uz bolo
naznacené. Oddvodnenie rozhodnutia o namietkach Gcastnikov Stavebného konania uz len z povahy
veci nemodze nahradzal' oddvodnenie meritdreho rozhodnutia stavebného dradu. V odévodneni
rozhodnutia o namietkach Géastnikov Stavebného konania sa totizto stavebny drad zaoberal
skamanim spinenia podmienok na vydanie Stavebného povolenia len v nadviznosti na obsah
jednotlivych namietok. Uvedené ale nemozno chapat’ ako dostatoéné oddvodnenie zaverov
o splneni podmienok na vydanie Stavebného povolenia.

Désledne oddvodnenie v Stavebnom povoleni tplne absentuje. Z oddvodnenia Stavebného
povolenia tak ziadnym spdsobom nevyplyva, na zakiade akych konkrétnych dvah a pravnych zaverov
stavebny urad dospe! k zaveru, Ze v Stavebnom kenani boli spinené podmienky na vydanie Stavebného
povolenia, V dosledku uvedenych skutocnosti je Stavebné povolenie ako celok nepresk(imatelné
a malo by byt' zru$ene uz len z tohto dévodu.

Naviac, ani oddvodnenie rozhodnutia o namietkach Ucasinikov Stavebného konania nemodze samo
o sebe obstal a taktiez je nedostatotné v zmysle vy3sie uvedenych zaverov. V tejto sivislosti mozno
osobilne poukazat na to, Ze oddvodnenie rozhodnutia o Namietkach spociva v prevainej Gasti len
vtom, ze stavebny Grad poukazal na to, Ze projekiova dokumentacia bola zhotovena autorizovanou
osobou, ktora zodpoveda za jej obsah a za jej realizovalelnost, ¢o ale v Ziadnom pripade nemde
nahradit viastné rozhodnutie stavebného tradu zalozené na vecnom preskiimani namietky. Ako uz bolo
uvedené, Uloha stavebneho Uradu v ramci Stavebného konania nespotiva v tom, Ze len skompletizuje
a usporiada podklady predlozene Stavebnikom. Prave naopak, stavebny trad bol opravneny a zarover
povinny v Stavebnom konani preskamat predmet Stavebného konania v intenciach stavebného zakona
(najma vzmysle ust. § 62 slavebného zakona). Slavebny (rad tak ale vtomlo pripade zjavne
nepostupoval, o sa nevyhnutne prejavilo aj na kvaiite odévodnenia Stavebného povolenia. Taktiez nie

H Len pre uplnost moZno poukazal na lo, Ze stavebny Urad za zodpovedného projektanta oznaduje Ing. Richarda
Urbana, klory bol ale zadpovedny len za casl projektovej dokumentacie oznaceni ako E.1 technicka sprava. Za iné
Casli projeklovej dokumentécie zodpovedajil iné osoby. Aj tato skutoénost vhodne ilustruje neddslednost stavebného
uradu pri preskumavani podkladov pre rozhodnutie v Stavebnom konani



je zrejmé, zakého dbvodu stavebny urad vodévodneni rozhodnutia o jednotlivych namietkach
ucastnikov Stavebného konania uviedol, ze sa k niekiorym Castiam tychto namietok nevyjadruje
a nevyhodnocuje ich. Z odovodnenia Stavebného povolenia by vtomto smere malo zrozumilelne
vyplynit aspof to, z akého konkrétneho dovodu stavebny drad povazoval tieto Casti namietok za
irelevantné z pohladu Stavebného konania. Ani takéto minimum odévodnenia viak Stavebné povolenie
neobsahuje.

Na tomto mieste mozno doplnit, ze v zmysle ustalenej judikatiry Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
aj pripadna skutotnost, Ze Stavebné povolenie by bolo zrozumitelné pre stavebny urad, nepostacuie,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné pre vietkych uéastnikov Stavebného konania, Co ale Stavebné
povolenie z dovodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodne nie je.2

Spravnost tychto zaverov potvrdzuje aj rozhodnutie Ministerstva dopravy avystavby Slovenskej
republiky, €. 24391/2017/SZDD/61095, zo dia 25.8.2017, vzmysle ktorého .Po preskimani
napadnutého rozhodnutia je potrebné konSlatovat, Ze oddvodnenie odvolaniami napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, ¢o ma za nasledok
nepreskumatelnost’ odvolaniami napadnutého, nakofko stavebny urad sa vfiom obmedzil len na
konstatovanie ohfadom procesného postupu v danej veci, tzn. na skutkove okolnosti, aviak nijakym
spésobom neodbvodnil svoju pravnu uvahu, na zéklade kforej dospel k danému zéveru, nijakym
relevantnym spdsobom sa nevysporiadal s uplatnenou namietkou, resp. pripomienkou dotknutého
organu, a taktiez vobec neuviedol na zaklade akych pravnych predpisov postupoval, pricom povinnost
stavebného uradu uviest' tieto skutoCnosti vodovodneni rozhodnutia jednoznacne vyplyva
z ustanovenia § 47 ods. 2 zakona o spréavnom konani."; képiu predmeiného rozhodnutia pripajame
v prilohe tohto odvolania.

V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze pristup stavebného Uradu k oddvodneniu Stavebného povolenia
len potvrdzuje, Ze stavebny drad vobec vecne a dokladne predmet Slavebného konania neposidil v
intenciach ust. § 62 stavebného zakona, a teda Ze pri rozhodovani v Stavebnom konani nevykonaval
svoju posobnost v sulade s Géelom prisludnej pravnej dpravy (t j. najma za Ucelom zabezpegenia
materiainej ochrany verejného zaujmu). Uvedené je zvyraznené aj tym, ze z odvodnenia Stavebného
povolenia jednoznacne vyplyva, ze stavebny Urad sa len stotoznil s predlozenymi podkladmi od
Stavebnika, na kloré opakovane poukazoval, a fo bez toho, aby ich vecne posudil. Takyto pristup
stavebného uradu treba rozhodne odmietnut ako nezakonny, a teda aj nepripustny.

C. Upustenie od ustneho pojednavania a odnatie prava oboznamit' sa so vSetkymi podkladmi
pre vydanie Stavebného povolenia

V Namietkach bolo uvedeng, ze v Stavebnom konani neboli spinene podmienky, pre upustenie od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného zakona z dovodu, Ze podklady predloZené
Stavebnikom neboli Uplné (absentuje v nich napr. zastavovaci plan v zmysle ust. § 9 ods. 2 Vyhlasky,
ako uz bolo uvedené), apreto bolo vramci dstneho pojednavania so Stavebnikom potrebné
prekonzuitovat’ najma, ale nie vyluéne, zmenu harmonogramu plénovanych stavebnych prac Suboru
stavieb, planované umiestnenie staveniska k Stboru slavieb tak, aby nedoSlo k po3kodeniu a
preruseniu uzivania Dopravnej stavby, ako aj celkové zhodnotenie vplyvu Dopravne] stavby na
hydrogeologické pomery dotknutej lokality. Stavebny drad vo vztahu ktejto namietke arbitrame
(stavebny urad sa v Stavebnom povoleni obmedzi! iba na citaciu ust. § 61 ods. 2 stavebného zakona
ana zopakovanie znenia fohio ustanovenia) skonstatoval, Ze podmienky na upustenie od Ustneho
pojednavania v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného zakona splnené boli. Zo Stavebného povolenia uz
ale nevyplyva, z akych konkrétnych dovodov Ziadost Stavebnika a nim predlozené podklady poskytovali
stavebnému (radu v kontexte Namietok dostatocny podklad pre rozhodnutie v Stavebnom konani, a ani

b Vid napr. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 So 226/04, zo diha 19.10.2005, alebo rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. 2n. 6 So 4612007, zo dia 1.5.2008.



z ¢oho stavebny urad vyvodil, 2e mu boli zname pomery staveniska. Takyto neoddvodneny zaver tak
nemohol byt v Zziadnom pripade podkladom pre upustenie od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 61
ods. 2 stavebného zakona.

Naviac, jednotlivé otazky, na ktoré bolo poukazane v Namietkach, mali pre rozhodnutie v Stavebnom
konani zasadny vyznam, priom Stavebnikom predloZzené podklady tieto otazky bud neriesili vobec
alebo riesili nedostatoéne, resp. nezrozumitelne. Preto v Stavebnom konani ani materiding nemohli byt
spinene podmienky na upustenie od ustneho pojednavania v zmysle ust, § 61 ods. 2 stavebného
zakona.

Z tychto dovodov stavebny Orad postupoval nespravne, ked bez splnenia podmienok podia ust. § 61
ods. 2 stavebného zékona upustl od ustneho pojednavania v Slavebnom konani. Ugastnikom
Stavebného konania tymto nespravnym procesnym postupom stavebny trad znemoznil ucast
na ustnom pojednavani, ¢im doslo k porudeniu prav ucastnikov Stavebnéhc konania na
spravodlivy proces.

Stavebny Orad svojim postupom v Stavebnom konani zaroven odial G¢astnikom Stavebného konania
pravo oboznamit' sa so vsetkymi podkladmi pre rozhodnutie a nésledne sa k nim aj vyjadrit.

Z odovodnenia Stavebného povolenia vyplyva, ze dia 3.8.2017 bolo stavebnému Uradu doruCené
zavazné stanovisko Okresneho uradu Bratislava, ¢. QU-BA-OSZP3/2017/72954/BA/IV-ElA-zs, zo diha
21.7.2017.

Stavebny urad v Stavebnom konani v zmysle ust. § 61 ods. 3 stavebného zakona uréil i€astnikom
Slavebného konania lehotu na podanie namietok sedem pracovnych dni od dorudenia oznamenia
o zalati Stavebného konania. Tato lehota uplynula dia 24.7.2017. Z datumu dorucenia predmelného
zavazneho stanoviska Okresného uradu Bratislava je zrejmé, Ze bolo stavebnému Uradu doruéené az
po 24.7.2017.

Napriek uvedenému ale stavebny (rad (Casinikov Stavebného konania otejto skutofnosti
neupovedomil a ani im neurCil novy lehotu na vyjadrenie k takto doplnenému podkladu k Stavebnému
konaniu. Tymto postupom stavebny urad vrozpore sust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku
ucastnikom Stavebného konania znemoznil, aby mohli podat’ namietky k obsahu tohto
doplneného podkladu. Stavebny urad tak svojim nespravnym postupom porusil pravo
ucastnikov Stavebného konania na vyjadrenie sa ku vSetkym podkladom pre rozhodnutie a
k sposobu zistenia tychto podkladov atiez aj pravo Ucastnikov Stavebného konania navrhnit’
pripadné dopinenie tohto podkladu. Désledkom uvedenej procesnej vady je, Ze stavebny Grad
nemal pre vydanie Stavebného povolenia dostatocné podklady a nemohol preto ani dostatocne
zistit’ skutkovy stav. Stavebné povolenie by tak malo byt zruené aj z tohto dovodu.

Obdobne, vodovodneni Stavebného povolenia je uvedené, Zze (zrejme vo vyroku Stavebného
povolenia) neuvedene stanoviska, kioré boli bez pripomienck, sU sicastou spisového materialu.
Z odévodnenia Stavebného povolenia uz ale dalej nemozno zistit, o aké konkrétne stanoviska ma ist.
Ucastnikovi Stavebného konania, p. Mgr. Lucii Toperczerovej, ktora je sucasne $tatutarnym organom
obcianskeho zdruzenia Zdruzenie za vytvorenie parku Pod zahradami, bol pri nahliadnuti diia 17.7.2017
prediozeny spis k stavebnému konaniu, ktory viak (s vynimkou vySSie uvedeného zavézného
stanoviska Okresného Gradu Bratisiava) obsahoval jedine zavazné stanoviska, kloré boli citované vo
vyroku rozhodnutia {naviac, vo vyroku Stavebného povolenia je citované stanovisko Mestskej Casti
Bratislava - Dubravka zo dina 20.6.2017, pricom v predlozenom spise sa Ziadne stanovisko Mestskej
casti Bratislava — Dubravka zo diia 20.6.2017 nenachadzalo, v spise bolo zaloZzeneé len stanovisko
Mestskej Casli Bratistava — Dibravka zo dia 18.4.2017). Z uvedeného tak mozno uzavriet, Ze pri

predmetom nahliadnuti do spisu_nebol G€astnikovi Stavebného konania predioZeny kompletny spis.



Tymto postupom stavebného dradu sa tak zasadnym spdsobom zasiahlo do prava (¢astnika
Stavebného konania na spravodlivy proces, nakolko mu tymto nezdkonnym postupom
stavebného Uradu v prikrom rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku nebolo umozZnené,
aby sa oboznamil so vSetkymi podkladmi, z ktorych stavebny Grad v Stavebnom povoleni
vychadzal, v dosledku Eoho sa k tymto podkladom nemohol ani vyjadrit’,

Vtejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze stavebny Urad nemé spis k Stavebnému konaniu Ziadnym
spdsobom zazurnalizovany. Tento (nedostatoény) sposob vedenia spisu k Stavebnému konaniu zo
strany stavebného Uradu tak nie je spdsobily zabranit tomu, aby sa so spisom k Stavebnému konaniu
manipulovalo (napr. tak, ze do spisu budi spatne dolozené podklady). V dosledku tejto skutoénosti
taktiez nie je mozné zodpovedne preverit, v akom zloZeni bol spis ¥ Stavebnému konaniu
predloZzeny na konkrétne nahliadnutie, ateda nie je moZné ani preskamat, ¢i bol ucastnikovi
Stavebného konania na nahliadnutie predioZeny Uplny spis a pod. Pritom tato skutoénost je jedine
dosledkom nespravneho postupu stavebného Uradu, apreto ju nie je mozné priéital na tarchu
uastnikov Stavebného konania adodkazné bremeno vo vziahu k tomu, ¢i bol spis k Stavebnému
konaniu upiny, zatazuje jedine stavebny urad.

SkutoCnost, Ze tieto procesné pochybenia sU tak zavazné, Ze musia mat' za nasledok zrusenie
Stavebného povolenia vyplyva aj z uslalenej judikallry Najvydsieho sidu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej ,Spravodiivost’ konania pred spraviym organom si vyZaduje zabezpeGit ucastnikom,
aby v plnom rozsahu bolo_uplatnené zo strany konajticeho spravneho organu ich prévo byt pasivne
informovany o priebehu konania. S tymio zakladnym procesnym pravom je tesne spojené, resp. ho
vykonava_pravo ucastnika nahliadnut’ do administrativneho spisu. V stvislosti s uvedenym je nutné
zdbraznit najméa to, ze nakolko prevaiujica Cast konani pred spravnym orgdnom neumoZiuje
argumentacnu konfrontaciv formou Ustneho pojednévania s tvrdeniami, ktoré sa stavajt zékfadom
odévodnenia rozhodnutia spravneho organu (to je aj pripad Stavebného konania, pozn.), potom
nahliadnutie do spisu sa_stava pre tcastnika zakladnym spdsobom pre nadobudnutie informacii o
priebehu a moZznom_vysledku konania, t j. zékladnym spdsobom pre moZnu obranu svajich prav. Z
uvedeného prdva na nahliadnutie do spisu vyplyva spravnemu organu aj povinnost' zabezpedit
ucastnikovi v plnom rozsahu uplatnenie tohto prava. Tomuto nevyhovuje pauséiny pristup
spravneho organu v tom, Ze tcastnikovi da k dispozicii subor dokumentov a listin, ktoré oznaci
za spis. Naopak, ucastnik musi mat’ zo strany spravneho organu nielen po materidlnej stranke (t.
J. umoznenie samotného pristupu k listindm a nosiCom informécii v spise zaloZenym aj s
technickou podporou), ale aj po formalnej stranke (t. j. umoZnenie k ¢asovo tplnému rozsahu
spisu spravneho orgdnu) zabezpecené pravo na nahliadnutie do spisu.' Z judikatiry NajvysSieho
siidu Slovenskej republiky® dalej vyplyva, ze , ... za naplnenie povinnosti vyplyvajicej spravnemu
organu nielen z ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ale aj z inych medzinarodnopravnych
aktov ... nembze Najvyssi sud povaZovat to, Ze aZ v odévodneni rozhodnutia spravny orgén poskytuje
informaciu, ¢i a aké podklady, resp. dokazné prostriedky boli zadovazené a aké skutoénosti z nich v
procese dokazovania pre vydané rozhodnutie by mohli vyplynit. ... Preto je pri preskimavani
zdkonnosti poskytnutia moZnosti oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia nutné prihliadat’ nielen
na redlne poskytnuté mnoistvo podkladov, ale aj na overenie si vedomosti ti¢astnika, Ze rozsah
mu poskytnutych podkladov sa stotoZfiuje s rozsahom, ktory ma k dispozicii spravny orgén.
Tato informécia o tplnosti sa najmd zabezpeduje prostrednictvom réznych evidenénych
prehi'adov, resp. obsahu spisu."

D. Stavebné povolenie nema pravnymi predpismi ustanovené naleZitosti

3) Rozsudok Najvy33ieho sodu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 S2p 112010, zo dha 14.5.2013.
9 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Szp 13/2013, zo dha 13.5.2014.

A



Povinny obsah stavebného povolenia upravuje na zéklade ust. § 143 pism. ¢) stavebného zakona
Vyhlaska. Podla ust. § 10 ods. 1 a) Vyhiasky stavebné povolenie mé o. i. obsahovat aj oznatenie
vetkych uéastnikov stavebného konania

Stavebné povolenie viak oznacenie vietkych Ugasinikov Stavebného konania v rozpore s ust. § 10
ods. 1 pism. a) Vyhlasky neobsahuje. V Stavebnom povoleni si vramci vyroku a oddvodnenia
povinnymi identifikaénymi Odajmi v zmysle Vyhlasky oznaceni len niektori G€astnici Stavebného
konania. V zZiadnej Casli Stavebného povolenia (zahiavie, vyrok, oddvodnenie az povahy veci ani
poucenie) tak nie sl oznaleni vietci Ucastnici Stavebného konania, vdosledku Soho Stavebné
povolenie neobsahuje jednu z jeho povinnych nalezilosti podla Vyhlasky, a to konkrétne podla ust. § 10
ods. 1 pism. a) Vyhlasky. Pre (pinost moZno dodal, Ze na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze v ramci
listin, na ktorych je zachytené Stavebné povolenie, sa po samotnom Stavebnom povoleni, t. j. po
pouceni, podpise aoznadeni mena, priezviska afunkcie opravnenej osoby, (zjavne) pre Ucely
doruCovania nachadza aj zoznam U€astnikov Stavebného konania; tento zoznam ale nie je mozné
povazoval za suast Stavebného povolenia, pretoZe nie je zahrnuty v Ziadnej Casti Stavebného
povolenia a zaroven svojou povahou predstavuje len administrativny pokyn upravujici spdsob
dorugovania Stavebného povolenia jednotlivym i¢astnikom Stavebneho konania.

QOdhliadnuc od uvedeného mozno suc¢asne dodat, Ze ani tento zoznam (castnikov Stavebného konania
pre ucely dorucovania Stavebného povolenia nepredstavuje taxativny vypocel vietkych (castnikov
Stavebného konania, kedze pod bodom 15. su Ucastnici Stavebného konania ur€eni iba nekonkrétne
pomocou spoloéného znaku (t. j. Ze ich prava mozu byt Stavebnym konanim dotknuté) a nie oznacenim
mena, priezviska, a adresy, resp. nazvu a sidla, ako to poZaduje ust. § 10 ods. 1 pism. a) Vyhlasky.

Skutoénost, Ze absencia tejlo obligatdrnej naieZitosti Stavebného povolenia ma za nasledok
nezakonnost Stavebného povolenia potvrdzuje a rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby
Stovenskej republiky, ¢. 24391/2017/SZDD/61095, zo dia 25.8.2017, podia kiorého , ... nemozno
akceptovat postup stavebného dradu, ktorym doruCoval jednotlivé pisomnosti tcastnikom konania tak,
Ze ich vymedzil spojenim viastnici a spoluviastnici susednych pozemkov a stavieb na nich a susednych
pozemkov pozdli vy§sie uvedenych parciel v Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto®, nakofko téfo
identifikdcia UCastnikov konania ... je aj neadresna, nejednoznaCna, zmétocna a spdsobuje
nezékonnost postupu stavebného tradu v danej veci"

E. K otazke preukazania vlastnickeho prava Stavebnika k prisluSnym pozemkom

Ako uz bolo uvedené, z oddvodenia Rozhodnutia o odvolani proti UR (str. 9) vyplyvalo, ze otazkou
existencie pravneho titulu Stavebnika k prisludnym pozemkom, na ktorych bol Uzemnym rozhodnutim
umiestneny Subor stavieb, sa mal vecne zaoberal stavebny Urad az vramci stavebného konania.
Stavebny urad v Stavebnom povoleni v tomto smere uviedol fen to, Ze mu bol predloZeny list viastnictva
¢. 6049. Inak sa stouto otazkou vrozpore sust. § 58 ods. 2 stavebného zakona a vrozpore
s Rozhodnutim o odvolani proti UR ziadnym sposobom nevysporiadal.

Pritom uz zo samotneho listu vlastnictva ¢. 6049 vyplyva, Ze vo vzlahu k prislusnym pozemkom sa na
Okresnom sude Bratislava IV vedie pod sp. zn. 4C 235/2015 sudne konanie, predmetom kiorého je
otazka vlastnictva tychto Pozemkov (dalej len ,Stdne konanie®). Z tejto skutotnosti podla nasho
nazoru vypiyva, ze vlastnicke pravo Stavebnika k tymto pozemkom je v sucasnosti spochybnene, a
teda nie je mozné bez ddvodnych pochybnosti ustalit, kio je skutoénym viastnikom tychto pozemkov.
Dosledkom tejto skutocnosti je, ze stavebny Urad ani nemohol vydat Stavebné povolenie, kedze nema
ustalen( otazku ich viastnictva, ateda ani otdzku, ¢i su naplnene vSetky podmienky na vydanie
Stavebného povolenia podia ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona.



Stavebny Urad je za kazdjch okolnosti v Stavebnom konani povinny bez akychkolvek pochybnosti
ustalit otazku existencie pravneho titulu Stavebnika k prisludnym pozemkov.

Vo vztahu k Stavebnému konaniu by tak stavebny Grad mal mat bez akychkolvek pochybnosti
preukazang, ze Stavebnik je vlastnikom tychto pozemkov, resp. & k nim ma iny pravny titul, kedze je
nepochybné, Ze tieto pozemky na ucel navrhovany v Stavebnom konani vyvlastnit nemozno.

Predmetom Stdneho konania je ale prave otazka existencie pravneho fitulu (vlastnickeho prava)
Stavebnika k tymto pozemkom, ktoril v sigasnosti moze vyriesit len prislusny sud v Stdnom konani, a
teda stavebny (rad tito pravnu vec sam posidit neméze. Tento zaver plati o to viac, Ze v suéasnosli uz
Stdne konanie prebieha, teda otézkou vlastnickeho prava k tymto pozemkom sa zaobera uz prisludny
sud, a preto nie je pripustné, aby si tuto otézku (ani ako predbeZnd) samostatne vyhodnocoval stavebny
urad. Za takéhoto skutkového a pravneho stavu stavebny urad ani v Stavebnom konani nemohol mat
bez dovodnych pochybnosti za preukézané, Ze Stavebnik naozaj ma viastnicke pravo k tymto
pozemkom, pretoZe prave viastnicke pravo k tymto pozemkom je predmetom sporu v Siidnom konani.

Zaroven, v tomto smere nemozno dovodne poukazovat ani na samotny zapis v katastri nehnutelnosti,
pretoze v podmienkach Slovenskej republiky je zasada materidlnej publicity katastra nehnutelnosti
znacne oslabena, ¢o explicitne vyplyva aj z ust. § 70 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, kloré pripista vo vztahu k hodnovernosti udajov
z katastra nehnutelnosti aj dokaz opaku. Takymto dokazom opaku mdZe byl aj spochybnenie zapisu
v katastri nehnutefnosti existenciou sporu o vlastnicke pravo, ako je to v pripade Studneho konania.

F. K absencii postdenia vplyvu Dopravnej stavby na hydrogeologické pomery okolia

V Namietkach bolo 0. i. uvedene, Ze sicastou podkladu k Stavebnému konaniu nebol ziaden relevantny
odborny material tykajici posudenia vplyvu Dopravnej stavby na hydrogeologické pomery danej lokality.
Stavebnik viomto smere vijeho dokumentacii iba odkazal na vykonany InZiniersko-geologicky
prieskum, Polyfunkcny bytovy dom Pod Zahradami, Dibravka, Ladislav Varga s.r.0., 04/2017, ktory ale
suCast jeho dokumentacie nepredstavuje aani nie je obsahom spisu k Stavebnému konaniu, Go
potvrdzuje aj odovodnenie Stavebného povolenia, v ktorom stavebny Urad vyslovene uviedol, Ze tento
prieskum nie je v spise k Stavebnému konaniu.

Z uvedeného je zaroven zrejmé, Ze stavebny drad vplyv Dopravnej stavby na hydrogeologické pomery
danej lokality Ziadnym spdsobom vecne neskimal. Ako uz bolo uvedené, odkaz na projektov
dokumentaciu Stavebnika nemdze byl v tomio smere dostatoény. Stavebnému dradu ni¢ nebranilo
vtom, aby aspon Stavebnika poZiadal o predioZenie predmetného prieskumu, aby sa mohol s jeho
obsahom oboznamit nielen sam stavebny Grad, ale aj icastnici Stavebného konania. Stavebny drad tak

ale bez primeraného dévodu nepostupoval, pricom to v Stavebnom povoleni Ziadnym sposobom ani
nezddvodnil.

Stavebny urad tak bol v zmysle ust. § 62 stavebného zakona povinny samostatne preskamat aj
tato otazku., Stavebny urad tak ale nespravil, v désledku ¢oho nemchol dostatoéne zistit
skutkovy stav pre rozhodnutie v Stavebnom konani. Stavebné povolenie je nezakonné aj z tohto
ddvodu.

il.

Z vysSie uvedenych ddvodov navrhujeme, aby odvolaci organ Stavebné povolenie podla ust. § 59
ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vratil vec stavebnému Gradu na dalsie konanie, eventuaine,



aby Stavebné povolenie podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil tak, Ze Ziadost
Stavebnika o stavebné povolenie podl'a ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona zamietne.

Mgr. Lucia Toperczerova
Zdruzenie za vytvorenie parku Pod zahradami
predseda

Prilohy: podfa fextu



Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske] republiky
Sekcia Zelezninej dopravy a drah
Namestie slobody €. §, 810 05 Bratisiava

C.. 24391/2017/SZDD/61095

V Bratislave 25. 08, 2017
Stupen ddvernosti: V.

Podla rozdelovnika

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako pristusny organ Statnej spravy podia § 102
ods. 1 pism. d) zékona €. 513/2009 Z. z zakon o drahach a o zmene a doplineni nieklorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o drahach) a podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskoraich predpisov (dale] zékon o spravnom konani)
preskumat na zaklade podanych samostalnych odvelani: odvolania JUDr. Viadimir Kana, trvale bytom
Frana Krafa 5, 811 05 Bratislava, Marlina Kanova, trvale bylom Frana Krala 5, 811 05 Bratislava,
odvolania Chalaniova Jana, trvale bytom Spitalska 33, 811 08 Bratislava a spol a odvolania realit K,
sr.0., Gajova 4, Bratislava, 811 09 Bratislava rozhodnulie Bratislavského samospravneho kraja €. s.
03738/2017/CDD-11 zo dha 05. 05. 2017 a taklo

rozhedol

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske] republiky podia § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani, ako
gj prislusnych stanoveni zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej stavebny zakon)

rusi

odvolanim napadnute rozhodnutie Bralislavského samospravneho kraja, stavebné povolenie & s
03739/2017/CDD-11 zo dna 05052017 vo veci povoena slavby ,Oprava elektrickovej trate
Spitalska ul.*, umiestnene] na pozemkoch, reg ,C" parc. & 21756/1- Spitaiska ul (reg. ,E' parc. &
21756 vlasinik podfa LV €. 8925, parc ¢ 8680/1 viastnik podia LV & 9385, parc. €. 8681 viastnik podia



LV &. 9386), reg. ,C* 8680/13 vlastnik podla LV ¢. 10, reg. ,C* parc ¢. 9797/3 viastnik podia LV &. 1656,
reg. ,C" pac. €. 21762/4 vlasinik podia LV ¢. 3405, reg. .C" parc & 2176211 (reg .E" parc & 21762
viastnik podfa LV ¢ 8925), reg. .C" parc. €. 21901/1 a 21903/1 - Americké namestig, viastnik podla LV
1656 v katasiralnom Uzemli Staré Mesto vydané pre stavebnika Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
Olejkarska 1, 814 52 Bratisiava, ICO: 00492738 pre porusenie zakona zo strany prvostupfioviho
spravneho organu a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Bralislavsky samospravny kiaj vydal dia 05. 05. 2017 stavebné povolenie €. s. 03739/2017/CDD-11 vo
vec! povolenia stavby. ,Oprava eleklrikovej trate Spitalska ul.", umiesinenej na pozemkoch, reg. ,C
parc. €. 21756/1- Spitalska ul. (reg. ,E* parc. &. 21756 viastnik podfa LY &. 8925, parc. &. 8680/1 viastnik
podla LV ¢ 9385, parc. . 8681 viastnik podfa LV ¢. 9386), reg. ,C* 8680113 viastnik podla LV &. 10, reg.
.G parc. €. 9797/3 viastnik podfa LV €. 1656, reg. ,C" pac. €. 21762/4 viastnik podta LV &. 3405, reg. ,C"
parc. €. 21762/1 (reg. .E" parc. €. 21762 vlastnik podia LV &. 8925}, reg. .C" parc. €. 21901/1 a 21803/1 -
Americké namestie, viastnik podia LV 1656 v katastralnom Ozemi Staré Mesto vydané pre stavebnika
Dopravny podnik Bralislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 482 736 (dalej navrhovalef)

Proti tomute rozhodnutiu boli podané tri samostatné odvolania.
1. odvolanie diia 07. 08. 2017 navrhovalelov:
JUDr. Vladimir Kar, trvale bytom Frafa Kréla 5, 811 05 Bratislava
Martina Kanova, trvale bytom Frana Krafa 5, 811 05 Bratislava

2. odvolanie diia 07. 08. 2017 navrhovatelov:
Chalaniova Jana, irvale bytom Spitalska 33, 811 08 Bratislava
Majercikova Alzbeta r Jarolinova, trvale bytom Spitalska 33, 811 08 Bratislava
Zapletalova Adriana, trvale bytom Spitalska 33, 811 08 Bratislava
Majeréikova Linda r. Majeréikova, trvale bytom Spitalska 33, 811 08 Bratislava
Kmei6ni Dudan, trvale bytom Spitalska 33, B11 08 Bratislava
Skovranko Marian r, Skovranko, trvale bytom Spitatska 33, 811 08 Bralislava
Hromada Jan, trvale bytem Sladkoviéova 10, 821 01 PieStany
a

3. odvolanie diia 08. 08. 2017 navrhovaiela:
realit K, s r.0., Gajova 4, Bratislava, 811 09 Bratislava

Dovody odvolani uvedenych pod bodom 1 a 2 boli obsahovo podobné a mozno ich zhrut nasledovne

Odvolatelia argumentovali, Ze ako viastnici susedne; stavby v zmysle § 139 ods. 2 pism. d) stavebného
zakona na takom pozemku, kiory nema sice spolocnu hranicu s pozemkom, o ktory v konani ide, ale jgj
uzivanie moze byt navrhovanou stavbou dotknulé si ucastnikmi stavebného konania o povolenie stavby
.Oprava elektrickovej trale Spitalska ul.”. Prvostupiovy stavebny urad ich v8ak nezahrnul medzi



ucastnikov konania, nedorucoval im riadne lisiiny & nekonal s nimi ako s Ocastnikmi, &im im znemoznil
uplatnil’ namietky a nezakonnym spéscbom im stafil vias sa dozvediet zadalom konani a o vydani
stavebného povolenia. Dal3ou namietanou skutocnostou bolo neadresné oznacenie Ucasinikov v
dorucovanych listinach. Realizaciou stavby, kiora bola povolena prvostuphovym rozhodnutim podfa ich
lvrdenia doslo k zasadnému obmedzeniu jediného vsiupu k ich nehnutelnostiam motorovymi vozidtami,
kedZe tenlo bude mozny iba prechodom cez zastavku MHD. Tak, ako bola stavba povolena, podla ich
tvrdenia je zastavka umiestnena na chodniku priamo pred vjazdom do domoveého vntrabloku, ktory je v
brane na Spitalskej 31 a tvori jedind pristupovi cestu k domovym blokom Spitalska 33 a Spitalska 35.
Uvedene znamend, Ze auld parkujlice vo vnitrobloku, ako a zasobovanie hostela dihodobo
umiestneného v dome na Spitalskej 35 by sistavne mali prechadzat cez planovand zastavku MHD, t. j.
pomedzi stojacich fudi éakajiicich na MHD. V tomto Gseku planovane; zastavky sa nachadzaju dalsie 3
viazdy na nehnutelnosti Spitalska 27, 29 a 37. Dalej vo svojom podani v siivislosti so skutotnostou, Ze v
zmysle vyhlasky Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii SR ¢. 350/2010 Z. z. o stavebnom a
technickom poriadku drah vzneni neskorSich predpisov je nastupiste stcastou elektrickovej drahy,
namietali prislusnost’ povofujiceho spravneho organu na povolenie SO 102.2 Zvyseny jazdny pas, na
kiory bolo vydané stavebné povolenie zn. MAGS SSU 40179/2017/79507-3/HU dia 04. 05. 2017
Odvolatelia dalej namietali, Ze stavebné povolenie bolo vydané bez rozhodnutia o umiestneni stavby. Na
zaver uvadzaju, Ze napadnuté rozhodnulie obsahuje iba formalne naleZilosti a abseniuju odévodnenia
jednotlivych Casti vyroku stavebného povolenia a popis tvah, akymi spravny organ vyhodnocoval zislené
skuto€nosli. Odvolatelia zhodne Ziadali, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil
prvoslupfiovemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie,

Dévody odvolania uvedeného pod bodom 3 mozno zhmit nasledovne:

Odvolatel nad ramec dévodov uvedenych v odvolaniach 1 a 2 tiez uvadza, Ze je ako viaslnik susedného
pozemku ucastnikom konania. Vzhladom na skutoénost, Ze napadnuté rozhodnulie nebolo na uradnej
tabuli zveregynené v zakonom slanovene| lehote 15 dni vrdi, Ze nebolo Uastnikom konania riadne
dorucené a preto nemdze byt ani pravoplatné. Z uvedeného dévodu Ziada, aby 3peciainy stavebny Urad
okamzite na dani: skutocnost upozornil stavebnika a vyzval ho na okamzité zastavenie stavebnych prac.
Dalej uvadza, 7e stavebny Grad bol povinny zohladnit' a chranit’ prava a zaujmy dotknutych Ogastnikov
konania aj v pripade, Ze sa tito o konani nedozvedeli. Zarovei namiela, 72 umiestnenie zastavky tak, ze
bude priamo pred 4 vjazdmi do nehnutefnosti je nelogické a v rozpore s vyhlaskou Minislerstva dopravy,
pst a telekomunikécii SR ¢. 350/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, klora v § 49 ods. 1 uvadza, ze
.Zastavky na elekiritkove] drahe sa umiestiuji tak, aby neohrozovali bezpeénost prevadzky elekirickove,
drahy a prevadzkovanie dopravy na elekirickovej drahe alebo premavku na cesingj komunikac. Ich
stavebna Gprava umoziuje lahky a bezpetny pristup cestujicim.” Uvedené podra jeho nazoru nebolo v
napadnutom rozhodnuti nijako zohladnené a ani z odévodnenia rozhodnutia sa nemozno domnievat, ako
uvedenu skutofnost s prihliadnutim na podmienky vyhlasky 350/2010 Z. z. zohladnil. Odvolatel tie3
napadal, ze v rozhodnuli sa sice uvadza, Ze stavebny drad "preskimal predioZent ziadost z hiadisk
uvedenych v § 62 stavebného zakona, postidil stlad povolovanej stavby s verejnymi zaujmami®, aviak
bez blizsieho oddvodnenia, o kioré hiadiska malo st resp. ktoré konkrétne a akym spasobom boli z jeho
slrany preskimané a postdené.



Odvolaci organ zaslal dia 09. 08. 2017 na Bralistavsky samospravny kraj vyzvu na vyZiadanie dokiadov.
Prvostupfiovy organ Ziadosti vyhove! akompletny spisovy malerial lykajici sa rozhodnutia &.
03739/2017/CDD-11 zo diia 05. 05. 2017 odstipil odvolaciemu arganu.

Pred odstupenim spisu prvostupfiovy organ podfa § 56 zakona o spravnom konani a podfa § 140c ods
11 stavebného zakona neupovedomil (¢astnikov konania o obsahu podanych odvolani s vyzvou, aby sa
knemu vyjadrili. Odvolaci organ zaslal (¢astnikom konania verejnou vyhlaskou Oznamenie o podani
odvolania a vyzvu na vyjadrenie k obsahu odvolania Verejna vyhlaska bola zverejnena dia 17. 08.
2017,

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, akc odvolaci organ, preskumalo odvolanim
napadnulé prvostupfiové rozhodnutie spolu s predioZzenym spisovym maleridlom. Rovnako preskimalo
aj postup prvostuphoveho organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia. Posudilo virokovi
cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi  hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zakonom o spravnom konani, stavebnym zakonom
azakonom odrahach, ako aj s vyhlddkou Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Stovenskej
republiky ¢. 350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku drah v zneni neskor$ich predpisov a na
zaklade zistenych skutocnosti dospelo k nazoru, Ze napadnuté rozhodnut'e je potrebné zrusit a vec vrait
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnulie vo veci. Prvostupriovy organ v konani a pri
vydavani rozhodnutia neposiupoval vsulade s prislusnymi  hmotnopravnymi  a procesnopravnymi
predpismi, vydané rozhodnutie je zmaloéné a nepreskumatelné

Po preskumani predlozeného spisového malerialu odvolanim napadnutého rozhodnutia ku skutkovym
a pravnym okolnosliam danej veci, ako aj k dovodom odvolania, konstatuje odvolaci organ nasledovné
skutoénosti:

Navrhovate! Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 podal
dia 27. 02. 2017 listom zo dia 23. 02. 2017 Ziadost o vydanie stavebného povolenia na slavbu ,Oprava
ET na Spitélskej ul.*. Stavba bola navrhnuta v MC Bratislava | v katasiralnom tzemi Staré mesto na
pozemkach s parcelnymi Cislami 8680/13, 979713, 21901/1, 219031, 21756/1, klorych vlastnikom je
Hlavné mesto SR Bralislava a si v najme Dopravného podniku Bratisiava, a.s. v zmysle Zmluvy o najme
¢ 088300691400 zo dia 31. 01. 2014 ana parcele ¢. 217624 kiorej viastnikom je Univerzita
Komenskeho Bratislava. Slavebny urad vydal 03. 03. 2017 rozhodnutie, klorym prerusil stavebné
konanie na 30 dni a vyzval stavebnika, aby vlehote 30 dni od dorugenia rozhodnutia dopinil svoje
podanie o nalezilosti podia § 8 vyhlasky ¢. 453/2000 Z z., ktorou sa vykonavaju niekloré uslanovenia
stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov, okrem iného ho vyzval na zdokladovanie vztahu
k parcele ¢. E-KN €. 8680/1 v k.ti. Staré Mesto, viastnik podlfa LV ¢. 9385. Podanie bolo stavebnikom
doplnené listom zo dha 14. 03. 2017. Bralislavsky samospravny kraj dia 20. 03. 2017 oznamil zatatie
stavebného konania na predmetni stavbu verejnou vyhlaSkou. Diia 05. 05. 2017 vydal Bratislavsky
samospravny kraj stavebné povolenie ¢. s. 03739/2017/CDD-11 vo veci povolenia stavby. ,Oprava



elekirickove) trate Spitalska ul*. Rozhodnutie doruéované verejnou vyhlaskou a bolo vyvesene 24. 05,
2017 a zvesené 08 06. 2017.

Podfa ustanovenia § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani dorutovanie verejnou vyhlaskou sa vykona
tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na lradnej tabuli spravneho organu. Posledny ded tejto
leholy je diom doruCenia. Spravny organ zvergjfiuje pisomnost sU¢asne inym spdsohom v miesie
obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase, alebo na dofasne] Uradnej labuli spravnsho organu na
mieste, kiorého sa pisomnost yka

Bratislavsky samospravny kraj pochybil pri dorucovani verejnou vyhlaskou, kedze nepostupoval v zmysle
§ 26 ods. 2 zakona o spravnom konani a nereSpekloval zakonom stanovent lehotu, potas kiorej musi
byl pisomnost vyvesena na Gradnej tabuli. Rozhodnutie bolo vyvesené 24. 05. 2017 a zvesené 08. 06.
2017 Lehota 15 dni, potas klorej musi byt pisomnost vyvesena na Uradnej tabuli sa zadina poéitaf
nasledujicim dnom po dni jej vyvesenia, pricom verejna vyhladka musi byl na Uradnej tabuli zverejnena
pocas celych 15 dni, tzn. do 24.00 hod. patnésieho dia je] vyvesenia Zvesenie vyhlasky je mozné
vykonat' az v den nasiedujlci po uplynuti 15. dia jej vyvesenia, o spravny organ nedodrzal a verejnd
vyhlasku, kforou oznamoval vydanie prvestupiioveho rozhodnutia zvesil 14. defi jej vyvesenia. Tymlo
nebolo zabezpeceng, Ze pisomnosli doru¢ované Ucastnikom konania boli na uradnej tabuli zverejnené
15 dni a nemohla nastal fikcia doru¢enia podla § 26 ods. 2 z&kona o spravnom konani a § 69 ods. 2
stavebného zakona V novom prejednani veci odstrani slavebny Wrad lieto pochybenia a bude
postupoval v sulade so zakanom

Dalsim pochybenim stavebného Uradu je skutocnost, Ze slavebny Orad postupoval v predmetnom
stavebnom konani procesne nespravne, ato predovietkym vo vézbe na lo, Ze nedostaloénym a
nejednoznaénym spdsobom vymedzil okruh Géastnikov predmetného stavebného konania, v désledku
coho dorucoval jednotlivé pisomnosti v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o spraviom konani.
Tato skulocnost ma za nasledok, Ze dotknuti G&astnici konania boli ukrateni na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch a nemohli si kvalifikovanym spdsobom uplatnit svoje procesné prava (vyjadril sa
k oznamenému zaCatiu konania a uplalnil si namietky a pripomienky k povolovanej stavbe z hiadiska
ochrany svojich prav, ktoré mdzu byt dotknulé povolovanou stavbou). Je potrebné uviest, e v pripade,
ak st vdanej veci spinené zékonné podmienky pre dorufovanie verejnou vyhladkou vzmysle
ustanovenia § 26 zakona o spravnom konani, stavebny drad je povinny znamych Ggastnikov identifikovat
tak, aby okruh ucastnikov konania bol jednoznatny a tito si mohli uplatnit svaje procesné prava, kioré im
priznava zakon. Odvolaci organ mé po preskimani prediozeného spisového materialu za to, 7e stavebny
Urad nedostatocnym spbsobom vymedzil okruh GCastnikov konania vzmysle ustanovemia § 59
slavebného zakona, vdosledku Coho nespravnym spdsobom aplikoval doruGovanie jednofiivych
pisomnosti tykajucich sa predmelného konania verejnou vyhlaskou. Skutoénost, ze stavebny drad
doruCuje jednotiivé pisomnosti verejnou vyhlaskou mu neumoziuje neidentifikoval znamych (Eastnikov
konania. Z uvedeného dbvodu nemozno akceptovat postup stavebného Oradu, ktorym dorutoval
jednotlive pisomnosti G€asintkom konania tak, Ze ich vymedzil spojenim ,viastnici a spoluvlastnici
susednych pozemkov astavieb na nich asusednych pozemkov pozdiz vyssie uvedenych parciel



v Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto”, nako'ko tato identifikacia (Castnikov konama jednak
nezahffia vlastnikov susednych stavieb aje aj neadresnd, nejednoznadna, zmaloénad a spdsobuje
nezakonnost postupu stavebného Uradu v danej veci. Vdanom pripade je potrebné poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 §20/19/2013, v ktorom je konstatované, Ze "V tejto stvislosti Najvyssi sid
poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podia kiorej sa s dorucovanim v prave spajaju vyznamné
dosledky. Dorutovanie rozhodnuti v spravnom konani ma vplyv na splnenie procesnych podmienok
odvolacieho konania, ako aj konania nasledného sadneho prieskumu spravnych rozhodnuli v spravnom
stdnictve Ak nebolo rozhodnutie spravne dorucené podia zakonnych predpisov, s takouto vadou su
spojené zavaZné procesno pravne nasledky a rozhodnutie nemédze nadobudnit pravoplatnost, preloze
doru€enie rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia veci”.
Rozhodnutie teda nenadobudlo pravoplalnosi, z dovodu, Ze nebolo riadne dorucengé (castnikom
konania. Vyznacenie pravoplatnosti nezaklada Ginky pravoplatnosti. Pravoplatnost rozhodnutia nastava
priamo zo zakonma splnenim zakonnych podmienok pre pravoplatnost, vralane riadneho dorucenia
rozhodnutia Uastnikom, Pravoplatnost rozhodnutia nenastava jej vyznatenim, nakolko formalne
vyznaéenie pravoplatnosti pravoplatnost nekonstituuje, mdze ju len deklarovat.

Na zaklade nepravoplainého a nevykonatelngho rozhodnutia nie je mozné uskuloénoval slavbu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Slavebny drad je povinny vnovom konani nanovo vyhodnoht
aktualny okruh (Eastnikov konania na zaklade platného pravneho stavu, kiorych prava a pravom
chranené zaujmy by navrhovanou stavbou mohli byt dotknuté a bude skiimat vlastnicke alebo iné prava
k vsetkym dotknutym pozemkom a stavbam.

Pochybenim stavebného Uradu v danej veci je, Ze nakolko sa stavebny drad v predmeinom konani
nedostatocnym spdsobom zaoberal spravnym vymedzenim okruhu Ufastnikov konania, a kiorych
nasledne nedostatotnym spdsobom identifikoval v jednotlivych pisomnostiach, o ma za nasledok, Ze
tieto pisomnosti (Eastnikom konania, ako aj odvolatelom neboli doruCované v sulade so zakonom
ospravnom konani a stavebnym zakonom, ateda boli pravne necinng, Ze stavebny drad sa
nedostatoénym spdsobom zaoberal rieSenim povolovane) slavby vo vzlahu k ndmietkam, kloré
odvolatelia uvadzajo vo svojich odvolaniach, a to, Ze realizaciou stavby ddjde k zasadnému obmedzeniu
vstupu k susednym nehnute’nostiam motorovymi vozidlami, kedze tento bude mozny tba prechodom cez
zastavku MHD (na Spitalskej ulici), a to aj vo vazbe na existujice vecné bremena, kloré su zriadené
v praspech odvolatelov. Na tito skutonost dbrazne upozornilo vo svojom stanovisku zo dia 09. 02.
2017 2 Hlavné mesto Slovenskej republiky Bralislava. Na zaklade uvedeneho mozno konStalovat, Ze
stavebny Grad v predmetnom konani poslupoval v rozpore s prisluSnymi vSecbecne zavaznymi pravnymi
predpismi, danou vecou sa dosialoéne nezaoberal a v konani nedoslalocne zistil skutkovy stav veci,
v dosledku ¢oho vydal rozhodnutie, ktoré vychadza z nedostatotne zisteného skutkového stavu vec. e
vydané v rozpore so zakonom a nepreskimateiné v celom rozsahu. Odvolaci organ ma za o, ze
odvolatefmi namietané skutonosti (zdsah do ich viastnickych prav predmetnou stavbou, nakolko
stavebny Urad s nim jednak nekonal ake s Géastnikmi konania, a takiiez sa nedoslatoénym sposobom
nezaoberal skutoCnoslou, e predmetna zastavka MHD tzv. Viedenského lypu ma byl umiestnena
bezprosiredne pred vjazdom, ktory tvori jediny pristup k nehnutelnostiam vich vlastnictve, pricom



zastavka elektricky ma byt umiestnena priamo na chadniku pred vjazdom do domového vnitrobloku) je
vo vézbe na druh, rozsah acharakler povolovanej stavby potrebné vyhodnolit ako opodstatnené a
stavebny Orad sa uZ vprvom slupni mal zacberal rieSenim vysporiadania predmeinych vztahov.
Stavebny drad povinny v novom prejednani kvalifikovanym spdsobom postdit odvolatelmi namietané
skutofnasti, a v konani poslupovat v silade so zakonom, a vydal rozhodnutie, kioré bude vychadzat
z dostatocne zisteného skutkového stavi veci a bude preskamateiné v celom rozsahu

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi v konani preukazat, ze je vlastnikom pozemku,
alebo ze ma k pozemk in¢ pravo podia § 139 ods. 1 lohto zakona, kiore ho opraviuje zriadit na fom
pozadovani slavbu. Ak stavebnik tento nevyhnutny doklad k Ziadosti nepriloZi, stavebné konanie, kloré
sa zatalo na jeho navrh, sa zastavi podfa § 60 ods. 2 pism. b) zakona o spravnom konani. Z prilozenej
najomnej zmiuvy uzalvorenej medzi Hlavnym mestom SR Bratislava a stavebnikom, klora nie je
kompleina a neobsahuje prilohy, nie je moZné overif, klorych parciel sa iyka. Zarover stavebny irad
podla spisovej dokumentacie rozhodnutim zo diia 03 03. 2017 preresil konanie a vyzval stavebnika na
doplnenie zdokladovania tpiného pravneho vztahu k dalsim pozemkom, kioré nie su vo viastnictve
Hlavneho mesla SR Bratislava. Zo spisu, ani z rozhednulia v3ak nevyplyva sposob preukazania tychto
prav stavebnikom. Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstaluje, Ze slavebny trad nedosiatoéne
preskimal spinenie podmienok podia ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona vo vztahu ku
kazdemu 2 pozemkov, na ktorych sa ma stavba realizoval a z vyroku rozhodnutia a z dokladov, kloré
tvoria sicast’ spisu nevyplyva, ¢i a ako stavebnik preukazal ku kazdému z dotknutych pozemkov, ze je
ich vlasinikom, alebo Ze ma k pozemkom iné pravo podia § 139 ods 1 stavebného zakona Stavebny
Urad |e povinny na zaklade spatne] identifikacie viastnikov dotknutych pozemkov a stavieb vyhodnotit
viastnicke pomery pozemkov dotknutych stavbou a preverit' existenciu pravneho vztahu podla § 139 ods
1 stavebného zakona ku kazdému z nich.

Vyrok je najdolezitejSou casfou rozhodnutia, preloze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt
§pecifikovana jednoznaéne, priéom plati, Ze iba vo vyroku mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik
individudlneho pravneha vzlahu, ktorym sa zakladaji prava, urCuji povinnosti, pripadne menia pravne
vztahy. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, uréito, jednoznatne a musi Uplne vyjadrovat
riesenie vec, kiora je predmetom spravneho konania, Po preskumani predlozeného spisového malerialu
je potrebné konstatovat, Ze vyrok odvolaniami napadnutého rozhodnulia je neuréity a nejednoznacny,
ato predovsetkym s poukazom na to, Ze slavebny Urad sa vo vyroku rozhodnutia nijakym sposobom
nevysporiadal so vetkymi vznesenymi namietkami a vyjadreniami (napriklad s pripomienkou vznesenou
Magistratom hl. mesta SR Bratislavy, odd. stralégii a projeklov), pri vznesenjch namietkach
a vyjadreniach neuviedol, &i s uvedenou podmienkou koresponduje projeklova dokumentacia, kiora bola
podkladom pre vydanie napadnutého stavebného povolenia Zdikcie ustanovenia § 66 ods 1
stavebného zakona vyplyva. Zze stavebny urad v stavebnom povoleni uréi zavazné podmienky
uskutocnenia a uZivania slavby arozhodne onamietkach (éasinikov konania, ¢o v danom pripade
slavebny Urad nerespekloval, nakofko rozhodnutim o namietkach nie je len zahmulie do podmienck
vyplyvajicich zo slanovisk dolknutych organov, ale stavebny irad je povinny podani namietky, resp.
pripomienku vyhodnotit v tom zmys'e, &i je opodstatnena alebo nie, a nasledne ju posudit, & je] je mozné
vyhoviet, ataktiez svoj postup kvalifikovanym spdsobom odovodnit. Neurgitost a nejednoznacnost



vyroku odvolaniami napadnufého rozhodnutia spotiva tiez viom, Ze stavebny Urad vo virroku
rozhodnutia neuviedol vietky podmienky vyplyvajlice zo stanovisk prislusnych dotknutych organov, ktoré
sa k povolovane] stavbe vyjadrovali z hladiska nimi sledovanych zaujmov, pricom tato povinnosf
stavebnému Gradu vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 3 pism. e} stavebného zékona, resp. stavebny Grad
vodovodneni rozhednulia nijakym spdsobom neoddvodnil skutofnost, pre ktore tielo podmienky
neuviedol Uvedené nevyplyva tak z vyroku, ani z odGvodnenia napadnulého rozhodnutia. Na zékiade
uvedengho mozno konstaloval, Ze vyrok odvolaniami napadnuiého rozhodnutia je v rozpore
s ustanovenim § 47 ods. 2 zakona o spravnom konani, nakolko je nejednoznaény a nepreskimatelny.

Oddvodnenie rozhodnutia je dalsou obsahovou nalezitostou rozhodnutia, ktoré plni viacero funkii, ale
predovsetkym ma presvedCit' Uastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia, tzn. posilioval’ déveru obtanov v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia viedli
k dobrovolnému pineniu povinnosti, ako aj kontrolna funkcia predovietkym tych organov, kloré budd
rozhodnutie pripadne preskimaval. Po preskimani napadnutého rozhodnulia je poirebné konstatovat
ze odovodnenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona
o spravnom konani, o mé za nasledok nepreskimateinost odvolaniami napadnutého rozhodnutia,
nakolko stavebny Urad sa v fiom obmedzil len na kon$latovania ohladom procesného postupu v danej
veci, tzn. na skutkové okolnosti, aviak nijakym sposobom neoddvodnil svoju pravnu Gvahu, na zaklade
klorej dospel kdanému zéveru, nijakym relevantnym sposobom sa nevysporiadal s uplatnenou
namietkou, resp pripomienkou dotknutého organu, a laktiez vobec neuviedol na zaklade akych pravaych
predpisov postupoval, pritom povinnosl stavebného dradu uviest tieto skutoénosti v odévodneni
rozhodnutia jednoznaéne vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani. Tym, e
slavebny Urad v oddvodneni rozhodnufia tieto skulonosli neuviedol, tzn. neuviedol na zékiade akej
spravne] pravnej ivahy dospel k danému zaveru, neuviedo! ako sa vysporiadal so vznesenou namietkou,
ani na zaklade akych pravnych predpisov rozhodoval, ma za nasledok, Ze odvolaniami napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné a nepreskumalelné Z uvedeného ddvodu je sltavebny Urad v novom
prejednani  povinny odstranil’ uvedené nedoslatky avydat rozhodnulie, kioré bude v silade
sustanovenim § 47 zakona ospravnom konani, ateda bude vydané vsilade so zakonom
a preskimatelné v celom rozsahu.

K dalsim namietkam odvolatelov sa vzhfadom na dévody zruenia rozhodnutia Ministerstvo dopravy
avyslavby Slovenskej republiky nebude blizie vyjadrovat. Ugastnici konania si mozu svoje namigtky
uplatnit v ramci nového prejednania veci.

Vzhladom na zistené pochybenia, kedZze stavebny drad pri vydani rozhodnutia nepostupoval v sulade
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravaymi ustanoveniami, je vydané rozhadnutie zmaloéné
a nepreskimatelné Z tohto dévodu, ako aj s prihliadnulim na zasadu hospodamosti konania, advolaci
organ rozhodot tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohlo rozhodnutia. Prvostupfiovy organ je povinny
vec opalovne prejednal, uvedené nedostatky odsiranit a v silade so zékonom vydal' nové rozhodnutie.



Poucenie:

Rozhodnutie Ministerstva dopravy a vyslavby Slovenskej republiky je v intanénom postupe koneéné
apodia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov nie je
mozné sa proli nemu odvolat, Toto rozhodnulie nie je preskimatelné sudom

l
ing. Jan Farka3

generalny riaditel sekcie Zelezniénej dopravy a drah

Podla § 61 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb o Uzemnom pidnovani aslavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov tolo rozhodnutie bude dorutené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej labuli Ministerslva dopravy a vystavby SR a zaroven bude zverejnené na webovom sidle
Ministerstva dopravy a vystavby SR, v Casti Verejné vyhlasky, ako aj na centrélnej (radnej eleklronickej
tabuli na webovom sidla www.slovensko.sk v éasti ,Uradna tabula*

Fo uplynuti 15 dnovej leholy urenej na vyvesenie, ziadame Bratislavsky samospravny kraj a mestski
Cast Bratislava-Staré Mesto l0to vyhlasku zaslal spat’ na ministerstvo s vyznacenim datumu jej
vyvesenia a zvesenia.

Doruci sa ucastnikom konania - verejnou vyhlaskou:

Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratisiava

PROKOS, s.ro., Ing. Viadimir Majek, Druidska 5/A, 851 10 Bratislava, projektant

Ing. Marta Buatorova, Cigelska 6, Bralislava, projektant Specialista

Ing. Gabriela Kotigova, Osikova 2, Zilina, projeklant Specialista

Ing. Mar. Peter Kolada, Palisady 17, Bratislava, projekltant Specialista

vlastnikom pozemkov reg. ,C* parc. &. 21756/1 — Spilélska ul. (reg. ,E* parc ¢ 21756 vlastnik podla

LV ¢ 8925, parc. ¢. B680/1 viasinik podla LV €. 9385, parc ¢. 8681 viastnik podla LV ¢. 9386). reg

.C" 8680/13 viastnik podia LV € 10, reg. .C* parc. £. 979713 viastnik podia LV &. 16586, reg. .C" parc

€. 2176214 vlastnik podfa LV €. 3405 reg. ,C* parc. £ 2176211 (req. ,E* parc & 21762 vlastnik

podia LV &. 8925), reg. .C" parc. €. 21801/1 a 21903/1 - Americké namestie, viastnik podia LY 1656

v katastralnom izemi Stare Mesto

7. viastnikom a spoluvlastnikom susednych pozemkov a slavieb na nich a susednjch pozemkov pozdiz
vy$sie uvedenych parciel v Mestskej Casti Bratislava ~ Staré Meslo.

L I S
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osobam, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a susediacich slavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam
mézu byl stavebnym povolenim priamo dotknuté,

Na vedomie dotknutym organom:

A

10.

11

12.
13.
14.

15

16
17

18.
19.
20.
21.
22.

23
24
25

26

21.

26.

Hlavné mesto SR Bratislava, zasl Primatorom, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

Magistral hi m. SR Bratistavy, odd. dopravy, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

Magistrat i m. SR, odd. spravy komunikacii, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

Meslska Cast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava 1

Okresny Grad Bratislava, odbor starostiivosti o ZP, odd. ochrany prirady a vybranjch zloziek ZP,
odpadové hospodarstvo, Tomasikova 46, 832 05 Bralislava 3

Okresny {rad Bratislava, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranjch zlosiek ZP,
Staina vodna sprava, Tomasikova 46, 832 05 Bratistava 3

Okresny drad Bralislava, odbor slarostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP,
ochrana prirody a krajiny, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Okresny Urad Bratisiava, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP, ElA
-0.p., Tomasikova 46, 832 05 Bralislava 3

Okresny arad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Hasi¢sky a zachranny dtvar hi. m. SR Bratislavy. Radlinského 6, 811 07 Bratislava 1

Krajske riaditelstvo policajného zboru v Bratislave |, Krajsky dopravny inspektorat, Spitalska 14, 812
28 Bratislava

Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratistava 1

Slovensky zvaz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bralislava 5

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava 4

Oopravny (rad, Bralislava, Divizia dréh a dopravy na drahach, Letisko M. R, Slefanika, 823 05
Bratislava 21

Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bralislava 29

Zapadoslovenska dislribugna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

Zapadoslovenska energetika, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

SPP-distribicia, a.s., Miynské Nivy 44/b, 825 19 Bratisiava 26

Slovak Telecom, as., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 1

SIEMENS, spol. s r.0., Lamadska 3/A, 841 04 Bratislava 4

Min. obrany SR, sekcia majetku a infrastruktary, Kuluzovova 8, 832 47 Bratislava 3

Min. vnutra, odbor telekomunikacii, Pribinova 2, 812 72 Bratislava 1

Regionélny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hi. m , Ruzinovska 8, 820 09 Bralislava
Bralislavska teplarenska a.s., Bajkalska 21/A, 829 05 Bralislava

Zeleznice SR, oblasiné riaditelstvo Trnava, Bratislavska 2/A, 917 02 Trnava

Zeleznice SR, oblastné riaditelstvo Trnava. sekcia elektroniky a energetiky, Kollarova 36, 917 95
Trnava

Zeleznice SR, oblastné riaditelstvo Trava, sekcia oznamovace| azabezpecovace] techniky,
SladkoviGova 2, 920 41 Leopoldov

10



29

30

A

32

33
34
35
36
37
38
39

40.

41

42.
43.

Zeleznice SR, oblastné riaditelstvo Trnava, sekcia zelezriénych budov, Bratislavska BiE,
817 02 Trnava

MICHLOVSKY, spol. s r.0., Letna 796/9, 921 01 Piestany (prevadzkovatel TKM Orange Slovensko,
as.)

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 06 Bratislava 5

ELTODO SK, a.s., Podunajska 25, 821 06 Bralislava 211

OCAM, s r.o., Paulinyho 8, 811 02 BA, post Adresa P. 0. BOX 271, 810 00 Bratislava 1
BENESTRA, sr.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava 5

SWAN. as., Borska 6, B41 04 Bralislava 4

SITEL, s.r.0., Kopéianska 20/C, 851 01 Bratisiava 5

PRIMANET, spol. s r.0., Dunajska 35, 811 08 Bratislava 1

Slovanet, a s., Zahradnicka 25, 821 08 Bralislava 2

Turk Telekom International, Haanova 12, 851 04 Bralislava 5

ACS, spol. s r.o., Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava 2

RAINSIDE, s.r.0., Teslova 43, 821 02 Bratislava 2

GTS Siovakia. a.s., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava 5

SATRO s.r.0., Hodoninska 25, 841 03 Bralislava 4

Na vedomie (nema uéinky dorucenia):

Dopravny podnik Bratis'ava. a s . Olekarska 1, 814 52 Bralislava

Dorucuje sa so Ziadost'au o vyvesenie verejnej vyhlasky na tradnej tabuli sprévneho organu:

1. Bralislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava,
2. Mestska cast Staré Meste, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava

Polvrdenie dalumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Vyvesené dia:

Zvesené dna:

Petiatka a podpis zodpovedného pracovnika

MINISTERSTVC DOPRAVY

A VYSTAVAEY SR

Nanestie slohody 6, 810 05 Brauslova 15

P.O.BOX ¢.100
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