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MESTSKÁ ČASt BRATISLAVA-DÚBRAVKA
Žatevná 2, 844 02 Bratislava

Naše Číslo
SU- t4148, 1414912885120 l7lMa
(k Č. SU-12258/2885/1/2017/Ma)

podl‘a rozdcl‘ovníka

Vybavuje /linka
Ing. Majemiková / 60101168

V Bratislave
28. septembra 2017

Váš list / zo dňa
- I 05.09.2017

21.09.2017

Vec

Oznámenie — upovedomenie o odvolaní proti rozhodnutiu Č. SU-12258/2885/1/2O17JMa zo dňa
09. auusta 2017, so žiadosťou o vvjadrenie účastníkov konania k obsahu odvolania

Tunajší stavebný úrad v súlade s 56 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej
„správny poriadok“) Vás upovedomuje, že účastníci konania:
1. Ing. Marta Čarnogurská. Koprivnická 9/D, 841 01 Bratislava 42, sa odvolala v zákonnej lehote,

podasňm odvolania do podateľne dňa 05.09.2017,
2. Združenie za vylvorenie parku Pod záhradami, Kopňvnická 9/F, 841 01 Bratislava 42, sa

odvolalo v zákoimej lehote, podaním odvolania do podatel‘ne dňa 21.09.20 17,
proti rozhodnutiu č. SU-12258/2885/1/2017/Ma zo dňa 09. augusta 2017, ktorým bob vydané
stavebné povolenie na stavbu s náivom:

„Polyfunkčný bytový dom POD ZÁHRADAMI — Bratislava, Dúbravka“
stavebný objekt: SO-03 Malá architektúra, terénne a sadové úpravy, ihriská,

časť: Spevnené plochy a chodníky parku,

pre stavebníka— spoločnosf STRABAG Pozemné a inžinierske staviteľsh‘o, s.r.o,, Mlynské nivy
61/A, 820 15 Bratislava 2, ICO 31 355 161.

V prílohe listu Vám prikladáme fotokópie odvolaní a v zmysle uvedeného * 56 správneho
poriadku, Vás žiadarne, o zaslanie Vášho vyj adrenia k obsahu odvolaní do 7 pracovných dní, odo
dňa doručenia tohto oznárnenia.

Následne budú Vaše vyjadrenia postúpené na Okresný úrad Bratislava, odbor cestnej
dopravy a pozemných komunikácií, ako nadriadenému orgánu na druhostupňové konanie.

Príloha: - fotokópie odvolaní pre účastníkov konania
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Doručí Sa:
I. Učastníkom konania formou verejnej vyhlášky:
I. stavebník: spoločnosť STRABAG Pozemné a inžinierske staviteľstvo, s.r.o., Mlynské nivy

61/A, 820 IS Bratislava 2, ktorého zastupuje spoločnosť METER, s.r.o., Tupého 21/D, 83! 01
BratisLava 37

2. Hlavně mesto SR Bratislava. Primaciúlne nám. č. 1,81499 Bratislava I, zastúpené primátorem
3. Mgr. LuciaToperczerová, Kopdvnická9/G, 841 01 Bratislava 42
4. Ing. Ľudovít Caudt, Pod záhradami 1,841 OJ Bratislava 42
5. Ing. Martin Golian, Koprivnická 9/F, 841 OJ Bratislava 42
6. Ing. Martin Stoličný, Koprivnická 9/G, 841 01 Bratislava 42
7. Mgr. Martina Brinzflcová Badidová PhD., Bazovského 1809/14, 841 01 Bratislava 42
8. ATS plus a. s., Plynárenská 21 A, 821 09 Bratislava 2
9. Združenie dernových samospráv, P.O.BOX 218, 85000 Bratislava
10. Vladimír Straka, Pekníkova 7. 841 02 Bratislava 42
11. Ing. Katarína Simončičová, Dulovo nám. 4, 821 08 Bratislava 2
12. Ing. Richard Urban, ATYP PROJEKT, spol. s r.o., 821 09 Bratislava 2— projektant
J3. Právnické alebo fyzické osoby, ktorých vlastnícke alebo ině práva k pozemkom alebo stavbám,

ako aj k susedným pozemkem a stavbám, vrátane bytov, móžu byť stavebným konaním priame
dotknuté

II. Na vedomie odvolatel‘om:
1. Ing. Marta Carnogurská, Koprivnická 9/D, 841 01 Bratislava 42
2. Združenie za vytvorenie parku Pod záhradami, Koprivnická 9/F, 841 01 Bratislava 42

Co: - spis

Verejná vyhláška

Toto oznámenie sa doručuje verejnou vyhláškou a vyvesí sa na dobu 15 dní na úradnej
tabuli mestskej časti Bratislava—Dúbravka.

IS deň vyveseniaje dňom doručenia tohto oznámenia.

Dútum vyvesenia Dátum zvesenia
na úradnej tabuli: z úradnej tabule:
Pečiatka a podpis: Pečiatka a podpis:
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Ing. Marta Čarnogurská, Kopňvnická ul. 9/D, 841 02 Bratislava

I Miecjj Stavebný úrad

______

mestskej časti
- Bratislava - Dúbravka

:2 Prikriži 14
Bratislava - Dubravka

- V Bratislave 04.09.2017

Vet: Odvolanie proti vydaniu stavebného povolenia Č. SU-1225812885111201711 Ma zo dňa
09.08.2017 na stavbu ‚Polyfunkčný bytový dom POD ZAHRADAMI — Bratislava Dúbravka“, stavebný
objekt SO-03 Malá architektúra, terénne a sadové úpravy, ihriská, časV Spevnené plochy a chodníky
parku a žiadosť o jeho zrušenie.

Žiadam týmto zrušit‘ stavebné povolenie Č, SU-12258/2885/1/2017// Ma zo dňa 09.08.2017 na stavbu
„Polyfunkčný bytový dom POD ZAHRADAMI — Bratislava Dúbravka“, stavebný objekt S0-03 Malá
architektúra, terénne a sadové úpravy, ihriská, Čast‘ Spevnené plochy a chodníky parku, zverejnené
na úradnej tabuli mestskej časti Bratislava — Dúbravka, z týchto dóvodov

1.Stavebnik nesplnil požiadavky územného rozhodnutia Č. SU-10400/198812016U-6/Hr zo dňa
13.07.2016, vo ved záväzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy Č. MAGS ORM 54449/14-
3ll4O2zodňa 10.11.2014.

2. Objekt SO-03 Malá architektúra, terénne a sadové úpravy, ihriská, Spevnené plochy a chodníky
parku tvoria v dokumentácii pre územně rozhodnutie jeden stavebný objekt, preto kvalifikácia
Časti stavebného objektu SO-03 ako inžinierska stavba je v rozpore so Stavebným zákonom aj
Správnym poriadkom.

3. Už zo samotného názvu je čitateľné, že sú to chodníky parku a spevnené plochy, súčasf SO-03,
nemožno ich považovaf za miestnu komunikáciu (vedú odnikiaľ nikam) a konanie špeciálneho
stavebného úradu je účelové a v rozpore s uvedenou vyhláškou aj cestným zákonom,

4.Zverejnenie na úradnej tabuli je zmátočné, Iebo neuvádza plný názov totožný s vydaným stavebným
povolením. Nie je tam uvedený stavebný objekt SO-03 Malá architektúra, terénne asadové úpravy,
ihriská.
Vzhíadom na porušeniu Stavebného zákona, Cestného zákona aj Správneho poňadku žiadam aby
vydané stavebně povolenie bob zrušené.

S pozdravom

c
Ing. Marta Čarnoguískáď
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. V Bratislave, 20.9.2017

Vec: Odvolanie proti stavebnému povoleniu, sp. zn. SU-12258/2885/1/2017/Ma, zo dňa 9.8.2017

Špeciá:ny stavebný úrad vo veci stavebného konania začatého na základe žiadosti spoločnosti
STRABAG Pozemné a inžinierske stavitelstvo s. r. O., so sidlom Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava,
IČO: 31355161, zapisanej v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava I, oddiel: Sro, vložka č.
5475/B (ďalej len Stavebník‘), o stavebné povolenie na stavebný objekt SO-03 Malá architektúra,
terénne asadové úpravy, hriská, časť Spevnené plochy a chodníky parku“ (ďalej len ‚Dopravná
stavba“ a ‚Stavebné konanie“), vydal dňa 98.2017 stavebné povolenie, sp. zn. SU
12258/2885/112017/Ma (ďalej len „Stavebné povoienie), ktorým povolil Dopravnú stavbu a určil
konkrétne podmienky pre realizáciu Dopravnej stavby. V rámci Stavebného konania naše občianske
združenie Za vytvorenie parku Pod záhradami ako účastnik Stavebného konania podalo námietky
a pripomienky zo dňa 21.7.2017 (ďalej len ‚.Námietky‘), s ktorými sa stavebný úrad v Stavebnom
povolení vysporíadal tak, že ich v celom rozsahu zamietol.

Stavebný úrad v Stavebnom konaní vychádzal z názoru, že Dopravná stavba boia na příslušných
pozemkochumiestnená územným rozhodnutím, sp. zn. SU-10400/1988ĺ2016/U-6/Hr, zo dňa 137.2016
(ďalej len „Uzemné rnzhodnutie“), a to v rámci umiestnenia súboru stavieb pod spoločným označením
„Polyfunkčný bytový dom ‚POD ZAHRADAMI — Bratislava1 Dúbravka‘ (d‘alej len „Súbor staviebu), vo
vztahu ku ktorému bob Uzemné rozhodnutie vydané. V Uzemnom rozhodnutí bolí v nadväznosti na
návrh Stavebníka identifikované aj jednotlivé stavebné a inžinierske objekty, z ktorých Súbor stavieb
pozostáva. Medii týmito stavebnými a inžinierskymi objektmi bol uvedený aj stavebný objekt 50-03
?vlalá architektúra, terénne asadové úpravy, ihríská (ďalej len ‚Stavebný objekt SOJ‘), no to bez toho,
aby sa Szavebný objekt SO3 ďalej členil na samostatné časti. resp. objekty.

Stavebné povolenie považujeme za nezákonné a vecne nesprávne z nižšie uvedených dóvodov, a
preto voči nemu Združenie za vytvorenie parku Pod záhradami podáya volanie, ktoré je bližšie
odčvodnené ďalej.

Nezákonnosť a vecná nesprávnosť Stavebr.ého povolenia spočiva najmá v tom, že

a) neboli splnené podmienky pre vydanie Stavebného povolenia, pretože Uzemným rozhodnutím
iLaj na príslušných pozernkoch umiesnená Dopravná stavba ako samostatná inžinierska
stavba (jekt), a teda vo vz{ahu k Dopravnej stavbe ani nebolo vydané potrebné územné
rozhodnutie;

b) od6vodnenie Stavebného povolenia je nedostatočné, a teda v rozpore s ust. 47 ods. 3 zákona
č. 71/1 967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v zneni neskoršich predpisov;



c) stavebný úrad upustil od ústneho pojednávania, napriek tomu, že na to neboli splnené zákonné
podmienky, Čim účastnikom Stavebného konania znemožnil realizáciu ich rocesných oráv.
a zároveň odňal účastnikom Stavebného konaniapávo oboznámit sa s celým obsahom soisu
kStavebnému Qn ĹunáJtn? Knmi J vyidrif;

d) Stavebné povolenie nemápr,yymi predismi ustanovené náležitosti;
e) na vydanie Stavebného povolenia neboli splnené podmienky ani z toho důvodu, že stavpý

úrad nemal aani nemohol mať bez ýchko[vekpybnospreukázan. že Stavebník j
vlastnikom prislušných pozemkov, na torých sa má podľa žiadosti Stavebnika realizovať
výstavba Stavebného pjektu, pričom túto otázku mal v zmysle od6vodnenia rozhodnutia
Qkresného úradu Bratislava, sp. zn. OU-BA-OVBP2-2016/94371-KAZ, zo dňa 20.12,2016,
o odvolaniach účastníkov predmetného územného konania (d‘alej len Rozhodnutie
o odvolaní proti UR) riešiť práve stavebný úrad v Stavebnom konani, ktorý tak ale v rozpore
$ uvedeným nespravfl a touto otázkou sa v6bec nezaoberal;
v rámci Stavebného konania zjavne nebol zo strany stavebného úradu preskúmaý
a reievantným spósobom vyhodnotený vplyv Stavebného objektu na hydrogeologické pomery
okolia.

A. Absencia ůzemného rozhodnutia vo vzťahu k Stavebnému objektu

Podia ust. 5 58a ods. 1 zákona č. 5011976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný
zákon) v zneni neskoršich predpisov sa žiadosfo stavebné povoienie podáva pre a) samostatnú stavbu
alebo jej zmenu, b) súbor stavieb vrátane stavieb zariadenia staveniska, c) jednotlivě stavysúboru
stavieb podia pismena b), ak budu po dokonceni schopne samostatneho uzivania a d) podmienujuce
preložky sieti a zariadeni technického vybavenia. Podia ust. 5 62 ods. 1 písm. c) stavebného zákona v
stavebnom konani stavebný úrad preskúma najmá, či je zabezpečená komplexnosf a plynuiosť
výstavby. Podia ust. 5 9 ods. 2 vyhlášky Ministerstva životného prostredia Stovenskej republiky č.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona (ďalej len VyhIáška“),
ak stavebník žiada o stavebné povoienie postupne na jednotlivé stavby súboru, projektová
dokumentácia prvj_vb obsahuje celkovú situáciu (zastavovací pj.pJ celého súboru stavieb
vrátane zariadenia staveniska.

Ako už bob uvedené, Územně rozhodnutie boio vydané vo vztahu k Súboru stavieb. V Územnorn
rozhodnuti bolí zároveň vymedzené aj jednotlivé samostatné stavebné a nžinierske objekty, ktoré tvoria
Súbor stavieb (vrátane Stavebného objektu 503), t. j. jednotlivé samostatné stavby. Medzi týmito
stavebnými a inžínierskymi objektami však nebola v6bec uvedená Dopravná stavba, ale ba Stavebný
objekt S03, ato dokonca bez toho, aby tento pozostával z ďalšich samostatných stavieb,

Ako to vyplýva aj zo Stavebného povolenia, Dopravná stavba je nepochybne miestnou komunikáciou
IV. triedy v zmysle ust. 5 4b ods. 1 zákona č. 135/1 961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon)
v zneni neskorších predpisov v spoj. s ust. 57 ods. 1 písm. d) vyhlášky Federálneho ministerstva
dopravy č. 35/1 984 Zb., ktorou sa vykonáva zákon o pozemných komunikáciách. Z uvedeného plynie,
že zároveň ide o inžiniersku stavbu v zmysie ust. 5 43a ods. 3 písm. a) stavebného zákona, vo vzťahu
ku ktorej vykonáva působnost‘ špeciáiny stavebný úrad, ktorým je pod[a ust. 5 3a ods. 4 cestného
zákona práve obec, čo správne v Stavebnom povoleni skonštatoval aj stavebný úrad.

Stavebný úrad ale v rozpore s uvedeným už v Savebiom kona d‘alej nezobFadnil. že Dopravná
stavba predstavuje samostatnú stavbu, vo vztahu ku ktorej sa vyžaduje vydanie n:elen osobizného
stavebného povolenía špeciáinym stavebným úradom, ae táto stavba musí byť ešte pred vydanim
takéhoto stavebného povolenía umiestnená prislušným územným rozhodnutím stavebného úradu, a to
bud‘ samostatne aiebo v rámci súboru stavieb. Z Uzemného rozhodnutia ale vyplýva, že Dopravná
gavp jeho predrnetorn nebo. Predmetom Uzemného rozhodnutia bol jedine Súbor stavieb



a v rámci neho aj Stavebný objekt 503, ktorého častbu ale Dopravná stavba ako samostatná stavba
nie je a ani nemůže byť.

Stavebník v žiadosti o stavebné povolenie (účelovo) označil Dopravnú stavbu ako časť Stavebného
objektu 503, z čoho následne nesprávne vychádzal aj stavebný úrad v Stavebnom konaní. Pri hlbšej
analýze ale takýto postup nemůže obstáť, pretože už len zo samotnej povahy Dopravnej stavby
vyplýva, že sa jedná o samostatnú inžinersku stavbu v zmysle ust. 43a ods. 3 písm. a) stavebného
zákona. ktorá ale zároveň zo stavebno-technického hl‘adiska nemůže byť časťou inej samostatnej
styy, Stavebného objektu S03 ako inžinierskej stavby v zmysle ust. 43a ods. 3 písm. p) stavebného
zákona. Zároveň, Dopravná stavba má samostatný právny režim v zmysle ust. 3d cestného zákona,
v rámci ktorého Dopravná stavba může byť len vo vlastnictve a správe obce, čo len potvrdzuje záver, že
ide o samostatnú stavbu. Skutočnosť, že Dopravná stavba predstavuje samostatnú stavbu, ktorá nie je
a z povahy veci ani nemůže byť časťou inej stavby, potvrdzuje okrem uvedeného aj to, že stavebný
úrad v odůvodneni Stavebného povolenia (str. 9) skonštatoval, že Dopravná stavba po dokončeni
a kolaudácii bude schopná samostatného uživania.

Nad rámec týchto skutočností na tomto mieste poukazujeme aj na vnútornú rozpornost jednotlivých
záverov stavebného úradu, ktorá spočiva v tom, že ak by Dopravná stavba mala predstavovaf len
bližšie nešpecifikovanú časť Stavebného objektu 803, tak by Dopravná stavba zjavne nebola schopná
samostatného uživanía, ako uviedol stavebný úrad v Stavebnom povoleni. lnými slovami, popri sebe
nemůže obstáf záver o tom, že Dopravná stavba je schopná samostatného užívania (a teda že nemůže
byť časťou Stavebného objektu S03), a záver o tom, že Dopravná stavba je len časť Stavebného
objektu S03 [v tomto pripade by vydanie Stavebného povolenia nebolo možné v zmysle ust. 58a ods.
1 písm. c) stavebného zákona]. Stavebné povolenie je tak nesprávne už len vtom, že je založené na
oboch týchto záveroch, ktoré sa ale vzájomne vylučujú.

Z uvedeného následne plynie, že Územné rozhodnutíe sa nevztahuje na Dopravnú stavbu, ale
iba na Stavebný objekt S03, ktorého časťou ale Dopravná stavba z vyššie uvedených dóvodov
nie je. Ak by za tejto situácie stavebný úrad v Stavebnom konaní nevychádzal z nesprávneho záveru,
že Dopravnú stavbu na príslušných pozemkoch umiestňuje Uzemné rozhodnutie, nemohol .y !y?ĺ
Stavebné povolenie, ale musel by žiadosť Stavebníka o stavebné povolenie zamietnut‘ z důvodu,
1 vhti K rvn.j nhW. vyp. žiadne Virn.n rozhodnutk ateda nebo n
pĎslušých pozemkoch umiestnená. Stavebný úrad ale takto nepostupoval. v důsledku čoho je
Stavebné povolenie nezákonné. pretože neboli splnené podmienky na jeho vydanie.

Odhliadnuc od uvedeného, cit. ust. 58a ods. 1 písm. c) stavebného zákona jednoznačne umožňuje
podať žiadosť o stavebné povolenie len vo vzťahu k jednotlivým samostatným stavbám zo súboru
stavieb a nie k ich častiam. Z tohto důvodu tak neobstoji ani postup Stavebníka, ktorý samostatnú
Dopravnú stavbu (účelovo) označil za časť Stavebného objektu S03. Domníevame sa, že Stavebník
ako skúsený developer musel mať už pri podávaní návrhu na vydanie územného rozhodnutia vedomosť
o tom, že ak v rámci parku budú umiestnené miestne komunikácie (Dopravná stavba), tak územné
rozhodnutie by sa nemalo okrem ostatných stavieb Zo Súboru stavieb vzťahovať len na tento park
(Stavebný objekt S03), ale osobitne aj na tieto miestne komunikácie ako osobitnú dopravnú stavbu,
ktorá je následne povolovaná špeciálnym stavebným úradom v samostatnom stavebnom konani. Ak
teda Stavebník v návrhu na vydanie územného rozhodnutia v rámci Súboru stavieb osobitne ako
samostatnú inžiniersku stavbu nevymedzil Dopravnú stavbu, nemohol túto skutočnosť v zmysle ust.
5Ba stavebného zákona obisť tým, že Dopravnú stavbu (nedůvodne a účelovo) označil za časť
Stavebného objektu S03.

Naviac, projektová dokumentácia Stavebníka k Dopravnej stavbe v rozpore s ust. 9 ods. 2 Vyhlášky
neobsahuje celkovú situáciu (zastavovací plán) celého súboru stavieb vrátane zaríadenia staveniska.
Tento nedostatok ale stavebný úrad v Stavebnom konaní žiadnym spůsobom neodstránil (z



odövodnenia Stavebného povolenia sa zdá, že tento nedostatok projektovej dokumentácie Stavebnika
ani neidentifikoval), čo predstavuje ďalší dčvod vecnej nesprávnosti Stavebného povolenia.

Absenc zastavovadeho piánu Súboru stavieb má za násled že yydanie Stavebného povolenia je
vplnom_jpore spožiadavkou napiynulú orqanizáciou výstavby Súboru stavieb, nakoľko to
2ostavení Dopryj staxky bude na oríslušnj plocheQpfavnej stavby oodľa všetkéhojetbt‘
zriadeně stavenisko vo vztahu k výstavbe Súboru stavieb. čo bude oravdeQodobne mat za následok
Doskodenie Dopravnei stavby a vznik potreby ‘ei uplnej alebo ciastocnej rekonstrukcie K tejto
skutočnosti smerovali už Námietky, v ktorých srne o. Ĺ poukázali aj na to, že (i) na Dopravnú stavbu
méže mat negativny vplyv aj realizácia vynútených ínvesticii v podobe prekládky teplovodného kanála
(inžiniersky objekt JOY) a prekládka overeného podzemného kábla (inžiniersky objekt 1010), ktorých
trasovanie je aj cez prislušné pozemky, na ktorých sa má realizovat výstavba Dopravnej stavby, ako aj
na to, že (ii) stavenisko vo vzťahu k výstavbe Súboru stavieb bude umiestnené na prislušných
pozemkoch, vo vztahu ku ktorým je v katastri nehnuteFnosti zapísaný ako vlastník Stavebník, t. j. na
pozemkoch, na ktorých sa má realizovat výstavba Dopravnej stavby. Stavebný úrad sa však s týmito
námietkami vecne vóbec nevysporiadal. pričom v od6vodneni Stavebného povolenia uviedol len, že
projektová dokumentácia k Dopravnej stavbe bola vypracovaná autorizovanou osobou, ktorá
zodpovedá za správnost a úplnost vypracovania dokumentácie a aj jej realizovateľnost.

Z tohto konštatovania však žiadnym spósobom nevyplýva, ako sa stavebný úrad vecne
vysporiadal s konkrétnymi námietkami (k samotnému nedostatočnému odóvodneniu
Stavebného povolenia vid‘ bod B. nižšie), ato obzvlášť v kontexte toho, že projektová
dokumentácia k Dopravnej stavbe v rozpore s ust. 5 9 ods. 2 Vyhlášky neobsahuje zastavovací
plán. Pritom išlo o otázku, ktorú bol stavebný úrad v rámci Stavebného konania povinný
samostatne vecne preskůmať a vyhodnotit‘ v zmysle ust. 5 62 stavebného zákona, ato osobitne
v zmysle ust. 5 62 ods. 1 písm. c) stavebného zákona za účelom zabezpečenia komplexnosti
a plynulosti výstavby. Stavebný úrad tak ale zjavne neurobil, čoho prejavom je aj to, že v Stavebnom
povolení nie je uvedená ani jedna konkrétna úvaha stavebného úradu v tomto smere. Samotný odkaz
na to, že projektová dokumentácia bola vypracovaná autorizovanou osobou, ktorá za ňu
zodpovedá, pritom v žiadnom pripade nemóže nahradíť vlastnú prieskumnú činnost stavebného
úradu v stavebnom konaní v zmysle ust. 62 stavebného zákona. Stavebný úrad tak z tohto
dóvodu v predmetnej veci nemohol dostatočne zistiť skutkový stav veci v rozsahu potrebnom
pre vydanie Stavebného povolenia, v dĎsledku čoho je Stavebné povolenie nezákonně.

Pre úplnost možno v tejto súvislosti poukázat aj na to, že samotná projektová dokumentácia
k Dopravnej stavbe obsahuje aj viaceré formálne nedostatky. Ako priklad možno uviest, že v 6asU
predmetnej projektovej dokumentácie označenej ako E.1 Technícká správa je citovaný už zrušený
právny predpis, ato konkrétne nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 510/2001 Z. z. o minímálnych
bezpečnostných a zdravotných požiadavkách na stavenisko v zneni nariadenia vlády Slovenskej
republiky č. 282/2004 Z. z., ktorě bob zrušené a nahradené nariadením vlády Sbovenskej republiky č.
396/2006 Z. z. o minimálnych bezpečnostných a zdravotných požiadavkách na stavenisko. Stavebný
úrad si tieto skutočnosti zjavne nepovšimol, čo len vykresFuje jeho nedésledný prístup k preskúmavaniu
podkladov v Stavebnom konaní.

B. Nedostatočné odóvodnenie Stavebného povolenia

lmanentnou súčastou práva na spravodlivý proces, ktoré sa nepochybne uplatňuje aj v konaniach podľa
stavebného zákona, je podľa ustálenej judikatúry aj právo účastníkov konania na riadneazrozumitelné
odóvodnenie rozhodnutia orgánu verejnej moci, ktorý vo veci koná, z ktorého budú yyplývat
na všetky rodujúce otázky z.Nadu meritérneho odnutia, Uvedené je zohl‘adnené aj v ust. 5 47
ods. 3 správneho poriadku, v zmysle ktorého v odóvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré
skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dbkazov, ako
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použil správnu úvahu pri použiti právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal
$ návrhrni a námietkami účastnikov konania a $ ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Od6vodnenie Stavebného povolenia však uvedené kritériá nespÍňa, nakol‘ko je obmedzené iba na
vyhodnotenie námietok dvoch účastníkov Stavebného konania ana arbitrárne konštatovanie (vid‘ str. 13
Stavebného povolenia), že povolením realizécie Dopravnej stavby nebudú ohrozené celospoločenské
záujmy, ani ohrozené práva a právom chránené záujmy dotknutých účastnikov Stavebného konania
(tento arbitrárny záver stavebného úradu naviac v kontexte ostatného obsahu tohto odvolania vyznieva
prinajmenšom paradoxne, nakoFko je zrejmé, že stavebný úrad v Stavebnom konani v rozpore so
svojimi povinnosťami neskúmal všetky skutočnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci samej)
Z odóvodnenia Stavebného povolenia už ale vöbec nemožno zistit‘, na akých konkrétnych
dóvodoch stavebný úrad založil tieto závery, ktoré sú preto arbitrárne (na niektoré konkrétne
prípady, ktorě ilustrujú nedostatočné odĎvodnenie Stavebného povolenia, sa v tomto odvolaní
poukazuje aj osobitne). Stavebný úrad sa tak v od6vodnení Stavebného povolenia obmedzil len na
sumarizáciu skutkového stavu a na (arbitrárne) konštatovanie určitého právneho závoru. Stavebný úrad
však v odévodneni Stavebného povolenia už ďalej bližšie neuviedol, akými konkrétnymi úvahami bol
vedený pri hodnoteni skutkového stavu. ďalej č určité skutočnosU preskúmal a odborne posúdil aj sám,
a!ebo či sa len bez d‘alšieho skúmania stotožnil $ obsahom podkladov, ktoré predložil Stavebník (čomu
odóvodnenie Stavebného povolenia nasvedčuje, ako bude uvedené ďalej), a taktiež v odbvodnení
Stavebného povolenia bližšie neuviedol. prostrednictvom akých právnych úvah dospel ku
konštatovaným právnym záverom.

Uvedené platí o to viac, že stavebný úrad sa v odčvodnení Stavebného povolenia v podstate obmedzil
iba na odčvodnenie jeho rozhodnutia o námietkach účastnikov Stavebného konania, ako už bob
naznačené. Odóvodnenie rozhodnutia o námietkach účastnikov Stavebného konania už len z povahy
veci nemčže nahrádzať odbvodnenie meritórneho rozhodnuťia stavebného úradu. V odövodneni
rozhodnutia o námietkach účastnikov Stavebného konania sa totižto stavebný úrad zaoberal
skúmanim splnenia podmienok na vydanie Stavebného povolenia len v nadväznosti na obsah
jednotlivých námietok. Uvedené ale nemožno chápat‘ ako dostatočné odévodnenie záverov
o splneni podmienok na vydanie Stavebného povolenia.

Dósledné odóvodnenie v Stavebnom povoleni úplne absentuje. Z odóvodnenia Stavebného
povolenia tak žiadnym sp6sobcm nevyplýva, na základe akých konkrétnych úvah a právnych záverov
stavebný úrad dospel k záveru, že v Stavebnom konani boli splnené podmienky na vydanie Stavebného
povolenia. V dösledku uvedených skutočnosti je Stavebné povolenie ako celok nepreskúmatel‘né
a malo by byť zrušené už len z tohto dóvodu.

Naviac, ani odůvodnen[e rozhodnutia o rtámietkaoh účastníkov Stavebného konania nemóže samo
o sebe obstáť a taktiež je nedostatočné v zmysle vyššie uvedených záverov, V tejto súvislosti možno
osobitne poukázat na to, že od6vodnenie rozhodnutia o Námietkach spočíva v prevažnej časti len
v tom, že stavebný úrad poukázal na to, že projektová dokumentácia bola zhotovená autorizovanou
osobou,1) ktorá zodpovedá za jej obsah a za jej realízovateľnosť, čo ale v žiadnorn prípade_nemóže
nahradit vlastne rozhodnutie stavebneho uradu zalozene na vecnorn preEirnpi namietky Mo uz bole
uvedené, úloha stavebného úradu v rámci Stavebného konania nespočíva v tom, že len skompletizuje
a usporiada podklady predložené Stavebnikom. Práve naopak, stavebný úrad bol oprávnený a zároveň
povinný v Stavebnom konaní preskúmať predmet Stavebného konania v intenciách stavebného zákona
(najmá v zmysíe ust. 62 stavebného zákona). Stavebný úrad tak ale v tomto pripade zjavne
nepostupoval, čo sa nevyhnutne prejavilo aj na kvalite odčvodnenia Stavebného povolenia. Taktiež nie

1) Len pre úp)nosť možno poukázat na to, že stavebný úrad za zodpovedného projektanta označuje Ing. Richarda
Urbana, ktorý bol ale zodpovedný len za čast projektovej dokumentáoie označenú ako E.1 technická správa. Za mé
časti projektovej dokumentácie zodpovedajú ině osoby. Aj táto skutočnost vhcdne ilustruje nedóslednost stavebného
úradu pr preskúmavani podkladov pre rozhodnutie v Stavebnom konani.



je zrejmé, z akého d6vodu stavebný úrad v odóvodnení rozhodnutia o jednotlivých námíetkach
účastníkov Stavebného konania uvíedol, že sa k niektorým častíam týchto námietok nevyjadruje
a nevyhodnocuje ích. Z od6vodnenia Stavebného povolenia by v tomto smere malo zrozumiteľne
vyplynúť aspoň to, z akého konkrétneho d6vodu stavebný úrad považoval tieto časti námietok za
irelevantné z pohíadu Stavebného konania. Ani takěto minimum odóvodnenia však Stavebné povolenie
neobsahuje.

Na tomto mieste možno doplníť, že v zmysle ustálenej judikatúry Najvyššieho súdu Slovenskej republiky
aj pripadná skutočnosť, že Stavebné povolenie by bob zrozumitelné pre stavebný úrad, nepostačuje,
lebo rozhodnutie musi byť zrozumitelné pre všetkých účastnikov Stavebného konania, čo ale Stavebně
povolenie z dčvodu nedostatočného odóvodnenia rozhodne nie je.2>

Správnosť týchto záverov Rotvrdzuje aj rozhodnutie Ministerstva dopravy a výstavby Slovenskej
republiky, č. 2439í/2017/SZDDÍ61OG5, zo dňa 25.8.2017, vzmysle ktorého Po preskúmaní
napadnutého rozhodnut/a Je potre bné konštatovat že odčvodnenie odvoJaniami napadnutého
rozhodnut/a je v rozpore s ustanoven/m 5 47 ods. 3 zákona o správnom konani, čo má za následok
nepreskúmatelhosf odvolan/ami napadnutého, nakofko stavebný úrad sa v ňom obmedz/l len na
konštato van/e ohladom procesného postupu v danej veci. tzn. na skutkové okolností, avšak nijakým
spósobom neodóvodníl svoju právnu úvahu, na základe ktorej dospel k danému záveru, nijakým
relevantným spósobom sa nevysporiadal s uplatnenou nám/etkou, resp. pripomienkou dotknutého
orgánu. a taktíež vébec neuvíedol na základe akých právnych predpisov postupoval, pričom povinnosf
stavebného úradu uviesť t/eto skutočnosti v odóvodneni rozhodnut/a jednoznačne vyplýva
z ustanoven/a 47 ods. 2 zákona o správnom konaní.“; kópiu predmetného rozhodnutia pripájame
v prilohe tohto odvolania.

V tejto súvislosti treba tiež uviesť, že pristup stavebného úradu k odĎvodneniu Stavebného povolenia
len potvrdzuje, že stavebný úrad vöbec vecne a dókladne predmet Stavebného konania neposúdil v
intenciách ust. 562 stavebného zákona, a teda že prí rozhodovani v Stavebnom konaní nevykonával
svoju pósobnosť v súlade s účelom prislušnej právnej úpravy (t. j. najmá za účelom zabezpečenia
materiálnej ochrany verejného záujmu). Uvedené je zvýraznené aj tým, že z odčvodnenia Stavebného
povolenia jednoznačne vyplýva, že stavebný úrad sa len stotožnil s predloženými podkladmi od
Stavebníka, na ktoré opakovane poukazoval, a to bez toho, aby ich vecne posúdil. Takýto pristup
stavebného úradu treba rozhodne odmietnuť ako nezákonný, a teda aj nepripustný.

C. Upustenie od ústneho pojednávania a odňatie práva oboznámiť sa so všetkými podkladmi
pre vydanie Stavebného povolenia

V Námietkach bob uvedené, že v Stavebnom konani neboli splnené podmienky, pre upusteníe od
ústneho pojednávanía v zmysle ust. 561 ods. 2 stavebného zákona z dóvodu, že podklady predložené
Stavebníkom nebolí úplné (absentuje v nich napr. zastavovací plán v zmysle ust. 59 ods. 2 Vyhlášky,
ako už bob uvedené). a preto boo v rámci ústneho pojednávania 50 Stavebnikom potrebné
prekonzultovať najmá, ale nie výlučne, zmenu harmonogramu plánovaných stavebných prác Súboru
stavieb, plánované umiestnenie staveniska k Súboru stavieb tak, aby nedošlo k poškodeníu a
prerušeniu uživania Dopravnej stavby, ako aj celkové zhodnotenie vplyvu Dopravnej stavby na
hydrogeologické pomery dotknutej lokality. Stavebný úrad vo vzťahu k tejto námietke arbitrárne
(stavebný úrad sa v Stavebnom povolení obmedzi! iba na citáciu ust. 5 61 ods. 2 stavebného zákona
a na zopakovanie znenia tohto ustanovenia) skonštatoval, že podmienky na upustenie od ústneho
pojednávania v zmysle ust. 561 ods. 2 stavebného zákona solnené bolí. Zo Stavebného povďenía už
ale nevyplýva, z akých konkrétnych dévodov žiadost Stavebníka a ním predložené podklady poskytovali
stavebnému úradu v kontexte Námietok dostatočný podklad pre rozhodnutie v Stavebnom konaní, a ani

2) Viď napr. rozsudok Najvyššieho súdu Stovenskej republiky, sp. Zn. 4 So 226/04, Zo dňa 19.10.2005, alebo rozsudok
Najvyššieho sůdu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Sžo 46/2007, zo dňa 1.5.2008.
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z čoho stavebný úrad vyvodil, že mu boti známe pomery staveniska. Takýto neodévodnený záver tak
nemohol byt‘ v žiadnom prípade podkladom pre upustenie od ústneho pojednávania v zmysle ust. 61
ods. 2 stavebného zákona.

Naviac, jednotlivé otázky, na ktoré bob poukázané v Námietkach, mali pre rozhodnutie v Stavebnom
konani zásadný význam, pričom Stavebnikom predložené podklady tieto otázky buď neriešilí vöbec
aebo nešili nedostatočne, resp. nezrozumitefne. FJIQY Stavebnom konaní ani materiálne nemohli byť
phn podmienky na upustenie od ústneho p,pjednávara V zmysLe js.t, 5 1 f. 2 stavebného
zákona.

Z týchto dčvodov stavebný úrad postupoval nesprávne, keď bez splnenia podmienok podia ust. 5 61
ods. 2 stavebného zákona upustil od ústneho pojednávania v Stavebnom konani. Učastnikom
Stavebného konania týmto nesprávnym procesným postupom stavebný úrad znemožnil účasť
na ústnom pojednávaní, Čim došlo k porušeniu práv účastnikov Stavebného konania na
spravodlivý proces.

Stavebný úrad svojim postupom v Stavebnom konani zároveň odňal účastnikom Stavebného konania
právo oboznámiť sa 50 všetkými podkladmi pre rozhodnutie a následne sa k nim aj vyjadrit‘.

Z odóvodnenia Stavebného povolenia vyplýva, že dňa 3.8.2017 bob stavebnému úradu doručené
závázné stanovisko Okresného úradu Bratislava, č. OU-BA-OSZP3/201 7/72954/BA/l V-ElA-zs, zo dňa
21.7.2017.

Stavebný úrad v Stavebnom konaní v zmysle ust. 561 ods. 3 stavebného zákona určil účastnikom
Stavebného konania lehotu na podanie námietok sedem pracovných dní od doručenia oznámenia
o začatí Stavebného konania. Táto lehota uplynula dňa 24.7.2017. Z dátumu doručenia predmetného
závázného stanovíska Okresněho úradu Bratislava je zrejmé, že bob stavebnému úradu doručené až
po 24.7.2017.

Napniek uvedenému ale stavebný úrad účastníkov Stavebného konania o tejto skutočností
neupovedomil a ani im neurčiJ novú lehotu na vyjadrenie k takto doplnenému podkladu k Stavebnému
konaniu. Týmto postupem stavebný úrad v rozpore s ust. 5 33 ods. 2 správneho poriadku
účastníkom Stavebného konania znemožnil, aby mohli pf nirn[ty Kpahp tohto
dqplneného podkladu. Stavebný úrad tak svojim nesprávnym postupom porušil právo
účastnikov Stavebného konania na vyjadrenie sa ku všetkým podkladom pre rozhodnutie a
k spósobu zistenia týchto podkladov a tiež aj právo účastnikov Stavebného konania navrhnúť
pripadné doplnenie tohto podkladu. Dósledkom uvedenej procesnej vady je, že stavebný úrad
nemal pne vydanie Stavebného povolenia dostatočné podklady a nemehel preto ani dostatočne
zistiť skutkový stav. Stavebné povolenie by tak malo byť zrušené aj z tohto dóvodu.

Obdobne, v odčvodnení Stavebného povolenia je uvedené, že (zrejme vo výroku Stavebného
povolenia) neuvedené stanoviská, ktoré boii bez pripomienok, sú súčasťou spisového materiálu.
Z odóvodnenia Stavebného povolenia už ale ďaiej nemožno zistiť, o aké konkrétne stanoviská má ísť.
Učastníkovi Stavebného konania, p. Mgr. Lucii Toperczerovej, ktorá je súčasne štatutárnym orgánom
občianskeho združenia Združenie za vytvorenie parku Pod záhradami, bol pni nahlíadnutí dňa 17.7.2017
predbožený spis k stavebnému konaniu, ktorý však (s výnimkou vyššie uvedeného závázného
stanoviska Okresného úradu Bratislava) obsahoval jedine závázné stanoviská, ktoré bobi citované vo
výroku rozhodnutia (naviac, vo výroku Stavebného povolenia je citované stanovisko Mestskej časU
Bratislava — Dúbravka zo dňa 20,6.2017, pričom v predloženom spise sa žiadne stanovisko Mestskej
časti Bratislava — Dúbravka zo dňa 20.6.2017 nenachádzalo, v spise bob založené len stanovisko
Mestskej časti Bratislava — Dúbravka zo dňa 18.4.2017). Z uvedeného tak možno uzavnieť, že pni

nahliadnutí do spisu nebol účastníkovi Stavebného konania predložený kompletnýQj.



Týmto postupom stavebného úradu sa tak zásadným spbsobom zasiahlo do práva účastníka
Stavebného konania na spravodlivý proces, nakol‘ko mu týmto nezákonným postupom
stavebného úradu v prikrom rozpore s ust. 33 ods. 2 správneho poriadku nebolo umožnené,
aby sa oboznámil so všetkými podkladmi, z ktorých stavebný úrad v Stavebnom povolení
vychádzal, v důsledku čoho sa k týmto podkladom nemohol ani vyjadriť.

V tejto súvislosti je potrebné zd6razniť, že stavebný úrad nemá spis k Stavebnému konaniu žiadnym
spósobom zažurnalizovaný. Tento (nedostatočný) spósob vedenia spisu k Stavebnému konaniu zo
strany stavebného úradu tak nie je spůsobilý zabrániť tornu, aby sa so spisom k Stavebnému konaniu
manipulovalo (napr. tak, že do spisu budú spátne doložené podklady). V důsledku tejto skutočnosti
taktiež nie je možné zodpovedne preverit‘, v akom zloženi bol spis k Stavebnému konaniu
predložený na konkrétne nahliadnutie, a teda nie je možné ani preskúmať, či bol účastníkovi
Stavebného konania na nahliadnutie predložený úplný spis a pod. Pritom táto skutočnosf je jedine
dósledkom nesprávneho postupu stavebného úradu, a preto ju nie je možné pričitať na ťarchu
účastnikov Stavebného konania a důkazné brerneno vo vzťahu k tornu, či bol spis k Stavebnému
konaniu úplný, zaťažuje jedine stavebný úrad.

SkutočnosU, že tieto procesně pochybenia sú tak závažné, že rnusia mať za násiedok zrušenie
povolenia vypýva aj z ustálenej judikatúrj Najvyššieho súdu Slovenskej republiky.3)

v zmysle ktorej „SpravodI/vost‘ konan/a pred správnym orgénom si vyžaduje zabezpečíV účastnikom,
aby v plnom rozsahu bolojjplatnené ze strany konajúceho sgávnehqpgJpu ich právo byt‘ pas!vne
informovaný o pdebehu konanLa. S týmto zkIadným procesnýrn pré Vom i?a$ 5P_*(* ÍC$P k
vykonava pravo ucastmka pjijpjjj do adm;nistrativneho spisu V suv;s/osti s uvedenym je nutne
zdůraznit najmé to, že nakolko prevažujúca čest‘ konaní pred sprévnym orgénom neumožňuje
argumentačnú konfrontáciu formou ústneho pojedná van/a s tvrdeniamí, ktoré sa stá vajú základom
odóvodnenia rozhodnut/a správneho orgánu (to je aj pripad Stavebného konania, pozn.), potom
nahJiadnuhe do spisu sa stava pre ucastnika zak/adnyrn sposobom pre nadobudnutie informacu p
pnebehu a moznom yysledku konania L j zakladnyrn sposobom pre moznu obranu svo jich prav Z
uvedeného práva na nahliadnutie do spisu vyplýva správnemu orgánu aj povinnost‘ zabezpečit‘
účastníkovi v plnom rozsahu uplatnenie tohto práva. Tomuto nevyhovuje paušálny prístup
správneho orgánu v tom, že účastníkovi dá k dispozícii súbor dokumentov a listin, ktoré označí
za spis. Naopak, účastník musí mat‘ zo strany správneho orgánu nielen po materiálnej stránke (t.
J. umožnenie samotného pristupu k listinám a nosičom informácií v spise založeným aj s
technickou podporou), ale aj po formálnej stránke (L J. umožnenie k časovo úplnému rozsahu
spisu spMviwkQpíginyj zabezpečené právo nanj3jjadflutiedosisu.“ Z judikatúry Najvyššieho
súdu Slovenskej republiky4) ďalej vyplýva, že ‚... za napínenie povinnosti vyp/ývajúcej správnemu
orgánu n/elen z ustanoven/a 33 ods, 2 Správneho poriadku, aJe aj z mých medzmnárodnoprávnych
aktov ... nemůže Najvyšši súd považovat‘ to, že až v odövodnení rozhodnut/a správny orgán poskytuje
informáciu, čí a aké podklady, resp. důkazné prostr/edky bo/i zadovážené a aké skutočnost/ z nich v
procese dokazo van/a pre vydané rozhodnut/e by mohli vyplynú Preto je pri preskúmavaní
zákonnosti poskytnut/a možnosti oboznámit‘ sa s podkladmi rozhodnut/a nutné prihhadat nielen
na reálne poskytnuté množstvo podkladov, ale aj na overenie si vedomosti účastníka, že rozsah
mu poskytnutých podkladov sa stotožňuje s rozsahom, který má k dispozícU správny orgán.
Táto ínformácia o úplnosti sa najmä zabezpečuje prostredníctvom räznych evidenčných
prehľadov, resp. obsahu spisu.‘

D. Stavebné povolenie nemá právnymi predpismi ustanovené náležitosti

3) Rozsudok Najvyššieha súdu Slovenskej republiky, sp. Zn. 1 Sžp 1/2010, za dňa 14.5.2013,
4) Rozsudak Najvyššieho súdu Slovenskei republiky, sp. zn. 1 Sžp 13/2013, za dňa 13.5.2014.



Povinný obsah stavebného povolenia upravuje na základe ust. 5 143 písm. c) stavebného zákona
Vyhláška. Podľa ust. 510 ods. 1 a) Vyhlášky stavebné povotenie má o. I. obsahovať aj označenie
všetkých účastníkov stavebného konania

Stavebné povolenie však označenie všetkých účastníkov Stavebného konania v rozpore s ust, 510
ods. 1 písm. a) Vyhlášky neobsahuje. V Stavebnom povolení sú v rámci výroku a odóvodnenia
povinnými identifikačnými údajmi v zmysle Vyhlášky označeni len niektorí účastníci Stavebného
konania. V žiadnej časti Stavebného povolenia (záhlavie, výrok, odóvodnenie a z povahy veci ani
poučenie) tak nie sú označení všetci účastnici Stavebného konania, v dčsledku čoho Stavebné
2volenie neobsahuie edo zJiopovjflp.ych nalezitosti podla.Yyblasky ato konkretne podia ust 10
ods 1 pism a) Vyhiasky Pre upinost mozno dodat ze na tomto zavere nic nemeni ani to, ze v ramci
listin, na ktorých je zachytené Stavebné povolenie, sa po samotnom Stavebnom povolení, t. j. po
poučeni, podpise a označeni mena, priezviska a funkcie oprávnenej osoby, (zjavne) pre účely
doručovania nachádza aj zoznam účastnikov Stavebného konania; tento zoznam ale nie je možné
považovaV za súčasť Stavebného povolenia, pretože nie je zahrnutý v žiadnej časti Stavebného
povolenia a zároveň svojou povahou predstavuje len administrativny pokyn upravujúci spósob
doručovania Stavebného povolenia jednotlivým účastnikom Stavebného konania.

Odhliadnuc od uvedeného možno súčasne dodať, že ani tento zoznam účastnikov Stavebného konania
pre účely doručovania Stavebného povo!enia nepredstavuje taXativny výpočet všetkých účastnikov
Stavebného konania. keďže pod bodem 15. sú účastnici Stavebného konania určeni iba nekonkrétne
pomocou spoločného znaku (t. j. že oh práva móžu byť Stavebným konanim dotknuté) a nie označením
mena, priezviska, a adresy. resp. názvu a sidla, ako to požaduje ust. 510 ods. 1 pism. a) Vyhlášky.

Skutočnosť, že absencia tejto obligatórnej náležitosti Stavebného povolenia má za násiedok
nezákonnosť Stavebného povoienia potvrdzuje aj rozhodnutie Ministerstva dopravy a výstavby
Siovenskej republiky, č. 24391/2017/SZDDI61O95, zo dňa 25.8.2017, podia ktorého nemožno
akceptovaf postup stavebného úradu, kterým doručoval jednotlivé pisomnosti účastnikom konania tak,
že ich vymedzU spojením „vlastníci a spoluvlastnici susedných pozemkov a stavieb na nich a susedných
pozemkov pozdlž vyššie uvedených parciel v Mestskej časti Bratislava — Staré Mesto‘ nakoíko táto
identifiká cla účastnikov konania ... je aj neadresná, nejednoznačná, zmátočná a spósobuje
nezékonnosf postupu stavebného úradu v danej veci.“

E. K otázke preukázania vlastnickeho práva Stavebníka k prislušným pozemkom

Ako už bob uvedené, z odůvodenia Rozhodnutia o odvolani proti ÚR (str. 9) ‚vyplývalo, že otázkou
eXistencie právneho titulu Stavebnika k prislušným pozemkem, na kterých bol Uzemným rozhodnutím
umiestnený Súbor stavieb, sa mal vecne zaoberať stavebný úrad až v rámci stavebného konania.
Stavebný úrad v Stavebnom povolení v tomto smere uviedol len to, že mu bol predložený list vlastnictva
č. 6049. lnak sa s touto otázkou v rozpore s ust. 5 56 ods. 2 stavebného zákona a v rozpore
s Rozhodnutim o odvolani proti UR žiadnym spósobom nevysporiadal.

Pritom už zo samotného listu vlastnictva č. 6049 vyplýva, že ve vzťahu k prislušným pozemkem sa na
Okresnom súde Bratislava IV vedie ped sp. zn. 4C 235/2015 súdne konanie, predmetom kterého je
otázka vlastnictva týchto Pozemkov (ďalej len „Súdne konaniď‘). Z tejto skutečnosti podľa nášho
názoru vyplýva, že viastnícke právo Stavebnika k týmto pozemkem je v súčasnosti spochybnené, a
teda nie je možné bez důvodných pochybnosti ustáliť, kto je skutočným vbastnikom týchto pozemkov.
Důsledkem tejto skutočnosti je, že stavebný úrad ani nemohol vydať Stavebné povolenie, ked‘že nemá
ustálenú otázku ch viastnictva, a teda ani otázku, či sú naplnené všetky pedmienky na vydanie
Stavebného povoienia podia ust. 558 ods. 2 stavebného zákona.



Stavebný úrad je za každých okolnosti v Stavebnom konaní povinný bez akýchkofvek pochybností
ustáliť otázku eXistencie právneho titulu Stavebnika k prislušným pozemkov.

Vo vzťahu k Stavebnému konaniu by tak stavebný úrad mal mať bez akýchkoľvek pochybnosti
preukázané, že Stavebník je vlastníkom týchto pozemkov, resp. čik nim má iný právny titul, kedže je
nepochybné, že tieto pozemky na účel navrhovaný v Stavebnom konani vyvlastniť nemožno.

Predmetom Súdneho konania je ale práve otázka eXistencie právneho titulu (vlastníckeho práva)
Stavebníka k týmto pozemkom, ktorú v súčasnosti mčže vyriešiť len príslušný súd v Súdnom konaní, a
teda stavebný úrad túto právnu vec sám posúdit nemóže. Tento záver platí oto viac, že v súčasnosUuž
Súdne konanie prebieha, teda otázkou vlastníckeho práva k týmto pozemkom sa zaoberá už prislušný

apf9iQ pjje prjpustpé aby J Wto otázku (ani akopredbežú}samostatne yyhodnocoval stavebqý
úrad. Za takéhoto skutkového a právneho stavu stavebný úrad ani v Stavebnom konaní nemohol mať
bez dčvodných pochybnosti za preukázané, že Stavebník naozaj má vlastnícke právo k týmto
pozemkom, pretože práve vlastnicke právo k týmto pozemkom je predmetom sporu v Súdnom konaní.

Zároveň, v tomto smere nemožno dóvodne poukazovaf ani na samotný zápis v katastri nehnute[ností,
pretože v podmienkach Slovenskej republiky je zásada materiálnej publicity katastra nehnuteľnosti
značne oslabená, 60 explicitne vyplýva aj z ust. 70 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky
Č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel‘ností a o zápise vlastnickych a mých práv k nehnuteľnostiam
(katastrálny zákon) v znení neskoršich predpisov, ktoré pripúšťa vo vzťahu k hodnovernosti údajov
z katastra nehnutelnosti aj dókaz opaku. Takýmto dókazom opaku móže byt‘ aj spochybnenie zápisu
v katastri nehnuteFnosti eXistenciou sporu O vlastnicke právo, ako je to v pripade Súdneho konania.

F. K absencfl posúdenia vplyvu Dopravnej stavby na hydrogeologické pomery okolia

V Námietkach bob o. i. uvedené, že súčasťou podkladu k Stavebnému konaniu nebol žiaden relevantný
odborný materiál týkajúci posúdenia vplyvu Dopravnej stavby na hydrogeologické pomery danej lokality.
Stavebník v tomto smere v jeho dokumentácii iba odkázal na vykonaný lnžiniersko-geolcgický
prieskum, Polyfunkčný bytový dům Pod Záhradami, Dúbravka, Ladislav Varga s.r.o., 04/2017, ktorý ale
súčasť jeho dokumentácie nepredstavuje a ani nie je obsahům spisu k Stavebnému konaniu, čo
potvrdzuje aj odóvodnenie Stavebného povolenia, v ktorom stavebný úrad vyslovene uviedol, že tento
prieskum nie je v spisek Stavebnému konaniu.

Z uvedeného je zároveň zrejmé, že stavebný úrad vplyv Dopravnej stavby na hydrogeologické pomery
danej lokality žiadnym spósobom vecne neskúmal. Ako už bolů uvedené, odkaz na projektovú
dokumentáciu Stavebnika nemóže byť v tomto smere dostatočný. Stavebnému úradu nič nebránilo
v tom, aby aspoň Stavebníka požiadal o predloženie predmetného prieskumu, aby sa mohol s jeho
obsahom oboznámiť nielen sám stavebný úrad, ale aj účastnici Stavebného konania. Stavebný úrad tak
ale bez primeraného dóvodu nepostupoval, pričom to v Stavebnom povoleni žiadnym spčsobom ani
nezdóvodnil.

Stavebný úrad tak bol v zmysle ust. 62 stavebného zákona povinný samostatne preskúmat‘ aj
túto otázku. Stavebný úrad tak ale nespravil, v dósledku čoho nemohol dostatočne zistit‘
skutkový stav pre rozhodnutie v Stavebnom konaní. Stavebné povolenie je nezákonné aj z tohto
dóvodu.

II.

Z vyššie uvedených dóvodov navrhujeme, aby odvolací orgán Stavebné povolenie podIa ust. 59
ods. 3 správneho poriadku zrušil a vrátil vec stavebnému úradu na d‘alšie konanie, eventuálne,



aby Stavebné povoienie podľa ust. 59 ods. 2 správneho poriadku zmenši tak, že žiadosť
Stavebnika o stavebné povolenie podia ust. 562 ods. 4 stavebného zákona zamietne,

s úctou.
ř.

Mgr Lucia Toperczerová
Združenie za vytvorenie parku Pod záhradami
predseda

Prilohy: podle textu



Ministerstvo dopravy a výstavby Slovenskej repubHky
Sekcia železničnej dopravy a dráb
Námestie slobody č. 6, 81005 Bratislava

Č.: 24391/2O17JSŽDD/61095
V Bratislave 25. 08. 2017
Stupeň dóvernosti Vi

Podia rozdeľovnika

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a výstavby Slovenskej republiky ako príslušný orgán štátnej správy podIa 5102
ods. 1 pism. d) zákona č. 513/20097. z zákone dráhach a o zmene a doplneni niektorých zákonov v
zneni neskoršich predpisov (ďalej zákon o dráhach) a podía 559 ods. I zákona č. 71/1967 Zli o
správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (d‘alej zákon o správnom konaní)
preskúmal na základe podaných samostatných odvolaní: odvolania JUDr. Vladimír Kána, trvale bytom
Fraňa Král‘a 5, 81105 Bratislava, Martina Kánová, trvale bytom Fraňa Kráľa 5, 811 05 Bratislava,
odvolania Chalániová Jana, trvale bytom Špitálska 33, 81108 Bratislava a spot a odvolania reaflt K,
aro. Gajova 4, Bratislava, 811 09 Bratislava rozhodnutie Bratislavského samosprávneho kraja Č. s.
03739/2017/CDD-11 zodňa 05. 05. 2017 a takto

rozhodol

Ministerstvo dopravy a výstavby Slovenskej republiky pudla 559 ods, 3 zákona o správnom konani, ako
aj prislušných stanoveni zákona č. 50/1976 Zb. o ůzemnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný
zákon) v zneni neskoršich predpisov (dalej slavebný zákon)
ruši

odvolanim napadnuté rozhodnutie Bratislavského samosprávneho kraja, stavebné povolenie Č s.
03739/2017/CDD-11 Zo dňa 05,05 2017 vo veci povolenia stavby „Oprava električkovej trate
Špitálska ul.“, umiestnenej na pozemkoch, reg .‚C parc. č. 21756/1- Špitálska W (reg.,, E‘ parc. č.
21756 vlaslnik podia LV Č. 8925, parc č. 8680/1 vlastník podľa LV Č. 9385, parc. č. 8681 vlastník podľa
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LV Č. 9386), reg. „08680/13 vastnik oodTa V Č. 10, reg C parc č. 9797/3 vlas!nik podia LV Č. 1656,
reg ľC pa; Č. 21762/4 viastnk podia LV Č. 3405, reg. .C parc č 21762/i (reg E‘ parc č 21762
vastnik podia LV Č. 8925), reg. .0 parc. Č 2190/i 2 2190311 — Amer.cké náiestie. viasinik podía LV
556 v kaiastrálncm územi Staré Vesto vydané pro saveb.tka Dopravný podnik Bratrslava, a. s.,
Otekárska 1, 814 52 Bratislava, ičO. 00492736 pre porušenie zákona zo strany prvostupňového
správneho orgánu a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Od ňvod n on je

Bratislavský samosprávny kraj vydal dňa 05. 052017 stavebné povolenie Č. s. 03739/2017/CDD-11 vo
ved povolenia stavby Oprava električkovej trata Špitéiska ul.“, umiestnenej na pozemkoch, reg.,,C
parc. Č. 21756/1- Špitáiska ul. (reg. ‚E parc. Č. 21756 vlastník podia LV Č. 8925, parc. Č. 8680/1 viastnik
podia LV Č. 9385, parc. Č. 8631 vlastník podľa LV Č. 9386), reg .C‘ 8680/13 viastnik podľa LV Č. 10, reg.
.‚C“ parc. č. 9797/3 viastnik podľa LV Č. 1656, reg. ‚.C“ pac, Č. 21762/4 vlastník podľa LV Č. 3405, reg .C“
oarc. Č. 2176211 (reg. ‚E‘ parc. č. 21762 vlastník pcdľa LV Č 8925), reg C‘ parc. Č. 21901/1 a 21903(1 —

Americké námesiie, vlasnik poďa V 1655 v katastré!nom území S:aré Mesto vydaná pra stavebrnka
Dopravný podn;k Bratislava. a. s Ote;kárska 1, 01 52 Bratislava. IČO 00492736 (d‘aie navrovateD.

Proti tomuto rczhodnutiu holi padané In samostatně odvoiania.
I odvo:a.ne dňa 07. 08. 2017 ravrhovateíov.

JUDr. Vladimír Kén, trvale bylom Fra:ia Kréľa 5,811 05 Bratislava
Matna Kánová, trvale bytom Fraňa Krá/a 5,81105 Bratisava

2. odvolanie dňa 07. 08. 2017 navrhovatel‘ov:
Chatániová Jana, trvale bytom Špitáiska 33, 81108 Bratislava
Majerčíkové Atžbeta r. Jaroiinová, trvale bytom Špitáiska 33, 81108 Bralsiava
Zapletalová Adriana, trvale bytom Špitáiska 33, 811 08 Bratislava
Majerčíkové Linda r. Majerčíkové, trvale bytom Špitáiska 33, 811 08 Bratislava
Kmetóni Dušan, trvale bytom Špitátska 33, 811 08 Bratislava
Škovranko Marian r. Škovranko, trvals bytom Špiiáiska 33, 811 08 Bratislava
Hromada Ján, trvale bytcm SiádkoviČova 10, 921 01 Piešťany
a

3. odvolane dňa 08. 08. 2017 navrhovatera
realit K, s ro Gajova 4 Brat‘siava. 811 09 Brahsiava

Dóvody odvolaní uvedených pod bodom 1 a 2 hni; obsahovo podobné a možno ich zhrnúť nastedovne:
Odvoia:elia ar.gumentova, že ako vlasinici susedne stavby v zmyse 139 ods 2 pĺsrn d) staveoného
zákona ra takom pozemku, ktorý nemá sice spoiočnú hranicu s pozemkom, o kkorý v konaní ide, ale jej
uživanie rnóže byť navrhovanou stavbou dotknuté sú účastnikmi stavebného konania o povolenie stavby
„Oprava eiektničkovej trate Špitáiska ul.‘. Prvostupňový stavebný úrad ich však nezahrnul medzi
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účastnikov konania, redoručoval im riadne istmy a nekonal s nimi ako s ůčaslnikmi, Čim im znernožnl
uplatniť námietky a rezákonným spósobom im sťažil včas sa dozved.eť začatorn konaní a o vydaní
stavebného povolenra Ďalšou nametanou skutočnostou belo neadresné označeriie účastnikov v
doručovaných listinách. Realizácicu stavby, ktorá bora povolená prvos[upňovým rozhodnutim podFa ich
lvrdenia došlo k zásadnému obmedzeniu jediného vstupu k ich nehnuteínostiam motorovými vozidlami,
kedže tento bude možný iba prechodom cez zastávku MHD Tak, akc bela stavba povolená, pcdl‘a leh
tvrdenia je zastávka umiestnená na chcdniku priamo pred vjazdom do domového vnútrobloku, který je v
bráne na Špitálskej 31 a :vol jedinú prístupovú cestu k domovým blokem Špitálska 33 a Špitálska 35.
Uvedené znamená, že aulá parkujúce vo vnůtrobloku, ako aj zásobovanie hostela dlhodobo
umiestneného v dome na Špitálskej 35 by sústavne mali prechádzať cez plánovanú zastávku MHD, t. j.
pomedzi stojacích ľudi čakajúcich na MHD V tomto úseku pláncvanej zastávky sa nachádzajú ďalšie 3
v;azcy na nehnutenosii Špmtálska 27, 25 a 37. Ďale vo svojcrn podaní v súvisosli se skutočnost‘ou, že v
zmysTe vyhlášky Ministerstva dopravy, póšt a teekcm‘jnikácii SR Č. 350/2010 Z. Z. o stavebnr a
technickom poriadku dráh v znení neskoršich predpisov je nástupište súčasťou električkovej dráhy,
namietali prislušnosf povoľujúceho správneho orgánu na povotenie SO 102.2 Zvýšený jazdný pás, na
který bob vydané stavebné povolenie zn. MAGS SSU 40179i2017/79507-3/HU dňa 04. 05. 2017.
Odvolatelia ďalej namietali, že stavebné povolenie belo vydané bez rozhodnutia o umiestneni stavby Na
záver uvádzaJů. že napadnuté rczhodnulie obsahuje mha forrnálne ná!ežtos a absentujú od6vcdnenia
ednot!mvých časti vyroku stavebného oovolenia a pops ůvan, akym! správny eman vynodncccvai zistené
skutočnosti. Qdvolateria zhodne žiadali, aby odvolací organ napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil
prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie,

Dóvody odvoiania uvedeného pod bodom 3 možno zhrrúf nasledovne:
Odvolatel nad rámec dóvodov uvedených v odvolaniach I a 2 tiež uvádza, že je ako vlastnk susedného
pozemku účastníkem konania. Vzh[adom na skutcčnos, že napadnuté rozhodnutie nebolo na úradnej
tabuh zverejnené v zákonem stanovenej lehote 15 dni tvrdí, že nebolo účastníkem konania riadne
doručené a preto nemóže byt ani právoplatné. Z uvedeného dóvodu žiada, aby špeciálny stavebný úrad
okamžite na danú skutočnosl‘ upozornil stavebníka a vyzval ho na okamžité zastavenie stavebných orác.
Dalej uvádza, že stavebný úrad bol povinný zohFadniť a chránif práva a záujmy dotknutých účastníkov
konana aj v pripade. že sa tito O konaní nedozvedelí. Zároveň namieta, že umiestnenie zastávky tak, že
bude priamo pred 4 vjazdmi do nehnuteľnosti je nelogické a v rozpore s vyhláškou Ministerstva dopravy,
póšL a telekomunikácU SR Č. 350/2010 Z. z. v zneni neskoršich predpisov, která v 49 ods. 1 uvádza, že
Jastávky na električkovej dráhe sa umiestňujú tak aby neobrozovali bezpečnost prevádzky erektričkovej
dráhy a prevádzkovane dopravy na eiektnčkovej dráhe alebo preniávkj na cestnej komunmkácii. ch
sLaveona uprava umo7nure lanKy a hezpecny prmslup cesujuc m Uvecene ood1a ‚eno nazorj nebole v
rapadnutcx rozhodn ti nako zohl‘adnené a ani z cdčvodrenia rozhcdnUa sa nemožno domnievat, ako
uvedenú skutočnost s prihliadnutím na podmíenky vyhlášky 350/2010 Z. z. zohl‘adnil. OdvorateF Liež
napádal, že v rozhcdnutí sa sice uvádza, že stavebný úrad preskúmal predloženú žiadesť z hradisk
uvedených v 62 stavebného 2ákOna, posúdit sůlad povoFovanej stavby s vereinými záuimami“, avšak
bez bžšieho cd6vodnena, c které hadmská melo lat, reso. které kon<rétne a akýn spósobcn boH z jeho
strany oreskůmané a posůder.é
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Odvolaci orgán iaslal dňa 09. 08. 2017 na Bratislavský samcsprávny kraj výzvu na vyžiadanie dokladov.
Prvostupňový orgán žiadosti vyhovel a komplelný spisový materiál týkajúci sa rozhodnutia Č.
0373912017/CDD-1 1 zo dňa 05. 05. 2017 odstúpfl odvolaciemu orgánu

Prad odstúpenim spisu prvostupňový orgán podľa 56 zákona o správnom konaní a podia 140c ods,
11 stavebného zákona neupovedomil ůčastníkov konania o obsahu podaných odvolaní s výzvou, aby sa
k nemu vyjadrifl. Odvolací orgán zaslal účastnikom konania verejnou vyhláškou Oznámenie o podaní
odvolania a výzvu na vyjadrenie k obsahu odvolania, Verejná vyhláška bola zverejnená dňa 17. 08.
2017.

Minrsierslvo dopravy a výstavby Slovenskej republiky, ako odvolací orgán, preskúmalo odvolanim
napadnutá prvostupňové rozhodnutie spoU s preďoženým spscvým materiélom Rovnako oreskúmalc
aj postup prvostupňového orgánu v koiani, ktoré predchádzalo vydank rozhodiutia, Pcsúdilo výrokovů
Časť, odĎvodnenie aj pouČenie napadnutého rozhodnutia s prislušnými hmotnoprávnymi
a procesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní, stavebným zákonom
a zákonom o dráhach, ako aj s vyhláškou Ministerstva dopravy, póšt a telekomunikácii Slovenskej
republiky č. 350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku dráh v zneni neskoršich predpisov ana
základe zistených skutočností dospelo k názoru, že napadnuté rozhodnut!e je potrebné zrušit a vec vrátiľ
prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnube vo ved Prvostupňový orgán v konaní a pri
vydávaní rozhodnutia nepostupoval v súlade s prislušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi
predpismi, vydané rozhodnutie je zmátočné a nepreskúmatelné
Po preskúmani predložerého spsového materiálu odvolanim napadnutého rozhodnuta ku skutkovým
a právr,ym okolnostiam danej vec1, ako a k dóvodom cdvolania, konštatuje odvolací orgán nasledovné
skuiočnosti:

Navrhovateľ Dopravný podnik Bratislava, a. s., Olejkárska 1. 814 52 Brat slava. ičo 00 Z92 736 podal
dňa 27. 02. 2017 lislom Zo dňa 23. 022017 žiadosť o vydane stavebného povolenia na stavbu Oprava
ET na Špitáískej ul.“. Stavba bola navrhnutá v MČ Bratislava I. v kalastrálnom územi Staré mesto na
pozemkoch s parcelnými číslami 8680/13, 9797/3, 21901/I, 2190311, 2175611, ktorých vlastnikom je
Hlavné mesto SR Bratislava a sú v nájme Dopravného podniku Bratislava, a.s. v zmysle Zmluvy o nájme
Č. 088300691400 zo dňa 31. 01. 2014 ana parcele č. 21762/4 ktorej vlastníkom je Univerzita
Komenského Bratislava Stavebný úrad vydal 03. 03. 2017 rozhodnutie ktorým prerušil stavebné
konanie na 30 dní a vyzval stavebníka aby v lehota 30 dni od doručenia rozhodnutia doplnil svoje
podanie o náležitost‘ podta 8 vvháškv Č 45312030 Z. z ktorou sa vykorávaiú ektoré ustanovena
stavebného zákona v zneni neskoršich predpisov okrem mého ho vyzval na zdok!adovanie vz[ahu
k parceie Č. E-KN Č. 8680/1 v kú. Staré Mesto, vlastnk podía LV Č. 9385. Pcdanie holo stavebnikom
doplnené iston zo dňa 14. 03. 2017. Bratislavský samcsprávny kra! dňa 20. 03. 2017 oznámil začatie
stavebflého konania na oredmenú stavbu verejnou vyhláškou Dňa 05 CS. 2017 vydal Bratislavský
samosprávny kraj stavebné povolete Č. s. C3739/2017/CDD-1 I vo veoi povďenia stavby. Oprava
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električkovej Irate Špitálska ul.. Rozhodnutie doručované verejnou vyNáškou a boto vyvesené 24, 05.
2017 a zvesené 08 06. 2017,

Podfa ustanovenia 5 26 ods. 2 zákona o správiom konani doručovanie verejnou vyhláškou se vykoná
tak. že se pisomnosť vyves po dobu 15 dpi na ůradnej tabuii správneho orgánu Poslecný deň lejlo
lehoty je dňom doručenia. Správny orgán zverejňuje piscmnos sčasne nym spósobom v m‘este
o3vyklým, nma v miestnej leč rozhlase, alebo a dočasre ťradnej tabuh správreho orgánu na
mieste, ktorého se pisomnost lýka.

Bratislavský samosprávny kraj pochybil pri doručovaní verejnou vyhláškou, ked‘že nepostupoval v zmysle
526 ods. 2 zákona o správnom konani a nerešpektoval zákonom stanovenú lehotu, počas ktorej musi
byť pisomnosť vvvesená na úradnej tabuli. Ro2hodnutie boto vyvesené 24. 05. 2017 a zvesené 08. 06.
2017 Lehota 15 dni. počas ktore musí byt‘ písomnost‘ vyvesená na úradnej tabuli se začne ocčtat
nasledujúcim dňorn po dni lej vyvesenia, pričorn verejná vyhláška rnus byť na úradnej aou‘i zverejnená
počas celých 15 dni. tzn. do 24:00 hcc. pá:násteno dňa jej vyvesen a Zvesenie vyhlášxy je možné
vykonal‘ až v deň nasledujúci po uplynuti 15. dňa jej vyvesenia, čo správny orgán nedodržel a verejnú
vyhlášku, Morou oznamoval vydanie prvostupňového rozhodnutia zvesil 14. deň jej vyvesenia. Týmto
nebolo zabezpečené, že pisomnosti doručované účastníkom konania boli na úradnej tabuli zverejnené
15 dni a nemohla neslať fikcia doručenia podfa 526 ods. 2 zákona o správnom konani a 569 ods. 2
stavebného zákona V novom prejednani veci odstráni slavebný úrad helo pochybenia a bude
postuovat V sulade sc zákoncn

Ďa.šm pochybením stavebného úradu je skutočrosť, že stavebný úrad postupovai v predmetnom
stavebnorn konani procesne nesprávne, a to predovšeVým vo vázbe na to, že nedoslatočným a
nejednoznačným spósobom vymedzil okruh účastnlkov predmetného stavebného konania, v dósledku
čoho doručoval jednotlivé pisomnosti v rozpore s prislušnými ustanoveniami zákona o správnom konani.
Táto skutočnosť má za následok, že dotknuli účastnici konanía boti ukráteni na svojicb právech a právom
chránených záujmoch a nemohli si kvalifikovaným spósobom uplatníť svoje procesně práva (vyjadríť sa
k oznámenému začatu konan:a a uplalniť si námietky a pnponienky k povcovanej savbe z hlediska
ochrany svojich práv. ktoré möžu by dotknuté povoovanou stavbou). Je potrebré uvies{, že v pripade,
ak sú v danej veci splnené zákonné oodmienky pra doručovanie verejnou vyhláškou v zmysle
ustanoveiia 526 zákona o správnom konaní, stavebný úrad je povinný známych účastníkov identifikovať
tak, aby okruh účastníkov konania bol jednoznačný a líto si mohli uptatniť svoje procesně práva, kloré im
priznáva zákon. Odvolací orgán má po preskúmani predloženého spisového materiálu za to, že stavebný
úrad nedoslatočným spóscborn vymedzil okruh účaslnikov konania v zmyslo ustanovenia 5 59
stavebného zákona, v dósledku čoho nesprávnyrn spósobom aplikoval doručovanie ednotlivych
piscmnosh týkajúcich se predmetnébD konania veejnou vyHáškou. Skutočnosť, že stavebný úrad
doručuje jednotlivé pisomnosli verejncu vyh!ášKcu mu neumožňuje neidentifkovať známych účastnikov
konania. Z uvedeného dčvodu nemožno akceptovať postup stavebného úradu, ktorým doručoval
jednotlivé pisomnosti účashikom. konana tak, že oh vymedzl spojerirn .‚.vstiici a spo!vlastniď.
susedných pozemkov a stavieb na nich a susedných pozemkov pozdlž vyššie uvedených parc(el



v Mestskej časti Bratislava — Staré Mesto“, nakoľko táto identifikácia účastnikov korama jednak
nezahřňa vlastnikov susedných stavieb a je aj neadresná) nejednoznačná, zmátočná a spósobuje
nezákonnos[ postupu stavebného úradu v danej veci. V danom pripade je potrebné poukózaľ na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 5žoi1912013, v ktorom je konštatované, že “V tejto súvislosti Nejvyšší súd
poukazuje na svoju ustáfenú judikatúru, podfa ktorej sa s doručovanim v práve spájajú významné
dósledky. Doručovanie rozhodnuti v správnom konaní má vplyv na splnenie procesných podmienok
odvolaciebo konana, akc aj koran‘a následného súdneho r‘eskumv správnycb rozhodnuti v správnom
sudn ctve v nebo: rcznoorut‘e spravne dorucene po a zaonn‘,c‘ oredoiscj s taouto ‘adou su
spojené závažné jrccesno právne násedKy 2 rozhodnte nemčže nacobudnut právoplatnost, pretože
doručenie rozhodnuťia vo ve:i samej je nevyhnutným predpokadorn právoplatného skončenia veci‘.
Rozhodnute teda nenadobudto právoplatnost, z dóvodu. že nebo!o riadne doručené účastnikom
konania. Vyznačenie právoplatnosti nezakladá účinky právoptatnosti, Právoplatnosť rozhodnutia nastáva
priamo za zákona splnenim zákonných podmienok pre právoplatnost, vrátane riadneho doručenia
rozhodnu!ía účastnikom Právoplatnosť rozhodnulia nenastáva jej vvznače«m, r,akoko íormálne
vyznačenie právoplatnosti právopaios nekonšVtuue, móže ju len deklarova:.

Na základe neprávoplatného a nevykonateíného rozhodnuta nic je možné uskutočňova{ stavbu do
právoplatného rozhodnutia vo veci. Stavebný úrad je povinný v novom konaní nanovo vyhodnotit
akluálny okruh účastnikov konania na základe platněho právneho stavu, ktorých práva a právom
chránené záujmy by navrhovanou stavbou mohli byt‘ dotknuté a bude skúmat vlastnicke alebo ině práva
k všetkým dotknutým pozemkom a stavbám.

Pochybením stavebného úradu v danej veci je. že nakol‘ko sa stavebný úrad v predmetnom konaní
riedostatočným spósobom zaoberal správnyrn vynedzením okruhu účaslnikov konania, a ktorých
následne nedostatočným sp6sobom identifikoval vjednoUivých pisomnostiach, čo má za následok, že
UeIo písemnosti účastnlkom konania, ako aj odvolatel‘om neboli doručované v sú!ade so zákonom
o správnom konani a stavebným zákonom, a teda bolí právne neúčinné, že stavebný úrad sa
nedostatočným spósobom zaoberal riešenim povotovanej stavby vo vztahu k námietkam, ktoré
odvolatelia uvádzajú vo svojich odvolaniach, a to, že realizáciou stavby dájde k zásadnému obmedzeniu
vstupu k susedným nehnuteľnostiam motorovými vozidlami, keďže tento bude možný ba prechodom cez
zastávku MHD (na Špítálskej ulici), ato aj ve vázbe na eXistujúce vecné bremená, ktoré sú zriadené
v prospech odvolalel‘ov. Na túto skutečnost‘ dbrazne upozornilo ve svojom stanovisku ze dňa 09. 02.
2017 aj Hlavně mesto Síovenskej republiky Bratislava. Na základe uvedeného možno konštatovat že
stavebný úrad v predrnetnom konani postupoval v rozpore s prislušnými všeobecne záváznými právnymi
predpisri, daflou vecou sa dostatočne nezaoberal a v kcan nedosta:očre z‘s:l! skutkový stav veo,
v d6sledku čoho vydal rozhodrut:e které vycbádza z nedcs:aočne zistrého SK!KOvébD stavu vec. je

vydané v rozpye so zákororn a nepreskůma:einé v cc-om rozsahu. Ocvo Sc; orgán mä za to. že
odvotateľrni namietané skutečnosti (zásah do ch vtastnickycb práv predmetnou stavbou, nakotko

stavebný úrad s nim jednak nekonal ako s účastnikmi konania, a taktiež sa nedostatočným spčsobom
nezaoberal skutočnos[ou. že predmetná zastávka MHD liv Viedenského typu mä byt umiestnaná
oezorostredne prad vjezdem, který tvori jediný prístup k nehnutehostien v ich viastnictve, odčom
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zastávka eleklričky má byt umiestnená priamo na chodníku pred vjazdom do domového vnútrobíoku) je
vo vázbe na druh, rozsah a charakter povolbvanej stavby potrebné vyhodnotiť ako opodstatnené a
stavebný úrad sa už v prvom stupni mal zaoberať riešenh vysporiadania predmetných vzt‘ahov,
Stavebný úrad povinný v novom prejednaní kvahflkcvaným spósobam posúdiť odvotateľmi namietané
skutočnosH, a v konaní pcslupovať v súlade so zákonom, a vydať rozbodnutie, ktoré bude vychádzat
z dostatočne zisteného skutkového stavu veci a bude preskúmatel‘né v celom rozsahu

Podia 58 ods. 2 stavebného zákona stavebnk mus v koram preuazat, že je vlastnikom pozemku,
alebo že má k pozemku mé právo podľa 139 ods. 1 tohto zákona, Mord ho oprávňuje zriadi[ na ňam
požadovanú stavbu. Ak stavebník tento nevyhnutný doklad k žiadosti nepriloží, stavebné konanie, ktoré
sa začalo na jeho návrh, sa zastaví podľa 60 ods, 2 písm. b) zákona o správnom konaní. Z priloženej
nájomnej zmluvy uzatvorenej medzi Hlavným mestom SR Bratislava a stavebníkom, ktorá ne je
kompetná a neobsahuje prilohy, nic je možné overi, ktorých parciel sa lýka Zároveň stavebný úrad
podle spsovej dokumen:áoe ozhocnutm zo da C3 03 2017 orwuš‘l konarie a vyzva stavebnixa na
doplnenie zdokladovana úp!ného právnebo vzLahu k dalším pozemkom, kloré nic sú vo vlasnictve
H!avré5o mesta SR Bratislava Zo spisu, ani z rozhcdnutis však n‘iyplýva spčsob preukázania týcrto
práv stavebnikom. Na základe uvedeného odvolací orgán konštatuje, že stavebný úrad nedostaločne
preskúma? splnenie podmienok podí‘a ustanovenia 58 ods. 2 stavebného zákona vo vzťahu ku
každému z pozemkov, na ktorých sa má stavba realizovaf a z výroku rozhodnutia a z dokladov, ktoré
Ivona súčasť spisu nevyplýva, či a ako stavebník preukázal ku každému z dotknutých pozemkov, že je
ich vtastn7koT, atebo že má k oozemkcm mé právo pod‘a 132 ods stavebného zákona Stavebný
ůrad e povinný na základe spátnej dentifkáce vlastnikov doknu:ýcb pozernkov a s;av2b vyhcdnouť
vlastnicke pomery pozenkov dotknutých stavbou a preverit existencij právneho vzahu podľa 139 ods
1 stavebného zákona ku každému z nich.

Výrok je najdóležitejšou časfou rozhodnutia, pretože obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorá musi byt‘
špecifikovaná jednoznačne, pňčom platí, že iba vo výroku možno vyslovíť vznik, zmenu aiebo zánik
individuálneho právneho vztahu ktorým sa zakladajú práva, určujú povinnosti, pripadne menia právne
vztahy Výrok rozhodnutia musí byt formulovaný presne, určito, lednoznačne a musi úplne vvjadrovaU
riešene vec, lorá je predmeon sorávnebo konania. Po preskúmani predloženého spisového mater áiu
je potrebné konštatovat, že výrok odvolaniami napadnutého roznodnutia je neurčitý a nejednoznačný,
a to predovšetkým s poukazom na to, že stavebný úrad sa vo výroku rozhcdnuUa nijakým spósobo.m
nevysponiadal so všetkými vznesenými námietkamí a vyjadreniami (napriklad s pripomienkou vznesenou
Magistrátom hl. mesta SR BraUslavy, odd. stratégu a prcjektov), pri vznesených námietkach
a vyjadreniach neuviedo?, či s uvedenou podmienkou korešponduje projektová dokumentácia, ktorá bole
podkladom pre vydanie napadnutého stavebného povcíenia Z dikcie ustanovenia 66 ods 1
stavebného zákona vyplýva. že stavebný úrad v stavebnom povoleni urči závázné podmienky
jskutočnenia a uživan;a slavby a rozhodne o nárnietkach účastnikov konania. čo v danom prípade
stavebný úrad nerešpektovai, nakoíko rozhodnutim o námietkach nie je len zahrnutie do podmíenok
vyplývajúcich Zo stanovisk dotknutých orgánov, ale stavebný úrad je povinný podanú námietku, resp.
pripomienku vyhodnotit‘ v tom zmysie, či je opodstatnená alebo nie, a následne ju posúdit‘, či jej je možné
vyhovieť, a taktíež svoj postup kvaliňkovaným spdsobom odóvodnir Neurčitost a nejednoznačnost
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výroku odvo[aniami napadnutého rozhodnutia spočiva tiež vtom, že stavebný úrad vo výroku
rozhodnutia neuviedol všeky Dodrnienky vyplývajúce Zo stanovisk plslašných dotknutých orgánov, ktoré
sa k povoľovane stavbe vadrovaIi z h(adiska nimi sledovaných záujmov, pričom táto povinnos[
stavebnému úradu vyplýva z ustanovenia 65 ods. 3 psrn. e) stavebného zákona, reso. stavebný úrad
v odĎvodneni rozhodnutia nijakým spČsobom necdávodnil skutočnosti, pre ktoré tíeto podniienky
neuviedor. Uvedené nevypiýva tak z výroku, an; z odóvodnenia napadnutého rozhodnutia. Na základe
uvedeného možno konštatovaf, že výrok odvolaniami napadnutého rozhodnutia je v rozpore
s ustanovenim 47 ods. 2 zákona o správnom konani, nakoíko je nejednoznačný a nepreskúmatet‘ný.

Odóvodnenie rozbodnutia je ďalšou obsahovou náežitost‘ou rozhodnutia, ktoré plni viacero funkcii, ale
predovšetkým má presvedči[ účastnikov o správnosti postupu správneho orgánu a o zákonnosti jeho
rozhodnutia, tzn, posilňovat‘ dčveru občanov V správros rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia viedli
k dobrovolnému plneniu povinnosti, ako aj kontrolná funkcia predovšetkým tých orgánov, ktoré budú
rozhodnutie pripadne preskúmavat‘. Po preskúmani napadnutého rozhodnulia je potrebné konštalovaF,
že odóvodnenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovením 47 ods. 3 zákona
o správnom konani. čo mä za následok neoreskúmateľnosť odvolaniami napadnutého rozhodnutia,
nakoľko stavebný úrad sa v ňom obmedzil len na konštatovania ohfadom procesného postupu v danej
ved, tzn. na skutkové okolnosU, avšak nakým spósobom neodóvodnil svoju právnu úvahu, na Základe
ktorej dDspel k danému záveru, nijakým reevant‘ým spĎsobom sa revysporiadal s uptatnenou
námietkou. resp pripomienkou dotknutého orgánu, a laktiež vbbec neuviedot na základe akých právnych
predpisov postupoval, pričom povinnost‘ stavebného úradu uviesť tieto skutočnosti v od6vodneni
rozhodnulia jednoznačne vyplýva z uslanovenía 47 ods, 3 zákona o správnom konaní. Tým, že
stavebný úrad v odbvcdneni rozhodnutia beto skutočnosli neuviedol, tzn. neuviedol na základe akej
scrávnej právnej úvahy dospel k danému záveru, reuviedol ako sa vysporiadal so vznesenou námietkou,
ani na základe akých právnych predpisov rozhodoval, má za následok, že odvolaniami napadnuté
rozhodnutie je nezákonné a nepreskúmatel‘né Z uvedeného dóvodu je stavebný úrad v novon
prejadnani povinný odstrániľ uvedené nedostatky a vydat‘ rozhodnulie, ktoré bude v súiade
s ustanovením 47 zákona o správnom kcnani, a teda bude vydané v súlade so zákonem
a preskúmateľné v cetom rozsahu,

K dalším námieikam odvolateíov sa vzhl‘adon na dĎvody zrušenia rozhodnj[ia Ministerstvo dopravy
a výstavby Slovenskej republiky nebude bližšie vyjadrova[. Účastnici konanía si mážu svoje námietky
uplatnT v rámci nového prejednaa vec.

VzhFadom na zistené pocbybenia, kedže stavebný úrad pri vydaní rozhodnutia nepostupovat v súlade
s prisíušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi ustanoveniarni, je vydané rozhodnutie zmátočné
a nepreskúmatefné Z tohto dóvodu, ako aj s prihliadnutim na zásadu hospodárnosti konania, odvolaci
orgán rozhcdot tak, ako je uvedené vo vÝrokovei časť (ohto rczhodnutía. Prvostupňový orgán je povinný
vec opátovne prejednat, uvedené nedostatky odstránit a v súlade se zákonom vydať nové íozhodnutie,
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Poučen je:
Rozhodute Minsterstva dopravy a výstavby SlovansKej republiky je v inštančnom postupe konečné
a podľa 59 ods. 4 zákona 6. 71/1 961 Zb. o správnom konani v zneni neskoršich predpisov níe je
možné sa proti nemu odvolaL Toto rozhodnutie nie je preskúmateľné súdom.

N

ĺ ‘

f:? \
J Ing. Jan Farkas

€; gene-á\ny riaditet sekcie železničnej dopravy a dráh

PodFa 51 ods, 4 zákona č. 50/1975 Zb. O územnom pláacvani a stavebrom poťadu v zne
neskoršich predpisov toto rozhcdnutíe bude doručené verejnou vyhláškou vyvesenim podobu 15 dni na
úradnej tabuli Ministerstva dopravy a výstavby SR a zároveň bude zverejnené na webovom sídle
Ministerstva dopravy a výstavby SR, v časti Verejné vyhlášky, ako aj na centrálnej úradnej elektronickej
tabuli na webovom sídla www.slovensko.sk v časti „Uradná tabul‘a“.

Po up:ynuti 15 dňovej lehoty určenej na vyvesene. žiadam.e Bras‘avský samosprávny kraj a mestskú
čas{ Bratisava-Staré Mesto L/to vyhlášku zaslať spár na ministerstvo s vyznačenim dátumu ej
vyvesenia a zvesenia.

Doručí sa ůčastnikom konania — verejnou vyhláškou:
I. Dopravný podnik Bratislava, as., Olejkárska 1, 81452 BratLslava
2. PROKOS, s.r o., Ing. Vladimir ívlájek, Druidská 5/A, 851 10 Bratislava, projektant
3. Ing. Marta Bútorová, Cigel‘ská 6 Bratislava, projektant Specialista
4. Ing. Gabriela Kotúčová, Osiková 2, Žilina, projektant Specialista
5. Ing. Mgr. Peter Kolada, Palisády 17, Bratislava, projektant Specialista
6. vlastnikom pozemkov reg. C parc. 621756/1 —Špitálska ul. (reg „E parc č. 21756 vlastník podia

LV S 8925. parc č 8680/1 vlastník podia LV Č. 9385 parc č. 8681 vlastnk podia LV Č. 9386), reg
C‘ 6680/13 v.astriik podia LV Č. 10, reg C pac. Č. 9797/3 v astrÝk podia LV Č. 1656, reg „C‘ parc.

Č. 21762/4 vlastník poora LV Č. 3405 reg „C‘ parc. Č. 21762/1 (reg. E parc č. 21762 viastnik
podia LV Č. 6925), reg. ‚C‘ parc. č 21901/i a 21903/í — Amercké námestie, vlastník podia LV 1655
v katastálnom území Staré Mestc

7. vtastr.kom a spotuvlaslnikom susediých pozemkov a staveb na nich a susedných pozemkov pozdž
vyššie uvedených parciel v Mestskej Časti Bratislava — Staré Mesio.
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8 osobám, ktoré majú vlastnicke alebo ině práva k pczemkom a stavbám na nich vrátane sLisediacich
pozemkov a susediacich stavieb, ak ich vlastnicke alebo ně práva k týmto pozemkom a stavbám
móžu byF stavebným pcvo!enim priamo dotknuté,

Na vedomie dotknutým orgánem:
1. Hlavně mesto SR Bratislava, zast. Pnmátorom, Primaciálne nám 1,81499 Bratislava 1
2. Magistrát hl. rn, SR Bratislavy, odd. dopravy, Primaciálne nám. 1,81499 Bratislava 1
3. Magistrát hl. m, SR, odd. správy komunikácU, Primaciálne nám. 1,81499 Bratislava 1
4. Mestská časí Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nábrežie 3, 81421 Bratislava 1
5. Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivost: o ŽP, odd. ochrany prirody a vybraných ziožiek ŽP.

odpadové hospodárstvo, Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3
6 Okresný úrad Bratislava, odbcr starostlivost o ŽP, odd. ochrany prirody a vybraných zložiek ŽP,

štátna vodná správa Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3
7 Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o ZR, odd. ochrany prirody a vybraných zložiek ŽP,

ochrana prirody a krajiny, Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3
8 Okresný úrad Bralíslava odbor starostlivosti o ŽP, odd. ochrany prirody a vybraných zložiek ŽP, ElA

—cp., Tomáškova 46, 832 05 Bratislava 3
9. Okresný úrad Bratislava, odbor krizového riadenia. Tomášikova 46, 632 05 Bratislava 3
10. Hasičský a záchranný útvar hl. m. SR Bratislavy Radhnského 6, 811 07 Bratislava 1
11. Krajské hadilel‘stvo policajného zboru v Bratislave I, Krajský dopravný inšpektorát, Špitálska 14, 812

28 Bratislava
12. Krajský pamiatkový úrad Bratislava, Leškova 17, 811 04 Bratislava 1
13. Slovenský zváz telesne postihnutých, Ševčenkova 19, 851 01 Bratislava 5
it. Únia nevid‘aci:h a slabozrakých Slovenska, Sekulská 1,81250 BraLslava 4
15. Dopravný úrad, Bratislava, Divizia dráh a dopravy na drábach. Letisko M. R, Štefánika, 823 05

Bratislava 21
16. Bratislavská vodárenská spoločnosl, a.s., Prešovská 48, 82646 Bratislava 29
17. Západoslovenská distribučná, as., Čutenova 6, 81647 Bratislava 1
18. Západoslovenská energetika, as., Čulenova 6, 81647 Bratislava 1
19. SPP-distribúcia, a.s Mlynské Nivy 44/b. 825 19 Brahslava 26
20. Slovsk Telecom, a s., Bajkalská 28, 61762 Bratislava 1
21. SIEMENS, spol. s r.o., Lamačská 3/A, 641 04 Bratislava 4
22. Min. obrany SR, sekcia majetku a iníraštruktúry. Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3
23 rvlin. vnOtra, odbor telekomunikácii, Pribinova 2, 81272 Bratislava 1
24 Regionálny úrad verejného zdravotnictva Bratislava, hl. m Ružinovská 8, 82009 Bratislava
25 Bratislavská teplárenská as., Bajkalská 21/A, 829 05 Brat[slava
26 Železnice SR, oblastně raditel‘stvo Trnava, Bratislavská 2/A. 91702 Trnava
27. Železnice SR, obiastné riad:el‘stvo Trr.ava. sekcia e;ektrorky a energeky, Kollárova 38, 917 95

Trnava
26. Železnice SR, oblastně riadite‘stvo Trnava, sekcia oznamovacej a zabezpečovaceJ techniky.

Sládkovičova 2, 92041 Leopoldov
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29 Železnice SR, oblaslné ňaditeľstvo Trnava, sekcia železničných budov, Bratislavská 6/E,
91702 Trnava

30. MICHLOVSKÝ, spol. s r.o., Letná 796/9, 921 01 Piešťany (prevádzkovate[ TKM Orange Slovensko,
as.)

31 UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o,, Ševčenkova 36, 851 06 Bratislava 5
32. ELTODO SK, as.. Podunajská 25. 821 06 Bratislava 211
33 OCAM, s r.o., Pauiinyho 8511 02 BA, pošt. Adresa P. 0 BOX 171,51200 Bratsiava 1
34 BENESTRA, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava 5
35 SWAN, as., Borská 6,84104 Bratislava 4
36 SITEL. s.r.o., Kopčianska 20/C, 851 01 Bratis!ava 5
37 PRIMANET, spol. s r.o., Dunajská 35,811 08 Bratislava 1
38. Slovanet, as., Záhradnicka 25, 821 08 Bratislava 2
39, Türk Telekom International, Haanova 12, 851 04 Bratislava 5
40. ACS, spol. s r.o ‚ Ružová dolina 10, 821 09 Bratislava 2
41. RAINSIDE, s.r.c., Teslova 43, 821 02 Bratislava 2
42. GTS Slovakia. as., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava 5
43 SATRO s.r.o., hodoninska 25, Bel 03 Bratislava 4

Na vedomie (nemá účinky doručenia):
Dcpravný podnik Bratislava. a s ‚ Olejkárska 1 814 52 Bratislava

Doručuje sa so žiadostou o vyvesenie verejnej vyhlášky na úradnej tabuli správneho orgánu:
1. Bratislavský samosprávny kraj, Sabinovská 16,82005 Bratislava,
2. Meslská čast Staré Mesto. Va,a,ského nábreže 3, 814 21 Bratisava

Polvrdenie cátumu vyvasenia a zvesenia verejnej vyNášky:

Vyvesenedna: J Zvesenedna:
2. 03. 202

Pečiatka a podpis zoipoveoného praccvnika

MINISTERSTVO DOPRAVY
A VÝSTAVBY SR

N,3nrstič stohndy 6, bIO 05 Bniislava l
P.0.BQX č,l0()

—6—
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