MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sekcia Zelezniénej dopravy a drah
810 05 Bratislava, Namestie Slobody 6, Posta Bratislava 15, P.O.Box 100
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ROZHODNUTIE |bam B

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia zelezméne_] doprav

a drah (dalej len ,,ministerstvo*) ako odvolaci organ podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o sprivmom konani vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,sprivny
poriadok*) a § 102 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodle o odvolani ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava zo diia 24.1.2017
podanom proti rozhodnutiu Bratislavského samospravneho kraja &. 6268/2016/CDD-30 zo
diia 29.12.2016, ktorym podI'a § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon*) vydal
stavebné povolenie na stavbu ,Elektrickovd trat’ Dubravsko - Karloveska radiala®
stavebnikovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, §14 99
Bratislava

takto:

Ministerstvo podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamieta odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, zastipeného
predsedom Marcelom Slavikom zo diia 24.1.2017 a rozhodnutie Bratislavského
samospravneho kraja €. 6268/2016/CDD-30 zo diia 29.12.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Bratislavsky samospravny kraj na zaklade Ziadosti stavebnika Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava v zastupeni spolonostou
REMING CONSULT, a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava podla § 66 stavebného
zdkona rozhodnutim ¢. 6268/2016/CDD-30 zo dia 29.12.2016 vydal stavebné povolenie na
stavbu ,Elektrickova trat” Dubravsko — Karloveska radiala®. Stavba je umiestnena v koridore
Jestvujucej elektrickovej trate, subeznych cestnych komunikaciach a priFahlych pozemkoch
v dizke cca 6,77 km v katastralnych tizemiach Staré mesto, Karlova Ves a Diibravka. Za&ina
sa pri elektrickovom tuneli pod Hradnym vrchom a pamétniku Chatama Séfera a kondi za
kriZovatkou ulic M. Sch. Trnavského s Hanulovou a Bagarovou ulicou.

Proti uvedenému rozhodnutiu podalo ZdruzZenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava (d'alej len ,,odvolatel**) v zékonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodov, Ze:



- V niektorych tGsekoch trate sa uvaZuje s betonovou Upravou kol'ajového zvriku (SO
201 a SO 901), pricom stavebny urad neuvaZoval o navrhovanej retenénej dlaZbe, ako
odvolatel navrhoval, odvolavajuc sa na § 2 zakona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

- Odvodnenie kolajového telesa uvaZuje sodvodom dazd'ovych vod pomocou
drenazneho potrubia do dazd'ovej kanalizécie, ¢o je podl'a ndzoru odvolatel’a v rozpore s § 47
pism. a), e), g) a j) stavebného zakona.

- Stavebny objekt SO 901 (Vegetaéné upravy) sa nedostatoéne vysporiadava
s problematikou dopadov klimatickych zmien. V zmysle § 3 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny st prévnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.

- Pripomienky (namietky) odvolatel'a boli napadnutym rozhodnutim zamietnuté ako
neodévodnené, ¢o bolo podla nazoru odvolatela vrozpore s€l. 6 bod 4 Aarhuského
dohovoru, podla ktorého ,Kazda strana umozni véasni uéast’ verejnosti v ¢ase, ked’ si eSte
otvorené vietky moZnosti a ugast’ verejnosti sa mdze uskutocnit’ efektivne.*

Dalej v odvolani namieta, Ze zamietnutie jeho namietok uplatnenych v stavebnom
konani bolo nedostatoéne odovodnené aZe ich zamietnutim bol poruSeny €¢l. 6 bod 4
Aarhuského dohovoru, ako aj § 3 ods. 2 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku a Ze zamietnutim
pripomienky na zabezpeéenie separovaného zberu odpadu na zastivkach bola porulena
povinnost podl'a § 47 a 48 ods. 1 stavebného zdkona. VzhI'adom na uvedené odvolatel’ Ziada,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zdvizna podmienka stavebného
povolenia & 17 bude rozdirend doplnenim nasledujiceho textu: ,,PodrobnejSia realizatna
dokumentacia podl'a bodu 4. zdviznych podmienok stavebného povolenia bude obsahovat’ aj
zvazenie retenénej dlazby ako néhrady betonového kolajového zvriku, retenéné dlazba bude
v zmysle zakona oodpadoch preferovana v pripade, ze bude spifiat’ stavebno-technické
poZiadavky a bude svojimi stavebno-konstrukénymi vlastnostami porovnatelna s beténovym
povrchom. Pripadna aplikicia retenénej dlazby miesto betonového povrchu nebude
povazovana za porufenie podmienok stavebného povolenia, ak bude spiiiat’ stavebno-
technické parametre dané technickymi normami a porovnatelné stavebno-technickymi
parametrami beténového povrchu. Podrobnejsia realizatnd dokumenticia podla bodu 4.
zaviznych podmienok stavebného povolenia bude ako siast’ stavebného objektu SO 901
Vegetagné Gpravy obsahovat’ aj tzv. dazd'ové zahrady. Podrobnejsia projektova dokumentécia
stavebnych objektov jednotlivych zastavok bude riedit’ aj nakladanie s odpadmi v sulade so
zakonom o odpadoch; najmi riedenie separdcie odpadov.” alebo ak to bude efektivnejsie,
7iada, aby napadnuté stavebné povolenia bolo zrulené avec vratend na nové konanie
a rozhodnutie.

Bratislavsky samospravny kraj v silade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku listom
¢. 00595/2017/CDD-33 zo dna 6.2.2017 upovedomil ostatnych t€astnikov konania o obsahu
podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 7 dni odo
diia dorucenia upovedomenia.

K obsahu podaného odvolania sa vyjadrila spolo¢nost REMING CONSULT, a.s., ktora
na zaklade splnomocnenia zastupuje stavebnika Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava. V liste & 758/1426/32/We zo dfia 14.2.2017 uviedla, Ze projekiant v procese
pripravy projektovej dokumenticie navrhol najlepdie mozné technické rieSenie v danych
priestorovych moznostiach pri splneni zadavacich podmienok investora, podmienok
dotknutych organov 3titnej spravy a samospravy, pri reSpektovani podmienock rozhodnutia
vydaného podla zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj



podmienok pravoplatného izemného rozhodnutia a rovnako aj podmienok verejnosti, ak boli
vysledkom dohody.

Ministerstvo ako prisluiny odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
podrobne avcelom rozsahu preskimalo vodvolacom konani odvolanim napadnuté
rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja spolu s predloZenym spisovym materidlom,
ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani, porovnalo jeho vyrokovu ¢ast’ aj odévodnenie
50 vieobecne zadvdznymi prdvnymi predpismi, najmé s ustanoveniami stavebného zdkona
a spravneho poriadku, vyhodnotilo dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj
namietky uvedené v odvolani adospelo kzaveru, Ze skutkovy stav bol zo strany
prvostupfiového spravneho organu dostatoéne zisteny a vec bola spravne pravne posiidena,
preto nie je dévod na zmenu alebo zrudenie napadnutého rozhodnutia.

PodlFa § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy $tatu a spoloénosti, prava a
zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, ddkazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zname alebo zndme spravnemu orgénu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdosob
zistovania podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny orgén.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v silade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluiny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni uréi stavebny trad zavizné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach u¢astnikov konania.
Stavebny urad zabezpeti uréenymi podmienkami najmid ochranu zdujmov spolo¢nosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie vieobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovietkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzZivania na Zivotné prostredie.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona zévizné stanovisko je na uéely konani podl'a
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podl'a tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zadvizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemédzZe rozhodnit’ vo veci.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je 1o nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze stavebnik Hlavné mesto Slovenskej republiky.
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, v zastipeni spoloénostou REMING CONSULT,
a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava, pozZiadal Bratislavsky samospravny kraj, ako
prisludny 3pecidlny stavebny urad dia 4.8.2016 o vydanie stavebného povolenia na stavbu



. Elektrickova trat’ Dabravsko — Karloveska radiala*. Navrh bol postupne doplneny o potrebné
doklady.

Stavebny dGrad listom & 06828/2016-DP/12 zo diia 12.10.2016 oznamil ucastnikom
konania a dotknutym orgdnom zacatie stavebného konania a nakol'ko stavebnému dradu boli
dobre zname pomery staveniska a Ziadost' poskytovala dostatoény podklad pre postudenie
navrhovane) stavby upustil podla § 61 ods. 2 stavebného zikona od ustneho pojedndvania
a miestneho zist'ovania. Su€asne ur¢il lehotu do kedy modzu w¢astnici uplatnit’ namietky, a
upozornil ich, Ze sa na neskorsie podané némietky neprihliadne. V stanovenej lehote uplatnili
namietky uéastnici konania ZdruZenie domovych samosprav, zastipené predsedom Marcelom
Slavikom a spoloénost’ Henbury Development, s.r.o.

Diia 29.12.2016 bolo Bratislavskym samospravnym krajom vydané napadnuté stavebné
povolenie ¢. 6268/2016/CDD-30, voti ktorému sa odvolalo ZdruZenie domovych samosprav.

Listom ¢&. 00595/2017/CDD-36 zo dfia 9.3.2017 Bratislavsky samospravny kraj odstupil
odvolanie spolu so spisovym materialom na odvolaci organ.

Ministerstvo Kkon3tatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v konani v
predmetnej veci v stlade so zakonom, predloZeni Ziadost' posudil v silade s ustanoveniami
stavebného zdkona, siilad stavby s verejnymi zdujmami vyhodnotil dostatoénym spdsobom,
predovietkym na podklade stanovisk dotknutych orgénov 3titnej spravy, v rozhodnuti uréil
zaviizné podmienky na uskuto¢nenie stavby. Namietky uplatnené odvolatel'om povaZuje za
neoddvodnené a neopodstatnené.

K namietke ohl'adom neuvaZovania s retenénou dlazbou vo vizbe na zékon &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov odvolaci orgén
uvadza, Ze podla § 1 ods. 1 cestného zakona tento zdkon upravuje vystavbu, uZivanie a
ochranu pozemnych komunikécii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych
komunikacii a ich uZivatel'ov, ako aj pOsobnost’ organov Statnej spravy (§ 3) a organov
itatneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych komunikacii. Napadnuté
rozhodnutie sa nevzt'ahovalo na pozemni komunikéciu, ale na stavbu drahy podl'a zékona &.
513/2009 Z. z. odrihach aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Podla 1. vety § 46 stavebného zakona projektant vykonava projektovu Einnost’ a
zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumenticie podla § 45 ods. 2. Navrhuje
umiestnenie stavby, jej architektonické a stavebnotechnické riedenie, ako aj poZiadavky na jej
uZivanie, zodpoveda za splnenie poZiadaviek verejného zdujmu, t.j. voéi stavebnému vradu,
obci a dotknutym organom. Ak je predloZeny navrh vypracovany opravnenou osobou,
v stlade s prisluinymi ustanoveniami zdkonov a technickych predpisov a kladne posudeny
dotknutymi organmi podl'a osobitnych predpisov, stavebny urad nema ini moZnost’ ako
povolit’ navrhovanii stavbu.

K namietke odvolatel'a tykajucej sa rozporu s § 47 pism. a), €), g) aj) stavebného
zakona v stvislosti s odvodom dazd'ovych vod odvolaci organ konstatuje, ze podla § 47
pism. a) stavebného zakona ..stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely &as Zivotnosti v
stlade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli
zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby

a) stavba bola zaflenena do fizemia v silade s urbanistickymi, architektonickymi a
environmentalnymi zisadami a poZiadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej
starostlivosti tak, aby sa vylucili negativne uéinky stavby na okolie z hladiska ochrany
zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustnii mieru.”

Odvolaci organ kon$tatuje, Ze stavba nie je v rozpore s tymto ustanovenim, je umiestnena
v jestvujicom dopravnom koridore, dotknuté orgény hdjace zaujmy podla osobitnych
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predpisov vo svojich zavidznych stanoviskach vyjadrli sthlas s realizdciou stavby podla
predlozenej projektovej dokumentacie.

§ 47 pism. e) stavebného zdkona pojednava o technickom systéme budovy, ¢o sa nevztahuje
na stavbu drahy, nakol'ko stavba drahy nie je budovou.

§ 47 pism. g) stavebného zadkona pozaduje, aby odpadové vody vypustané do verejnej
kanalizacie boli v sulade s poZiadavkami osobitnych predpisov a v siilade s kanalizaénym
poriadkom. Podfa § 2 pism. j) zdkona &. 364/2004 Z. z. ovodich aozmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) ,odpadovou vodou je voda pouZiti v obytnych, vyrobnych,
pol'nohospodarskych, zdravotnickych a inych stavbach a zariadeniach alebo v dopravnych
prostriedkoch, pokial’ ma po pouziti zmeneni kvalitu (zloZenie alebo teplotu), ako aj
priesakova voda zo skladok odpadov a odkalisk; odpadova voda moze byt spladkova,
priemyselna a komundlna; za pouZitd vodu sa nepovazuje voda vypudtani z rybochovnych
zariadeni, rybnikov a vodnych nadrZi osobitne vhodnych na chov ryb.* Je nepochybné, Ze pri
uZivani stavby drahy nevznika odpadova voda.

§ 47 pism. g) stavebného zakona definuje poZiadavku, aby dispoziéné a prevadzkové riesenie
stavby ¢o najviac zohl'adiiovalo klimatické podmienky miesta stavby a moZnosti pozemku
tak, aby sa €o najlepsie vyuZilo slne¢né Ziarenie a denné svetlo. Tato poZiadavka sa vztahuje
na budovy, nie je moZné ju aplikovat’ na stavbu drahy.

K namietke, Ze stavebny objekt SO 901 (Vegetaéné upravy) sa nedostatoéne
vysporiadava s problematikou dopadov klimatickych zmien odvolaci organ uvadza, Ze
predmetny objekt rie§i zatravnenie v elektrickovom telese — vysadbu sukulentu, ktory bude aj
vodozadrinym prvkom. V useku, kde musi byt zrealizovany pojazdny povrch trate, budu
osadené priecne liniové zberace, nasledne budil dazd'ové vody odvedené do trativodu, ktory
umoZiiuje vsakovanie dazd’'ovych vod a v pripade, Ze by sa trativody nedokazali vysporiadat’
s mnozstvom dazd'ovej vody, pre zaistenie uUnosnosti elektrickovej trate bude tato voda
odvedena do kanalizacie. Stavba tak ako je navrhnutd, nezasahuje negativne do ekosystémov,
oproti suasnému stavu sa vyrazne znizi negativny vplyv na okoliti zastavbu a Zivotné
prostredie (hluk, vibracie).

Namietka tykajica sa porufenia &l. 6 bod 4 Aarhuského dohovoru, podla ktorého
-Kazda strana umoZni v&asnu ucast’ verejnosti v ¢ase, ked’ su edte otvorené vietky moZnosti
a ucast’ verejnosti sa moze uskutolnit’ efektivne.” je podla odvolacieho orgénu absolitne
neopodstatnena. Odvolatel’ bol ucastnikom konania uz od procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a nasledne v kazdom d’alSom konani. Zaroveii projektant a investor stavby
sa v zmysle podmienky zo zist'ovacieho konania zaoberal pripomienkami dotknutej verejnosti
uplatnenymi v rdmci zistovaciecho konania a vyhovel poziadavkdm, s ktorymi suthlasil,
pripomienky, ktoré mali oporu vzdkone, zvaZil aak to bolo moZné, zapracoval ich do
projektove) dokumentacie.

K namietke tykajucej sa separovaného zberu odpadu na zastavkach odvolaci orgin
kon3tatuje, Ze priestor zastavok sluZi na nastupovanie a vystupovanie cestujiicej verejnosti do
dopravného prostriedku. K separovaniu odpadu shizia zberné dvory, pripadne vyhradené
lokality s dostatoénou kapacitou.

Pokial’ ide o vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, odvolaci organ
uvadza, Ze v priebehu odvolacieho konania neboli doplnené Ziadne nové dokazy, podklady
a stanoviska, preto odvolaci orgédn nemal dovod vyzvat uéastnikov konania, aby sa vyjadrili
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. V konaniach podla stavebného zdkona platia
ustanovenia sprivneho poriadku subsidiarne. V stavebnom konani sa podla prisluinych



ustanoveni stavebného zakona uplatiiuje tzv. koncentrana zasada, tj. namietky
a pripomienky moéZe w¢astnik konania uplatnit’ najneskor pri Ostnom pojedndvani, resp.
v lehote stanovenej stavebnym tiradom, ak sa ustne pojednavanie neuskutoéiiuje, ¢o odvolatel
aj vyuzil. Na zéklade uvedeného moZno konstatovat’, Ze procesné prava ucastnika konania
neboli porusené.

K navrhovanej stavbe sa kladne vyjadrili vSetky prisluiné dotknuté organy chraniace
najmi jednotlivé zloZky Zivotného prostredia podl'a osobitnych predpisov aich podmienky
boli zapracované do zavdznej vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu prvostupiiového spravneho
orgénu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén dospel k zaveru, Ze
prvostupfiovy spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav veci a postupoval podla
prislusnych procesnopravnych ustanoveni a preto nie je dovod na zmenu alebo zrudenie
napadnutého rozhodnutia.

Na zéiklade uvedenych skutognosti rozhodol odvolaci organ tak , ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhednutia.

Poucenie:

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie moZno preskumat’ sidom podla Spravneho sidneho
poriadku,

Ing. Jan Farkas
generalny riaditel
sekcie Zelezniénej dopravy a drah

Dorudi sa:

Rozhodnutie bude dorucené vercjnou vyhliskou vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody
6, 810 05 Bratislava a ziroveii bude zverejnené na webovom sidle ministerstva v Casti
wverejné vyhlasky*
ucastnikom konania:

1. pravnickym a fyzickym osobam , ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam, ako aj k susednym pozemkom astavbam moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté
Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciilne nam. 1, P.O.BOX 192, 8§14 99 Bratislava
REMING CONSULT, a.s., Tmavska cesta 27, 831 04 Bratislava
Slovensky pozemkovy fond Budkova 36, 817 15 Bratislava
zamteresovanm verejnosti (§ 24 zakona ¢. 24/2006 Z: z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor3ich predpisov:

R wN




8.
9.

ZdruZenie domovych samosprdv, zast. predsedom Marcelom Slavikom, P.O.BOX218,
850 00 Bratislava

6.0bcianske zdruZenie Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

Obéianska iniciativa Lepsia doprava, zast. Mgr. Martinom Fundarekom, Skolska 26,
900 84 Bahon

Alzbeta Paleni¢kova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava

Anna Pauliakovd, Segnerova 3, 841 04 Bratislava

10. Ing. Vladimir Dulla, Majemlkova 50, 841 05 Bratislava

1.

12.
13.

Ing. Juraj Kmetko, Majernikova 50, 841 05 Bratislava
JUDr. Juraj Bojna, Levarska 11,841 04 Bratislava —
Rudolf Rosina, Koliskova 4, 841 05 Bratislava

14, Milan Cupka, Segnerova 3, 841 04 Bratislava

15.
16.
17. FrantiSek Kusnir, Segnerova 3, 841 04 Bratislava
18.

RNDr. Ludovit Neischl, Segnerova 4, 841 04 Bratislava
Lucia BlaZejova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava

Bronislava Dichelova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava

19. Helena Palatova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava
20. Lukas$ Boréin, Jamnického 3, 841 04 Bratislava
Na vedomie:

21.

22,

23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.

Bratislavsky samospravny kraj, odbor dopravy, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05
Bratislava (spolu s vritenim spisového materidlu) so Ziadost'ou o zverejnenie tohto
rozhodnutia na dradnej tabuli Visho uradu; po uplynuti lehoty uréenej na
vyvescnie Ziadame o zaslanie verejnej vyhlaiky spit’ na ministerstvo.

Mestska cast’ Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabreZie 3,814 21 Bratislava so
Ziadost'ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na wradnej tabuli Va%he iradu; po
uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie Ziadame o zaslanie verejnej vyhlasky spit’ na
ministerstvo.

Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava so
Ziadost'ou o zverejnenic tohto rozhodnutia na uradnej tabuli Vasho tdradu; po
uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie Ziadame o zaslanie verejnej vyhlaiky spiit’ na
ministerstvo.

Mestska ¢ast’ Bratislava — Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava so Ziadost'ou
o zverejnenie tohto rozhodnutia na radnej tabuli Vasho iradu; po uplynuti lehoty
urdenej na vyvesenie Ziadame o zaslanic verejnej vyhlasky spit’ na ministerstvo.
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o ZP, odd. OPaVZZP, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

RUVZ Bratislava, hlavné mesto, Ruzinovska 8, P.0O.BOX 26, 820 09 Bratislava

Hasi¢sky azichranny utvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07
Bratislava

Krajsky pamiatkovy drad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

KR PZ v BA, KDI, Odbor dopravného inZinierstva, Spitalska 14, 812 28 Bratislava
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkérska 1, 814 52 Bratislava

Okresny urad Bratislava, Odbor CDaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, Odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava

Slovensky zviz telesne postihnutych, Seviéenkova 19, 851 01 Bratislava



37. Dopravny urad, Divizia drah adopravy na drdhach, Letisko M.R.Stefanika, 823 05
Bratislava

38. AVDOP s.r.0., Milana Marecka 5, 841 08 Bratislava

39. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 810 00 Bratislava

40. SPP-distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

41, Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

42, Bratislavska teplarenska, a.s., Bajkalska 21/A, 829 05 Bratislava

43. Magistrat hl. m. SR, odd. spravy komunikécii, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

44, SIEMENS, spol. s r.0., Lamag&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

45. SLOVAK TELECOM, a.s., Bajkalska 28, 821 08 Bratislava

46. DIGI Slovakia, s.r.o0., Réntgenova26, 851 01 Bratislava

47. SITEL, s.r.0., Kop¢ianska 20/c, 851 01 Bratislava

48, Tiirk telecom International SK, s.r.o., Haanova 12, 851 04 Bratislava

49. OCAM, s.r.0., Paulinyho 8, 811 02 Bratislava

50. SWAN, a.s., Borska 6, 841 04 Bratislava

51. Transpetrol, a.s. Bratislava, Sumavska 38, 821 08 Bratislava

52. Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 09 Bratislava

53. Benestra, s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

54. Primanet, spol. s r.0., Dunajska 36, 811 08 Bratislava

55. Energotel, a.s., Mileti¢ova 7, 821 08 Bratislava

56. RAINSIDE, s.r.o., Teslova 43, 821 02 Bratislava

57. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

58. Veolia Energia Slovensko, a.s., Einsteinova 25, Digital Park II, 851 01 Bratislava

59. SUPTel, s.r.0., Pri Sajbach 3, 831 06 Bratislava

60. Michlovsky, s.r.o., Letna 796/9, 921 01 PieStany

61. O2 Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

62. Ministerstvo vnitra SR, sekcia informatiky, telekomunikacii a bezpe€nosti, Pribinova 2,
812 72 Bratislava

63. Slovenska elektrizaéna a prenosova sistava, a.s. Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava

64. SATRO, s.r.0., Hodoninska 25, 841 03 Bratislava

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR:
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Podpis a odtlacok uradnej peciatky
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Podpis a odtlacok uradnej peciatky



