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Vec: Oznamenie o vybaveni oneskoreného odvolania

Diia 21. 11. 2016 bolo Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky predloZené VaSe odvolanie proti rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej &asti
Bratislava — Dabravka & SU-5660/3303/2016/S-8/Ba zo diia 04. 04. 2016, ktorym stavebny
urad podla ustanovenia § 88a ods. 4 a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zikona dodatoéne
povolil stavebné tpravy bytového domu s nazvom ,,Stavebné uzavretie otvorenej loggie na 2.
NP v bytovom dome Hanulova 11, Bratislava — Dubravka®, sipisné &islo 1832, na pozemku
parc. € 2283, k u. Dibravka, Bratislava, stavebnikom Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu Hanulova 11, 841 01 Bratislava 42, ktorych v konani zastupuje
sprava domu Spravcovské bratislavské druZstvo, Drobného 27, 841 01 Bratislava 42, podla
projektovej dokumenticie skutkového prevedenia z09/2015, ktory vypracoval opravneny
projektant v odbore konstrukcie pozemnych stavieb, Ing. Pavol Orosi.

Rozhodnutie Vam doru€oval stavebny irad verejnou vyhlagkou tak, ako to upravuje
ustanovenie § 26 spravneho poriadku, ktoré je formou verejného oznimenia uréitého
pravneho Ukonu alebo rozhodnutia. Pri tomto spdsobe doruovania realne nejde o odovzdanie
pisomnosti G&astnikovi konania, ale o kvalifikované zverejnenie obsahu konkrétneho
pravneho Ukonu spravneho organu, ktorym vznikaji pravne nasledky.

V zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku sa dorudenie verejnou
vyhlaSkou vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na Gradnej tabuli spravneho
organu. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorudenia. Aby bolo dorugenie verejnou vyhlaskou
v stlade so zikonom, nestati ju len zverejnit' sp6sobom ustanovenym zékonom (a v suvislosti
s tym zabezpegit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov U&astnikov konania a inych
0sdb v stlade s poZiadavkami osobitnych zakonov), ale pisomnost’ je potrebné vyvesit po
dobu ustanoveni zikonom. Ak tito zdkonna lehota uplynie, pisomnost sa z privneho
hladiska povaZuje za doruceni. Ide teda o fikciu dorudenia, priom za deii doru&enia sa
povaZuje posledny defi tejto zakonnej pétnastdiiovej lehoty, Stavebny drad pri doruovani
napadnutého rozhodnutia postupoval vsilade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ked
dorugenie vykonal tak, Ze pisomnost vyvesil diia 08. 04. 2016, po dobu 15 dni na Uradne;j
tabuli stavebného uradu a napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost méarnym
uplynutim 15. diiovej odvolacej lehoty, diia 10. 05. 2016,
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Lehota je zachovana, ak bolo odvolanie podané na prvostupfiovom spravnom organe
alebo ak sa posledny defi lehoty podanie odovzda na postovil prepravu. Uplatnenim d anych
skutoénosti, zékonna odvolacia lehota na podanie odvolania v tomto pripade uplynula diia
10. 05. 2016. Odvolanie bolo stavebnému uradu doruéené dfia 21. 06. 2016 a na postov
prepravu bolo dané diia 16. 06. 2016, t. j. po uplynuti zakonnej 15-diiovej odvolacej 1¢hoty.
Na zéklade uvedenych skutofnosti, Okresny turad Bratislava, odbor vystavby abytovej
politiky na zéklade uvedeného konstatuje, Ze odvolanie je potrebné vyhodnotit' ako
oneskorené. Ztoho dévodu uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania diiom 10. 05. 2016.

Podla ustanovenia § 60 spravneho poriadku odvolaci orgdn je povinny preskimat
i oneskorené odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo
zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Ak nie je ddvod na zmenu alebo zrugenie
pravoplatneho rozhodnutia uvedenymi mlmorladnyml opravnymi prostnedkaml spravny
organ odpovie odvolatel'ovi neformalnym oznimenim, ktoré nema formu a pravne Giéinky
rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

v (oneskorenom) odvolani uvadzate, Ze napriek 4 (§tyrom!) Ziadostiam o informaciu
vuvedenej veci a Ziadostiam o doru€enie Rozhodnutia o dodato¥nom povoleni stavebnych
uprav na ,Stavebné uzavretie otvorenej loggie na 2. NP v bytovom dome Hanulova 11,
Bratislava — Dabravka“ Vam do dne$ného diia, hoci ste ugastnikmi konania, nebolo dorucene
Objawlo sa az diia 04. 06. 2016 vo vyvesnej skrinke domu na Hanulovej 11. Aj ked' sa v flom
pide, Ze odvolanie je mozné do 15 dni po jeho zverejneni (08. 04. 2016) na tiradnej tabuli MC
Bratislava — Dubravka, napriek tomu sa odvolavate. Ako ddvod uvadzate:

1. Nikto z Vas nevedel, kedy bude samotné konanie ukongené. Neviete si predstavit,

Ze by ste demnne ,striehli" pri tradnej tabuli MU Dibravka. Podla Vasho
skromného nazoru MU mal Rozhodnutie dorugit aj Vam, ked'ze ste boli riadnymi
Géastnikmi konania,

2. Ziadosti o informéciu vuvedenej veci, o dorudenie rozhodnutia ste stavebnému
uradu adresovali listami zo dfia 15. 12. 2015, 10. 02. 2016, 11. 03. 2016 a konecne
17. 04. 2016, spolu 4 krat, Otazka v tejto sivislosti je, predo Vés stavebny drad
neinformoval ani po VaSom Stvrtom liste zo dfia 17. 04. 2016 otom, Ze
rozhodnutie je urobené, Ze je zverejnené od 08. 04, 2016 na uradnej tabuli
verejnou vyhlaskou, ale tiez pre€o Vam stavebny drad ako riadnym GZastnikom
konania neposlal postou? Ziadate odpoved'.

3. Na poruSenie zakona zo strany Spravcovského bratislavského druZstva, Drobného
27, 841 01 Bratislava (riaditel’ Ing. Koloman Cernak), v daliom len SBD, ste
upozornili stavebny Grad podanim diia 14. 04. 2015 na nepovolenti stavbu Vy,
Ing. arch. Zemanovidovd alIng. Holik. Stavba bola realizovani bez suhlasu
stavebného tradu MC Bratislava — Dubravka abez sihlasu a pripadného
pripomienkovania majitel'mi bytov a NbP,

4. 'V rozhodnuti stavebného tiradu zo 04. 04. 2016, stavebny urad tvrdi, a to dokonca
dvakrat, Ze ,v konani neboli vznesené namietky a pripomienky u&astnikov
konania“. Toto tvrdenie stavebného uradu sa nezakladi na pravde. Hned diia
12. 05. 2015, ked’ sa v tejto veci uskutoénil vykon $tatneho stavebného dohladu
(za pritomnosti vtedy zamestnankyne stavebného uradu, Ing. MiloSoviove;j,
majitel'ov bytov Ing. Hol¢ika, Ing. arch. ZamnoviZovej) ste Ziadali loggiu na 2. NP
uviest do pdvodného stavu na néklady objednavatel'a a tieZ zriad'ovacie naklady
vyudtovat, vratane pokuty, objednavatelovi, teda SBD. Stavbu, ktora je dokonale
zbytona, nepochopitel'na a teda nezmyselna, zlikvidovat'. Nerozumiete preto, ako



ju mohla MC Bratislava - Dubravka, jej stavebny drad dodatoéne povolit,
stavebny urad nepresetroval zmysel tejto ,,stavby“? Ziadate odpoved:.

5. Pripominate Va3 list zo diia 17. 04. 2016 starostovi MC RNDr. Zafoviovi,
v ktorom citujete v tejto veci stanovisko pévodného autora a hlavného architekta
vystavby sidliska Dubravka, Ing. arch. Ehrenbergera, ktory vo svojom stanovisku
225, 03. 2015 v savislosti s touto nepovolenou stavbou hovori o ,,vyznamnom
naruSeni vzhladu domu, sposob prevedenia, volba velkosti okna, farebné
prevedenie, , rustikdlna“ pultova striefka a jej ,, ddmyselné“ odvodnenie - to vietko
sved¢i o svojvol'nom amaterizme ,.konceptného zimeru“ i jeho realizacie“. Koho
nézor este treba poslat, aby MC akceptovala Vase poZiadavky na likvidaciu toho
stavebného a architektonického paskvilu? Ziadate odpoved'.

6. Neviete sa zbavit' opodstatného podozrenia, 3¢ MU Bratislava — Dubravka
nejednal v tejto zéleZitosti nestranne, e zaml&iavanim Rozhodnutia pred Vami
ako u€astnikmi konania nadffal SBD, &o malo za nasledok, %e nie SBD ako
porujovatel' zikona dostal pokutu, ale na VaSe podanie ste vlastne doplatili vy,
majitelia bytov na Hanulovej 11. SBD Vam nielenZe naiétovalo samotnil &iernu,
nepovolenu stavbu, ale eSte aj za projekt za 1.200,-- €, ktory z podnetu MU malo
SBD ako stavebnik dodat MU pri dodato&nom povoleni stavby.

Vase podozrenie na chybajicu nestrannost’ zo strany stavebného tradu je podopreté
skutognostou, Ze SBD bolo o Rozhodnuti stavebného tiradu informované (ved' SBD na Vagej
domovej vyvesnej skrinke uverejnilo dila 04. 06. 2016 Rozhodnutie, samozrejme vychytralo
po termine moZného odvolania), Vy vsak nie, Neviete viak, ¢i (ne)konanie MC Bratislava —
Dubravka, resp. jeho dradnikov, vo€i Vam, bolo niegim motivované. Zrejmé ano.

Na zaver odvolania uvadzate, Ze trvate na prehodnoteni rozhodnutia stavebného uradu
zo diia 04. 04. 2016 o dodatofnom povoleni stavby ,,Stavebné uzavretie loggie na 2. NP
vbytovom dome Hanulova 11, Bratislava, Dubravka“. Rovnako nadalej trvite na jeho
oficialnom dorugeni. Prostrednictvom MC Bratislava — Dubravka, Zatevna 2, 844 02
Bratislava 42 sa tymto podl'a § 54 spravneho poriadku odvolavate v uvedenej veci na Krajsky
stavebny urad v Bratislave, Lamaé&ska cesta 8, 845 14 Bratislava 45.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny urad listom & SU-
6737/5073/2015/SSD/Mi zo diia 28. 04. 2015 oznémil vykon §tatneho stavebného dohl'adu na
mieste stretnutia: pred vchodom bytového domu Hanulova & 11, Bratislava, na zaklade
podnetu Ing. Vladimira Hol¢ika, Hanulova 11, 841 01 Bratislava, Diia 12. 05. 2015 stavebny
urad vykonal Statny stavebny dohfad v stvislosti s nepovolenymi stavebnymi Gipravami na
bytovom dome Hanulova &. 11, Bratislava, stipisné &islo 1832, za ugelom zistenia skutkového
stavu, z ktorého spisal zapisnicu, na ktorom zistil, Ze stavebné priace si ukondené bez
prisluiného povolenia stavebného uradu. Na ziklade tychto zisteni stavebny rad
rozhodnutim & SU-8031/5073/2015/2/Mi zo diia 18. 05. 2015 vyzval Spravcovské
bratislavské druzstvo, Drobného & 27, 841 01 Bratislava, aby v lehote do 30. 06. 2015
predloZil stavebnému Uradu Ziadost' o dodato&né povolenie stavby s presnou 3pecifikiciou
dokladov, ktoré je povinny stavebnému tradu predloZit, ato za Gelom preukazania stladu
dodatogne povol'ovanej stavby s verejnymi zaujmami, si&asne konanie v zmysle § 29 ods. 1
spravneho poriadku prerudil a zdroveii pouéil vlastnika stavby o nasledkoch nepredloZenia
dokladov o dodatocné povolenie ako aj potrebnych dokladov v stanovenej lehote. Diia
18. 05. 2015 stavebny urad listom €. SU-8031/5073/2015/1/Mi oznamil podavatel'ovi podnetu
Ing. Viadimirovi Hol&ikovi vysledok kontroly organom 3tatneho stavebného dohl'adu konanej
diia 12. 05. 2015 v spoloénych priestoroch na 2. NP v bytovom dome na Hanulovej &. 11,
Bratislava. Podavatel' podnetu Ing. Viadimir Holgik dorugil stavebnému tradu Zapisnicu zo
schddze vlastnikov bytov na Hanulovej 11 zo diia 09. 06. 2015, Z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze stavebnici prostrednictvom zastupcu Spravcovské bratislavské druZstvo
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dorugili stavebnému tradu nim stanovenej lehote Ziadost' o dodatogné povolenie stavby spolu
s éastou poZadovanych dokladov a ziroveli poZiadal o prediZenie lehoty na doplnenie
podania o chybajice doklady. Nasledne namietajici vlastnici bytov na Hanulovej 11,
Bratislava, Ing. Vladimir Hol&ik aIng. arch, Danuia Zemanovitovd doruéili stavebnému
uradu na vedomie list riaditela Spravcovského bratislavského druZstva Ing. Kolomana
Cerndka & 42/GR/2015 zo diia 24. 06. 2015, lctorym spravca vyhlasil pisomné hlasovanie
a sucasne doruéili na vedomie podanie oznaéené ako ,,Reakcia na vas list zo diia 24. 06. 2015
vlastnikom bytov na Hanulovej 11%, ktoré bolo adresované Spravcovskému bratislavskému
druzstvu, Nakolko predmetna Ziadost' neobsahovala vSetky potrebné doklady, stavebny tirad
vyzval stavebnikov na doplnenie podanej Ziadosti o d’al§ie potrebné doklady v lehote do 90
dni, asiacasne predmetné konanie prerusil. Dfia 30. 07. 2015 Spravcovské bratislavské
druzstvo doruéilo stavebnému uradu zapisnicu z pisomného hlasovania na objekte Hanulova
¢. 11 v Bratislave 2o diia 22. 07. 2015. Diia 14. 08. 2015 doruéil namietajici vlastnik bytu
Ing. Vladimir Hol¢ik stavebnému tradu podanie oznaené ako ,Vysledky hlasovania,
Hanulova 11, pripomienky* zo diia 25. 07. 2015. Spravcovské bratislavské druzstvo svoju
Ziadost' nésledne doplnili o pozadované doklady v zmysle vyzvy stavebného tiradu okrem
stanoviska Okresného riaditel'stva hasi€ského a zichranné zboru a stanoviska Okresného
uradu Zivotného prostredia a ziroveil poZiadali o prediZenie lehoty na doplnenie podania
o chybajuce doklady. O podanej Ziadosti stavebny trad rozhodol a prediZil lehotu na
doplnenie na doplnenie podania do 15. 12. 2015 a pokracoval v prerudeni konania vo veci
ziadosti o vydanie dodatoéného povolenia. Diia 29. 12, 2015 bolo stavebnému tradu
doruena od namietajicich vlastnikov bytov Ing, Vladimira Holéika a Ing. arch. Danuse
Zemanovifovej Ziadost' o informéaciu vo veci podania z 13. 04. 2015 o nepovolenej stavbe na
Hanulovej 11. Diia 15. 02. 2016 bolo stavebnému uradu dorugené podanie namietajicich
vlastnikov bytov Ing. Vladimira Hol&ika a Ing. arch. Zemanovi€ovej oznagené ako , Ziadost
o informaciu vo veci podania z 13. 04. 2015 o nepovolenej stavbe na Hanulovej 11 —
urgencia“ zdbvodu, Ze doposial nedostali Ziadnu odpoved. Po doplneni vsetkych
poZadovanych dokladov zo strany stavebnika, stavebny trad oznamil verejnou vyhlaskou
zaCatie konania podl'a § 88a ods. 1 a § 61 ods. 4 stavebného, upustil od miestneho zistovania
spojeného s istnym pojednavanim, a uastnikom konania a dotknutym orgianom stanovil
lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok k oznimenému zacatiu konania v lehote do 7
pracovnych dni odo dila doruenia tohto ozndmenia a taktieZ ich pouéil o nasledkoch ich
neuplatnenia. Diia 15. 03. 2016 bola stavebnému uradu od namietajicich vlastnikov bytom
Ing. Vladimira Hol€ika a Ing. arch. DanuSe Zemanovitovej dorugené podanie oznagené ako
+Ziadost’ o mformaclu vo veci podania z 13. 04. 2015 o nepovolenej stavbe na Hanulovej 11
— 2 urgencia“. V zakonom stanovenej lehote vo&i stavebnému konaniu neboli vznesené
namietky G&astnikov konania ani dotknutych orgénov a stavebny urad vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie. Nasledne stavebny trad listom & SU-5268/3303/2016/Ba zo diia
07. 04. 2016 doru€il odpoved' Ziadatelom Ing. Vladimirovi Holtikovi a Ing. arch. Danusi
Zemanovitovej v zmysle Ziadosti o informaciu vo veci podania z 13. 04. 2015 o nepovolenej
stavbe na Hanulovej 11, v ktorej bolo okrem iného uvedené, Ze ,Stavebny trad Vam zaslal
odpoved’ na Va§ podnet pod & SU-8301/5073/2015/1/Mi zo diia 18, 05. 2015, ktora bola
prevzatd diia 28. 05. 2015 panom Ing. Vladimirom Holdikom. Diia 25. 04. 2016 bolo
stavebnému tradu dorugené podanie namietajicich vlastnikov bytov Ing. Vladimira Holéika
alng arch. Zemanovitovej oznadené ako ,4. Ziadost omformaclu vo veci podania z
13. 4. 2015 o nepovolenej stavbe na Hanulovej 11, 3. urgencia“. Stavebny urad listom &.
SU-7851/3303/2016/Ba zo diia 10, 05. 2016 odpovedal namietajucim vlastnikom bytov
Ing. Vladimirovi Holéikovi a Ing. arch. Danudi Zemanovicovej v zmysle ich Ziadosti. Diia
16. 05. 2016 bolo stavebnému uradu doru€ené od namietajicich vlastnikov bytov
Ing. Vladimira Holgika a Ing. arch. Danu§i Zemanovi¢ovej podanie oznadené ako ,Podanie
2 13. 4. 2015 onepovolenej stavbe na Hanulovej 11, vktorom menovani v kratkosti
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zopakovali vecnil stranku konania a v zavere uviedli, Ze stdle trvajii na doruceni kone éného
rozhodnutia v uvedenej veci na ich adresu. Stavebny trad listom & SU-9532/4136/20 16/Ba
zo diia 07. 06. 2016 odpovedal namietajiicim vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v zmysle podania zo diia 16. 05. 2016, v ktorom okrem iného uviedol, #castnikom konania
boli zakonnym spésobom v konani zabezpecené ich procesné prdva a stavebny irad v konani

postupoval zakonnym spésobom v silade s § 88a a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zcikona,
vykonal konanie a vydal rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uved eného
konStatuje, Ze stavebny Grad postupoval po podani Ziadosti o dodatogné povolenie stavebne;
Upravy procesne spravne, t. j. podani Ziadost preskimal ztoho hPadiska, & je Yiplna,
a nakolko dospel k zaveru, Ze je nelplnd, vyzval stavebnikov na jej doplnenie, a po jej
doplneni oznamil verejnou vyhlaskou vietkym Gcastnikom konania a dotknutym organom
zalatie konania, stanovil im lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok k oznamenému
zadatiu konania, &im dostatoénym spdsobom zabezpedil ich procesné prava, a po uplynuti
lehoty na uplatnenie namietok a pripomienok k oznamenému zalatiu konania vydal
odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré vychadza zo sprivnej pravnej ivahy a dostatoéne
zisteného skutkového stavu veci.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zikona ak nie je wyslovne ustanovené inak,
vztahuji sa na konanie podla tohto zdkona vieobecne predpisy o spravnom konani.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zékona stavebny iirad nariadi viastnikov stavby
odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndamia stavebného dradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit"

odstrdnenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zékona ak stavebny tirad zisti, Ze stavba
bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore snim, zacne z viastného podnetu
konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrénenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi
a zamermi uzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplainého stavebného povolenia, ktoré ui bolo vydané, stavebny irad posudi silad
stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zékona ak viasmik stavby poZadované
doklady nepredloii v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdie rozpor stavby
s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstrdanenie stavby.

Podla ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zdakona na konanie o dodatoénom povoleni
stavby stavebny tirad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prdce auréi podmienky na
dokoncenie stavby alebo nariadi upravy u? zrealizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa
primerane vztahuju ustanovenia § 58 aZ 66.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 7 Zakona & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov pisomné hlasovanie méZe vyhlasit' predseda, rada, spravca alebo
Stvrtina viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak na ich Ziadost' nevyhlasil pisomné
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hlasovanie spravca alebo rado do 15 dni od dorucenia Ziadosti. O pisomnom hlasovan i méiu
rozhodnut viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim podla odseku 3. Pred
pisomnym hlasovanim musia byt viastnici bytov a nebytovych priestorov vdome sedem
kalenddrnych dni vopred informovani o otazkach, o ktorych sa bude hlasovat, o termine
a mieste hlasovania, a to spdsobom v dome obvyklym. Na hlasovacej listine alebo na vicecerych
listindch, ktoré obsahujii plné znenie schvalovaného ndvrhu, musi byt uvedeny deri konania
hlasovania, meno a priezvisko vlasmika bytu alebo nebytového priestoru v dome, otdazkc alebo
otdazky; ak je viac otdzok, oznacia sa poradovymi Cislami. Stthlas alebo nesithlas vyFadruji
viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome viastnoruénym podpisom s uvedenim dldtumu
podpisu na hlasovacej listine; zmluva o spolocenstve alebo zmiuva o vykone sprdvy méze
urcit, kedy je potrebné iiradné overenie podpisov pri hlasovani. Ak viastnik byt alebo
nebyltového priestoru v dome nevyznaci svoj ndzor na hlasovacej listine, je hlas neplarny. Po
vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada lebo zvoleny zdstupca jednej Stvrtiny
viastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome zisti vysledok hlasovania a ozndmi ho do
piatich pracovnych dni od skoncenia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym. Aby
bolo pisomné hlasovania prdavoplamé, je potrebny suhlas nadpolovicnej vicsiny hlasov
vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuji inak.

V pripade netspeiného pisomného hlasovania musi byt predmet hlasovania prerokovany na
schédzi viasmikov.

Ak stavebny urad zisti stavbu zrealizovanu bez stavebného povolenia, podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona nemdZe pristipit k nariadeniu jej
odstranenia, ale je povinny vZdy najskor skiimat), &i takito stavbu nemoZno dodatoéne povolit
v konani upravenom v ustanoveni § 88a stavebného zakona. Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zékona predstavuje ,,mandat na to, aby stavebny drad za&al z vlastného podnetu
konanie o dodatonom povoleni stavby podl'a § 88a stavebného zikona. Ak teda nastane
uvedena situacia, stavebny urad je z vlastného podnetu povinny vyzvaf vlastnika stavby
kvalifikovanou vyzvou predovietkym na to, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrinenymi stavebnym zakonom
a osobitnymi predpismi. Zarovefi ho stavebny urad vyzve aj na predioZenie Ziadosti
o dodatofné povolenie stavby ajej naleZitosti uréenych prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zdkona a vykondvacej vyhlasky. DGkazné bremeno preukazaf, Ze dalfia
existencia nepo;ptlenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami spo&iva na stavebnikovi,
ked'Ze on je tym subjektom, ktory porufil zékon. Verejnym zdujmom sa v tejto suvislosti
rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, v3eobecne zaviznymi vyhlagkami,
zaviznymi Castami technickych noriem, no predovietkym sa tym chape silad s platnou
uzemnoplanovacou dokumenticiou z hladiska siladu s funk&nym vyuZitim a uréenymi
zdvéiznymi limitmi aregulativmi. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne
vymedzeny, ale stavebny Grad by mal pri ich vymedzeni vychadzat' z ustanovenia § 126
stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky (el sa ma uZivat, ktoré
zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena a podobne. PoZadované doklady by
mal stavebny urad vo vyzve presne $pecifikovat, a to z ddvodu, aby u8astnik konania neutrpel
v konani ujmu. Lehota na predloenie dokladov musi byt primerana, to znamena, Ze jej dizka
by mala zodpovedaf’ €asovej naro¢nosti pri zaobstaravani jednotlivych dokladov. Stavebnik
moZe o jej prediZenie poZiadat, a to ete pred jej uplynutim.

Stavebny urad nasledne kond v zavislosti od postupu stavebnika. Ak stavebnik
v urctnej lehote nepredloZi poZzadované doklady alebo Ziadost' o dodato&né povolenie stavby
alebo ak ich aj prediozi, ale sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnymi zaujmami,
vznikd zdkonny d6vod na odstranenie stavby a stavebny urad oznimi zadatie konania

6



o odstraneni stavby ulastnikom konania a dotknutym organom. V opaénom pripade oznami
zadatie konania o dodato€nom povoleni stavby a postupuje v intenciach § 88a stavebného
zakona.

K skimaniu vlastnickych, vtomto pripade spoluvlastnickych vztahov, pristapi
stavebny urad aZ v d'alej faze konania, po tom, ako sa na podklade predloZenych dokladov
preukaZe, Ze nepovolend stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Ak stavebnik zasiahne
do spoloénych &asti alebo spolognych zariadeni bytového domu, o sa vdanom pripade
preukazalo, je na ucely konania povinny predloZit’ aj sihlas kvalifikovanej vaéSiny vlastnikov
bytov v bytovom dome tak, ako to predpokladd zékon & 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskor3ich predpisov.

Stavebnici ku konaniu predloZili Zapisnicu z vyhodnotenia pisomného hlasovania zo
diia 22. 07. 2015, ktoré sa uskuto&nilo v dfioch od 01. 07. 2015 do 15. 07. 2015, na ktorom
podl'a obsahu tejto zapisnice boli névrhy pod bodom 1. schvalenie stavebnych tprav —
zamurovanie podestovej steny loggie a osadenie okna a strielky na 1 nadzemnom podlai (NP)
nad hlavnym vstupom do objektu, pod bodom 2. navrh na schvalenie vypracovanie projektove;
dokumentécie na stavebné Upravy, pod bodom 3. navrh na schvilenie podanie Ziadosti
o dodatocné povolenie zmeny dokoncenej stavby, stavebnych dprav v spoloénych priestoroch
a pod bodom 4. Navrh na schvélenie splnomocnenia spraveu (Spravcovského bratislavského
druZstva) na zastupovanie pred stavebnym tradom, schvalené nadpoloviénou visinou hlasov.

V nadvéznosti na znenie zakona & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, v pripade nestiladu prerokovania vy$&ie uvedenych
navrhov, prehlasovany viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome md prévo obrétit sa
do 30 kalenddrnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sid, aby vo veci rozhodol.
inak jeho prdvo zanikd. Ak sa viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol
o vyslediku hlasovania dozvediet, ma prdavo obrdtit' sa na sid najneskér do troch mesiacov od
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany viastnik bytu alebo nebytového priestoru
vdome sa modie zdroveri na prisluSnom sude domdhat docasného pozastavenia ucinnosti
rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa uzndSania schopnd vicsina podla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na
navrh ktoréhokolvek viastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia si
zdvdzné pre vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich schvilené
viastnikmi st zavdzné pre vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za
viastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome podpisala nimi splnomocnend osoba.
Prehlasovani vlastnici bytov tymto spdsobom nevyuZili svoje préva tak, ako im ho priznava
ustanovenie § 14 ods. 8 Zakona & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politky mi po preskimani
predloZeného spisového materidlu za to, Ze stavebny tirad postupoval v predmetnom konani
spravne, a napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostato&ne zisteného skutkového stavu veci
a v stllade so zakonom, nakol'ko na jeho vydanie boli splnené podmienky. K dévodom Vasho
oneskoreného odvolania, vktorom namietate, Ze ,v konani neboli vznesené namietky
a pripomienky u&astnikov konania, toto tvrdenie sa nezakladd na pravde, odvolaci orgén
uvadza, Ze v stavebnom konani sa uplatiiuje koncentrané zisada, pokial ide o dastnikov
konania ako aj dotknuté organy. To znamend, %¢ v ozndmeni o zalati konania musi stavebny
urad uCastnikov konania upozornit aurit’ termin, po uplynuti ktorého sa na vznesené
namietky a pripomienky uZ neprihliada. V stavebnom konani sa nevyZaduje sihlas titastnika
konania so stavbou. Ugastnici konania mé%u v konani uplatiiovat’ namietky a pripomienky,
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a tak uginne chranit’ svoje prava a pravom chranené zdujmy. Podas celého konania a% do
vydania rozhodnutia ste mali, ako kaZdy iny U¢astnik konania, pravo nahliadnut' do spisového
materialu a uplatiiovat’ vietky svoje procesné prava, vratanie vyjadrenia sa k podkladom
rozhodnutia. Stavebny rad v konani zabezpe¢il stanoviska dotknutych organov, ktoré v ramci
im zverenych kompetencii a z hl'adiska nimi sledovanych ziujmov so stavbou stihlasili,
pripadne predloZili k predmetu konania.

Co sa tyka d'aliej nimietky odvolatel'ov, %e |, nikto z nds nevedel, kedy bude samotné
konanie ukoncené. Nevieme si predstavit, Ze b)_/ sme denne ,,striehli” pri tiradnej tabuli MU
Dibravka. Podla nasho skromného ndzoru MU mal Rozhodnutie dorudit aj nam, kedse sme
riadnymi ucastnikmi konania® odvolaci orgin uvédza, %e spdsob doruCovania upravuje
spravny poriadok v ustanoveni § 26 ods. 2. Pripady, kedy sa doruovanie vykonava verejnou
vyhlaskou upravuje ustanovenie § 26 ods. 1 spravneho poriadku, z ktorého znenia vyplyva, Ze:
.~Dorucovanie verejnou vyhldskou pouiije spravny organ v pripade, ked ucastnici konania
alebo ich pobyt nie sit mu zndmi alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon.* Z uvedeného
znenia teda vyplyva doru¢ovanie uvedenym spdsobom v troch pripadoch a sice, ked’ u&astnici
konania nie si znami, ich pobyt nie je zndmi a po tretie, pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.
Aj ked' v danom pripade boli vlastnici stavby znami, aj ich pobyt bol znami, podl'a osobitného
zékona je moZnost dorufovat verejnou vyhlaskou v pripade velkého poétu uéastnikov
konania, o& vdanom pripade ide. Osobitny zikon mé tak prednost’ pred vieobecnym
zakonom v zmysle zdsady lex specialist derogat lex generalis.

V stavebnom konani je tymto osobitnym zdkonom stavebny zakon, ktory pri uréitych
druhoch tavieb umoZfiuje spravnemu organu vyuZit dorucovanie verejnou vyhlaskou v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona, a to pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvladt’ rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym po&tom ugastnikov konania.
Prave posledny pripad sa vztahuje na predmetné konanie, ked'ze ide o stavbu, resp. zmenu
stavby s velkym po&tom Gi€astnikov konania.

Verejnou vyhlaskou sa vo vieobecnosti oznacuje spdsob ,verejného oznamenia®
uréitého pravneho ukonu, z ktorého urgitym osobam alebo blizdie neuréitému poétu adresatov
vznikaju niektoré prava alebo povinnosti. Takito forma dorugovania pisomnosti sa vyuziva
v spravnom konani uastnikom konania, ktori nie sit spravnemu orgénu znami alebo ich pobyt
nie je znamy a v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis. Tieto osobitné predpisy maji
v aplikanom procese prednost’ pred vieobecnou Upravou obsiahnutou v spravnom poriadku.
Ide najmé o pripady s velkym po&tom &astnikov konania. V tychto pripadoch by doruZovanie
pisomnosti do vlastnych rik bolo technicky naroéné, ekonomicky nikladné a diskutabilnym
koneénym efektom. Z uvedeného dévodu stavebny urad doru€oval pisomnosti verejnou
vyhlagkou, s €im sa stotoZiiuje aj odvolaci organ.

Vzhl'adom na vySSie uvedené, stavebny urad dodrzal procesny postup pri dorucovani
verejnou vyhlaskou atoto dorucenie vyvolalo pravne Uginky tak pri doruCovani oznamenia
o zadati konania, ako aj pri dorudovani rozhodnutia o dodato&nom povoleni stavebnych tprav
bytového domu na Hanulovej 11, Bratislava.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky podrobne preskiumal
napadnuté rozhodnutie ztoho hladiska, & nie si dévody na jeho zmenu alebo zrudenie
v konani mimo odvolacieho konania alebo d6vody na obnovu konania. Vysledkom tohto
postupu je zaver, Ze nie je naplneny ani jeden z dovodov na obnovu konania podl'a ustanovenia
§ 62 ods. 1 sprivneho poriadku a rovnako nebolo zistené také porulenie zikona, ktoré by
oddvodiiovalo zmenu alebo zruenie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
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ato aj vo vizbe na ddvody Vami podaného oneskoreného odvolania, ktoré nemajii vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,

Vzhladom na uvedené skutofnosti Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky na zdver opétovne uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia nezistil dévod
na jeho zmenu alebo zruSenie v konani mimo odvolacieho konania alebo dévod na obnovu
konania a preto Vase oneskorené odvolanie vybavil tymto oznimenim.

v 121 AVA
AKRESNY LIRAD BRAT
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