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OKRESNY URAD BRATISLAVA |oees
odbor vystavby a bytovej politiky 5 ; | Bisio spisu
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3 i

¢.: QU-BA-OVBP2-2017/61582/K1Z V Bratislave, 2. 8. 2017

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci
organ podla § 4 pism. b) zak. ¢. 608/2003 Z. z. o $titnej sprave pre Gizemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona & 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskordich predpisov (stavebny zakon),
v nadvéznosti na zékon ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestinej Statnej sprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 118 zék. &. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zakona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok), rozhodyjuc o odvolani
Hiavného mesta SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava, proti
rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Dibravka &.: SU-3296/804/2017/A-1/Hr zo diia
15. 3. 2017, podla ust. § 46, § 47, § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podl'a prislugnych
ustanoveni stavebného zdkona, rozhodol takto:

Zamieta

odvolanie Hlavného mesta SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99

Bratislava, a odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava - Dibravka &.: SU-
3296/804/2017/A-1/Hr zo diia 15.3.2017 potvrdzu je.

Oddvodnenie

Mestska &ast’ Bratislava — Dubravka ako prislusny stavebny trad napadnutym
rozhodnutim &.: SU-3296/804/2017/A-1/Hr zo diia 15. 3. 2017 povolil stavbu: ,,Novostavba
rodinného domu“, na pozemkoch parc. & 1059/1, 1003/1, k. a. Dibravka, v &leneni na
stavebné objekty:

SO-01 Rodinny dom

SO-02 Vodovodnd pripojka
SO-03 Kanalizacna pripojka
SO-04 Plynova pripojka

SO-035 Oplotenie - vstupnd brdna



pre stavebnika: JUDr. Ing. Miroslav Cipak, Koprivnicka 9/E, 841 01 Bratislava, so

stanovenim podmienok pre realiziciu stavby a s urenim podmienok vyplyvajicich zo
stanovisk dotknutych organov.

Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podalo odvolanie Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacidlne ndam. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava, v ktorom
v podstate uvadza, Ze listom zo dria 24. 1. 2017 Hlavné mesto podalo v stavebnom konani
namietku z dévodu, Ze stavebnik nema s Hlavnym mestom uzatvoreny Ziadny zmluvny
vzt'ah, na zdaklade ktorého mdze preukdzat’ iné pravo k pozemku parc. &. reg. C-KN pare. &.
1003/1, ktory nemé zaloZeny list vlastnictva, ale ktorého stavba sa priamo dotyka a kde
vlastnikom pozemku reg. E-KN parc. & 545-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2056
m? je Hlavné mesto SR Bratislava a ani pravo vyplyvajice mu z inych predpisov, na ktorom
budii umiestnené pripojky inZinierskych sieti; stavebny trad Mestskej &asti Bratislava —
Dubravka namietku Hlavného mesta zamietol a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podl'a
vypisu z katastra nehnutel'nosti je parcela evidované na katastralnej mape — list mapy 1734 o
vymere 4704 m?, s uvedenym druhom pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spOsob
vyuZitia pozemku 22, existujica komunikécia, a preto je moZné v predmetnom konani
vyuZitie ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zdkona pripustit’; stavebny urad vyhodnotil
namietku z ddvodov uvedenych v rozhodnuti tak, Ze vlastnicke prava k pozemku Hlavného
mesta nebudi vystavbou dotknuté nad pripustni mieru s odvolanim sa na ustanovenie § 58
ods. 4 stavebného zakona, ktory cituje a Ze ide o pripady, kedy sa stavebna &innost’ bude
tykat' podzemnych stavieb; je nézoru, Ze stavebny urad je v takomto pripade povinny
v stavebnom konani skamat’, & nie si stavbou dotknuté vlastnicke alebo iné prava vlastnika
pozemku; vzhl'adom k tomu, Ze stavebnik nema k pozemku reg. ,E“ KN parc. €. 545, ktory
je dotknuty vystavbou pripojok inZinierskych sieti, Ziadny pravny vzt'ah, odvolatel' #iada,
aby bolo stavebné povolenie vydané v silade s § 46 zakona & 71/1967 Zb., ktory cityje.
Dalej odvolatel’ poukazuje na Cl. 2 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého |, stdine orgdn mézu konat’
iba na zdklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zckon “
v tejto suvislosti taktieZ uvadza § 2 zdkona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave,
v zmysle ktorého je ,Bratislava prdvnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych
zdkonom samostatne hospoddri s viastnym majetkom...“, priéom ,majetok hlavného mesta,
mesiskych Casti, jeho nadobiudanie, nakladanie a hospoddrenie snim upravia osobitné
predpisy”; hospodérenie s majetkom je upravené Vseobecne zavéznym nariadenim hl. m.
SR Bratislavy (VZN) €. 18/2011 z 15. decembra 2011 o zasadéch hospodarenia s majetkom
hlavného mesta SR Bratislavy; vzmysle § 3 VZN patri medzi spdsoby nakladania
s majetkom, okrem iného, najméd zriadenie vecného bremena; vecné bremeno moje byt
vzmysle § 9 VZN , zriadené na nehnutelnost’ majetku na zéklade len v nevyhnutnom
rozsahu aza odplatu®; d'alej uvadza, 7e hlavnému mestu Bratislavy po uloZeni
inZinierskych sieti do pozemkov v jeho viastnictve vznikaji obmedzenia v ochrannych
pasmach , ktoré znamenaji zasah do jedného zo zdkladnych Pudskych prav — vlastnickeho
prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR — ,vyviastnenie alebo mitené obmedzenie
vlastnickeho prdva je mozZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujé, a to na zdklade
zdkona a za primeranii ndhradu'; uvedena stavba bude napojena na rozvody inZinierskych
sieti navrhovanymi novymi pripojkami vodovodu, kanalizicie a plynu, pricom bliZsiu
Specifikdciu obmedzeni v ochrannych pasmach upravuje § 19 ods. 5 pism. a) a2 d) zékona ¢,
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch, ktorym s upravené
pasma ochrany verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii a ktory aj cituje; taktie? cituje
d’al$ie ustanovenia tykajiice sa ochrannych pasiem, ato § 79 ods. 5 zdkona &. 251/2012 Z.z.
o energetike; v dosledku zdkazov z ochrannych pasiem inZinierskych sieti, najmé zakazu
vykonava' zemné prace &i terénne tlpravy, zdkazu vysadzat trvalé porasty, zakazu



zriad'ovat’ stavby bez predchédzajiiceho suhlasu prevadzkovatel'a inZinierskej siete, Hllavné
mesto ako vlastnik dotknutych pozemkov uvadza, Ze budG tymto vyrazne obmedzené
vlastnicke prava, tj. vec drial, uZivat ju adisponovat fiou; taktieZ poukazuje na
ustanovenie § 18 ods. 3 zékona €. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikiciach, podrla
ktorého ,.elekirické, telekomunikacné, vodovodné, kanalizacné a iné vedenia, zariaderiia na
rozvod tepla a vykurovacich plynov, pokial' nie si zriadované pre potreby dialnic, ciest
alebo miestnych komunikdcii sa nesmi umiestiiovat' v ich telese a na cestnych pomocnych
pozemkoch " okrem pripadov uvedenych d’alej v § 18 cestného zakona.

Zaverom z vy3iie uvedenych dévodov Hlavné mesto Ziada zruSenie rozhodnutia
a vréatenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Postupom podla ust. § 56 spravneho poriadku stavebny trad upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili.
Po oboznameni sa s obsahom odvolania dorugil stavebnému tiradu svoje vyjadrenie Ing.
Miroslav Sabla, Mesaéna 4, 821 02 Bratislava 2, v ktorom uvadza, Ze diia 27. 5. 2013 bolo
zataté konanie, ku ktorému sa mohli vetci ugastnici vyjadrit a podat’ namietky a boli
upozorneni Ze namietky a stanoviska méZu uplatnit’ najneskér pri ustnom pojednavani
(18. 6. 2013), inak sa ne neprihliadne - Hlavné mesto Bratislava nevznieslo Ziadnu
namietku; po dopineni pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby ( 24. 11. 2016) bolo
dia 9. 1. 2017 stavebnym dradom ozndmené pokradovanie v stavebnom konani: na to
hlavné mesto Bratislava vznieslo namietku, ktora sa tyka napojenia RD na inZinierske siete;
napojenie RD na inZinierske siete bolo zrejmé uZ od zagiatku konania (27. 5. 2013), do
dnedného diia sa nezmenilo a nemalo na to vplyv ani doplnenie rozhodnutia o umiestneni
stavby; CiZe ndmietku mohli uplatnit’ pri dstnom pojednévani (18. 6. 2013); ked'ze hlavné
mesto Bratislava neuplatnilo Ziadnu niamietku, na neskér podanti namietku sa neprihliada; ak
Hlavné mesto Bratislava medzi¢asom vydalo nejaké interné nariadenie, neméze si jeho
platnost’ vynucovat’ spétne na uZ prebiehajlice konania.

Na zaklade podaného odvolania postipil prvostupfiovy spravny orgén spisovy material
napadnutého rozhodnutia Okresnému tradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na
jeho preskiimanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci
orgén preskumal predloZeny spisovy materidl a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
porovnal ho s prislu§nymi pravnymi predpismi, najmé s prisluinymi ustanoveniami zik.-
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(stavebny zékon), jeho vykonavacimi vyhlaskami a zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) a dospel k zdveru, Ze nie je dévod na
zmenu alebo zruenie napadnutého rozhodnutia.

Okresny drad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky po preskimani
predloZeného spisového materidlu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, obsahu
podaného odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, konstatuje nasledovné:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze stavebny tirad obdrzal diia 17. 4. 2015 navrh
JUDr. Ing. Miroslava Cipéka, Koprivnické 9/E, 841 01 Bratislava, v zastiipeni Ing. Miroslav
Sabla, Mesacna 4, 821 02 Bratislava, na vydanie Gzemného rozhodnutia na stavbu:

»Novostavba rodinného domu“ na pozemku parc. & 1059/1, 1003/1, k. . Dubravka,
v &leneni na stavebné objekty:



SO-01 Rodinny dom

SO-02 Vodovodnad pripajka
SO-03 Kanalizacnd pripojka
SO-04 Plynova pripojka

SO-05 Oplotenie — vstupnd brdna

Nakolko névrh na vydanie izemného rozhodnutia bol netplny, stavebny trad vyzval
navrhovatel'a na doplnenie podania arozhodnutim &islo: SU-7099/5161/2015/Fe zo diia
11. 5. 2015 konanie preruil. Navrhovatel' postupne névrh dopiiial.

Stavebny trad po doplneni vietkych podkladov listom &islo: SU-240/612/2016/Hr dia
8. 1. 2016 podra ust. § 36 stavebného zdkona oznimil zagatie konania o umiestneni stavby
dotknutym organom, spravcom inZinierskych sieti, organizicidm a znidmym udastnikom
konania. Po uskutoénenom konani pristipil k vydaniu rozhodnutia &.: SU-6031/612/2016/U-
3/Hr zo dna 8. 4. 2016, ktorym predmetnu stavbu: ,Novostavba rodinného donmu*, v
Cleneni na 5 stavebnych objektov umiestnil na pozemku parc. & 1059/1, 1003/1, k. 1.
Dubravka, pre navrhovatela: JUDr. Ing. Miroslav Cipak, Koprivnickd 9/E, 841 01
Bratislava, so stanovenim podmienok pre umiestnenie stavby a s urdenim podmienok
vyplyvajucich zo stanovisk dotknutych organov.

Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Mgr. Jana
Bednarovd, Pod zdhradami 60, 841 01 Bratislava 42, na ziklade ktorého postiipil
prvostupiiovy spravny orgéan spisovy material napadnutého rozhodnutia Okresnému tradu
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na jeho preskiimanie a rozhodnutie. Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ preskimal
predloZeny spisovy materidl a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal ho s
prisludnymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami zak. & 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorgich predpisov (stavebny zakon),
Jeho vykondvacimi vyhlaskami a zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich
predpisov (spravny poriadok) a dospel k zdveru, Ze nie je ddvod na zmenu alebo zrugenie
napadnutého rozhodnutia, apreto druhostupfiovym rozhodnutim &.: OU-BA-OVBP2-
2016/68287/KIZ zo diia 10. 10. 2016 prvostupiiové rozhodnutie &.: SU-6031/612/2016/U-
3/Hr zo dfia 8. 4. 2016 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25. 10. 2016.

Po dopineni vietkych potrebnych podkladov pre vydanie stavebného povolenia diia
24. 11. 2016, vratane pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby, stavebny trad
pokraoval v stavebnom konani, zaatom na zéklade Ziadosti stavebnika JUDr, Ing.
Miroslav Cipak, bytom Koprivnicka 9/E, 841 01 Bratislava, v zastiipeni Ing. Miroslav Sabla,
Mesacna 4, 821 02 Bratislava, o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Novostavba
rodinného domu®“, podanej diia 20. 3. 2013 (stavebné konanie bolo rozhodnutim &.: SU-
1499/973/2014/Fe zo dfia 12. 12. 2014 preruSené do doby doloZenia pravoplatného
rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby), v Eleneni na stavebné objekty

S0-01 Rodinny dom

SO-02 Vodovodnd pripojka
SO-03 Kanalizacnd pripojka
SO-04 Plynova pripojka

SO-05 Oplotenie — vstupnd brdna

na pozemku parcely registra ,,C* éislo 1059/1, katastralne iizemie Dibravka, Bratislava a
pripojky inZinierskych siet{ a spevnené plochy na pozemkoch parciel registra ,C* &isla
1059/1 a 1003/1, katastralne dzemie Dubravka, Bratislava.



Listom ¢islo SU-243/804/2017/Hr zo dia 9. 1. 2017 stavebny trad oznamil
pokraCovanie stavebného konania dotknutym orgdnom, spravcom inZinierskych sieti,
organizacidém a zndmym Ucastnikom konania, ktoré bolo dorugené vietkym ucastnikom
konania formou verejnej vyhlasky. Dokumentacia stavby bola k dispozicii na stave bnom
urade. Uvedenym postupom spravny organ umoznil v silade s ustanovenim § 33 ods. 2
spravneho poriadku uéastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom stavebného povolenia.

V stavebnom konani v zdkonnej lehote vzniesli ndmietky G¢astnici konania Mgr. Ing.
Jana Bednarova, Pod zdhradami 60, 841 01 Bratislava, Ing. Peter Skaldk a Ing. Izabela
Skaldkova, Pod zdhradami 66/3434, 841 01 Bratislava, Peter FleSo a Lenka Flesova, Pod
zdhradami 60A, 841 01 Bratislava, Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1,
P.O. Box 192, 814 99 Bratislava. Stavebny tirad namietky vyhodnotil nasledovne:

Némietku Mgr. Ing. Jany Bedndrovej, Pod zédhradami 60, 841 01 Bratislava, tykajicu sa
rieSenia komunikécie podl'a STN stavebny virad zamietol z dévodu, Ze o uvedenej namietke
rozhodol v pravoplatnom rozhodnuti o umiesteni stavby, &islo SU-6031/612/2016/U-3/Hr zo
dila 8. 4. 2016.

Néamietkam tykajucich sa vytyéenia pozemku autorizovanym geodetom, doplnenie
projektovej dokumentécie o hydrogeologicky prieskum a postdenie kapacity vsakovacej
jamy, doplnenie oplotenia z vychodnej strany a preukdzanie prijazdu stavebnych
mechanizmom stavebny tirad vyhovel.

Stavebnik doplnil geodetické zameranie parcely &islo 1059/1, katastrdlne Gzemie
Dubravka, Bratislava, s meraéskym naértom, ktory vyhotovil autorizovany geodet Ing.
Andrej Gata, dita 11. 9. 2013, predlozil hydrogeologicki: ¥tidiu zo dita 15. 8. 2013
vypracovani Mgr. Petrom Dobrovodom — odbornost’ na hydogeologicky prieskum, Audit
s.1.0., so sidlom Hrani¢na 17, Bratislava, v zmysle ktorého je navrhnuty novy sposob
odvadzania daid'ovych v6d do akumulainej nadrie o objeme 16 m’ umiestnenej na
pozemku stavebnika, diia 11. 9. 2013 doplnil vykres oplotenia z vychodnej strany, projekt
organizdcie a vystavby, v ktorom upresnil realiziciu vykopovych pric, zakladania a
vykopovych préc pre inZinierske siete, ako aj mechanizmy pouzité pri vystavbe. Stavebny
urad vo vyroku rozhodnutia v podmienkach pre realizaciu stavby v bode 1. stanovil, Ze
stavba sa bude realizovat' podl'a predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2013, ktora
vypracoval Ing. Miroslav Sabla, autorizovany stavebny inZinier, overenej v stavebnom
konani a ktora tvori nedelitelnu sigast’ tohto rozhodnutia. Koordinagna situacia, geodetické
zameranie a projekt organizacie vystavby s uvedenim pouZitia malych mechanizmov na
stavbe, je suast'ou projektovej dokumentécie, podra ktorej sa stavba bude realizovat'.

Némietke Ing. Petra Skaldka a Ing. Izabely Skaldkovej, Pod zahradami 66/3434, 841 01
Bratislava, v ktorej iastnici konania poZadovali odstranenie okien na severnej strane, ktoré
st niZ3ie ako 2 m od podlahovej plochy, pripadne nahradenie za pevné neotvéravé okno s
nepriehl'adnym sklom vyhovel,

Stavebnik diia 11. 9. 2013 doplnil prilohou &, 2 — vypis okien a prilohu &islo 3 pohlady,
kde je uvedena zmena okna zo severnej strany vo vyske niZ3ej ako 2 m od podiahy, ktora
spociva pevnom a nepriehfadnom zaskleni. Stavebny turad vo vyroku rozhodnutia v
podmienkach pre realiziciu stavby v bode 1. stanovil, Ze stavba sa bude realizovat' podl'a
predloZenej projekiovej dokumentacie z 03/2013, ktord vypracoval Ing. Miroslav Sabla,
autorizovany stavebny inZinier, overenej v stavebnom konani a ktord tvori nedelitePnti
sucast’ tohto rozhodnutia. Vypis okien a pohl'ady, kde je uvedena zmena okna zo severnej
strany vo vySke niz3ej ako 2 m od podlahy, ktora spogiva pevnom a nepriehl'adnom zaskieni
Je sucast'ou projektovej dokumentacie, podl'a ktorej sa stavba bude realizovat’,



= Namietke Petra Fleda a Lenky FleSovej, Pod zéhradami 60A, 841 01 Bratislava, v bode 1, 2,
3 a5, v ktorej ucastnici konania Ziadali aby bol preukdzany sposob dopravy stavebného
materidlu z ulice Pod zdhradami na parcelu stavebnika, vykopové price pre osadenie
vodomernej 3achty a predloZenie projektu s uvedenim vzdialenosti inZinierskych sieti
stavebny urad vyhovel.

Stavebnik dria 11. 9. 2013 doplnil projekt organizicie a vystavby, v ktorom upresnil
realizaciu vykopovych pric, zakladania a vykopovych pric pre inZinierske siete, ako aj
mechanizmy pouZité pri vystavbe, zarovefi doplnil podanie o koordinaénu situdciu s
uvedenymi kétami medzi jednotlivymi pripojkami od hranice pozemku 1059/2, k. u.
Dtbravka, Bratislava, v mierke 1 : 250, ktoru vypracoval Ing. Miroslav Sabla, autorizovany
stavebny inZinier. Stavebny drad vo vyroku rozhodnutia v podmienkach pre realiziciu
stavby v bode 1. stanovil, Ze stavba sa bude realizovat' podla predloZene; projektovej
dokumentacie z 03/2013, ktorii vypracoval Ing. Miroslav Sabla, autorizovany stavebny
inZinier, overenej v stavebnom konani a ktora tvori nedelitelnii sugast’ tohto rozhodnutia.
Koordina¢na situdcia, geodetické zameranie a projekt organizicie vystavby s uvedenim
pouZitia malych mechanizmov na stavbe je sii€ast'ou projektovej dokumentécie, podfa ktorej
sa stavba bude realizovat'.

Namietku v bode &. 4 spoéivajicu v uvedeni vstupu na pozemok parcely registra ,,C*
gislo 1059/1 pre pripad opravy oplotenia pozemku parcely registra ,,C* é&islo 105972,
katastralne uzemie Dubravka stavebny trad zamietol, nakolko jestvujiice oplotenie
pozemku nie je predmetom konania.

Némietke v bode &. 5 stavebny trad vyhovel a vo vyroku rozhodnutia v podmienkach
pre realizciu stavby v bode 13. stanovil, Ze stavebnik je povinny zabezpegit’ realizaciu
stavebnych prac tak, aby vzhl'adom na jestvujiicu okoliti zastavbu rodinnymi domami sa
predi§lo zasahu do statiky, po3kodeniu alebo naruSeniu okolitych nehnutelnosti. Podl'a
ustanovenia § 415 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zdkonnik") je kazdy povinny poéinal si tak, aby v désledku jeho
konania nedochédzalo ku $kod4m na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi. Uvedena
povinnost’ sa vztahuje na vietkych ucastnikov obgianskopravnych vztahov a ma formu
generélnej prevencie. Pokial déjde k poruSeniu povinnosti predchadzat vzniku $kody,
vznika zodpovednost' za Skodu spdsobenti takymto poruSenim, pritom dblezita je prave
pri¢inna sivislost’ medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou $kodou. V zmysle ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zakonnika kaZdy zodpovedé za 8kodu, ktorli spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. O nahrade 8kody rozhoduje na néavrh pogkodeného prislusny sud.

* Namietku Hlavného mesta SR Bratislava, Primacislne namestie 1, P.O. Box 192, 814 99
Bratislava, stavebny trad zamietol s nasledovnym oddvodnenim :
Pripojky inZinierskych sieti budi realizované na pozemku parcely registra ,,C* &islo
1003/1, katastralne uzemie Dubravka, Bratislava. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti je
parcela evidovani na katastrdlnej mape — list mapy 1734 o vymere 4704 m>, s uvedenym
druhom pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku 22, existujuca
komunikaécia, kiorej sposob vyuZitia pozemku je nasledovny, cit.: ,, 22 - pozemok, na ktorom
Je postavend inZinierska=stavba — cestnd, miestna a vicelovd komunikdcia, lesnd cesta, polnd
cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti*”, kde podl'a § 58 ods. 4 stavebného zikona,
cit.. , Stavebnik podzemnych stavieb, podliehajicich stavebnému zdkonu, nepreukazuje
viastnictve alebo iné pravo k pozemku alebo stavbdm na riom, ak ide o stavby, ktoré funkéne
ani svojou konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku, ani s prevadzkou na jiom a ktoré
ani inak nem6zu ovplyvnit vyuzitie pozemku na ucel, kiorému je uréeny*.



Podl'a nazoru odvolacieho organu sa stavebny trad v odévodneni rozhocinutia
vysporiadal dostatotne so vSetkymi ndmietkami vznesenymi v predmetnom konani v
porovnani s konkrétnymi platnymi prédvnymi predpismi, namietky uplatnené uéastmikmi
konania posudil v stlade s platnou legislativou a svoje rozhodnutie o ich zami etnuti
oddvodnil v sulade s platnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Namietky uplatnené G&astnikom konania, ktoré sii totoZzné s namietkami vznesenymi v
odvolani, stavebny trad postdil v silade s platnou legislativou, a svoje rozhodnutie o nich
dostatotne oddvodnil. Odvolaci organ sa s rozhodnutim o tychto namietkach a s ich
oddvodnenim v plnej miere stotoZiiuje, aj pokial’ ide o namietky uvedené v podanom
odvolani, ktoré posidil rovnako.

Na postdenie navrhu najmé z hl'adisk uvedenych v § 37 stavebného zékona sa stavebny
urad ststredil v izemnom konani, o vznesenych namietkach Géastnikov konania rozhodol vo
vyroku napadnutého prvostupfiového rozhodnutia. S namietkami tykajiicimi sa umiestnenia
stavby sa stavebny tirad vysporiadal v rozhodnuti &.: SU-6031/612/2016/U-3/Hr zo diia 8. 4.
2016, ktoré bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim ¢&.: QU-BA-OVRBP2-
2016/68287/K1Z zo diia 10. 10. 2016. S poukazom na § 61 ods. 1 stavebného zdkona
spravny organ na namietky, ktoré boli predmetom tzemného konania, nemohol
neprihliadnut’.

V prebiehajiicom stavebnom konani sa stavebny trad sistredil na postdenie navrhu
najmd z hladisk uvedenych v § 62 stavebného zékona a predloZent projektovii
dokumentéciu preskimal aj z hladisk zdujmov, ktoré chrania dotknuté orginy podra
osobitnych predpisov. Prvostupiiovy sprivny organ preskumal, & dokumentacia stavby
spiﬁa vieobecne zdvdzné poZiadavky na vystavbu stanovené stavebnym zdkonom a
vykonavacimi vyhlaSkami k tomuto zdkonu a uréenim podmienok prvostupiiového
rozhodnutia dostatoéne zabezpegil, aby negativny vplyv stavby na okolie a Zivotné
prostredie bol minimalny, ako aj sulad stavby s okolitym Zivotnym prostredim a dodrzanie
vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a ochranu prav a pravom chranenych
zdujmov U€astnikov konania. Prvostupfiovy organ sa v prvostupiiovom rozhodnuti zaoberal
navrhovanou stavbou zo vietkych hladisk, ktoré si predmetom povolenia predmetnej
stavby. Stavebny irad v stavebnom konani nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu
stavebného povolenia.

Po preskiimani veci v celom rozsahu dospel odvolaci organ k zaveru, Ze prvostupiiovy
spravny orgén predloZenu Ziadost’ posudil v stlade s prislusnymi ustanoveniami stavebného
zakona, postupoval v konani v stilade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami, v siilade so
zasadami spravneho konania, dostatoénym spésobom, predovietkym na podklade stanovisk
dotknutych organov, vyhodnotil sitlad stavby s verejnymi zaujmami, v rozhodnuti uréil
podmienky na uZivanie stavby. Prvostupfiovy spravny organ teda vydal rozhodnutie na
podklade dostato€ne zisteného skutkového stavu veci a vec takisto spravne pravne posudil.
Druhostupiiovy spravny orgén preskiimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze
predmetnd stavba spifia kritéria vieobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z
hFadiska hygienického, poZiarneho, bezpegnostného, dopravného a ochrany prirody, o ¢om
svedia kladné stanoviskd, odbomé vyjadrenia a suhlasy dotknutych orgdnov, podmienky
vyplyvajice z vyjadreni, stanovisk, resp. sihlasov a odbornych vyjadreni dotknutych
organov nachédzajicich sa v predloZenom spisovom materidli, stavebny urad uréil ako
podmienky prvostupfiového rozhodnutia (povolenia stavby) a ich splnenie bude skimat’ v
kolaudatnom konani. Odvolaci orgén zohl'adnil kladné stanoviské dotknutych organov a po
zvazZeni vSetkych skutognosti a podmienok, ktoré vymedzili povolenie navrhovanej stavby
konstatuje, Ze povolenim predmetnej stavby neddjde k zhorSeniu Zivotného prostredia nad
pripustni mieru.



b)
¢
d)

Odvolaci organ k ostatnym namietkam odvolatel'a uvadza nasledovné:

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona, stavebnik musi preukdzat. ze je

viastnikom pozemhku alebo Ze md k pozemku iné prdvo podia § 139 ods. 1 tohto zcikona,
ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom poZadovani stavbu.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ., iné prdva k poze mkom
a stavbdm" pouZitym v _spojeni,, vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbém na nich "
sa podla povahy pripadu rozumie
uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej Kipnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prévo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,
prdvo vyplyvajuice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,
uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdavo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zakona, stavebnik podzemnych stavieb
podliehajucich tomuto zdkonu nepreukazuje viastnictvo alebo iné prdvo k pozemku alebo
stavbam, pripadne suhlas viasinika alebo uzivatela pozemku ¢i stavieb na fiom, ak ide
o stavby, ktoré funkcne ani svojou konStrukciou nesivisia so stavbami na pozemku ani
s prevddzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit vyuzitie pozemku na vcel, ktorémm
Je urceny.

Stavebnik listom vlastnictva preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku parc. &.
1059/1, k. 1. Dibravka. K pozemku registra ,,C* parc. & 1003/1, (List vlastnictva k danej
nehnutelnosti je nezaloZeny a jedna sa o pozemok so spdsobom vyuZitia kdd 22 — pozemok,
na ktorom je postavend inZinierska stavba — cestnd, miestna a ucelovd komunikdcia, lesnd
cesta, polnd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti = pozemok registra ,,E* parc. &.
545 vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava), na_ktorom je verejnd komunikacia
stavebnik podla citovaného ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zdkona pre podzemnu
stavbu nemus{ preukazat’ vlastnicke alebo iné pravo a ani stihlas vlastnika tohto pozemku.

Odvolaci orgén k namietke odvolatela tykajicej sa umiestnenia pripojok inZinierskych
sieti k navrhovanému rodinnému domu konstatuje, Ze stavebny uirad v stavebnom povoleni
vychadzal z toho, Ze ide o podzemnu ¢ast’ stavby, ktord funkéne ani svojou konstrukciou
nesuvisi so stavbami na dotknutych pozemkoch ani s prevadzkou na nich a ktora ani inak
nemdze ovplyvnit' vyuzitie pozemku na Ggel, ktorému je urdeny. Stavebnik takychto
podzemnych stavieb v zmysle § 58 ods. 4 stavebného zékona vlastnictvo alebo iné pravo
k dotknutym pozemkom alebo stavbam nepreukazuje.

Odvolaci organ zhodne s prévnym nézorom prvostupiiového spravneho organu uvadza,
Ze rozhodujicim (v zmysle usmernenia MDVRR SR ¢&. 2011/2930/V-62 zo diia 21. 4. 2011
k postupu stavebnych tradov k aplikacii § 58 ods. 4 stavebného zakona) pre posadenie danej
veci je to, & navrhované podzemné stavby funkéne ani svojou kongtrukciou nestivisia so
stavbami na pozemku ani sprevadzkou na fiom, aéi inak nemézu ovplyvnit vyuZitie
pozemku na acel, ktorému je uréeny (v danom pripade pozemnej komunikacie). Je to aj
v pripade podzemnych stavieb (napr. siete vodovodu, kanalizécie, elektriny atd’.), ktoré sa
budi realizovat’ pod existujiicimi telesami pozemnych komunikécii a pozdiZ nich vich
ochrannych pésmach, vratane chodnikov a prilahlych pasov zelene, t.j. pozemkov, ktoré su
svojou polohou, charakterom a vyuzitim uréené aj na G&el ukladania sieti.

e a



Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konkrétnom pripade pripojky inZinierskych. sieti,
ktoré sa budd realizoval’ ped existujicim telesom pozemnej komunikécie, chodnika
a pripadného pril'ahlého pasu zelene (v ktorych si uz uloZené, aj podla vyjadrenia spravcov
inZinierskych sieti, verejné inZinierske siete), svojou konstrukciou a funkciou nesuvisia so
stavbou pozemne;j konu.l_%ikécie aani ind€ nemdZu ovplyvnit' vyuZitie predmetného
pozemku ako miestnej komunikacie.

Vintenciach zékona o pozemnych komunikdcidch (cestny zakon) st miestne
komunikacie vo vlastnictve obce vieobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviska a verejné
priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a sii zaradené do siete miestnych komuni kécii,
ktoré sa buduju a udrziavaji v sulade s izemnoplanovacou dokumentéciou, aby okrem iného
ufah¢ovali aj osidlenie a vyhovovali potrebam miestnej dopravy a ktoré smie kady uzivat’
obvyklym spbsobom na 1i€ely, na ktoré si uréené (tzv. vieobecné uZivanie).

- Na zdklade uvedeného mozno vyuZitie ust. § 58 ods. 4 stavebného zakona pripustit’
v predmetnom spojenom stavebnom konani a moZno aj konitatovat’, Ze vlastnicke prava
vlastnika tychto pozemkov (HI. m. SR Bratislavy) neboli povolenim predmetnych pripojok
k navrhovanej stavbe rodinného domu stavebnika dotknuté nad pripustnti mieru. Jedna sa
o sekundarne rozvody, ktorych stavebnik nebude v trase od meracich zariadeni po samotné
napojenie na verejné primarne rozvody ich spravcom, a preto sa javi pozZiadavka Hlavného
mesta na zriadenie vecného bremena pravne ireleventna.

V pripade poZiadavky Hlavného mesta ako spraveu verejného majetku, na uzatvaranie
dohéd o vecnych bremenach, na uloZenie pripojok k stavbam, s ich napojenim na verejné
rozvody nachadzajuce sa pod verejnymi komunikdciami, by ustanovenie § 58 ods. 4
stavebného stratilo zmysel, ugel a opodstatnenie.

Podl'a § 140a ods. 1 stavebného zakona, dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je a)
organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zaujmy uvedené v § 126 ods.
1, ak konanie podla osobitného predpisu upravyjiiceho jeho pésobnost je siucastou konania
podla tohto zdkona, md nan nadvéznost alebo s nim suvisi, b) obec, ak nie je stavebnym
uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej tizemi, c)vilastnik
sieti a zariadeni technického vybavenia_tizemia a ind prdvnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

V sitvislosti s odvolatel'om citovanymi ustanoveniami osobitnych predpisov o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o tepelnej energetike o energetike, ktoré sa tykaju
ochrannych pédsiem rozvodov vody, kanalizdcie, teplovodov, elektriny a plynu, odvolaci
organ zddrazfiuje, Ze k projektovej dokumentécii sa suhlasne vyjadrili dotknuté organy
chréniace zdujmy podl'a osobitnych predpisov s podmienkami, ktoré stavebnik musi dodrat’
pri realizdcii stavby. Stéasne odvolaci orgin uvadza, e k povoleniu stavby vydal aj cestny
spravny organ povolenie na zriadenie vjazdu na pozemok. K jednotlivym pripojkam
inZinierskych sieti sa stihlasne vyjadrili vdetci spravcovia tychto inZinierskych sieti, &im
potvrdili aj sulad projektovej dokumentécie s ich osobitnymi predpismi a prislu3nymi STN,
ako aj zaviazali stavebnika povinnost'ou dodrZiavat’ pri realizicii stavby ich bezpednostné
a ochranné pasma.

Podla § 46 stavebného zdkona, projektant vykondva projektovii ¢innost’ a zodpoveds za
sprdvnost’ a dplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2 stavebného zdkona.

Projektant vypracovaného projekiu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost.
Projektanti jednotlivych ¢asti projektovej dokumenticie pre stavebné povolenie su
zodpovedni za dodrZanie prislusnych STN pri vypracovani projektu stavby.



V podmienke pre realiziciu stavby &. 1. stavebného povolenia stavebny trad ur-éil, e
stavba sa bude realizovat’ podl'a predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2013, ktora
vypracoval Ing. Miroslav Sabla, autorizovany stavebny inZinier, overenej v stavebnom
konani a ktora tvori nedelitenti sidast’ prvostuptiového rozhodnutia. Koordinadnd situécia
s uvedenymi kotami medzi jednotlivymi pripojkami od hranice pozemku 1059/2, k. 1.
Dubravka, Bratislava, v mierke 1 : 250, ktord vypracoval Ing. Miroslav Sabla, autorizovany
stavebny inZinier, geodetické zameranie a projekt organizacie vystavby s upresnenim
realizicie vykopovych prac, zakladania avykopovych pric pre inZinierske sicte a s
uvedenim pouZitia malych mechanizmov na stavbe, je stéastou projektove; dokumenticie,
podrla ktorej sa stavba bude realizovat’.

V podmienke pre realiziciu stavby &. 7. stavebného povolenia stavebny tirad uréil, ze
stavebnik zabezpe¢i vytylenie priestorovej polohy stavby opréavnenou pravnickou alebo
fyzickou osobou (§ 75 ods. | stavebného zékona) a pri kolaudacii stavby predloZi

stavebnému tradu doklady o vytyéeni priestorovej polohy stavby (§ 75a ods. 4 stavebného
zékona).

Do podmienok stavebného povolenia stavebny urad taktieZ zahrnul podmienku
vyplyvajiicu z vyjadrenia dotknutého orginu SPP - distribucia, as., &islo:
TDba/296/2015/SP& zo diia 6. 2. 2015: ,V zdujmovom tizemi stavby navrhovaného
rodinného domu (RD) sa pred parcelou ¢ 1059/1 za komunikdciou nachddza STL plynovod

D 160 PE/ PN 90 kPa , ktory Ziadame vytycit. Vytycenie PZ je mozné objednat - pisomne v
SPP-distribucia a.s.

Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu, v désledku zakazov vykonavat' zemné prace &i
terénne upravy, zdkazu vysddzat' trvalé porasty, zikazu zradovat stavby bez
predchadzajlceho sihlasu prevadzkovatel’a inZinierskej siete, sa realizovanim sekundarnych
rozvodov nezmenia pomery v lzemi resp. na pozemku odvolatePa, vzhFadom na u%
umiestnené primdrne rozvody inZinierskych sieti v komunikacii, a preto nemézu byt’
vyrazne obmedzené vlastnicke priva odvolatea k pozemku ako sprivcu verejného
priestranstva — komunikacie, ktord je okrem iného aj takémuto uelu urdena. Prave
znemoZnenim napojenia jednotlivych nehnutefnosti na verejné rozvody sieti a zariadeni
technického vybavenia, by dodlo k poruSeniu vlastnickych prav vlastnikov pozemkov

nachadzajucich sa na uzemi mesta Bratislavy v silade s Gzemnym planom hl. m. SR
Bratislavy.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného vradu
v konani, kioré predchadzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky dospel k zaveru, Ze predloZend, postupne doplnens Ziadost o vydanie
stavebného povolenia, poskytla dostatodny podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci,
stavebny urad preskimal, Ze je dokumentdcia vypracovana opravnenou osobou v zmysle
prisluinych pravnych predpisov, vec bola spridvne privne posidena arozhodnutim o

namietkach boli dostatonym spdsobom zabezpeené procesné prava vetkych vdastnikov
konania (vratane odvolatela).

SkutoCnostami a namietkami, ktoré sa predmetného konania a povolenia stavby

netykaju a s predmetom odvolacieho konania priamo nestvisia, sa tunajsi trad vo svojom
rozhodnuti nezaoberal.
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Nakolko navrhovana stavba: ,,Novostavba rodinného domu®, v &leneni na 5 stavebnych
objektov, na pozemku parc. & 1059/1, 1003/1, k. u. Dibravka, je v sulade s uzermnym
planom, vyhovuje prislusnym ustanoveniam stavebného zakona, spifia poZiadavky
osobitnych predpisov a stavebnik Ziadost o povolenie stavby dolozil vietkymi
poZadovanymi dokladmi, nebolo dévodov stavebné povolenie na horecitovani stavbu pri
dodrZani prisludnych ustanoveni stavebného zakona & 50/1976 Zb. v zneni neskoriich
predpisov a zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pre stavebnika: JUDr. Ing. Miroslay
Cipak, Koprivnicka 9/E, 841 01 Bratislava, nevydat’,

Vzhladom na vetky vy3Sieuvedené skutognosti odvolaci organ konstatuje, Ze v konani
arozhodovani Mestskej Casti Bratislava ~ Dibravka nebolo zistené také porusenie
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré by odévodiiovalo zruenie, resp.
zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil,

Na zéaklade vietkych horeuvedenych skuto&nosti rozhodol Okresny tirad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Pouéenie
e
Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 59 ods. 4 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) nemoZno d’alej odvolat a je v indtanénom postupe koneéné.

Padla § 47 ods. 4 spravneho poriadku Vam oznamujeme, Ze toto rozhodnutie mozno
preskimat’ sidom,

‘ Mgr. Tomd$ Matei¢ka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi verejnou vyhlakou:

Ing. Miroslav Sabla, Mesa&na 4, 821 02 Bratislava 2 — splnomocnenec

Megr. Jana Bedndrovd, Pod zéhradami 60, 841 01 Bratislava 42

Ing. Peter Skalak, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42

Ing. Izabela Skaldkova, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42

Peter Flesko, Pod zahradami 60A, 841 01 Bratislava 42

Lenka Fleskova, Pod zdhradami 60A, 841 Q1 Bratislava 42

Hlavné mesto SR Bratislava, v zastip. primatora, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava
Ing. Miroslav Sabla, Mesa&n4 4, 821 02 Bratislava 2 — projektant

Organizacie alebo ob&ania, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemku parc. &. 1003/1,
k. 1. Dubravka a stavbdm na fiom, vratane susediacich pozemkov a stavieb — ugastnikom

konania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam, mézu byt’
rozhodnutim priamo dotknuté
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Na vedomie:

Ing. Miroslav Sabla, Mesaéna 4, 821 02 Bratislava 2 — splnomocnenec

Magr. Jana Bednarova, Pod zahradami 60, 841 01 Bratislava 42

Ing. Peter Skaldk, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42

Ing. Izabela Skalakova, Karola Adlera 13, 841 02 Bratislava 42

Peter Flesko, Pod zahradami 60A, 841 01 Bratislava 42

Lenka Fleskova, Pod zdhradami 60A, 841 01 Bratislava 42

Hlavné mesto SR Bratislava, v zastip. primatora, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
Ing. Miroslav Sabla, Mesaéna 4, 821 02 Bratislava 2 — projektant

Mestska ¢ast’ Bratislava — Diibravka, stavebny Grad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42

. Miestny trad Bratislava - Dibravka, Zatevna 2, 844 (02 Bratislava 42, so %iadost'ou o

zverejnenie a nasledné vritenie tunaj$iemu dradu

. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so ziadost’ou o vyvesenie

na uradnej tabuli

Utastnikom konania uvedenym v rozdel’ovniku sa rozhodnutie doruéuje verejnou
vyhliskou. Za defi dorufenia rozhodnutia verejnou vyhliSkou, s vyznadenim diia

vyvesenia azvesenia, sa povaZuje 15. defi vyvesenia na tiradnej tabuli Okresného
aradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Datum vyvesenia:

Datum zvesenia:

peciatka a podpis: peciatka a podpis:
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