
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bvtovej politiky ako pdslušný odvolací orgán
podľa ustanovenia 4 písm. b) zákona Č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územné plánovanie,
stavebný poňadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní
a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskoršich predpisov, v znení zákona č, 345/2012 Z.
z, o niektorých opatreniaeh v miestnej štámej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov
a zákona Č. 180/20 13 Z.z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých
zákonov, ako aj podľa ustanovenia * 118 stavebného zákona a ustanovenia 58 zákona č. 71/1967 Zb.
o správnom konaní (správny poriadok) v zneni neskoršich predpisov, rozhodujúc o
spoločnom odvolaní Ing. Mareka Kottmana, bytom Homolova 4, 841 02 Bratislava, Ing. Anny
Hrbáůovej, bytom Znievska 12, 851 06 Bratislava1 Ing. Borisa Usačeva a Lenky Usačevovej,
obaja bytom Martina Granta 11, 841 02 Bratislava, MUDr. Marianny Koperanovej, bytom
Providence Park 7, Southampton S016 7QN, Vel‘ká Británia a Stanislava Farkaša, bytom
Haydnova 19, 811 02 Bratislava — zastúpených advokótoni JUDr. Andrejom Garon.,Stefánikava
14, 811 OS Bratislava proti rozhodnutiu mestskej časti Bratislava — Dúbravka Č.SU
13668/187/20161U-10/Ma zo dňa 22.08.2016 podľa ustanovenia 59 ods. 2 správneho poriadku, ako
aj podľa ustanoveni * 46 a * 47 správneho poriadku a podl‘a príslušných ustanoveni stavebného
zákona

z fl m i e t a

spoločné odvolanie Ing. Mareka Kottmana, bytom Homolova 4, 841 02 Bratislava, Ing. Anny
Hrbáňovej, bytom Znievska 12, 851 06 Bratislava, Ing. Bonga Usačeva a Lenky Usačevovej, obaja
bytom Martina Granca 11, 841 02 Bratislava, MUDr. Marianny Koperanovcj, bytom Providence
Park 7, Southampton 5016 7QN, Vel‘ká Británia a Stanislava Farkaša, bytom Haydnova 19, 811 02
Bratislava — zastúpených advokátom RJDr. Andrejom Garom,Štefánikova 14, 81] 05 Bratislava a
napadrnité rozhodnuüe Mestskej časti Bratislava — Dúbravka č,SU-13668/187/2016/U-10/Ma zo dňa
22.O8.20I6p otvr dzuj e.

Odövodnenie

Mestská časť Bratislava — Dúbravka, ako pdslušný stavebný úrad napadnutý rozhodnutím
č.SU-13668/187/20161U-10/Ma zo dňa 22.08.2016 podľa ustanovenia a 39 a * 39a stavebného
zákona v spojeni s * 4 vyhlášky MZP SR Č 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia
stavebného zákona vydala rozhodnutie o umiestnení stavby „Obytný súbor C — Terasový dom“,stavebné objekty 50.01 Objekt, 50.02 Prípojka splaškovej kanalizácie, 50.03 Dažďová kanalizácja —areálová, S0.04 Prípojka vody, SOOS STL prípojka plynu, 50.06 NN pnípojka. 50.07 Slaboprúdovýpripojka, SOOS Spevnené plochy, 50.09 Sadové úpravy, 50.10 Prístrešok pre domový odpad, prenavrhovateľov Ing. Miroslava Kováčika, ul. Prof. Sáru 10, 974 01 Banská Bystrica, Jumja Rózsu,Terchovská 200/71, 900 28 Zálesie, Evu Rózsovú, Terchovská 200/71 ‚ 900 28 Zálesie, KarolaBabčana, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Janu BabČanovú, Vazovova 2740/15, 811 07
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Bratislava, Michala Bartalského, Pri križi 1, 841 02 Bratislava, Moniku Bartalskú, Pri križi 1, 4l 02Bratislava, Mgr. Jána Čaču, Rovinka 613, 900 41 Rovinka, Zuzanu Čačovú. Rovinka 613, 00 41Rovinka? podľa projektovej dokumentácie pre územné rozhodnutie vypracovanej Ing.arch. PetromVavricom — autorizovaným architektom Č. 1316 AA. Jednotlivé stavebné objekty sú umiestncné napozemkoch pareiel reg. CKN v kú. Dúbravka nasledovne: 50.01 Objekt parcč. 3503/18, 3503/19,3503/20 a 3503/21, 50.02 Prípojka splaškovej kanalizácie, 50.03 Dažd‘ová kanalizácia
— areálová,50.04 Pripojka vody, 80.05 STL prípojka plynu, 50.06 NN pripojka, 80.07 Slaboprúdový pripojka, ‚80.09 Sadové úpravy, 50.10 Pristrešok pre domový odpad na parc.č. 3499/21, 3503/16, 35 03/17,3503/18, 3503/19, 3503/20, 3503/21, 3502/9 a 50.08 Spevnené plochy parc.č. 3503/17, 35 03/18,3503/20 a 3502/9, Celkový‘ počet 25 bytových jednotiek a 2 nebytové prieston‘ (wellness + fitaess) jepodľa dokumentácie navrhnutých 47 parkovacích miest v garáži.

Proti uvedenému rozhocbutiu podali v zákonnej lehote odvolanie účastnici konania Ing.Mareka Kottmana, bytem Homolova 4, 841 02 Bratislava, Ing. Anny Hrbáňovej, bytomZnievska 12, 851 06 Bratislava, Ing. Borisa Usačeva aLenky Usačevovej, obaja bytom MartinaGranta 11, 841 02 Bratislava, MUDr. Marianny Koperanovej, bytom Providence Park 7,Southampton 5016 7QN, Vel‘ká Británia a Stanislava Farkaša, bytom Haydnova 19, 811 02Bratislava — zastúpených advoká(orn JUDr. Andrcjom Garom,Stefánjkova 14, 811 05 Bratislava
(ďalej len „Odvolatelia“), ktorí vo svojom odvolaní uvádzajú v podstate nasledovné:

Namietajú absenciu súhlasu vlastníka pozemku parc.č. 3502/17 s umiestnením stavby Obytný
súbor C — Terasový dom vrátane inžinierskych sietí a spevnených plóeh (ďalej len „Stavba“).
Navrhovatelia okrem Juraja R6zsu a Evy Rózsovej sú iba menšinovými spoluvlastnikmi
dotknutého pozemku.

• Stavebný úrad sa nevysporiadal $ námietkou účastníkov, na základe ktorej mal v zmysle ust.
* 137 ods.1 stavebného zákona navrhovateľa odpomčiť na súd a Uzemné konanie prewšiť.

• Odvolatelia namietajú, že nemali možnosť sa oboznámit‘ s dokumentom - Zmluva z roku
1982, ktorý bol do spisu vložený bez vedomia odvolateľov a nic je zrejmé v ktorom štádiu
územného konania.

• Stavebný úrad zamietol námietku týkajúcu sa koeficientu zelene.
• Odvolatelia trvajú na neaktuálnosti dokumentu „Dopravno-inžiniepske posúdenie križovatlcy

Fn Križi - Martina Granca-Ožvoldikova “, pričom stavebný úrad nijakým spósobom
nezdčvodni) kde, ako, kedy a u koho preveroval aktuálnost‘ uvedeného dokumentu,
Z uvedeného důvodu trpí rozhodnutie vadou nedostatočného odóvodnenia.

• Priložený súhlas spoločnosti YIT Reading as., v súčasnosti po zlúčeni so spoločnosťou
GALA Residence s.r.o., YIT Reading as,, ICO 35 718 625 bol udelený v súvislosti s konaním
SU-l5959/4384/2015/Ma. Toto konanie je rozdielne od konania iniciovaného navrhovatel‘mi,
nakoľko je rozdielny nie len účastník, ale podl‘a stavebného úradu aj samotný predmet návrhu
— projekt pre rozdielne umiestnenie stavebných objektov.

Vzhfadom na uvedené odvolatelia navrhujú, aby napadnuté rozhodnutle bob zrušené a vrátené na
nové konanie.

o obsahu podaného odvolania v zmysle 56 zák. Č. 7 1/1967 Zb. o správnom konaní
upovedomil stavebný úrad všetkých účastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 dni od
doručenia tohto oznámenie k nemu vyjadrili.

K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote vyjadrili navrhovatelia Ing. Miroslav Kováčik, ul.
Prof. Sám 10, 974 01 Banská Bystrica, Juraj Róisa, Terchovská 200/71, 90028 Zálesie, Eva Rózsová,
Terchovská 200/7 1, 900 28 Zálesie, Karol Babčan, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Jana
Babčanová, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Michal Bartalský, Pij kríži 1, 841 02 Bratislava,
Monika Bartalská, Pri kríži 1, 841 02 Bratislava, Mgr. Ján Cačo, Rovinka 613, 900 41 Rovinka,
Zuzana Čačová, Rovinka 613, 900 41 Rovinka všetci zastúpení na základe plnomocenstva
Ing. Tomášom Pappom, Cyprichova 14, 831 06 Bratislava (ďalej len ‚Navrhovatelia“), ktori vo
svojom stanovisku v podstate uvádzajú nasledovné:
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1. V tejto súvislosti Navrhovatelia uvádzajú, že Odvolatelia nie sú oprávnení akokol‘vek dávat‘
súhLas ohl‘adne stavebného objektu 50.01. Objekt, nakol‘ko ten sa na Pozemku neumiestňuje.
Odvolatelia však v Odvolani namietajú neeXistenciu súhlasu aj vo vzťahu k objektu 50.01
Objekt, ktorý paušálne zahřňajú pod pojem textovej skratky Stavba, ked‘ neodlišujú jednotlivé
stavebné objekty.

Navrhovatelia si taktiež dovol‘ujú upozornit‘ na skutočnosť, že Konanie nie je stavebným
konaním, ako to mylne interpretujú Odvolatelia v poslednom odseku na str. 1 Odvolania, ale
že sa jedná o konanie o umiestnení stavby. V dósledku toho sú Odvolatelia účastníkmi
územného konania a rňe stavebného konania. Z rozdielností týchto tvpov konaní pranlenia aj
rozdielnosti v požiadavkách na predkladané podklady, posudzované skutočnosti a predmet
konania. Možno práve zamieňanie si týchto dvoch typov konaní je dóvodom nesprávnej
interpretácie prislušných právnych predpisov Odvolateľmi.

2. K námietke týkajúcej sa prewšenia konania a odkázania navrhovateľov na súd uvádzajú, že
pred tým, než vóbec Stavebný úrad odkáže účastníka na súd a konanie preruší, musí skúmať a
zisťovať, či sú splnené podmieuky a predpoklady pre takýto postup. V tejto súvislosti si
Navrhovatelia dovoľujú pdpomenúť, že Odvolatelia sa vo veci ich námietky inieiativne
obrátili na súd. Stalo sa tak ešte predtým ako Stavebný úrad posúdil splnenie podmienok pre
postup podľa * 137 ods. 2 Stavebného zákona, tj. predtým, než Stavebný úrad 2istil. či
námietka Odvolateľov vóbec möže mať akýkol‘vek čo i len hypotetický vplyv na vydanie
Uzemného rozhodnutia. Stavebný úrad odkáže účastníka konania na súd a konanie preruší len
vtedy, ak sa jedná o námietku: ‘ktorá keby sa zisfllo jej oprávnenic, by znemožnila uskutočnif
požadované opatrenie akbo by ho umožnila uskutočnit‘ len v podstatnej lne] mlet-e alebo
forme‘.

Stavebný úrad postupoval presne v zákonných intenciách vyššie uvedeného avýsledkom jeho
zistení a posúdení bola skutočnosť, že námietka Odvolateľov nebola takého charakteru, ktorá
keby sa zistilo jej oprávnenie by znemožnila vydanie Uzemného rózhědnmia, resp. by ho
umožnila vydať len v podstatne inej miere alebo forrne. Stavebný úrad sa s touto námietkou
riadne a dostatočne vysporiadal na stranách 21 až 23 Uzemného rozhodnutia - najmä na strane
23, kde sa opakovanie uvádza záver, že námietka Odvoíateľov nemala ani nemohla mať vplyv
na vydanie Uzemného rozhodnutia, pdčom tento záver je dostatočne odóvodnený mnohými
relevantnými dóvodmi.

3. Navrhovatelia opätovne zdörazňujú, že Rozhodnutie spoluvlaswíkov Pozemku nebolo
dokladané ako podklad pre vydarúe Uzemného rozhodnutia, ale ako dókaz na podporu svojich
Wrdení uvedených vo vyjadrení zo dňa 14.06.20 16, pňčom sú toho názoru, že Odvolatelia ako
právni náswpcovia póvodných spoluvlastníkov disponujú resp. by mali disponovat‘
Rozhodnutím spokvlastnikov Pozemku, Keďže Rozhodnutie spoluvlastnikov Pozemku
netvorilo podklad pre vydanie Uzemného rozhodnutia, Stavebný úrad nebol povinný ho
zasielať či oznamovat‘ Qdvolaterom. Stavebný úrad sa teda nedopustil nesprávneho postupu a
ani nezasiahol do práv a oprávnených záujmov QdvolateYov.

4. Súladnost‘ návrhu s regulatívmi územného plánu wátane dodržania koeficientu potvrdzuje aj
súhlasné záväzné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy 1< investičnej činnosti Č. MAGS
ORM 53198/14-302805 v zneni Zmenv tohto záväzného stmoviska. Odvolatelia nesprávre a
pravdepodobne aj účelovo sčítali výmery len tých parciel, kde je plánovaná fyzická stavba
stavebného objektu budovy terasového domu, pričom v úvahu zámerne nebrali parcelu, ku
ktorej majú Navrhovatelia spoluvlastnicky podiel, a na ktorej je plánovaná realizácia objektov
technickej inkaštruktúry ako aj ostatnú plochu zámeru Navrhovaterov, ktorá tvori jeden
funkčný a prevádzkový celok, hoci sa na nej výstavba objektu budovy pdamo fyzicky
nerealizuje.

5. Z Územného rozhodnutia jednoznačne vyplýva, že Stavebný úrad v Konaní posudzoval
okrem mého celý obsah dokumentu Dopravno-inžinierske posúdenie kdžovatky Pri Kríži -

Martina Gmnca — Ožvoldíková, ku ktorému bob vydané súhlasné stanovisko Krajského
riaditerstva policajného zboru v Bratislave, Krajský inšpektorát sp.zn.: KRPZ-BA-KDI3-29-
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C

170/2015. Z obsahu dokumentu Dopravno-inžinierske posúdenie križovatky Pil ICríži -Marthrn Granca - Ožvoldíková jednoznačne vyplýva, že pri jeho vypracovaní bob počítané ajs potenciálnymi budúcim stavbami, t.j. aj s navrhovanou stavbou, umicstnenie ktorejOdvolatelia namictajú.

6. K tejto námietke nawhovatelia uvádzajú, že Odvolatelia nepravdivo prczentujú tvrdenie,
podl‘a ktorého priložený súhlas spobočnosti YIT Slovakia as. (predtým YIT Reding a.s.) boludelený v súvislosti s konaním SU-15959/4384/2OlSIMa. Uvedená spoločnosť nikdy
neudelila súhlas vo vzt‘ahu ku konkrétne číslu, resp. k identi6kačnému označeniu konania
vedeného na Stavebnom úrade. Text sůhlasu spoločnosti YIT Slovakia as. (predtým YIT
Reding as.) jednoznačne hovod, že táto spoLočnosť okrem mého udeľuje: “neodvolnteľný
súhlas s umiestnením stavby a vedením územného konania na stavbu (s pracovným nú.zvom)
“Obytný súbor C - Terasový dom“ (d‘alej len “Stavba“) umiestňovanej na pozen;koch
dos‘knutkh Stavbou a[ebo prípojkami Technickej infraštrnkrůry p.d 3503/17, 3503/18,
3503719, 3503/20, 3503/21, 3502/9, 3499721 katastrálne územíe: Dúbravka“. Ziadne číslo
územného konauia resp. určenie použitia sůhlasu pre konanie Č. SU-15959/4384/2015JMa
však spoločnost‘ YIT Slovakia a.s. nikde vo svojom sůNase nespomina a neuvádza.
Z uvedeného dóvoduje tvrdenie Odvolatel‘ov pre toto konanie irelevantně.

Mestská časf Bratislava — Dúbravka ako prvostupňový správny orgán, postúpila na základe
podaného odvolania v zmysle * 57 ods. 2 správneho poriadku spisový materiál napadnutého
rozhodnutia Okresnému úradu Bratislava, odboru výstavby a bytovej politiky na jeho preskúmanie
a rozhodnutie o odvolaní.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgán
podrobne a v cebom rozsahu preskúmal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloženým
spisovým materiábom, ako aj dóvody uvádzané v podanom odvolaní. Rovnako preskúmal aj postup
stavebného úradu v konaní, ktoré predchádzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal výrokovú
časť, odóvodnenie aj poučenie napadnutého rozhodnutia s příslušnými hmotnoprávnymi a
procesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní a stavebným zákonom,
ako aj vyhláškami Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona a č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú
podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických
požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a oňentácie, zákonom Č.
71/1967 Zb. o správnom konaní (správny podadok) v znení neskoršich predpisov a dospel k závem, že
nic je dóvod na zmšenie napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie vychádza z dostatočne
zisteného skutkového stavu veci. Stavebný úrad dostatočným spósobom zabezpečil procesně práva
účastníkov konania, teda aj procesné práva odvolatel‘ov.

Podľa ustanovenia * 59 ods. I a 2 správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté
rozhodnu (ze v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady
odstráni. Ak sú pre to dóvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, ínak odvolanie zamietne
o rozhodnutie potvrdí.

Po preskúmani predioženého spisového materiálu, odvolaním napadnutého rozhodnutia,
ku skutkovým a právnym okolnostiam danej ved ako aj k dbvodom odvolania, odvolací orgán
konštatuje nasledovné skutočnosti:

Navrhovatelia Ing. Miroslav Kováčik, ul. Prof Sám 10, 974 01 Banská Bystrica, Juraj Rózsa,
Terchovská 200/71, 900 28 Zálesie, Eva Rózsová, Terchovská 200171, 900 28 Záiesie, Karol Babčan,
Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Jana Babčanová, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Michal
Bartalský, Pň kríži 1, 841 02 Bratislava, Monika Bartalská, Pří kříži 1, 841 02 Bratislava, Mgr. Ján
Čačo, Rovinka 613, 900 41 Rovinka, Zuzana Cačová, Rovinka 613, 900 41 Rovinka všetci zastúpení
na základe plnomocenstva Ing.arch.Petrom šterdasom, Páričkova 27, 821 08 Bratislava
podal dňa 11.11.2015 návrh na vydanie úzcmného rozhodnutia na stavbu „Obytný súbor C —

Terasový dom“, stavebné objekty 80.01 Objekt, 50.02 Přípojka splaškovej kanalizácie, 80.03
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Dažďová kanalizáeia — areálová, 80.04 Pripojka vody, 50.05 STL prípojka plymu, 80.06 N‘N
pdpojka, 50.07 Slaboprúdový prípojka, SOOS Spevnené plochy, 50.09 Sadové úpravy. 50.10
Pdstrešok pre domový odpad.

Navrhovatelia podanie doplnili dňa 02,12.2015 a 10.12.2015, ato stanovisko S]ovenského
vodohospodárskeho podniku zo díla 23.11.2015, Stanovisko OU BA — Odbor starostlivosti o životné
prostredie, orgán štátnej vodnej správy ze dňa 20.11.20 15, rozhodnutie Mestskej časti BA-Dúbravka
o výrube drevin zo dňa 12.11.2015, Stanovisko Mestských lesov v Bratislave zo dňa 30.03.2015.

Stavebný úrad listem zo dňa 21.12.2015 oznámil začatie územného konania bez ústneho
pojednávania. V konaní boli vznesené námietky účastnikov konania Ing. Mareka Kottmana, bytom
Homolova 4, 841 02 Bratislava, Ing. Anny Hrbáňovej, bytom Znievska 12, 851 06 Bratislava, Ing.
Borisa Usačeva a Lenky Usačevovej, obaja bytom Martina Granca 11, 841 02 Bratislava, MUDr.
Marianny Koperanovej, bytom Providence Park 7, Southampton SO 16 7QN, VeI‘ká Bňtánia
a Stanislava Farkaša, bytom Haydnova 19, 811 02 Bratislava doručené stavebnému úradu dňa
02.02.2016 adoplnené dňa 12.02.2016 splnomocneným záswpcom advokátom JUDr. Andrejom
Garom, ďalej dňa 01.02.2016 podala námietky účastnička konania Andrea Valkovičová, bytom
Sabinovskáll, 821 03 Bratislava adňa 16.02.2016 podal námietky JUDr. Martin Gučík, 2318 Malé
Leváre, PSC 908 74, s ktorými sa stavebný úrad zaoberal a vysporiadal v odůvodneni napadnutého
rozhodnutia.

NakoFko podané námietky v konaní smerovaLi voči vydaným stanoviskám dotknutých
orgánov, stavebný úrad si v zmysle ustanovenia * 140b ods.5 stavebného zákona vyžiadal ich
stanoviská k podaným námietkam a konanie rozhodnutím č. SU-43 16/187/20 16/Ma zo dňa 10.03.2016
prenišil.

K podaným nánůetkam sa navrhovatelia vyjadrili prostredníctvom splnomocneného zástupcu
Ing.arch Petra Šterdasa a svoje stanovisko doložili stavebnému úradu dňa 14.06.20 16, ktoré doplnili
o dókazné listiny dňa 29.06.2016.

Stavebný úrad dňa 22.08.2016 vydal napadnuté rozhodnutie, ktorým umiestnil stavbu
„Obytný súbor C — Terasový dom“, stavebné objekty SO.01 Objekt, 50.02 Prípojka splaškovej
kanalizácie, 50.03 Dažďová kanalizácia — areálová, 50.04 Pdpojka vody, 50.05 STL pripojka plynu,
50.06 NN prípojka, SO.07 Slaboprúdový prípojka, SO.08 Spevnené plochy, 50.09 Sadové úpravy,
50.10 Prístrešok pre domový odpad, pre navrhovatel‘ov Ing. Miroslava Kováčika, ul. Prof. Sáru 10,
974 01 Banská Bystrica, Juraja Rózsu, Terchovská 200/71, 900 28 Zálesie, Evu Rózsovú, Terchovská
200/71, 900 28 Zálesk, Karola Babčana, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Janu Babčanovú,
Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Michala Bartalského, Pri kríži 1, 841 02 Bratislava, Moniku
Bartalskú, Pri križi 1, 841 02 Bratislava, Mgr. Jána Čaču, Rovinka 613, 900 41 Rovinka, Zuzanu
Cačovú, Rovinka 613, 900 41 Rovinka, podľa projektovej dokumentácie pre ůzemné rozhodnutie
vypracovanej lng.arch. Petrom Vavricom — autorizovaným architektom Č. 1316 AK Jednotlivé
stavebné objekty sú umiestnené na pozemkoch parciel reg. CKN v kú. Dúbravka nasledovne: 50.01
Objekt parc.č. 3503/18, 3503/19, 3503/20 a 3503/21, 80.02 Prípojka splaškovej kanalizácie, 50.03
Dažďová kanalizácia — areálová, S0.04 Pripojka vody, 50.05 STL pdpojka plynu, 50.06 NN
prípojka, 50.07 Slaboprúdový pripojka, ‚ 50.09 Sadové úpravy, SO. 10 Prístrešok pre domový odpad
na parc.č. 3499/21, 3503/16, 3503/17, 3503/18, 3503/19, 3503/20, 3503/21, 3502/9 a 50.08
Spevnené plochy parc.č. 3503/17, 3503/18, 3503/20 a3502/9. Celkový počet 25 bytových jednotiek a
2 nebytové pdestory (wellness + fitness) je podľa dokumentácie navrhnutých 47 parkovacích miest v
garáži. Voči rozhodnutiu sa odvolali účastníci konania v zákonom stanovenej lehote.

Podľa ustanovenia * 140 stavebného zákona ak nic je výslovne ustanovené mok, vzfahujú sa
na konanie pod/b (ohio zákona všeobecné predpisy o správnom konaní.

Podl‘a ustanovenia * 32 ods. 1, 2 správneho poriadkuje správny orgán povinný zistiťpresne aúplne skutoČný stav ved a za tým účelom si obstarat‘ po(rebné podklady pre rozhodnutie. Pritom niejcviazaný len návrhmi ůčastníkov konania. Podkladom pre rozhodnutie sú najrnä podania, návrhy avyjadrenia účasrníkov konania, dókazy, čestné vyhlásenia, oko aj skutoČnosh všeobecne známe aleboznáme správnemu orgánu z jeho úradnej činnosti. Rozsah a spósob zisťovonia pod/dodav prerozhodnutie určuje správny orgán.
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Podľa ustanovenia * 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byt‘ v súlade so zákopimi a
ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzat‘ zo spoľohlivo
zisteného stavu veci a musí obsahovaťpredplsané náležitosti.

Podľa ustanovenia * 36 ods. 1 a 2 stavebného zákona stavebný úrad oznámí začatie úzet,iného
konania dotknutým orgánom a všetkým známym účastníkom a nar/adi ústne pojednávanie spojené
spravidla S miestnym zisťovaním. Súčasne upozorní účastnikov, že svoje nám/et/cy apripomienky můžu
uplatnit‘ najneskoršie pri úslnom pojednávaní, mok že sa na ne neprihüadne. Od ústneho
pojednávania může stavebný úrad upustit‘ v pripade, že je pre územie spracovaná územnoplánovacia
dokumentácia, na Základe ktorej možno posúdiť návrh na územné rozhodnutie. Ak stavebný úrad
upustí od ústneho pojednávania, určí lehotu, do ktorej můžu účastníci uplatnit‘ námietlcy, a upozorní
ich, že sa na neskoršie podané námietky neprihiiadne; táto lehota nesmie byť kratšia oko 7
pracovných dni.

Podľa ustanovenia * 37 ods. 1 stavebného zákona podkladem pre vydanie úzeniného
rozhodnutia sú územné plány obcí a zón. Ak pre územie nebol spracovaný územný plán obce alebo
Zóny podkladem na vydati/e územného rozhodnutia sú spracované územnoplánovacie podklady podl‘a
‚ 3 a ostatné existujúce podklady podIa 7a; inak stavebný úrad obstará v rozsahu nevyhnutnom na
iydanie územného rozhodnutia mé podklady, najmÓ skutočnosti získané vlastným prieskumom alebo
zistené pri miestnom zist‘ovaní.

Podl‘a ustanovenia * 37 ods. 2, 3 stavebného zákona stavebný úrad v územnom konaní posúdí
návrh predovšetkým z hl‘adiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb požadovaného opatrenia v
území ajeho dósledkov; preskúma návrh a jeho sůlad s vodkladmi podľa odseku] a predchádzajúcimi
rozhodnutiami o území, posúdi, či vyhovuje všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu a
všeobecne technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnostmi pohybu,
prípadne predpisom, které ustanovujú hygienické, protipožiarne podmienÁy, podmienky bezpečnosti
práce a technických zariadení, dopravné podmienky, podmienky ochrany prírody, starostlivosti o
kvltúrne pamiatky, ochrany pol‘nohospodárskeho pódneho fondu, lesného půdneho fondu a pod.,
polc/al‘ posúdenie nepatrí mým orgánom. Stavebný úrad v územnom konaní zabezpečí stanoviská
dotknutých orgánov štátnej správy a ich vzájomný súlad a posúdi iyjadrenie účastnlkov a ich
nám/et/cy. Stavebný úrad neprihliadne na nám/et/cy a pripomienky, které sú v rozpore se schválenou
územnoplánovacou dokumentáciou.

Podľa ustanovenia 39 stavebného zákona v územnom rozhodnutí vymedzí stavebný úrad
územie na navrhovaný účel a určí podmienky, ktotými sa zabezpečia záujmy spoločnosti v území,
najmä súlad s cieľmi a zámermi územného plánovania, vecná a časová koordmnácia jednotlivých
stavieb a mých opatrenl v území a predovšetkým starostlivosC o životné prostredie včítane
architektonických a urbanistických hodnůt v území a rozhodne o námietkach účastníkov konania.
V rozhodnutí o umiestncní stavby si v odóvodnených prípadoch stavebný úrad může vyhradit‘
predloženie podrobnejších podkladov, projektovej doku mentácie alebo jej časti; podia nich může
dodatočne určit‘ ďalšie podmienky, ktoré sa mus/a zahrnúť do stavebného povolenia.

Podľa ustanovenia * 39a ods. 1 stavebného zákona rozhodnutím o umiestnení stavby sa určuje
stavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na umiestnenie stavby určujú
sa požiadavky na obsah projektovej do/cumentácie a čas platnosti rozhodnuda. Umiestnenie stavby sa
vyznačí v grafzckej prilohe územného rozhodnut/a.

Podľa ustanoveLlia 39a ods.2 stavebného zákona vpodmienkach na umiestnenie stavby sa
určia požiadavky a) na ochranu prírody a krajiny a na zabezpečen/e starostlivosti o životné
prostredie, b) na zabezpečenie súladu urbanistického riešenia a architektonického riešen/a stavby s
okolitým životným prostredím, najmd na výškové a polohové umiestnenie stavby vrátane odstupov od
hraníc pozemku a od susedných stavieb, na výšku stavby, pr/stup a užívanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnost‘ou pohybu a oflentácie, na napojen/e na siete technického vybavenia,
napofeníe na pozemné komunik4ct na pod/el zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného
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pozemku vrátane požiadcwiek na úpravu jeho nezastavaných plóch, c) vyplývajúce z chránených častí
krajiny alebo z ich blízkosti, d) vvplýva/úce zo slano vísk dotknutých orzánov.

Podľa ustanovenia * 3 ods.1 písm. e) vyhláška Ministerstva životného prostredia SR
Č. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona ak ide o návrh na
vydanie rozhodnuha o umiestnení stavby a o využiti územia, sáhlas vlastníka pozemku, aic nemá
navrhovateľ k pozemku vlastníc/ce alebo ině právo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedá
vyvlastníť

V odvolacom konaní Navrhovatelia doplnili súhlasy vydané si navzájom k umiestnenin stavby
na pozemkoch vo vlastníctve jednotlivých navrhovateľov, ako důkaz toho, že podaným spo ločným
návrhom bol v podstate preukázaný spo[očný súhlas s umiestnenim stavby, a taktiež bol daný súhlas
podielových spoluvlastníkov pozemku parc. č. 3503/17 nawhovaterom Jurajovi Rózsovi a Eve
Rózsovej, ktorí sú uvedení v Kúpaej zmluve z 08.10.1982 týkajúcej sa pozemku parc.č. 3 503/17,
avšak možným nedopatrenim nie sú zapisaný na liste vlastníctva Č. 1574.

Vykonávacia vyhláška a ani iný predpis nehovod o tom, že v rámci územného konania by
mal byt‘ povinne predkladaný súhlas i v prípade, Ú návrh na vydanie rozhodnutia o umicstnení stavby
podáva jeden alebo viacerí spoluvlastníci pozemku, ktori sú súčasne navrhovateľmi.

Tunajší úrad sa stotožňuje s názorom stavebného úradu, že súhlas vlastníka pozemku sa
vyžaduje len v pripade, ak by návrh podávala osoba, ktorá nemá žiadne vlastnícke alebo
spoluvlastnícke právo k dotknutému pozemku. V tomto prípade bol Návrh na vydanie rozhodnutia
o umiestnení stavby podaný osobami, ktoré k pozemku parc.č. 3503/17 majú vlastnícke právo, okrem
Juraja Rózsui a Evy Rózsovej, ktorým bol udelený súhlas ostatných navrhovateľov.

Podľa ust. * 39a ods. 1 stavebného zákona rozhodnutím o umiestneni stavby sa určuje
stavebný pozemok. umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky pre umiestnenie stavby, určujú
sa požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznačí v graňckej prílohe územného rozhodnutia. Otázky majetkoprávneho usporiadania nie sú
podľa stavebného zákona ajeho vykonávacích vyhlášok predmetom konania o umiestneni stavby. Na
základe právoplatného rozhodnutia o umiestnení stavby je stavba polohovo, výškovo a priestorovo
umiestnená, nie je možné ju však ešte uskutočňovať. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestnení
stavby totiž vyplýva že ide o rozhodnutie, ktor‘‘m sa stavba priamo nerealizuie, tvára sa ním len
možnosť (právny základ) ure priiatie ďalšieho rozhodnutia — stavebného povolenia, k vvdaniu ktorého
může, ale v konečnom důsledku ani nemusí v budúcnosti dóisť. Vyplýva to aj z časovej platnosti
rozhodnutia o umiestnení stavby, ktorá je zo zákona dva roky odo dňa, ked‘ rozhodnutie nadobudlo
právoplatnosť. K realizácii stavby teda dochádza až na základe stavebného povolenia ako osobitného
rozhodnutia vydaného v stavebnom konaní. To znamená, že k powšeniu práva rozhodnutím
o umiestneni stavby nemůže reálne důisť. Realizovat‘ stavbu je možné až na základe právoDlatného
stavebného povolenia. Z uvedeného důvodu stavebný úrad nemal důvod postupovat‘ v zmysle
ustanovenia * 137 ods. I stavebného zákona a odkazovat‘ navrhovateľa na súd s prewšením konania.

Podl‘a ustanovenia 58 ods. 2 stavebného zákona v stavebnom konaní stavebník musí
preukázat že je vlastní/com pozemku alebo že má k pozemku Ině právo podľa

‘
139 ods. 1 (ohlo

zákona, ktoré ho oprávňuje zriadit na hom požadovaná stavbu.

Túto skutočnost‘ je stavebný úrad povinný skúmať v stavebnom konaní a zabezpečit‘, aby
nedošlo k porušeniu vlastníckych práv ůčastníkov konania.

Podľa ustanovenia 3 ods. 5) správneho poriadku rozhodnutie správnych orgánov musí
vychádzať zo spol‘ahlivo zisteného stavu veci. prIwne orEány dba/ú na to, aby v rozhodovaní
o s/cu (kovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodóvodnené rozdiely.

Podľa ustanovenia 139 ods.1) obČianskeho zákonníka zprávnych úkonov týkajúcich saspoločnej veci sú oprávnení a povinni všetci spoluvlastníci spoloČne a nerozdielne.
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Pozemok p.č. 3503/17, kú. Dúbravka bol odčlenený za účelom vytvorenia spoločnejpristupovej cesty‘ k ostatným parcelám, pričom umiesmením a vedením inžinierskych sjetí nijakýmspósobom nedójde k podstatnej zmene charakteru a spósobu využívaiúa tohto pozemku.

V tejto súvislosti tunajší úrad poukazuje aj na skutočnosť, že samotni odvolatelia ( Ing AnnaHrbáňová. Ing. Boris Usačev, Lenka Usačevová, Ing. Marek Kottman) podali na stavebný úradohlásenie drobnej stavby „Prípojka NN“ bez toho, aj ked‘ to priamo stavebný zákon pň ohlásenidrobnej stavby nevyžaduje, aby o tejto skutočnosti informovali ostatných spoluvlastníkov pozemku (ajkeď menšinových spoluvlastnikov) a nedali im možnosf vyjadriť sa k ich zámew, pdčom vo s vojomodvolaní sa odvolávajú na ustanovenie * 139 ods. 2) občianskeho zákonníka o hospodárcní sospoločnou vecou.
Aj keď sa jednalo o drobnú stavbu, za ktorú sa pripojka v zmysle ust. *139b ods. 7)stavebného zákona považuje, stavebný úrad je v skutkovo zhodných alebo podobných prípadochpovinný poswpovať rovnako aby nevznikali neodňvodnené rozdiely. Na pozemku parc.č. 3503/17 saumiestňujú slete a čast‘ spevnených plóch, čo nebude mať vplyv na funkčně využitie po2emkuv budúcnosti, nakol‘ko jeho vvužitie boto dané kúpnou zmluvou ajeho vy‘ižitie nebolo nikdyspochybnené.

Stavebný úrad v konaní posúdil predložený návrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavbyspolu s projektovou dokumentáciou, ktorú vypracoval autorizovaný architekt Ing.arch. Peter Vavdca,reg. č. 1316 AA, v celorn rozsahu a skonštatoval, že návrh na vydanie rozhodnutia o umiestnení stavbyvychádza z platného Uzemného plánu Hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmiena doplnkov. Dótknuté úzcmie je definované pre ňinkčné využitie — malopodlažná zástavba obytnéhoúzemia — rozvojové územie, Č. hinkcie 102. Technické ríešenie jednotlivých stavebných objektov budepredmetom stavebného konania.

K predloženej dokumentácň sa kladne vyjadrili dotknuté orgány a právtúcké osoby, konajúcepodľa osobitných predpisov, ktorých stanovené podmienky boll zapracované do rozhodnutiaa navrhovateľ je povinný ich rešpektovaf a preukázať ich plnenie v ďalšom stupni projektovejdokumentácie v stavebnom, pr. kolaudačnom konaní.

Jedným z predložených stanovísk je Záväzné stanovisko hl.mesta SR Bratislavy k investičnejčinnosti Č. MAOS ORM 5319S114-302805 zo dňa 16.09.2014 ajeho zmena Č. MAGS OUIC53763/15-344779 zo dúa 19.11.2015, ktorá tvorí jeho neoddeliteľnú súčast‘, a ktorá vyplynula z nižšejpotreby parkovacích stojfsk podľa STN 73 6110/Z2 platná od februára 2015 a týkala sa zmeny počtuparkovacích miest z póvodných 52 na novonavrhnutých 47 miest.
Podl‘a ustanovenia 140b ods. 1 stavebného zákona závdzné stanovisko je na účely konanípodia tohto zákona stanovisko, vyjadrenie, súhlas alebo iný správny úkon dotknutého orgánu,uplarňujúceho záujmy chránené osobitnými predpismi, kto,ý je oko závazné stanovisko upravenýv osobitnom predpise. Obsah zóväzného stanoviska ie pre správny orgán v konaní podl‘a lolito

zákona závdzný a bez zosúladenia závazného stanoviska s mými závaznými stanoviskami nemóže
rozhodnúť vo vceň,

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplýva, že podmienky vyplývajúce zo stanovisk dotknutýchorgánov sú neoddelitel‘nou súčasfou výrokovej časti rozhodnutia. Táto požiadavka sa okrem
citovaného ustanovenia opiem aj o ustanovenie * 46 správneho poriadku, podľa ktorého musí
rozhodnutie vychádzať zo spoľahlivého zistenia stavu ved, aje aj naplnenim požiadavky na
zachovanie právnej istoty dotknutých osób.

Nkvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby vychádza z platného Územného plánuHlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov. Dotknuté územie je definovanépre funkčné využitie — malopodlažná zástavba obytného územia — rozvojové územie, č. hinkcie 102.

K námietke týkajúcej sa „Dopravno — inžinierskeho posúdenia križovatky Pň Križi — Martina
Granea — Ožvoldíkova“ wnajší úrad uvádza, že stavebný úrad vychádzal z predloženého posudku —„Technická správa, Revízia 01“ vypracovaného odborne spósobilou osobou Ing. Dr. Milanom Skývom
vjanuári 2014, v ktorom bob pd posudzovaní zohľadnené okrem plánovanej výstavby „Terasového
domu“ aj výstavba rodinných domov na susedných pozemkoch vo vlastnictve odvolatel‘ov ako aj ďalšie
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stavby plánované v lokalite obytnej zóna BRIŽITE-Sever ( viď, grafická pdloha Technickej spráw,
Revízia 01).

Jedným z ďalších dotknutých orgánov, ktoiý sa k umiestneniu navrhovanej stavby z hľadiska ním
sledovanými záujmami chránenými osobitnými predpismi vyjadrilo je aj Krajské riaditeľswo Policajného
zboru vBA, Krajský doprawiý inšpektorát Č. j. KRPZ-BA-KDI3-29-l70/2015 ze dňa 25.09.2015,
kterého obsah je pre správny orgán taktiež závazný v zmysle vyššie citovaného ustanovenia 140b ods.
1) stavebného zákona.

Stavebný úrad v stavebnom konaní bude skůmaf splnenie všetkých podmienok územného
rozhodnutia.

Z predloženého spisového materiálu je zrejmé, že spoločnosťou YIT Reding as. (od
02.01.2016 YIT Slovakia as.) dala „neodvolatelný súhlas s umiestnením stavby a vedením územného
konania na stavbu (s pracovným názvom) “Obyrný súbor C - Terasový‘ dom“ (dolej Len “Stavba“)
umiestňovanej na pozemkoch dotknutých Stavbou alebo prípojkami Technickej infraštruktú,y p.č
3503/17, 3503/18, 3503/19, 3503/20, 3503/21, 3502/9, 3499/21 katastrálne územic: Dúbravka“, který
nebol via2aný na žiadne konkrétne číslo konania vedeného na stavebnom úrade.

Spoločnosť Y1T Reding as. (od 02.01.2016 YIT Slovakia as.) žiadne číslo územného konania
resp. určenie použitia súhlasu pre konanie Č. SU-15959/4384/2015/Ma nikde ve svojom súhlase
nespomina a neuvádza. Z uvedeného dbvodu je možné považovať Wrdenie Odvolateľov, „že súhlas sa
netýka projektu Stavby, Čo spásobuje jeho neaktuálnost‘ vo vztahu k uvažovanému projektu - Stavbe“
za nepravdivé a zavádzajúce.

Príslušný stavebný úrad preskúmal vecnú stránku žiadosti a projektu stavby a došiel k záveru,
že nič nebránilo vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby, s čim sa aj odvolací orgán stotožnil.

V konaní a rozhodovaní stavebného úradu nebolo zistené také porušenie hmotnoprávnych
a procesnoprávnych predpisov, ktoré by odůvodňovalo zrušenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Tunajši úrad posúdil predmetnú stavbu z hVadiska sůladu s verejnými záujmami chránenými
stavebným zákonom a osobitnými predpismi a dospel k záveru, že umiestnením a ani budúcim
uskutočnenim stavby nebudú ohrozené a ani neprimerane obmedzené záujmy úČasmikov konania.
Stavebný úrad námietky vznesené v konaní vyhodnotil v súlade s platnými právnymi predpismi
a svoje rozhodnutie dostatočne odůvodnil. Ani jedno stanovisko alebo rozhodnutie dotknutých
orgánov nebole negatívne.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky po preskúmaní napadnutého
rozhodnutia a predloženého spisového materiálu dospel k záveru, že v danom pripade nic je důvod na
zmenu alebo zwšenie napadnutého rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej Časti
tohto rozhodnutia.

Poučenie

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu ďalej odvolat‘.
Rozhodnutie je preskúmatel‘né súdom,

omášN1ateička
vedúci odboru výstavby a bytovej politiky

Okresného úradu Bratislava
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Rozhodnutie sa dowči účastjiíkom konania verejnou vyhláškou:
1. navrhovatel‘: Ing. Miroslav Kováčik, ul. Prof Sám 10, 974 01 Banská Bystrica
2. navrhovatel‘: Juraj Rózsa, Terchovská 200/7 1, 900 28 Zálesie
3. navrhovatel‘: Eva Rázgová, Terchovská 200/7 1, 900 28 Zálesie
4. navrhovatel‘: Karol Babčan, Vazovova 2740/15,811 07 Bratislava 1
5. navrhovatel‘: Jana Babčanová, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava I
6. navrhovatel‘: Michal Bartalský, Pri kríži 1, 841 02 Bratislava 42
7. navrhovatel‘: Monika Bartalská, Pri kríži 1, 841 02 Bratislava 42
8. navrhovatel‘: Mgr. Ján Cačo, Rovinka 613, 90041 Rovinka
9. navrhovatel‘: Zuzana Čačová, Rovinka 613,90041 Rovinka,

všetkých navrhovateľov zastupuje Ing. arch. Peter Šterdas, Pádčkova 1101/27, 821 08 Bratislava2,
10. VILLA RUSTICA, s.r.o, Zámocká 36, 811 01 Bratislava 1, spoločnosť zastupuje Ing. TomášPapp, Cyprichova 2475/14, 831 54 Bratislava 34
11. YIT Slovakia, as., Račianska 153/A, 831 54 Bratislava 34, korešpodenčná adresa: P.Q.BOX 21,830 04 Bratislava 34
12. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. č. 1,81499 Bratislava 1, zastúpené pňmátorcm13. Stanislav Farkaš, Haydnova 19, 811 02 Bratislava I
14. MUDr. Marianna Koperdanová, 7 Providence Park, Southampton S016 7QN, Veľká Bňtánia15. Ing. Marek Kottman, Dubová 9, 90025 Chorvátsky Grob
16. bg. Anna Hrbáňová, Znievska 12, 851 06 Bratislava 5
17. Ing. Boris Usačev, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42
18. Lenka Usačevová, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42
19. JUDr. Martin Gúčik, Malé Leváre 2318, 908 74 Malé Leváre
20. Peter Rakús, Hanulova 5, 841 01 Bratislava 42
21. Jarmila Hanusová, Gercenova 23, 851 01 Bratislava 5
22. Lubomír Pešina, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42
23. Margita Pešinová, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42
24. Máňa Maňková, ul. 29. augusta 33, 038 52 Sučany
25. Darina Geišbergová, Pri kríži 1, 841 02 Bratislava 42
26. Andrea Valkovičová, Sabinovská 11, 821 03 Bratislava 2
27. HennínaBrenčičová, Kvačalova 12, 821 08 Bratislava 2
28. Marián Siška, Furdekova 1, 851 04 Bratislava 5
29. Ing. Miloslav Šimeček, Jadranská 48, 841 01 Bratislava 42
30. Alžbeta Šimečková, Nerudova 32, 821 04 Bratislava 2
31. Andrea Zat‘ková, Jadranská 2359/79, 841 01 Bratislava 42
32. Dedičom po Máru Lachkovičovej (nar. 28.09.1905), Jadranská 86, 841 01 Bratislava (podra LV Č.5378)
33. Dedičom po Petrovi Kostolanskom (zom. 23.3.2009), Vtáčikova cesta 1, 831 06 Bratislava (podl‘a

LV Č. 5378)
34. Dedičom po Tomášovi Frátričovi (podľa LV Č. 5375)
35. Dedičom po Terézii Frátričovej (nar. 01.04.1902), Jadranská 67, 841 01 Bratislava (podľa LV Č.5375)
36. Dedičom po Floriánovi Frátňčovi (nar. 07.04.1925), Jadranská 32, 841 01 Bratislava 42 (podl‘a

LV Č. 5375)
37. Právnické alebo fyzické osoby, ktorých vlastnícke alebo mé práva k pozemkom alebo k stavbám

móžu byt‘ územným konanim priamo dotknuté

Na vedomie účastníkom konania (nemá účinky doručenia):
1. navrhovatel‘: Ing. Miroslav Kováčik. ul. Prof. Sám 10, 97401 Banská Bystrica
2. navrhovatel‘: Juraj Rózsa, Terchovská 200/7 1, 900 28 Zálesie
3. navrhovateI‘ Eva Rúzsová, Terchovská 200/7 1, 900 28 Zálesie
4. navrhovatel‘: Karol Babčan, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava 1
5. navrhovatel‘: Jana Babčanová, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava I
6. navrhovatel‘: Michal Bartalský, Pri kríži 1, 841 02 Bratislava 42
7. navrhovatel‘: Monika Bartalská, Prikríži 1,841 02 Bratislava 42
8. navrhovatel‘: Mgr. Ján Cačo, Rovinka 613, 90041 Rovinka
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9. navrhovatel‘: Zuzana Čačová. Rovinka 613, 90041 Rovinka.
všetkých navrhovatel‘ov zastupuje Ing. arch. Peter šterdas, Páričkova 1101/27, 821 08 Bratislava
2,

10. VILLA RUSTICA, s.r.o., Zámocká 36, 811 01 Bratislava 1, spoločnosť zastupuje ing. Tomáš
Papp, Cyprichova 2475/14, 831 54 Bratislava 34

II. YIT Slovakia, as., Račianska 153/A, 831 54 Bratislava 34, korešpodenčná adresa: P.O.BOX 21,
830 04 Bratislava 34

12. Hlavně mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. č. 1, 814 99 Bratislava 1, zastúpené primátorom
1.3. Stanislav Farkaš, Haydnova 19, 811 02 Bratislava I
14. MUDr. Marianna Koperdanová, 7 Providence Park, Southampton 5016 7QN, Veľká Británia
15. Ing. Marek Kottman, Dubová 9, 90025 Chorvátsky Oreb
16. Ing. Anna Hrbáňová, Znievska 12, 851 06 Bratislava 5
17. Ing. Boris Usačev, ul. Martina Graiica 11,84102 Bratislava 42
18. Lenka Usačevová, ul. Martina Granca 11. 841 02 Bratislava 42
19. JUDr. Martin Gúčik, Malé Leváre 2318,90874 Malé Leváre
20. Peter Rakús, Hanulova 5, 841 01 Bratislava 42
21. Jannila Hanusová, Gercenova 23, 851 01 Bratislava 5
22. Lubomír Pešina, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42
23. Margita Pešinová, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42
24. Mária Maňková. ul. 29. augusta 33, 038 52 Sučany
25. Darina Geišbergová, Pri križi 1, 841 02 Bratislava 42
26. Andrea Valkovičová, Sabinovská 11, 821 03 Bratislava 2
27. Hermína Brenčičová, Kvačalova 12, 821 08 Bratislava 2
28. Marián Šiška, Furdekova 1,85104 Bratislava 5
29. Ing. Miloslav Šimeček, Jadranská 48, 841 01 Bratislava 42
30. Alžbeta Simečková, Nerudova 32, 821 04 Bratislava 2
31. Andrea Zaťková, Jadranská 2359/79, 841 01 Bratislava 42

32. Mestská čast‘ Bratislava — Dúbravka, Stavebný úrad, Žatevná 2, 844 02 Bratislava —

so žiadosťou o zverejnenie a následné vrátenie tunajšiemu úradu

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky

Dátum vyvesenia: Dátum zvesenia:
Pečiatka a podpis: Pečiatka a podpis:
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