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OKRESNY URAD BRATISLAVA |~ |
odbor vystavby a bytovej politiky ~ * GEA 7L G
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava e i j |

¢. OU-BA-OVBP2-2017/6831/ZAV V Bratislave, 12.04.2017
ROZHODNUTIE

Okresny irad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona & 50/1976 Zb. o vizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorich predpisov, v zneni zakona &. 345/2012 Z.
z. oniektorych opatreniach v miestnej Stitnej sprave aozmene adoplneni niektorych zakonov
a zakona €. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zakona a ustanovenia § 58 zakona &. 71/1967 Zb.
ospravnom konani (sprivny poriadok) vzneni neskorfich predpisov, rozhodujic o
spoloénom odvolani Ing, Mareka Kottmana, bytom Homolova 4, 841 02 Bratislava, Ing. Anny
Hrbéfiovej, bytom Znievska 12, 851 06 Bratislava, Ing. Berisa Usafeva a Lenky Usatevovej,
obaja bytom Martina Granca 11, 841 02 Bratislava, MUDr. Marianny Koperanovej, bytom
Providence Park 7, Southampton SO16 7QN, Velkd Britinia a Stanislava Farkaa, bytom
Haydnova 19, 811 02 Bratislava ~ zastipenych advokdtom JUDr. Andrejom Garom,Stefinikova
14, 811 05 Bratislava  proti rozhodnutiuv mestskej &asti Bratislava - Duibravka &.SU-
13668/187/2016/U-10/Ma zo dila 22.08.2016 podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako

aj podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podPa prisluinych ustanoveni stavebného
zakona

zamieta

spoloéné odvolanic Ing. Mareka Kottmana, bytom Homolova 4, 841 02 Bratislava, Ing. Anny
Hrbasiovej, bytom Znievska 12, 851 06 Bratislava, Ing. Borisa Usaceva a Lenky Usagevovej, obaja
bytom Martina Granca 11, 841 02 Bratislava, MUDr. Marianny Koperanovej, bytom Providence
Park 7, Southampton SO16 7QN, Vel'ka Britania a Stanislava Farka3a, bytom Haydnova 19, 811 02
Bratislava — zastipenych advokdtom JUDr. Andrejom Garom,Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a

napadnuté rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava — Dubravka £.SU-13668/187/2016/U-10/Ma zo diia
22.082016 potvrdzuje.

Odévodnenie

Mestska &ast’ Bratislava — Dibravka, ako prislusny stavebny tirad napadnutym rozhodnutim
€.SU-13668/187/2016/U-10/Ma zo_diia 22.08.2016 podl'a ustanovenia a § 39 a § 39a stavebného
zakona v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z.z., ktoron sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona vydala rozhodnutie o umiestneni stavby »Obytny sibor C - Terasovy dom",
stavebné objekty SO.01 Objekt, SO.02 Pripojka splaSkovej kanalizicie, $0.03 Dazd’ova kanalizacia -
aredlové, SO.04 Pripojka vody, SO.05 STL pripojka plynu, S0.06 NN pripojka, $0.07 Slabopridovy
pripojka, SO.08 Spevnené plochy, SO.09 Sadové tipravy, SO.10 Pristresok pre domovy odpad, pre
navrhovatelov Ing. Miroslava Kovacika, ul. Prof. Saru 10, 974 0] Banska Bystrica, Juraja Rozsu,
Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie, Evu Roézsovi, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie, Karola
Babcana, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Janu Bab&anovii, Vazovova 2740/15, 811 07
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Bratislava, Michala Bartalského, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava, Moniku Bartalskd, Pri krizi 1, 84102
Bratislava, Mgr. Jana Cagu, Rovinka 613, 900 41 Rovinka, Zuzanu Cadowii, Rovinka 613, 900 41
Rovinka, podl'a projektovej dokumentacie pre izemné rozhodnutie vypracovanej Ing.arch. Petrom
Vavricom - autorizovanym architektom &. 1316 AA. Jednotlivé stavebné objekty sit umiestnené na
pozemkoch parciel reg. CKN v k.. Diibravka nasledovne: SO.01 Objekt parc.¢. 3503/18, 3503/19,
3503/20 a 3503/21, $0.02 Pripojka splaskovej kanalizicie, $0.03 Dazd'ova kanalizicia — aredlova,
S0.04 Pripojka vody, $0.05 STL pripojka plynu, $0.06 NN pripojka, S§0.07 Slabopridovy pripojka, ,
§0.09 Sadové ipravy, SO.10 Pristresok pre domovy odpad na parc.é. 3499/21, 3503/ 16, 3503/17,
3503/18, 3503/19, 3503/20, 3503/21, 3502/9 a SO.08 Spevnené plochy parc.€. 3503/17, 3503/18,

3503/20 a 3502/9. Celkovy podet 25 bytovych jednotiek a 2 nebytové priestory (wellness + fitn ess) je
podl'a dokumenticie navrhnutych 47 parkovacich miest v garazi.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonnej Iehote odvolanie tastnici konania Ing.
Mareka Kottmana, bytom Homolova 4, 841 02 Bratislava, Ing. Anny Hrbéiiovej, bytom
Znievska 12, 851 06 Bratislava, Ing. Borisa Usafeva a Lenky Usaevovej, obaja bytom M artina
Granca 11, 841 02 Bratislava, MUDr. Marianny Koperanovej, bytom Providence Park 7,
Southampton S016 7QN, Vel’ki Britiania a Stanislava Farka$a, bytom Haydnova 19, 811 02
Bratislava — zastipenych advokdtom JUDr. Andrejom Garom,Stefénikova 14, 811 05 Bratisiava
(dalej len ,,Odvolatelia®), ktori vo svojom odvolani uvadzaju v podstate nasledovné;

* Namietaji absenciu sthlasu vlastnika pozemku parc.&. 3502/17 s umiestnenim stavby Obytny
subor C - Terasovy dom vratane inZinierskych sieti a spevnenych pléch (dalej len ,,Stavba®).
Navrhovatelia okrem Juraja Rézsu a Evy Rézsovej si iba mensinovymi spoluvlastnikmi
dotknutého pozemku.

* Stavebny urad sa nevysporiadal s namietkou ucastnikov, na zaklade ktorej mal v zmysle ust.
§ 137 ods.1 stavebného zikona navrhovatel'a odporuéit’ na sid a Uzemné konanie prerusit.

* Odvolatelia namietajii, Z¢ nemali moZnost’ sa oboznamif’ s dokumentom - Zmluva z roku
1982, ktory bol do spisu vloZeny bez vedomia odvolatelov a nie je zrejmé v ktorom 3tadiu
uzemného konania,

Stavebny urad zamietol namietku tykajiicu sa koeficientu zelene.

* Odvolatelia trvajii na neaktualnosti dokumentu wDopravno-infinierske posidenie krizovatky
Pri. Krizi - Martina Granca-Ovoldikova®, pricom stavebny urad nijakym spésobom
nezddvodnil kde, ako, kedy aukoho preveroval aktuilnost uvedencho dokumentu.
Z uvedeného ddvodu trpi rozhodnutie vadou nedostatoéného odévodnenia,

* PriloZeny sihlas spolognosti YIT Reading a.s., v stiasnosti po zliceni so spoloénostou
GALA Residence s.r.o0., YIT Reading a.s., ICO 35 718 625 bol udeleny v savislosti s konanim
SU-15959/4384/2015/Ma. Toto konanie je rozdielne od konania iniciovaného navrhovatel'mi,
nakol’ko je rozdielny nie len Géastnik, ale podl'a stavebného tiradu aj samotny predmet navrhu
~ projekt pre rozdielne umiestnente stavebnych objektov.

VzhPadom na uvedené odvolatelia navrhujy, aby napadnuté rozhodnutie bolo zruiené a vratené na
nové konanie,

O obsahu podaného odvolania vzmysle § 56 zak. & 71/1967 Zb. o0 spravnom konani
upovedomil stavebny drad vietkych ulastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 dni od
dorucenia tohto oznimenie k nemu vyjadrili.

K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote vyjadrili navrhovatelia Ing. Miroslav Kovaéik, ul.
Prof. Saru 10, 974 01 Banska Bystrica, Juraj Rézsa, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie, Eva Rézsova,
Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie, Karol Babéan, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Jana
Babéanova, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Michal Bartalsky, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava,
Monika Bartalska, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava, Mgr. Jan Caco, Rovinka 613, 900 41 Rovinka,
Zuzana Cadova, Rovinka 613, 900 41 Rovinka vietci zastipeni na zédklade plnomocenstva
Ing. TomaSom Pappom, Cyprichova 14, 831 06 Bratislava (d'alej len ,Navrhovatelia®), ktori vo
svojom stanovisku v podstate uvadzaji nasledovné:



1.

V tejto sitvislosti Navrhovatelia uvadzajii, e Odvolatelia nie sit opravneni akokolvek divat
sihlas ohladne stavebného objektu SO.01. Objekt, nakoFko ten sa na Pozemku neumiestiinje.
Odvolatelia vSak v Odvolani namietajii neexistenciu suhlasu aj vo vztfahu k objektu SO.01
Objekt, ktory paudilne zahffiaji pod pojem textovej skratky Stavba, ked' neodlifuju je dnotlivé
stavebné objekty.

Navrhovatelia si taktiez dovolujii upozomit’ na skutoénost, e Konanie nie je stavebnym
konanim, ako to mylne interpretuji Odvolatelia v poslednom odseku na str. 1 Odvolania, ale
Ze sa jednd o konanie o umiestneni stavby. V dosledku toho st Odvolatelia ugastnikmi
uzemného konania a nie stavebného konania. Z rozdielnosti tychto typov konani pramenia aj
rozdielnosti v poziadavkich na predkladané podklady, posudzované skutognosti a predmet
konania. MoZno prave zamiefianie si tychto dvoch typov konani je dévodom nespravnej
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov Odvolatel'mi.

K nmietke tykajucej sa preruSenia konania a odkazania navrhovatel'ov na sud uvadzaji, ze
pred tym, neZ vobec Stavebny iirad odkaze uastnika na sid a konanie prerusi, musi skumat’ a
zistovat, €i sii splnené podmienky a predpoklady pre takyto postup. V tejto stvislosti si
Navrhovatelia dovol'uji pripomenif, Ze Odvolatelia sa vo veci ich namietky iniciativne
obratili na sud. Stalo sa tak eite predtym ako Stavebny irad posidil splnenie podmienok pre
postup podla § 137 ods. 2 Stavebného zikona, tj. predtym, nez Stavebny irad zistil, &
namietka Odvolatel'ov v6bec mdze mat’ akykol'vek &o i len hypoteticky vplyv na vydanie
Uzemného rozhodnutia. Stavebny urad odkaze ucastnika konania na siid a konanie prerusi len
vtedy, ak sa jedna o namietku: "ktord keby sa zistilo jej oprdvnenie, by znemoznila uskutocnit

poZadované opatrenie alebo by ho umozinila uskutoénit' len v podstatnej inej miere alebo
Jorme".

Stavebny trad postupoval presne v zikonnych intenciach vysie uvedeného avysledkom jeho
zisteni a posudeni bola skuto&nost’, Ze namietka Odvolatel'ov nebola takého charakteru, ktora
keby sa zistilo jej opravnenie by znemoznila vydanie Uzemného™ rozhedniitia, resp. by ho
umoznila vydat’ len v podstatne inej miere alebo forme. Stavebny turad sa s touto namietkou
riadne a dostatoéne vysporiadal na stranach 21 aZ 23 Uzemného rozhodnutia - najmé na strane
23, kde sa opakovanie uvadza zdver, ze namietka Odvolatel'ov nemala ani nemohla mat’ vplyv

na vydanie Uzemného rozhodnutia, priom tento ziver je dostatoéne odévodneny mnohymi
relevantnymi dévodmi.

Navrhovatelia opitovne zdbraziiujd, Ze Rozhodnutie spoluvlastnikov Pozemku nebolo
dokladané ako podklad pre vydanie Uzemného rozhodnutia, ale ako dékaz na podporu svojich
tvrdeni uvedenych vo vyjadreni zo diia 14.06.2016, pri¢om su toho nazoru, ¥¢ Odvolatelia ako
pravni nastupcovia pdvodnych spoluvlastnikov disponuji resp. by mali disponovat’
Rozhodnutim spoluvlastnikov Pozemku. KedZe Rozhodnutie spoluvlastnikov Pozemku
netvorilo podklad pre vydanie Uzemného rozhodnutia, Stavebny trad nebol povinny ho
zasielat’ & oznamovat’ Odvolatel'om. Stavebny trad sa teda nedopustil nespravneho postupu a
ani nezasiahol do prav a opravnenych ziujmov Odvolatel'ov.

Saladnost” navrhu s regulativmi (zemného planu vratane dodrania koeficientu potvrdzuje aj
sihlasné zavizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investiénej &innosti & MAGS
ORM 53198/14-302805 v zneni Zmeny tohto zavizného stanoviska. Odvolatelia nespravne a
pravdepodobne aj uéelovo séitali vymery len tych parciel, kde je planovana fyzicka stavba
stavebného objektu budovy terasového domu, priom v iivahu zamerne nebrali parcelu, ku
ktorej maju Navrhovatelia spoluvlastnicky podiel, a na ktorej je planovana realizicia objektov
technickej infraStruktiry ako aj ostatni plochu zameru Navrhovatelov, ktora tvori jeden
funkény a prevadzkovy celok, hoci sa na nej vystavba objektu budovy priamo fyzicky
nerealizuje.

Z Uzemného rozhodnutia jednoznadne vyplyva, Ze Stavebny trad v Konani posudzoval
okrem iného cely obsah dokumentu Dopravno-inZinierske posidenie kriZovatky Pri Krizi -
Martina Granca - OZzvoldikova, ku ktorému bolo vydané sihlasné stanovisko Krajského
riaditel'stva policajné¢ho zboru v Bratislave, Krajsky in3pektorat sp.zn.: KRPZ-BA-KDI3-29-
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170/2015. Z obsahu dokumentu Dopravno-inZinierske posudenie krizovatky Pr Krizi -
Martina Granca - Ozvoldikové jednoznagne vyplyva, Ze pri jeho vypracovani bolo pogitané aj
s potencidlnymi budicim stavbami, tj. aj s navrhovanou stavbou, umiestnenie ktorej
Odvolatelia namietaju.

6. Ktejto namietke navrhovatelia uvadzaju, Zze Odvolatelia nepravdivo prezentujii tvrdenie,
podl'a ktorého priloZeny sihlas spolognosti YIT Slovakia a.s. (predtym YIT Reding a.s.) bol
udeleny v suvislosti s konanim SU-15959/4384/2015/Ma. Uvedena spoloCnost’ nikdy
neudelila sihlas vo vztahu ku konkrétne islu, resp. k identifikaénému oznadeniu konania
vedeného na Stavebnom trade. Text sthlasu spoloZnosti YIT Slovakia a.s. (predtym YIT
Reding a.s.) jednoznaéne hovori, e tito spolognost okrem iného udel'uje: "neodvolatelny
stthlas s umiestnenim stavby a vedenim tizemného konania na stavbu (s pracovnym ndzvom)
"Obytny subor C - Terasovy dom" (dalej len "Stavba") umiestiiovanej na pozernkoch
dotknutych Stavbou alebo pripojkami Technickej InfraStruktiry p.¢. 3503/17, 3503/18,
3503/19, 3503/20, 3503/21, 3502/9, 3499/21 katastréine vizemie: Dibravka". 7iadne gislo
uzemného konania resp. uréenie pouzitia sihlasu pre konanie & SU-15959/4384/2035/Ma
viak spolofnost’ YIT Slovakia as. nikde vo svojom suhlase nespomina a neuvadza.
Z uvedeného dovodu je tvrdenie Odvolatel'ov pre toto konanie irelevantné.

Mestska Cast’ Bratislava ~ Dibravka ako prvostupfiovy spravny organ, postipila na zaklade
podanc¢ho odvolania vzmysle § 57 ods. 2 sprivneho poriadku spisovy material napadnutého

rozhodnutia Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na jeho preskimanie
a rozhodnutie o odvolani.

Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ
podrobne avcelom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predioZenym
spisovym materidlom, ako aj ddvody uvidzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj postup
stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi
¢ast, od6vodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravitymi predpismi, predovietkym so zakonom o sprivnom konani a stavebnym zakonom,
ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zikona a &. 532/2002 Z. z, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie, zdkonom &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov a dospel k ziveru, Ze
nie je dévod na zrulenie napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutic vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci. Stavebny trad dostatoénym spdsobom zabezpedil procesné priva
ucastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatel'ov.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 sprivneho poriadku odvolact orgdn preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Ak st pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmen! alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Po preskimani predloZeného spisovéhe materislu, odvolanim napadnutého rozhodnutia,
ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolania, odvolaci organ
kon3tatuje nasledovné skuto&nosti:

Navrhovatelia Ing. Miroslav Kovagik, ul. Prof. Saru 10, 974 01 Banska Bystrica, Juraj Rozsa,
Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie, Eva Rozsova, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie, Karol Babéan,
Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Jana Bab&anova, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Michal
Bartalsky, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava, Monika Bartalska, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava, Mgr. Jan
Caco, Rovinka 613, 900 41 Rovinka, Zuzana Cadova, Rovinka 613, 900 41 Rovinka vietci zastipeni
na ziklade plnomocenstva Ing.arch Petrom Sterdasom, Panckova 27, 821 08 Bratislava
podal dia 11.11.2015 navrh na vydanie tzemného rozhodnutia na stavbu »Obytay subor C -
Terasovy dom", stavebné objekty SO.01 Objekt, SO.02 Pripojka splaskovej kanalizicie, $O.03
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Dazd'ova kanalizicia - arealova, S0.04 Pripojka vody, S0O.05 STL pripgjka plynu, SO.06 NN
pripojka, S0.07 Slabopridovy pripojka, SO.08 Spevnené plochy, $0.09 Sadové upravy, SO.10
Pristre3ok pre domovy odpad.

Navrhovatelia podanie doplnili diia 02.12.2015 a 10.12.2015, ato stanovisko Slovenského
vodohospodarskeho podniku zo diia 23.11.2015, Stanovisko QU BA — Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, orgén $tatnej vodnej spravy zo diia 20.11.2015, rozhodnutie Mestskej Zasti BA-Diibravka
o vyrube drevin zo diia 12.11.2015, Stanovisko Mestskych lesov v Bratislave zo diia 30.03.2015,

Stavebny drad listom zo dfia 21.12.2015 oznamil zadatie Gizemného konania bez tstneho
pojednavania. V konani boli vznesené namietky téastnikov konania Ing. Mareka Kottmana, bytom
Homolova 4, 841 02 Bratislava, Ing. Anny Hrbafiove;j, bytom Znievska 12, 851 06 Bratislava, Ing.
Borisa Usadeva a Lenky Usadevovej, obaja bytom Martina Granca 11, 841 02 Bratislava, MUDr.
Marianny Koperanovej, bytom Providence Park 7, Southampton SO16 7QN, Velki Britania
a Stanislava Farkada, bytom Haydnova 19, 811 02 Bratislava dorudené stavebnému tradu diia
02.02.2016 a doplnené diia 12.02.2016 splnomocnenym zistupcom advokatom JUDr. Andrejom
Garom, dalej diia 01.02.2016 podala namietky igastni¢ka konania Andrea Valkovicova, bytom
Sabinovska 11, 821 03 Bratislava a diia 16.02.2016 podal namietky JUDr. Martin Gucik, 2318 Malé
Levare, PSC 908 74, sktorymi sa stavebny iirad zacberal a vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Nakolko podané namietky v konani smerovali vo&i vydanym stanoviskam dotknutych
organov, stavebny trad si vzmysle ustanovenia § 140b ods.5 stavebného zakona vyziadal ich
stanoviské k podanym namietkam a konanie rozhodnutim &. SU-4316/187/2016/Ma zo diia 10.03.2016
prerusil,

K podanym namietkam sa navrhovatelia vyjadrili prostrednictvom splnomocneného zastupcu
Ing.arch Petra Sterdasa a svoje stanovisko dolozili stavebnému tiradu diia 14.06.2016, ktoré doplnili
o dokazné listiny diia 29.06.2016.

Stavebny turad dfia 22.08.2016 vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym umiestnil stavbu
»0bytny sibor C - Terasovy dom“, stavebné objekty SO.01 Objekt, SO.02 Pripojka splaskove;j
kanalizacie, $O.03 Dazd'ova kanalizicia ~ arealova, SO.04 Pripojka vody, $0.05 STL pripojka plynu,
S0.06 NN pripojka, S0.07 Slabopridovy pripojka, SO.08 Spevnené plochy, SO.09 Sadové upravy,
S0.10 PristreSok pre domovy odpad, pre navrhovatelov Ing. Miroslava Kovagika, ul. Prof. Siru 10,
974 01 Banska Bystrica, Juraja Rézsu, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie, Evu Rozsowil, Terchovska
200/71, 900 28 Zalesic, Karola Bab&ana, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Janu Bab&anow,
Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava, Michala Bartalského, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava, Moniku
Bartalski, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava, Mgr. Jana Cacu, Rovinka 613, 900 41 Rovinka, Zuzanu
Cagowvii, Rovinka 613, 900 41 Rovinka, podl'a projektovej dokumenticie pre izemné rozhodnutie
vypracovanej Ing.arch. Petrom Vavricom - autorizovanym architektom & 1316 AA. Jednotlivé
stavebné objekty sit umiestnené na pozemkoch parciel reg. CKN v k.. Dibravka nasledovne: SO.01
Objekt parc.&. 3503/18, 3503/19, 3503/20 a 3503/21, SO.02 Pripojka splaskovej kanalizicie, S0O.03
Dad'ova kanalizdcia - arealova, SO.04 Pripojka vody, $0O.05 STL pripojka plynu, S0.06 NN
pripojka, $0.07 Slabopridovy pripojka, , $0.09 Sadové tipravy, SO.10 Pristredok pre domovy odpad
na parc.. 3499/21, 3503/16, 3503/17, 3503/18, 3503/19, 3503/20, 3503/21, 3502/9 a  SO.08
Spevnené plochy parc.¢. 3503/17, 3503/18, 3503/20 2 3502/9. Celkovy pocet 25 bytovych jednotiek a
2 nebytové priestory (wellness + fitness) je podl'a dokumentacie navrhnutych 47 parkovacich miest v
gara3i. Voli rozhodnutiu sa odvolali (i8astnici konania v zakonom stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdavny orgdn povinny zistit presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, Pritom nie je
viazany len ndvrhmi ucastikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, ndavrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, cesné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo

zndme spravnemu orgdnu z jeho tradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje sprdvny orgdn.



Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkommi a

ostatnymi prdvnymi predpismi, must ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nalezitosti.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. ! a 2 stavebného zakona stavebny tirad oznémi zacatie tizemmého
konania dotkmutym orgdnom a vietkym zndmym ucastnikom a nariadi tistne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sticasne upozornt icasmikov, Ze svoje namietky a pripomienky mézu
uplatnit najneskorsie pri tstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Od tsteho
pojedndvania méze stavebny tirad upustit v pripade, Ze je pre tizemie spracovand uzemnopldnovacia
dokumentdcia, na zdklade ktorej moino posiudit ndvrh na tizemné rozhodnutie. Ak stavebny trad
upusti od usineho pojedndvania, urct lehotu, do ktorej mézu ticastnici uplatnit namietky, a upozornt

ich, Ze sa na neskorfie podané ndmietky neprihliadne; této lehota nesmie byt kratSia ako 7
pracovnych dnl.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. | stavebného zikona podkladom pre vydanie uzemmného
rozhodnutia si izemné pldny obcl a zén. Ak pre izemie nebol spracovany uzemny pldn obce alebo
zony, podkladom na vydanie iizemného rozhodnutia si spracované tizemnopldnovacie podklady podla
§ 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na

vydanie tizemného rozhodnutia iné podkiady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zakona stavebny iirad v tizemnom konant posudi
ndvrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v
uzemt a jeho désledkov; preskiima ndvrh a jeho siilad s podkladmi podia odseku | a predchddzagiicimi
rozhodnutiami o izemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym pofiadavkém na vystavbu a
vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby ufivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovujit hygienické, protipoiarne podmienky, podmienky bezpednosti
prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho Jondu a pod.,
pokial' posudenie nepatri inym orgdnom. Stavebny urad v vizemnom konani zabezpedi stanoviskd
dotknutych orgdnov $tdtnej spravy a ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie vdastikov a ich

namietky. Stavebny tirad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvdlenou
uzemnopldnovacou dokumentdciou,

Podla ustanovenia § 39 stavebného zékona v sizemnom rozhodnutt vymedzi stavebny trad
uzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocénosti v tizemi,
najmd sulad s cielmi a zémermi itizemného pldnovania, vecnd a dasova koordindcia Jednotlivich
stavieb  ainych opatreni vizemi a predovietkym starostlivost o zivotné prostredie veitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v iizemt a rozhodne o némietkach ucastnikov konania,
V rozhodnutl o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny iirad mése vwhradit
predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej ¢asti; podla nich méze
dodatocne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrmit do stavebného povolenia.,

Podl'a ustanovenia § 392 ods. | stavebného zikona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestije sa stavba na fiom, urcujit sa podmienky na umiesmenie stavby, urcuji
sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Cas plamosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznacl v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods.2 stavebného zékona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poZiadavky a) na ochranu prirody a krgjiny a na zabezpecdenie starostlivosti o Zivotné
prostredie, b) na zabezpecenie stiladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od
hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného
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pozemku vrdtane poZiadaviek na dpravu jeho nezastavanych pléch, ¢} vyplvajice z chrdnenych cast
krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk dotlmutych orgdnov.

Podla ustanovenia § 3 ods.l pism. €) vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR
¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona ak ide o ncvrh na
vydanie rozhodnutia o umiestnen! stavhy a o vyufitl tzemia, suhlas viastntka pozemku, ak nemd
navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné prdvo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd

vwvlastnit.

V odvolacom konani Navrhovatelia doplnili sahlasy vydané si navzajom k umiestnenin stavby
na pozemkoch vo vlastnictve jednotlivych navrhovatel'ov, ako dékaz toho, e podanym spoloénym
navrhom bol v podstate preukdzany spolo&ny sihlas s umiestnenim stavby, a taktieZ bol dany sihlas
podiclovych spoluvlastnikov pozemku parc. & 3503/17 navrhovatelfom Jurajovi Rézsovi a Eve
Rdzsovej, ktori si uvedeni v Kipnej zmluve z 08.10.1982 tykajicej sa pozemku parc.é. 3503/17,
aviak moZnym nedopatrenim nie s\ zapisany na liste vlastnictva &. 1574.

Vykonavacia vyhlddka a ani iny predpis nehovori o tom, e v ramci izemného konania by
mal byt povinne predkladany sihlas i v pripade, ak nivrh na vydanie rozhodnutia o umiestnen stavby
podava jeden alebo viaceri spoluvlastnici pozemku, ktori sui si¢asne navrhovatel'mi.

Tunaj8i drad sa stotoZfiuje snazorom stavebného uradu, Ze sihlas vlastnika pozemku sa
vyzaduje len vpripade, ak by nivrh podavala osoba, ktora nema Ziadne vlastnicke alebo
spoluvlastnicke pravo k dotknutému pozemku. V tomto pripade bol Navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby podany osobami, ktoré k pozemku parc.&. 3503/17 maji vlasticke pravo, okrem
Juraja Rézsui a Evy Rézsovej, ktorym bol udeleny sihlas ostatnych navrhovatelov.

Podla ust. § 39a ods. 1 stavebného zikona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky pre umiestnenie stavby, uréuji
sa poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a €as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznali v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia. Otazky majetkopravneho usporiadania nie si
podla stavebného zikona a jeho vykonévacich vyhlasok predmetom konania o umiestneni stavby. Na
zaklade privoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby je stavba polohovo, vyskovo a priestorovo
umiestnend, nie je mozné ju viak eSte uskutodfiovat. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni
stavby totiZ lyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje ara sa nim len
: re prijatie d’alSieho rozhodnutia - stavebného povolenia, k vydaniu ktorého
mozZe, ale v koneénom_désledku ani nemusi v budicnosti_déjst. Vyplyva to aj z ¢asovej platnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktora je zo zikona dva roky odo diia, ked' rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. K realizicii stavby teda dochidza aZ na zaklade stavebného povolenia ako osobitného
rozhodnutia vydaného v stavebnom konani. To znameni. e k poruseniu priva rozhodnutim
o umiestneni stavby nemdZe reilne déjst. Realizovat’ stavbu je mo2né a? na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia. Z uvedeného dévodu stavebny irad nemal dévod postupovat v zmysle
ustanovenia § 137 ods. 1 stavebného zikona a odkazovat’ navrhovatel'a na sid s preruSenim konania.

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zikona v stavebnom konani stavebnik musi

preukdzar, Ze je viastnikom pozemku alebo fe md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto
zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit na iom pozadovani stavbu,

Tuto skutoénost’ je stavebny trad povinny skimat’ v stavebnom konani a zabezpetit', aby
nedolo k poruseniu vlastnickych prav iigastnikov konania.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5) spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprévne orgdny dbaji na to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnens rozdiel V.

Podla ustanovenia § 139 ods.1) obéianskeho zikonnika z pravnych ttkonov thkajiicich sa
spolocnej veci st oprdavneni a povinni vietci spoluviasmici spolocne a nerozdielne.



Pozemok p.&. 3503/17, k. Dibravka bol odeleneny za tuéelom vytvorenia spoloénej
pristupovej cesty k ostatnym parcelam, priom umiestnenim a vedenim inZinierskych sieti nijakym
spbsobom neddjde k podstatnej zmene charakteru a spdsobu vyuzivania tohto pozemku.

V tejto sitvislosti tunajsi tirad poukazuje aj na skutoénost, Ze samotni odvolatelia ( Ing_ Anna
Hrbésiova, Ing. Boris Usagev, Lenka Usadevova, Ing. Marek Kottman) podali na stavebny urad
ohlasenie drobnej stavby ,Pripojka NN* bez toho, aj ked’ to priamo stavebny zékon pri ohlaseni
drobne;j stavby nevyzaduje, aby o tejto skutoénosti informovali ostatnych spoluvlastnikov pozemku (aj
ked' menSinovych spoluvlastnikov) a nedali im mognost vyjadrit' sa k ich zimeru, priom vo S vojom
odvolani sa odvoldvajii na ustanovenie § 139 ods. 2) ob&ianskeho zikonnika o hospodareni so
spolo¢nou vecou.

Aj ked’ sa jednalo odrobni stavbu, za ktomi sa pripojka v zmysle ust. §139b ods. 7)
stavebného zikona povauje, stavebny trad je v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
povinny postupovat’ rovnako aby nevznikali neodévodnené rozdiely. Na pozemku parc.&. 3503/17 sa
umiestiiuji siete a ast' spevnenych pléch, &o nebude maf vplyv na funkéné vyuzitie pozemku
v budicnosti, nakolko jeho vyuzitie bolo dané kipnou zmluvou ajeho vyuzitie nebolo nikdy
spochybnené,

Stavebny tirad v konani posidil predlozeny navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
spolu s projektovou dokumentaciou, ktorii vypracoval autorizovany architekt Ing.arch. Peter Vavrica,
reg. €. 1316 AA, v celom rozsahu a skonitatoval, Ze navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
vychidza zplatného Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 vzneni zmien
a doplnkov. Dotknuté vizemie je definované pre funkéné vyuZitic — malopodlaZna zistavba obytného
izemia — rozvojové tizemie, &. funkcie 102. Technické riesenie jednotlivych stavebnych objektov bude
predmetom stavebného konania.

K predlozenej dokumentacii sa kladne vyjadrili dotknuté organy a pravnické osoby, konajiice
podla osobitnych predpisov, ktorych stanovené podmienky boli zapracované do rozhodnutia
a navrhovatel' je povinny ich reSpektovat’ a preukazaf ich plnenie v d'alSom stupni projektove;j
dokumentdcie v stavebnom, prip. kolaudaénom konanj.

Jednym z predloZenych stanovisk je Zaviizné stanovisko hl.mesta SR Bratislavy k investi¢ne;
innosti ¢. MAGS ORM 53198/14-302805 zo dia 16.09.2014 ajeho zmena & MAGS OQUIC
53763/15-344779 zo diia 19.11.2013, ktora tvori Jjeho neoddelitelnd sucast’, a ktora vyplynula z niz3ej
potreby parkovacich stojisk podl'a STN 73 6110/Z2 platn od februara 2015 a tykala sa zmeny poétu
parkovacich miest z pévodnych 52 na novonavrhnutych 47 miest.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. | stavebného zakona zdvdzné starnovisko Je na ucely konant
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny iikon dotknutého orgdnu,
uplatiujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory Je ako zavdzné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise_ Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdavny orgdn v konanf podla tohto

gdkona zdvdiny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami neméze
rozhodnit' vo veci.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, e podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych
organov su neoddelitelnou sicastou vyrokovej &asti rozhodnutia. Tato poZiadavka sa okrem
citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 spravneho poriadku, podla ktorého musi
rozhodnutie vychadzat' zo spolahlivého zistenia stavu veci, a Jje aj naplnenim poZiadavky na
zachovanie pravne;j istoty dotknutych oséb.

Navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby vychidza z platného Uzemného plany
Hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Dotknuté tzemie je definované
pre funkéné vyuZitie — malopodlazna zastavba obytného tizemia — rozvojové lzemie, ¢. funkcie 102.

K namietke tykajiicej sa ,,Dopravno — inZinierskeho posiidenia krizovatky Pri Krizi - Martina
Granca - Ozvoldikova“ tunajsi virad uvadza, Ze stavebny trad vychadzal z predlozeného posudku -
»Technicka sprava, Revizia 01“ vypracovaného odborne spésobilou osobou Ing. Dr. Milanom Skyvom
vjanuari 2014, v ktorom bolo pri posudzovani zohladnené okrem planovanej vystavby , Terasového
domu® aj vystavba rodinnych domov na susednych pozemkoch vo vlastnictve odvolatelov ako aj d'alsie
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stavby plinované v lokalite obytnej zéna BRIZITE-Sever ( vid’. graficka priloha Technickej spravy,
Revizia 01),

Jednym z d'al3ich dotknutych orgénov, ktory sa k umiestneniu navrhovanej stavby z hi'adiska nim
sledovanymi zdujmami chranenymi osobitnymi predpismi vyjadrilo je aj Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v BA, Krajsky dopravny inSpektorit &. j. KRPZ-BA-KDI3-29-170/2015 zo diia 25.09.2015,
ktoré¢ho obsah je pre spravny organ taktieZ zavizny v zmysle vy3iie citovaného ustanovenia § 140b ods.
1) stavebného zikona.

Stavebny trad v stavebnom konani bude skiimat' splnenie vietkych podmienok tizemného
rozhodnutia.

Z predlozencho spisového materidlu je zrejmé, Ze spolognostou YIT Reding a.s, (od
02.01.2016 YIT Slovakia a.s.) dala ,,neodvolatelny sihlas s umiestnenim stavby a vedenim tizemného
konania na stavbu (s pracovnym ndzvom) "Obyiny sibor C - Terasovy dom" (dalej len "Stavba")
umiestiovanej na pozemkoch dotknutych Stavbou alebo pripojkami Technickej infrastruktury p.¢
3503/17, 3503/18, 3503/19, 3503/20, 3503/21, 3502/9, 3499/21 katastrdine tizemie: Dibravka®, ktory
nebol viazany na Ziadne konkrétne &islo konania vedeného na stavebnom vrade.

Spoloénost’ YIT Reding a.s. (od 02.01.2016 YIT Slovakia a.s.) Ziadne &islo izemného konania
resp. uréenie pouZitia sihlasu pre konanie & SU-15959/4384/2015/Ma nikde vo svojom sihiase
nespomina a neuvadza. Z uvedeného ddvodu je mozné povazovat tvrdenie Qdvolatelov, |, Ze sizhlas sa
netyka projektu Stavby, ¢o spdsobuje jeho neaktudinost vo vztahu k uvazovanému projektu - Stavbe*
za nepravdivé a zavadzajuce.

Prisluiny stavebny urad preskimal vecni stranku Ziadosti a projektu stavby a dosiel k zaveru,
Ze nic nebranilo vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby, s &m sa aj odvolaci organ stotoznil.

V konani a rozhodovani stavebného uradu nebolo zistené také poruSenie hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov, ktoré by odévodiiovalo zruienie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Tunajsi irad posidil predmetni stavbu z hladiska siladu s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zikonom a osobitnymi predpismi a dospel k ziveru, ¥ umiestnenim a ani budiicim
uskutoénenim stavby nebudii ohrozené a ani neprimerane obmedzené zaujmy udastnikov konania.
Stavebny trad nimietky vznesené¢ vkonani vyhodnotil v silade s platnymi pravnymi predpismi
asvoje rozhodnutie dostatoine oddvodnil. Ani jedno stanovisko alebo rozhodnutie dotknutych
organov nebolo negativne.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preskimani napadnutého
rozhodnutia a predloZeného spisového materialu dospel k zéveru, e v danom pripade nie je dovod na

zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako Jje uvedené vo vyrokovej éasti
tohto rozhodnutia.

Poutenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d'alej odvolat.
Rozhodnutie je preskumatel'né sudom.

Mgr. Toma¥ Mateitka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného viradu Bratislava




Rozhodnutie sa doruéi ugastnikom konania vereinou vvhlaskou:
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vedomie iastnikom konania {(nem4 a&inky dorufenia):

navrhovatel’: Ing. Miroslav Kovagik, ul. Prof. Saru 10, 974 01 Banska Bystrica
navrhovatel”: Juraj Rézsa, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie

navrhovatel’: Eva Rozsova, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie

navrhovatel’: Karol Bab&an, Vazovova 2740/ 15,811 07 Bratislava 1
navrhovatel’: Jana Babéanova, Vazovova 2740/ 15, 811 07 Bratislava 1
navrhovatel’: Michal Bartalsky, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42

navrhovatel’: Monika Bartalska, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava 42
navrhovatel’: Mgr. Jan Caéo, Rovinka 613, 900 41 Rovinka

navrhovatel: Zuzana Cagova, Rovinka 613, 900 41 Rovinka,

vietkych navrhovatel'ov zastupuje Ing. arch. Peter Sterdas, Parickova 1101/27, 821 08 Bratislava
2

. VILLA RUSTICA, s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava 1, spolocnost’ zastupuje Ing. Tomas

Papp, Cyprichova 2475/14, 831 54 Bratislava 34

YIT Slovakia, a.s., Ragianska 153/A, 831 54 Bratislava 34, kore$podenéna adresa: P.O.BOX 21,
830 04 Bratislava 34

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. €. 1, 814 99 Bratislava 1, zastipené primatorom
Stanislav Farka§, Haydnova 19, 811 02 Bratislava 1

MUDr. Marianna Koperdanova, 7 Providence Park, Southampton SO16 7QN, Velka Britania

Ing. Marek Kottman, Dubova 9, 900 25 Chorvatsky Grob

Ing. Anna Hrbarsiova, Znievska 12, 851 06 Bratislava 5

Ing. Boris Usagev, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42

Lenka Usadevova, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42

JUDr. Martin Gugik, Malé Levare 2318, 908 74 Malé Levare

Peter Rakus, Hanulova 5, 841 01 Bratislava 42

Jarmila Hanusova, Gercenova 23, 851 01 Bratislava 5

Lubomir Pesina, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42

Margita PeSinova, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42

Maria Maiikova, ul. 29. augusta 33, 038 52 Sugany

Darina Geisbergova, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42

Andrea Valkovi¢ova, Sabinovska 11, 821 03 Bratislava 2

Hermina Brenéicova, Kvadalova 12, 821 08 Bratislava 2

Marian Siska, Furdekova 1, 851 04 Bratislava 5

Ing. Miloslav Simeéek, Jadranska 48, 841 01 Bratislava 42

Alzbeta Simeckova, Nerudova 32, 821 04 Bratislava 2

Andrea Zatkova, Jadranska 2359/79, 841 01 Bratislava 42

Dedi¢om po Marii Lachkovi€ovej (nar. 28.09.1905), Jadranska 86, 841 01 Bratislava (podl'a LV ¢&.
5378)

Dedi€om po Petrovi Kostolanskom (zom. 23.3.2009), Vtagikova cesta 1, 831 06 Bratislava (podla
LV é. 5378)

Dedi€om po Tomasovi Fréatridovi (podPa LV &. 5375)

Dedi¢om po Terézii Fratridovej (nar. 01.04.1902), Jadranska 67, 841 01 Bratislava (podl'a LV ¢,
5375)

DediCom po Florianovi Fratriovi (nar. 07.04.1925), Jadranska 32, 841 01 Bratislava 42 (podla
LV ¢. 5375)

. Pravnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo k stavbam

mozu byt tzemnym konanim priamo dotknuté

navrhovatel’: Ing. Miroslav Kovagik, ul. Prof. Saru 10, 974 01 Banska Bystrica
navrhovatel: Juraj Rozsa, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie

navrhovatel’: Eva Rozsova, Terchovska 200/71, 900 28 Zalesie

navrhovatel’: Karol Babcan, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava 1
navrhovatel: Jana Babcanova, Vazovova 2740/15, 811 07 Bratislava 1
navrhovatel’: Michal Bartalsky, Pri krizi 1, 841 02 Bratislava 42
navrhovatel’: Monika Bartalska, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42
navrhovatel: Mgr. Jan Caéo, Rovinka 613, 900 41 Rovinka
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28,
29.
30.
31.

32,

navrhovatel’: Zuzana Cadova, Rovinka 613, 900 41 Rovinka,

vietkych navrhovatelov zastupuje Ing. arch. Peter Sterdas, Parickova 1101/27, 821 08 Bratislava

2

VILLA RUSTICA, s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava 1, spolo¢nost’ zastupuje Ing. Tomas

Papp, Cyprichova 2475/14, 831 54 Bratislava 34

YIT Slovakia, a.s., Ragianska 153/A, 831 54 Bratislava 34, koreSpodenéna adresa: P.0.BOX 21,

830 04 Bratislava 34

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. &. 1, 814 99 Bratislava I, zastipené primatorom

Stanislav Farka$, Haydnova 19, 811 02 Bratislava 1

MUDr. Marianna Koperdanova, 7 Providence Park, Southampton SO16 7QN, Vel'ka Britania

Ing. Marek Kottman, Dubova 9, 900 25 Chorvatsky Grob

Ing. Anna Hrbariova, Znievska 12, 851 06 Bratislava 5

Ing. Boris Usacev, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42
Lenka Usagevova, ul. Martina Granca 11, 841 02 Bratislava 42
JUDr. Martin Gucik, Malé Levare 2318, 908 74 Malé Levare
Peter Rakus, Hanulova 5, 841 01 Bratislava 42

Jarmila Hanusova, Gercenova 23, 851 01 Bratislava 5
Lubomir Pegina, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42

Margita Pesinova, Cabanova 42, 841 02 Bratislava 42

Maria Marikova, ul. 29. augusta 33, 038 52 Sucany

Darina Geisbergova, Pri kriZi 1, 841 02 Bratislava 42

Andrea Valkoviéova, Sabinovska 11, 821 03 Bratislava 2
Hermina Brenéi¢ova, Kvadalova 12, 821 08 Bratislava 2
Marién Sigka, Furdekova 1, 851 04 Bratislava 5

Ing. Miloslav Simegek, Jadranska 48, 841 01 Bratislava 42
Alzbeta Simegkova, Nerudova 32, 821 04 Bratislava 2

Andrea Zatkova, Jadranska 2359/79, 841 01 Bratislava 42

Mestska Cast’ Bratislava — Ditbravka, Stavebny trad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava —
so Ziadost'ou o zverejnenie a nisledné vritenie tunaj$iemu aradu

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Ditum vyvesenia: Ditum zvesenia:
Pegiatka a podpis: Peciatka a podpis:
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