MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

Vybavuje /linka v Bratislave
Ing. Vladoviéova/ 60101164 07.09.2017

Vec: stavba: ,, Polyfunkény komplex Ceresne 2% — zverejnenie navrhu na vydanie tuzemného
rozhodnutia v stilade s §35 ods. 2 stavebného zékona

Navrhovatel: ITIS s.r.0., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 50506 323,
v zastiupeni DEV-ING SK s.r.o., Rovna 50, 900 31 Stupava, podal difa 11.07.2017 navrh navrh na
vydanie tizemného rozhodnutia stavby ,Polyfunkény komplex Cere$ne 2“ v obj. skladbe : SO
03 Obytny stibor s podzemnou garaZou blok 1J,K; SO 04 Obytny stbor s podzemnou gardZou
blok LMN; SO 30 Hrubé terénne tpravy, priprava staveniska; SO 31 Vodovod; SO 32
Kanalizacia; SO 33 VN pripojka; SO 34 NN pripojka a arealové rozvody; SO 35 Slabopriidové
aredlové rozvody; SO 36 Vonkajiie osvetlenie; SO 37 Horucovod; SO 38 Sadové aterénne
apravy; SO 39 Vnitorné vybavenie aprvky malej architektiry; SO 40 Spevnené plochy
a dopravné znalenie; prevadzkové subory : PS Odovzdavacia stanica tepla; PS 11 Nahradny
zdroj — dieselagregat; na pozemkoch C KN parc. & 2436/2, 2436/6, 2436/44, 2436/47, 2436/48,
2436/57, 2436/67, 2436/68, 2436/69, 2436/78, 2436/104, 2435/90 v katastralnom tzemi
Dibravka, pre ktori bolo vydané Okresnym tradom Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia v zisfovacom
konani rozhodnutie &. OU-BA-OSZP3-2017/038413/DUM/II-EIA-r zo diia 22.08.2017, ktoré je
zverejnené na webovej stranke http://enviroportal.sk/sk/eia./

Do podkladov konania moZno nahliadnut’ na ul. Pri kriZi 14 — na stavebnom urade ¢. dv. 214,
v strankové dni :

Po: 8901200 13% 1700

St: 8% — 129 13%_16%, Stv: 13% - 16,

Priloha : k6pia navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia zo diia 11.07.2017

Verejna vyhlaska

Tato informicia sa zverejiiuje na uradnej tabuli a webovej stranke mestskej Casti
Bratislava—Dibravka www.dubravka.sk do doby pravoplatného ukoncenia konania.

Didtum zverejnenia Datum zvesenia

na uradnej tabuli: z uradnej tabuli:

Petiatka a podpis: Peéiatka a podpis:
Zatevni 2 Telefon E-mail Intemnct

844 02 Bratislava 02/6920 2501 info@dubravka sk www.dubravka.sk
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OKRESNY odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
UR AD oddelenie ochrany prirody a vybranych
BRATISLAVA zloziek Zivotného prostredia

Tomaésikova 46, 832 05 Bratislava 3
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Bratislava 22. 08. 2017
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ROZHODNUTIE pni ﬂ/

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie, oddelenie ochrany

prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d’alej len ,,0U BA™), ako prislu$ny organ
Statnej spravy podl'a § 5 zakona NR SR &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie 2 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov, v spojeni
so zakonom €. 180/2013  Z. z. o organizacii miestnej $tdtnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorgich predpisov a s § 56 pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie 2 o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorich predpisov (d'alej len »zdkon o posudzovani vplyvov na ZP), vydava podla § 46 a
§ 47 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov
a podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov na ZP na zéklade zimeru sPolyfunkény komplex
Ceretne 2¢ predloZeného navrhovatelom ITIS, s.r.0., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO:
50506 323, v zastipeni spolodnostou REMAS Servis, s.r.o., Ludovita Fullu 7, 841 05
Bratislava, ICO: 35 760 303 (d’alej len ,,navrhovatel™) toto rozhodnutie:

Navrhovana Ginnost’ wPolyfunkény komplex Ceredne 2%, uvazujica s vystavbou

polyfunk&ného komplexu na pozemkoch nachadzajucich sa v mestskej asti Bratislava v,
v katastrdlnom izemi Dubravka, na pozemkoch CKN p-€.: 243612, 2436/6, 2436/44, 2436/47,
2436/48, 2436/57, 2436/67, 2436/68, 2436/69, 2436/78, 2436/104 a EKN p.&. 1341/2, pri¢om
stavbou budi: dotknuté aj pozemky CKN p.€.: 2436/97, 2436/76 a 2435/104.

sa nebude posudzovat

podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorgich predpisov.

V procese konania o povoleni cinnosti podl'a osobitnych predpisov bude potrebné

zohPadnit’ tieto konkrétne poZiadavky vo vit'ahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré vyplynuli 70
stanovisk dorucenych k zimeru:

Vzhl'adom na blizkost’ regionalneho biocentra zabezpecit', aby boli na vyrub uréené len
dreviny, ktoré st priamo v zabere stavby. Ostatné dreviny ponechat ako sidast’ sadovych
uprav.

Pri vyrube stromov je potrebné zohladnit aj ich funkciu ako potencionalneho biotopu
chréanenych druhov Zivogichov, pritom je potrebné prihliada? na moZné hniezdenie
vtakov.

Dreviny, ktoré budu v blizkosti stavby zachované, je potrebné chranit v zmysle STN 83
70 10 Ochrana prirody ~ o3etrovanie, udr¥iavanie a ochrana stromovej vegetdcie, bod 4.1

v



pri stavebnych pracach sa drevina chrani celd (koruna, kmeii, korefiovd sustava) pred
poskodenim. Je potrebné zabezpetit, aby pri vykopoch nebola porusena korefiova stistava
stromov. Korefiovy systém stromov a krov v dosahu staveniska musi byt' redpektovany
a nesmie byt zat'aZeny pojazdom stavebnych mechanizmov a stavebnik nesmie ukladat’
vykopovii zeminu a stavebné materidly na korefiovii zénu drevin, V pripade nahodného
poskodenia stromov a krov v dosahu stavby, bezodkladne zabezpedit’ odborné osetrenie
stromov a krov odborne spésobilou osobou. Nadviizujlice oSetrovanie a iné opatrenia
v zavislosti od druhu dreviny sa zrealizujii hned’ po skonéeni stavebnych prac.

Vzhladom na rozsiahly vyrub drevin, ktoré si biotopom chranenych Zivo&ichov a
vzhladom na blizkost’ biokoridoru prepdjajiceho dve biocentra je potrebné zabezpegtit’
vyjadrenie Stitnej ochrany prirody SR k predmetnému zimeru. V nadvézujucich
konaniach, ako aj v procese realizicie zimeru je potrebné zabezpedit' splnenie
kompenzatnych opatreni navrhnutych Stitnou ochranou prirody SR na minimalizéciu
negativnych vplyvov stavby na predmetné {izemie

Vietky dopravné parametre musia byt’ navrhnuté v silade s prisluSnymi normami STN a
technickymi predpismi. Pri rie§eni dopravného napojenia novej vystavby je dblezita
postupna eliminicia koliznych bodov pesej, cyklistickej a motorovej dopravy s navrhom
primeranej segregdcie. Umoznit’ pegie prechody a cyklistické prejazdy cez predmetné
Uzemie ajeho napojenie na sief pesich komunikécii a cyklotrés MC Bratislava -
Dubravka.

V nadvizujicich konaniach, ako aj v procese realizacie zimeru je potrebné predmetny
zamer prekonzultovat’ a o zdvizné stanovisko poZiadat’ spravcov dotknutych komunikécii
ovplyvnenych navrhovanou &innosfou a ich poZiadavky repektovat v plnom rozsahu.

V nadvézujicich konaniach je potrebné spracovat’ dopravno-kapacitné postidenie
v sulade s STN 73 6102 alebo TP 10/2010. V dopravno-kapacitnom postden je potrebné
zohladnit’ aj vyhl'adovy stav nasledujtcich 20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky.

V nadvizujiicich konaniach je potrebné vypracovat a predloZit’ dendrologicky prieskum
so spoloenskym ohodnotenim drevin na dotknutom pozemku vzmysle Dplatnej
legislativy.

V nadvizujicich konaniach je potrebné vykonat prepocet podla tabulky zipoétov, ktora
je sucastou platného UPN mesta a v zmysle zaviznej &asti C. izemného planu mesta.

V nadvizujiicich konaniach je potrebné vyZiadat si od prisl. organu ochrany
polnohospodarskej pddy rozhodnutie o odfiati PP podla § 17 zikona o ochrane a
vyuZivani polnohospodarskej pédy. Ten, kto navrhne nepol'nohospodarske vyuzitie
polnohospodarskej pddy na stavebny zémer Jje povinny zabezpetit uplatnenie zisad
ochrany polnohospodarskej pody, Specidlne najkvalitnejsej polnohospodarskej pady
a vinic. Pri rieeni navrhovanych lokalit, Je potrebné riadit’ sa ustanoveniami §12-17
zakona o ochrane pady.

Rie3enie nakladania s odpadmi pocas vystavby musi byt v stilade so zakonom &. 79/2015
Z. z. 0 odpadoch a vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov. Pévodca odpadov musi dodrgiavat’ ustanovenia zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o
odpadoch.

Z environmentalneho hladiska je potrebné splnit’ vietky opatrenia uvedené v kapitole 10
zameru.

V rieSenom tizemi je navrhovand verejna zeleii. Je potrebné navrhniit’ vyraznejsi podiel
vzrastlej zelene. Vegetatné plochy maju plnit’ nielen funkcie estetické, zdravotno-
rekreané, mikroklimatické, ale aj ekologické (umoznit migraciu rastlinstva
a Zivodigstva).



® Vetky inZinierske siete budii situované pod spevnenymi plochami a komunikaciami, Je
potrebné zamedzit' umiestiovaniu novych inZinierskych sieti do priestoru travnatych
pléch verejnej zelene, ktoré si potencidinymi miestami na vysadby stromov.

® V nadvizujticich konaniach, ako aj V procese realizacie zimeru je potrebné navrhnif
terénne Vpravy tak, aby model4ciou terénu Co najviéie mnoZstvo zraZok bolo mozné
zadrZat' na mieste spadu.

* Potas vystavby je potrebné minimalizovat’ znegistenje ovzdudia a ciest &istenim kolies
dopravnych a stavebnych mechanizmaov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty,
v pripade potreby bezodkladne vydistit' znegistené komunikdcie. Minimalizovat® hluk
ajeho vplyv na dotknuté tizemie. Vylu¢it' pouzivanie hluénych mechanizmov v zlom
technickom stave, Vsetky dopravné parametre navrhngt vsulade s prislusnymi STN
a technickymi predpismi.

® V nadvizujicich konaniach, ako aj v procese realizécie zimeru Jje potrebné dodrziavat
platny Uzemny plan Hlavného mesta SR Bratislavy, dodrziavat’ vyhlagku MZP SR ¢.
532/2002 Z. z., ktorou sa upravuji podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu, platné STN pre statickg dopravu STN 73 6110/Z 2. a dodrziavat’ VZN
Hlavného mesta SR Bratislavy a MC Bratislava — Dibravka.

* Ako environmentalne prijatel'nejsi variant odporigame realizovat variant &, 2 zameru,

ODOVODNENIE

Navrhovatel v silade s § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov na ZP dorugii
diia 10. 03. 2017 na OU BA zamer navrhovanej &innosti ,, Polyfunkény komplex Ceresne 2%
Vypracovany podla prilohy &. 9 k zakonu o posudzovani vplyvov na ZP., Predkiadany zamer je
okrem nulového variantu (sucasny stav- tj. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovang
¢innost’ neuskutoénila) vypracovany v dvoch variantnych riedeniach.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy & 8 zakona o posudzovani
vplyvov na ZP, kapitoly &. 9 InfraStruktiira, polozky ¢. 16 Projekty rozvoja obci vritane pism. a)

b) statickej dopravy (od 100 do 500 stojisk), podlieha zisfovaciemu konaniu o posudzovani
vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie podra § 18 ods. 2 pism. b) zakona o
posudzovani, ktoré prisludny organ vykonal podra § 29 tohto zikona.

Rozsah a umiestnenie navrhovanej &innosti:

Ugelom navrhovanej &innosti je novostavba je novostavba polyfunkéného komplexu
Ceresne 2. Riesené izemie sa nachadza v lokalite Polianky, ako suéast mestskej ¢asti Diibravka.
V rémei m.¢. Dabravka ide o juznii — najblizsiu éast v smere k centru mesta. Bilancia bytov v
polyfunkénom komplexe bude 111 bj. V penziéne vznikne 103 jednotiek prechodného

Navrhovana ¢innost’ je riesens v dvoch variantnych rieeniach, ktoré sa lisia v zdroji tepla.
Variant Zémeru ¢&. 1 — rieg sposob vykurovania polyfunkéného objektu a zdroj tepla. Ako Zdroj
tepla bude vybudovana plynova kotolfia. Zakladné udaje charakterizujiice stavbu a Jej budiicu
prevadzku si pre oba varianty rovnaké.

Variant Zameru &, 2 - riegi sposob vykurovania polyfunkéného objektu a zdroj tepla. Ako Zdroj
tepla bude vybudovana odovzdavacia stanica tepla. Zakladné udaje charakterizujtice stavbu a jei
budicu previdzku st pre oba varianty rovnaké.



Zikladné udaje navrhovanej &innosti:

Plocha funkéného celky 40 044,0 m?

Plocha vymedzeného — rieSeného tizemia 13 906,0 m?
Zastavana plocha 3274,0 m?

PodlaZna plocha vietkych nadzemnych podlazi 23 916,0 m2
PodlaZna plocha vietkych podzemnych podlazi 8 025,0 m2

Celkova podlahova plocha: 31 941,0 m2

Plocha zelene 4 453,0 m2

Index podlaznych ploch (IPP) 1,70

Index zastavanych (IZP) 0,24

Koeficient zelene (K2Z) 0,32

Celkovy poéet parkovacich miest v podzemnej garazi: 239 parkovacich miest
Celkovy pocet parkovacich miest na povrchu: 96 parkovacich miest

(z toho 25 parkovacich miest pre imobilnych bude vytvorenych 13 stati na povrchu a 12
stati v suteréne)

zéhrady. Parcely si vo svahovitom teréne, ktory sa zvazuje od ulice Polianky smerom k
futbalovému $tadiénu, s vyskovym rozdielom pribliZne 15 m.

Na vysSie uvedenych pozemkoch je planovana vystavba polyfunkéného kompiexu
pozostavajiceho z podzemnej ¢asti (garaz, tech. miestnosti, kobky) a z nadzemnej E&asti
(obchody, byty, penzién, predzéhradky, dvor, terénne parkovisko). Komplex je rozdeleny do
Siestych blokov, pricom ich liniové usporiadanie vytvara tri vnitorné dvory. V partery si
umiestnené obchodné prevadzky, prizemné byty a mezonetové byty s predzahradkami. Vo
vys8ich poschodiach st umiestnené byty a stregné mezonety. Bloky L a N sq funkéne vy¢lenené
ako penziény, s jednotkamj prechodného ubytovania. Jednotlivé bloky st riesené ako samostatné
bloky so vstupom a vertikdlnym komunika&nym jadrom,

Bloky 1,J a K si prepojené dvoma exteriérovymi komunikagnymi Jjadrami. Samostatné
schodiska vedu do spoloéného suterény — jednopodlazZnej podzemnej garéZe. Bloky L, M a N

uvedené v prislusnych profesnych &astiach. Stavba nebude ¢lenena na etapy.

Riesené tizemie sa nachddza v lokalite Polianky, ako sti¢ast’ mestskej ¢asti Dibravka.
Pozemok je situovany v zastavanom tzemi obce. Lokalita Polianky je vymedzena z vychodu
dialnicou D2 z Patronky (resp. z tunela Sitina) smerom na Brno, zo zapadnej strany je to ulica
M. Schneidera-Trnavského s elektrickovou tratou, zo severu je to Harmincova ulica s
frekventovanou autobusovou dopravou, a na juhu hranicouy lesa Sitina.



Vsilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné
stanoviskd k predmetnému zimeru tieto subjekty (stanoviskd si: uvddzané v skrdtenom zneni):

1. Hasi¢sky a zdchranny iitvar Hlavného mesta SR Bratislavy, list. & KRHZ-BA-HZUB-
1072/2017-001 zo dria 29, 03. 2017, doruceny dria 05. 04. 2017 z hladiska ochrany pred
poZiarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

2. Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlofiek fivotného prostredia, list ¢, OU-BA-OSZP3-2017/043736/TEJ zo diia 03.
04. 2017, doruceny dria 10. 04. 2017 - z hiadiska ochran rirody a krajiny zaslal nasledovné
stanovisko:

1. Stavba sa navrhuje umiestnit’ v tizemi, pre ktoré plati prvy stupeii ochrany podl'a §12
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorgich predpisov
(dalej len ,,zakon OPK*),

Stavba nepredstavuje &innost’ v danom vizemi zakazang podla zdkona OPK,

Dotknuté uizemie nie je zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,

nenachddzaji sa tu Ziadne chranené uzemia, biotopy néarodného ani eurépskeho

vyznamu, chrinené stromy a ani neddjde k zisahu do sivislej eurdpskej sistavy

chranenych izemi (Natura 2000).

4. Podla Regiondlneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy
(SAZP, 1994) sa v predmetnom tzemi nenachadza #iadne biocentrum, biokoridor ani
genofondova plocha. Uzemie sa viak nachadza na okraji regionilneho biocentra
Sitina — Stary grunt.

5. Na vyrub drevin sa vyzaduje sthlas podla §47 ods. 3 zikona OPK, o ktorom je
kompetentna rozhodnit’ Mestska ast’ Bratislava — Dubravka. Vzhl'adom na blizkost'
regiondlneho biocentra Ziadame, aby boli na vyrub uréené len dreviny, ktoré si
priamo v zabere stavby. Ostatné dreviny Ziadame ponechat’ ako stdast’ sadovych
uprav.

6. Pri vyrube stromov je potrebné zohl'adnit aj ich funkciu ako potencionalneho biotopu
chranenych druhov Zivogichov, pri¢om je potrebné prihliadat’ na mo#né hniezdenie
vtakov,

7. Dreviny, ktoré budu v blizkosti stavby zachované, je potrebné chranit’ v zmysle STN
83 70 10 Ochrana prirody — oSetrovanie, udrfiavanie a ochrana stromovej vegeticie,
bod 4.1 pri stavebnych pricach sa drevina chranj celd (koruna, kmeii, koreiiova
siistava) pred podkodenim. Nadvizujlice o3etrovanie a iné opatrenia v zavislosti od
druhu dreviny sa zrealizuji hned’ po skonéeni stavebnych prac.

bl N

Vzhladom na rozsiahly vyrub drevin, ktoré su biotopom chranenych Zivocichov
a vzhfadom na blizkost biokoridoru prepdjajiceho dve biocentra je potrebné predlozit’
vyjadrenie Statnej ochrany prirody SR k predmetnému zimeru. $tatna ochrana prirody ako
osobitna organizacia zamerand najma na zabezpedovanie tiloh na useku ochrany prirody a krajiny
podl'a ustanoveni zakona, méze navrhnut kompenzaéné opatrenia na minimalizéciu negativnych
vplyvov stavby na predmetné vizemie.

Zhladiska ziujmov ochrany prirody akrajiny nepoZadujeme d'alsie posudzovanie
predloZeného zameru podl'a zikona o posudzovani vplyvov na ZP.

K tomuto stanovisku zaslal Fiadatel’ nasledovné vyjadrenie:
Uvedent poziadavku navrhovaterl plne akceptuje a poziada Stitnu ochranu prirody SR o vydanie
vyjadrenia k zameru,



Prislusny orgdn stanovisko dotknutého orgdny akceptoval, uvedené poziadavky si zapracované v
tomto rozhodnuti,

. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentiira sprivy majethu Bratislava, list & ASM-30-
669/2017 doruceny dria 05. 04. 2017 nema pripomienky, lebo v v rieSenom tizemi nem4 zvla&tne
tzemné poZiadavky. Z hl'adiska zakona o posudzovani nemé pripomienky.

. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby, odbor iizemného
Pldnovania, list & 06301/2017/5SV/24025-VJ z0 diia 27, 03. 2017, doruéeny diia 31. 03. 2017:
Z hladiska problematiky uzemného planovania, ak zadmer je v sulade s Gzemnoplanovacou
dokumentéciou, ako je deklarované v texte zameru, k predloZenému zdmeru nema pripomienky
a nepoZaduje d'alej zimer posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

- Regiondlny iirad verejného zdravotnictva Bratislava hiavné mesto, list & HZP/07593/2017 zo
diia 27. 03. 2017, dorudeny diia 31. 03. 2017 vo svojom zavdznom stanovisku uvadza, Ze netrva
na posudzovani zimeru podla zikona o posudzovani vplyvov na ZP, pricom uprednostiiuje
variant . 2,

. Okresny iirad Bratislava, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vwbranych zlofiek Zivotného prostredia, list &, OU-BA-OSZP3-2017/042213/TAJ/IV-eia 70 diia
04. 04. 2017, doruceny diia 07. 04. 2017 - 7 hladiska ochrany vod zaslal nasledovné stanovisko:
K navrhovanej &innosti nemame pripomienky. Orgdn $tatnej vodnej spravy netrva na d'aliom
posudzovani podla zakona.

. Okresny drad Bratislava, odbor krizovélo riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového
Plinovania, list & OU-BA-OKR1-2017/, 70 diia 30.03.20] 7, doruceny diia 31.03.2017 zamer
z pohladu posudzovania vplyvov berie na vedomie ako informéciu o pripravovanych
¢innostiach, taktieZ aj zmien &innosti na tzemi vo vztahu k Zivotnému prostrediu, k chrinenym
izemiam a pod. sltiZiacu k aktualizacii svojich vlastnych dokumentov.

. Okresny irad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, list &. OU-BA-OOP4-2017/041 502, zo
diia 03.04.2017, doruéeny diia 04.04.2017 zaslal nasledovné stanovisko:

Na rieSeni lokalitu bo! udeleny sthlas s budicim moZnym nepolnohospoddrskym vyuZitim
polnohospodirskej pady listom &. 520/192/06, zo diia 27.03.2006 v ramei ,,Ndvrhu tizemného
planu Hlavného mesta SR Bratislavy*. Ten, kto navrhne nepolnohospodarske vyuZitie
pofnohospodarskej pddy na stavebny zédmer Jje povinny zabezpegit' uplatnenie zasad ochrany
pol'nohospodarskej pody, $pecidlne najkvalitnejSej polnohospodarske; p6dy a vinic. Pri rieSeni
navrhovanych lokalit, je potrebné riadit’ sa ustanoveniami § 12 - 17 zakona o ochrane pédy. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti predmetny zdmer nepozaduje OU BA QOP posudzovat’ podl'a
zakona o posudzovani vplyvov na ZP.

Prislusny orgdn stanovisko dotknutého orgdnu akceptoval, uvedené poZiadavky si zapracované v
tomto rozhodnuti.

. Okresny drad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Oddelenie
pozemnych komunikdcii, list & OU-BA-OCDPK2-2017/0411 00, zo dria 07. 04, 2017, doruceny
dria 10. 04. 2017 po posideni predlofeného zémeru uvadza, Ze z hladiska nim sledovanych
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zdujmov navrhovany zdmer nevyZaduje posudzovanije podl'a zékona o posudzovani vplyvov na
ZP, nakol’ko nezasahuje do ciest v kompetencii tohto viradu.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcit, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, list & 06080/201 7/SCDPK/2 7248 zo diia
06. 04. 2017, dorudeny diia 10. 04, 2017 zaslalo k predloZzenému zimeru nasledovné
pripomienky a poZiadavky:

* predmeiny zimer Ziadame prekonzultovat a o zivizné stanovisko poziadat' spravcov
dotknutych komunikacii ovplyvnenych navrhovanou ginnostou aich poziadavky
reSpektovat’ v plnom rozsahu,

* vSetky dopravné parametre Ziadame navrhmif v sulade s prisluSnymi normami STN
a technickymi predpismi,

* pre existujiice krizovatky, ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby,
odporitame spracovat’ dopravno-kapacitné postidenie v silade s STN 73 6102 alebo TP
10/2010. V dopravno-kapacitnom postdeni je potrebné zohl'adnit' aj vyhFadovy stav
nasledujicich 20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky suhlasi s ukongenim procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej &innosti vzmysle zikona
o posudzovani vplyvov na ZP po uskuto&neni zistovacieho konania, za podmienky repektovania
vyssie vedenej poZiadavky MDV SR.

Prislusny orgdn stanovisko dotknutého orgdnu akceptoval, uvedené poziadavky sii zapracované v
tomto rozhodnuti,

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list & MAGS OSRMT 39704/17-64701 OSRMT
269%/17, kEIA ¢& 10 zo diia 28. 03. 2017, doruceny dria 04. 04. 2017 (podany na postovii
prepravu diia 03, 04, 2017) —

Z bl'adiska izemného pldnovania;

Zhl'adiska funkéného vyuzitia a intenzity vyuZitia dzemia nie je moné na podklade
predlozeného zémeru verifikovat bilanéné a kapacitné udaje. Pripadné pripomienky z hl'adiska
koncepcie urbanistického rieSenia, konkrétneho funkéného vyuzitia, intenzity vyuZitia izemia
a priestorového usporiadania zastavby v riesenom rozvojovom lizemi SZ &asti mesta uplatnime
v zavéznom stanovisku hlavného mesta SR Bratislavy k dokumentécii pre uzemné rozhodnutie.

Z hl'adiska dopravného inZinierstva:

Nakolko zamer podiva iba zakladni charakteristiku navrhovanej ¢innosti (neobsahuje podrobny
dopravny vykres, popis dopravného rieenia, vypodet narokov na statickti dopravu, ani dopravno-
kapacitné posudenie), v §tadiu zisfovacieho konania k nemu neuplatiiujeme pripomienky.
Pripomienky a podmienky budd vyspecifikované k podrobnému riefeniu v dokumentacii pre
Uzemné rozhodnutie stavby v ramci procesu vyddvania zdvizného stanoviska hl. mesta
k investi¢nej &innosti, v ktorom sa vyjadrime ku konkrétnemu technickému riegeniu dopravnej
obsluhy, spevnenych plach, statickej dopravy a pripojenia na komunikaéni siet, ako aj
k postudeniu dopravy, ktoré sa v zmysle STN 73 6110/Z2 pri predpokladanom poéte nad 200
parkovacich miest musi vykonaf (dopravno-kapacitné posiidenie vplyvov zimeru na
komunikaéni sie? mesta vrétane dopravno-kapacitnych  vypo&tov krizovatiek a ich
vyhodnotenia).

Z hl'adiska systémov technickej infradtruktiry:



Bez pripomienok.

Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. vratane kumulativnych vplyvov:

Zamer neobsahuje kvalifikovany dendrologicky prieskum so spolocenskym ohodnotenim
drevin na dotknutom pozemku v zmysle platnej legislativy — Ziada sa dopinit’.

K detailom sadovnickych tprav (vysadba audriba zelene), k vnitornému vybaveniu
a prvkom malej architektiry neméme véZnejiie pripomienky.

Vypotet podielu zelene v rieSenom tzemi nezodpoveda (neindexovana zelefi/indexovans
zeleii) prepoétu v zmysle platného UPN mesta. Do pléch zelene je moZné zaratat’ vodnu
plochu, ale ,kotikarsky okruh“ nie. Prepolet preto Ziadame vykonat’ podla tabulky
zépodtov, ktord je stidastou platného UPN mesta a v zmysle zaviznej &asti C. tizemného
planu mesta.

Ochrana prirody a krajiny, USES — navrhovana &innost’ nezasahuje do eurdpskej sistavy
chranenych tizemi NATURA 2000, ani do chranenych tizemi prirody aich ochrannych
pasiem. V zmysle zikona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa navrhovana
Cinnost' nachddza v 1. stupni ochrany. V blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachddza
regionalne biocentrum RBc Sitina — Stary Grunt (kontaktné biocentrum medzi Malymi
Karpatmi, Borskou niZinou a Devinskymi Karpatmi). Lokalita navrhovanej €innosti priamo
nezasahuje do tohto biocentra. Navrhovana &innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na prvky
USES.

Ovzdusie — odporiame realizaciu Variantu 2 - napojenie na OST.

Vody - vytvorenie jazierka hodnotime pozitivne, zaroveii odporiame aspoii &ast’
retencovanych nezne€istenych dazd'ovych vdd vyuZit' na zavlahu navrhovanej zelene.

PSdy — Dotknuté parcely si v KN vedené ako zéhrady — stéast polnohospodarskej pddy
(PP). K névrhu UPN hlL. m. SR Bratislavy 2007 udelil KPU Bratislava ako prisl. organ
ochrany PP suhlas na nepoFnohospodarske vyuZitie PP podla § 13 zakona & 220/2004 Z. z.
0 ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pody. Do tohto sihlasu st zahrnuté aj pozemky
vrieSenom Gzemi. Rozhodnutie o odiiati PP podla § 17 zikona o ochrane a vyuZivani
polnohospodérskej pddy je potrebné vyziadat si od prisl. organu ochrany
poPnohospodaérskej pddy.

Dalsie podmienky a pripomienky:

* Navrhované opatrenia uvedené v Hiukovej $tudii akceptujeme.

* Vdotknutom uzemi sa nenachadzaji Ziadne vodohospodarsky chrénené oblasti.
V posudzovanej lokalite sa nenachidza vodohospodarsky vyznamny vodny tok ani
pasmo hygienickej ochrany.

RieSenie nakladania s odpadmi podas vystavby musi byt’ v stlade so zakonom &. 79/2015
Z. z. o odpadoch a vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov. Pdvodca odpadov musi dodrziavat’ ustanovenia zakona &. 79/2015 Z. =z
o odpadoch.

PoZadujeme vypracovat’ dopravno-kapacitné postdenie (nebolo predloZené, zavery
neboli zdokladované a navrhnuté opatrenia neboli preukazané),

* Negativny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva vplyvom vystavby a prevadzky sa
nepredpoklada.

Z environmentélneho hl'adiska povazujeme za potrebné splnif’ vietky opatrenia uvedené
v kapitole 10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a splnit/riesit’ aj v tomto stanovisku uvedené
pripomienky.
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K tomuto stanovisku zaslal navrhovatel’ nasledovné vyjadrenie:

Dendrologicky posudok bol pri priprave dokumentécie vypracovany, ale nebol prilohou
zameru. Bude predloZeny pri Ziadosti o vyrub drevin podl'a § 47 ods. 3 zakona &, 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny.

Dopravno-kapacitné posiidenie bude v procese povolovania stavby vypracovang,
prekonzultované a predloZené na schvalenie spravcovi dotknutej komunikécie a bude aj sugastou
dokumentacie pre tizemné rozhodnutie stavby v ramci procesu vydavania zavizného stanoviska
hl. mesta k investiénej &innosti.

Vsetky podmienky uvedené v kap. 10 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
variantov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie bud splnené apri vystavbe plne
redpektované.

Prislusny orgdn stanovisko dotknutého organu akceptoval, uvedené poziadavky sii zapracované v
fomto rozhodnuti,

Mestskd Cast’ Bratislava — Diibravka, list & QUR-5806/1953/2017/Be zo diia 12. 04, 2017,
doruceny dria 21. 04. 2017:

* Pri rieSeni dopravného napojenia novej vystavby je doleZita postupna elimindcia koliznych
bodov pesej, cyklistickej a motorovej dopravy s navrhom primeranej segregacie. UmoZnif’
pesie prechody a cyklistické prejazdy cez predmetné tizemie a jeho napojenie na siet’ pesich
komunikacii a cyklotras MC Bratislava ~ Dibravka.

* VrieSenom Uzemi je navrhovana verejna zelei. Je potrebné navrhnit vyraznejdi podiel
vzrastle]j zelene. Vegeta&né plochy maju plnit’ nielen funkeie estetické, zdravotno-rekreaéné,
mikroklimatické, ale aj ekologické (umoznit’ migraciu rastlinstva a Zivo&isstva).

* Vsetky inZinierske siete budi situované pod spevmenymi plochami a komunikaciami.
Nesuhlasim s umiestiiovanim novych inZinierskych sieti do priestoru travnatych ploch
verejnej zelene, ktoré si potencidlnymi miestami na vysadby stromov.

* Vpripade stavby v blizkosti drevin, ktoré ostavaji zachované je nutné respektovat’ ich
vplnom rozsahu zzmysle STN 83 7010 Ochrana prirody — oSetrovanie, udrZiavanie
a ochrana stromovej vegeticie. Je potrebné zabezpetit,, aby pri vykopoch nebola poruena
korefiova siistava stromov. Korefiovy systém stromov a krov v dosahu staveniska musi byt
reSpektovany anesmie byt zataZeny pojazdom stavebnych mechanizmov a stavebnik
nesmie ukladat’ vykopovii zeminu a stavebné materialy na korefiovi zénu drevin.

* V pripade nahodného poskodenia stromov a krov v dosahu stavby, poZadujeme bezodkladne
zabezpetit' odborné o3etrenie stromov akrov odborne spbsobilou osobou, vlastniacou
certifikat arboristu,

o Ziadame navrhnit’ terénne upravy tak, aby modelaciou terénu ¢o najvi¢sie mnozstvo zrazok
bolo moZné zadrZat’ na mieste spadu.

e Polas vystavby minimalizovat’ zneéistenie ovzdusia a ciest &istenim kolies dopravnych
astavebnych mechanizmov pri vyjazde znespevnenych na spevnené cesty, v pripade
potreby bezodkladne vyistit' znecistené komunikacie. Minimalizovat' hluk a jeho vplyv na
dotknuté tizemie. Vylugit' pouZivanie hluénych mechanizmov v zlom technickom stave.
Vsetky dopravné parametre navrhniat’ v sulade s prislusnymi STN a technickymi predpismi.

e MC Bratislava — Dubravka vydéva kladné stanovisko k zameru pre zistovacie konanie podla
zdkona o posudzovani vplyvov na ZP pri dodrZani podmienok uvedenych v tomto
stanovisku, dodrZani platného Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy, pri dodrZani
vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa upravuji podrobnosti o vieobecnych
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technickych poziadavkdch na vystavbu, platnych STN pre staticki dopravu STN 73 6110/Z
2, a pri dodrZani VZN Hlavného mesta SR Bratislavy a MC Bratislava — Dibravka.

Prislusny orgdn stanovisko dotknutého organu akceptoval, uvedené poziadavky sii zapracované v
tomto rozhodnuti,

Dotknutd vergjnost’ podPa § 24 zikona o posudzovani:

13.1. Zdruienie domovych samosprdv, stanovisko dorudené e-mailom diia 25. 03. 201 7,
doplnené podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom  prostrednictvom
elektronickej schrinky dstredného portdlu verejnej spravy (v e-schrdnke Ministerstva
vniitra SR) dria 27. 03. 2017, s evidovanim dorucenia dria 28. 03. 201 7, ma nasledovné
pripomienky:

13.1.1. Ziada podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej &asti dopravné napojenie, ako aj

celkov organiziciu dopravy v tizemi stvisiacom s navrhovanou &innosfou v stlade
s prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

13.1.2. Ziada doplnit dopravno—kapacitné posiidenie v silade s prisluinymi normami STN
ametodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno—kapacitného posudzovania vplyvev velkych investiénych
projekiov) pre existujuce kriZovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej
stavby a zohl'adnit’ $irSie vzt'ahy vychadzajice z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom
izemi, zjej sifasného stavu aaj z koncepénych materidlov mesta zaoberajicich sa
vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

13.1.3. Ziada overit' obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou, Ziada, aby prislu$na
zastavka hromadnej dopravy bola max. v 5 min. pesej dostupnosti.

13.1.4. Ziada overit’ vypoget potrebného poétu parkovacich miest v siilade s aktualnym znenim
prisludnej normy STN 73 6110.

13.1.5. Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garaZi pod objektmi
stavieb a povrch lizemia upraveny ako lokalny paréik, maximélne pripaita vyuzitie
striech parkovacich domov ake zatravnenych ihrisk &i outdoorovych cvigisk.

13.1.6. Ziada re3pektovat Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, &ast’ 9 — Kryty
chodnikov a inych pléch z dlaZby, technické podmienky projektovania odvodiiovacich
zariadeni na cestnych komunikiciach ako aj ostatné technické predpisy v pinom
rozsahu.

13.1.7. 'V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati, ako aj na ploché strechy ainé spevnené
vodorovné plochy poZaduje pougitie retenénej dlazby, ktoré zabezpe€ia minimalne 80
% podiel priesakovej plochy preukézateného zadrZania minimalne 8 | vody/m’ po dobu
prvych 15 min. daZd'a a zniZia tepelné napitie v danom uzemi, vid’ informaény material
Narodnej recykla&nej agentiry SR www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.
pdf.

13.1.9. Ziada spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a § 3 ods. 3 aZ ods. 5 zdkona OPK.

13.1.10. Ziada vyhodnotit’ silad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene
v siilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Préca s pédou, STN 83
7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

13.1.11. Ziada dodrzaf’ ustanovenia zdkona ¢, 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon).

13.1.12. Ziada dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vad a zabranit' neziaducemu tniku
Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych véd.
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13.1.13.
13.1.14.
13.1.15.

13.1.16.

13.1.17.
13.1.18.

13.1.19.

13.1.20.

13.1.21.

13.1.22.
13.1.23.

13.1.24.

13.1.25.

13.1.26.
13.1.27.

Ziada definovat’ najblizsiu existujicu obytnii, eventuilne inii zéstavbu s dlhodobym
pobytom os8b v okoli navrhovanej &innosti, vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vy3kovo aj funkéne zosuladit' s okolitou najblizSou zastavbou.

V okoli zdmeru navrhuje realizéciu lokdlneho paréiku ako samostatného stavebného
objektu, ktory v3ak po realizacii bude pristupny irokej verejnosti.

Pozaduje, aby v pripade kladného odporicacieho stanoviska bol realizovany park ako
verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého tizemia a volne pristupny zo
vietkych smerov.

Nahradnu vysadbu Ziada rieit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesihlasi s finan&nou nahradou spolotenskej hodnoty.

Nahradni vysadbu alokélny paréik Ziada riesif tak, aby prispievali k zlepSovaniu
lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

Ziada désledne uplatiiovat strategicky dokument Slovenskej republiky ,,Stratégie
adapticie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy“ schvalené
uznesenim vlady SR €. 148/2014.

Alternativou k bodom 11 az 14 (12.1.11. az 12.1,14.) by bolo realizicia zatravnenej
strechy (méZu byt pouZité aj vegetatné dielce Specifikované vbode 10.1.5.)
a stromoradie obkolesujiuce pozemok. Zatrdvnenad strecha pozitivne prispieva
k mikroklimatickej bilancii azaroveii je prirodzenou termoreguléciou, navyse
zniZujlicou néklady na termoregulaciu objektu.

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu, ako aj vysporiadanie sa
s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka &innost’; v zmysle § 3 ods. 4 a2 5
zakona OPK su pravnické osoby povinné zapracovévat’ opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uZ do projektovej dokumentécie. Spbsob, ako sa dana problematika vyriesi,
Je na rozhodnuti navrhovatela, musi v3ak spifiat isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach.

Statiku stavby Ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Vyhodnotit' zdmer vo vztahu s geologiou ahydrogeolégiou v dotknutom vzemi.
Pozaduje spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov auvedené zistenia pouZit ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zimeru v oblasti geologie
a hydrogeoldgie.

Ziada dolozit hydraulicky vypoget prietokovych mnoZstiev ORL, dazd'ovej kanalizicie
a ostatnych vodnych stavieb.

Ziada overit' navrh &innosti s uzemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych &innosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverif aj
vietky predchddzajice body jeho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu
s Uzemnym planom je dolezité zohladiiovat' nie len stanovené regulativy, ktoré sa
tykaju technickych riefeni, ale rovnako aj d'alsie atribity socidlnej a obdianskej
vybavenosti a charakteru iizemia a navrhovaného zameru.

Ziada désledne dodrzat’ zékon o odpadoch &. 79/2015 Z. z.

Ziada vyriesit a zabezpegit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpe€it’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

- Komunélneho zmesového odpadu oznaéeného &iernou farbou

- Kovov oznaceného &ervenou farbou

- Papiera oznaceného modrou farbou

- Skla oznateného zelenou farbou
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- Plastov oznageného Zltou farbou
- Bio-odpadu oznageného hnedou farbou.

13.1.28. Ziada pouzivat’ v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov, su
vhodneé na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji
mnohé pozitivne ekologické, environmentaine a klimatické funkcie.

13.1.29. Ziada spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii.

12.1.30. Ziada, aby sulastou stavby a architektonického stvirnenia verejnych priestorov
v podobe fasidy, exteriérov aspoloénych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné
umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontina
a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultimeho a ekonomického kapitalu
nielen pre dand lokalitu amesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky
a marketingovo.

13.1.31. Vyber stvirnenia aaj konkrétneho autora diela podla bodu 14 (12.1.14) bude
predmetom obstardvania resp. siufaze, ktorda ma spiitat minimalne nasledovné
charakteristiky: otvorend sutfaz, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potenciélnych
autorov, zverejnena na webstrinke projektu, vo vyberovej komisii bude zastupca
investora, architekt spractvajici projektovii dokumentaciu, zastupca mestskej
a miestnej samospravy, zdstupca zainteresovanej verejnosti a predstavitel' akademickej
umeleckej obce, investor bude reSpektovat’ vysledok sutaze, dielo reSpektuje charakter
a obsah stavby, priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter danej lokality.

13.1.32. Ziada désledne dodrziavat’ zékon o ochrane pol'nohospodarskej pody &. 220/2004 Z. z.

13.1.33. Ziada overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych péd a predlozi odévodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

13.1.34. Ziada overit, & predloZeny zémer nie je situovany na omej pbde najvysiej kvality
prisluSného katastralneho tizemia.

13.1.35 Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zikona o posudzovani je
ZdruZenie domovych samosprav u¢astnikom d'alsich povolovacich konani (Gzemné
konanie, izemné plinovanie stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto Ziada, aby
ako znamy Géastnik konania bol v zmysle § 24 a § 25 Spravneho poriadku o zadati
tychto konani pisomne upozorneny, aby si v nich mohol uplatiiovat’ svoje préva.
Zdruzenie domovych samospriv ziroveii konstatuje, Ze podla § 24 ods. 2 zakona
0 posudzovani mdzu byt’ jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté
a to minimélne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto podmienok.

Vzhladom na uvedené poZaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohPadnené a v
zmysle § 29 ods. 3 zédkona o posudzovani sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
»Polyfunkény komplex Ceredne 2% podla tohto zikona prostrednictvom spriavy o hodnoteni,
verejného prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia.

K tomuto stanovisku zaslal navrhovatel’ nasledovné vyjadrenie:

K bodu 1,2,3,4,5,6 — uvedené poZiadavky navrhovatel' musi a bude plne akceptovat’. Dopravno-
kapacitné posidenie bude v procese povolovania stavby vypracované, prekonzultované
a predloZené na schvialenie sprévcovi dotknutej komunikécie a bude aj sudastou dokumenticie
pre Gzemné rozhodnutie stavby v ramci procesu vydavania zavizného stanoviska hl. mesta
k investi¢nej ¢innosti.

Kbodu 7 — Povrchové statia budi vybudované v silade so zikonom. Uvedent poziadavku
povazujeme za neopodstatnenti a v rozpore so zakonom o vodich, nakolko daid'ové vody
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z parkoviska musia byt’ prvotne odvadzané do odludova&a ropnych latok. Az takto vydistené
vody je moZné odviest do kanalizicie, pripadne je moZné ich vsakovanie.

K bodu 9 a 10 ~ Uvedené poziadavky budeme akceptovat’, ak ich vypracovanie bude pozadovat’
povol'ujuci organ.

K bodu 11 a 12 — Ustanovenia vodného zdkona budii navrhovatefom v §tidiu povol'ovacieho
procesu plne redpektované. Uvedemi podmienku berieme na vedomie apri realizicii
navrhovanej &innosti bude navrhovatel plne repektovat’ ustanovenia veobecne zavdznych
pravnych predpisov, nielen zédkona &. 364/2004 Z. z. o vodach.

K bodu 13 — Uvedena poziadavka bola splnena uZ v samotnom posudzovanom zdmere nakolko
hlukova Stidia, rozptylova 3tidia, asvetlo-technicky posudok boli stdastou prilohy.
Dendrologicky posudok bol pri priprave dokumentécie vypracovany, ale nebol prilohou zdmeru.
Bude predloZeny pri Ziadosti o vyrub drevin podl'a §47 ods. 3 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Predmetmi poziadavku povazujeme za neopodstatnent.

Kbodu 14 — Predmetni poZiadavku povaZujeme za neopodstatnenti. Zamer je v silade
s uzemnym pléanom, &o skonstatovali aj dotknuté a povolujuce organy.

K bodu 15,16,17,18,19 a 20 - charakter lokélneho parku pristupného pre $iroki verejnost, jeho
vlastnictvo a zriadenie nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V okoli
prevadzky sa nachadzajui pozemky vo vlastnictve inych osob a spolo&nosti, ktoré nemaju preco
mat na svojich pozemkoch vybudovany lokalny park. Uvedena poZiadavka je aj z legislativnych
dévodov nerealizovate'na. Predmetné poZiadavky povaZujeme za neopodstatnené. Nahradna
vysadba bude realizovand v silade svydanym rozhodnutim aplne v stilade s prisluinym
zakonom. V zamere je presne uvedeny spdsob realizovania nahradnej vysadby ako aj plochy, na
ktorych bude realizovand. Zatravnené strechy si v zdmere navrhovanej &innosti uvedené
s uvedenim podielu zelene v riefenom Uzemi, v navrhu sa rata s vytvorenim vodnej plochy
a kotikarskeho okruhu av samotnom zamere je aj realizicia ¢ereiiovej aleje a Geresiiového
sadu, Zivych plotov, kobercovych travnikov a extenzivnych travnikov. Predmetné poziadavky
povaZujeme za neopodstatnené.

Kbodu 21 — Uvedend poZiadavka je neopodstatnena, nakolko v posudzovanom zimere je
navrhovand aj vodna plocha, ktord zabezpeéi spravny vodny reZim a zabezpeéi aj vysporiadanie
sa s klimatickymi zmenami.

Kbodu 22 a23 - Geologicky ahydrogeologicky prieskum bol pri priprave dokumenticie
vypracovany, ale nebol prilohou zameru a oponentsky posudok na statiku stavby, ak vyplynie
tdto poZiadavka zo strany povol'ujicich a dotknutych orgénov.

Kbodu 24 — V samotnom zamere boli vypolty uvedené, apreto povaZujeme predmetni
poziadavku za neopodstatnenu a zbytoém.

Kbodu 25 -~ Predmetni poZiadavku povaZujeme za neopodstatnemii. Zamer je v stlade
s izemnym planom, o skonstatovali aj dotknuté a povolujice organy.

K bodu 26 a 27 — Uveden4 poZiadavka vyplyva priamo zo zékona, a preto ju navrhovatel musi
a bude plne respektovat’,
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K bodu 28 — PoZiadavku na pouZivanie materiilov zo zhodnocovania odpadov povazujeme za
malo pravdepodobnu a realizovatelni v nafom zémere, nakofko aj zakon o odpadoch kladie
déraz len na zhodnocovanie stavebnych odpadov a odpadov z demolécii.

K bodu 29 - Vypracovany manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii nie
je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Pre navrhovani &innost
nepredpokladame , Ze je povinné a potrebné mat takyto manual. Uvedent poZiadavku budeme
akceptovat’, ak vypracovanie manuilu krizového riadenia bude potrebné k prevadzkovaniu
navrhovanej &innosti.

K bodu 30 - Poziadavku na vypracovanie sochy, plastiky, reliéfu, fontany a pod. povaZujeme za
neopodstatnent a nemajlicu oporu v zikone.

Kbodu 31 - Pravdepodobne ide len o chybu anepozornost zastupcu ZDS pri kopirovani
podmienok z iného stanoviska alebo zameru, nakolko v bode 14 sa poZaduje zosuladenie stavby
s okolitou zéstavbou abod 31 pojednéva o vybere stvdrnenia aaj konkrétneho autora diela.
Predmetni poZiadavku povaZujeme za neopodstatnenti.

K bodu 32, 33, 34 ~ Povinnosti vyplyvajiice zo zakona budeme plne re3pektovat’ a dodrziavat’,
Pri vystavbe pride k vyiiatiu pédy, pri ktorom sa bude postupovat plne v sulade s § 13 zakona ¢&.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody.

K bodu 35 - uvedena poziadavka vyplyva zo zikona, a preto ju navrhovatel’ musi a bude plne
akceptovat’.

13.2. Kldra HorniSovd, stanovisko zo dria 18. 04. 2017, dorucdené diia 19. 04. 2017
K tomuto zdmeru vyslovujem svoje nesthlasné stanovisko. Ziadam, aby sa dalej posudzoval
podla zakona o posudzovani vplyvov na ZP.

Dotknuté uizemie je celkom hodnotnym porastom s pdvodnymi miestnymi druhmi drevin
a bylin, osidlenym a vyuzivanym hojnym po&tom vtdkov viacerych chranenych druhov, a zahrfia
aj mokrad’, ktord je ¢oraz vzdcnej$im biotopom. Nie tak davno bolo siastou ovela viEicho
zaujimavého acenného lzemia sadov, zdhrad a podméadanych lik. Isteze, nejde o ,hluchy
priestor medzi sidelnymi truktirami®, ako to tvrdi zamer, ale prave naopak, o uzemie hodnotné,
Zivotaschopné, krasne, zadarmo poskytujiice ekosystémové sluzby aj zastavanym sidlam na
okoli ~ pekné miesto na prechadzky, zber liedivych ajedlych rastlin, moZnost poudit’ sa
o prirodnych dejoch na vlastné o, spev vtikov, priaznivé mikroklimatické vplyvy -
zadrZiavanie vody, ochladzovanie okolia poas horucav, istenie vzduchu, tlmenie hluku
z dopravy.

Pritom v zémere sa pritomnost’ mokrade ani nespomina, je tu len inventarizicia vidgich
stromov, ktoré by chcel navrhovatel' vyriibat, ale zisfovanim vyskytu d’aldich druhov rastlin
a Zivotichov, najmi chranenych druhov vtictva a hmyzu, sa zamer vébec nezaoberal. Napriek
tejto nevedomosti sa v texte zameru tvrdi, Ze ,,Uroveii poznania bioty v lokalite je dostato&n4, nie
Je predpokiad vzniku inych vplyvov, najmi negativnych neZ sii uvedené v zémere.* O stave
dotknutého tizemia si v zdmere popisané aj d'alsie nezmysly, azda omylom prebrané z inych
zdmerov: ,V predmetnej ziujmovej lokalite bola biota potkodend v minulosti, rastlinnd
pokryvka, ktora postupne odstranena. Pévodné druhy drevin nahradili najmé parkové a zahradné.
V sti¢asnosti Ziadne d'alsie podkodenia a ohrozenie bioty nehrozi.“, ,,Vplyvy na prirodné
prostredie a biotu sa nepredpoklada vzhladom k tomu, Ze predmetné tizemie sa nachidza v uz
zastavanej oblasti.” (Sami pritom na inom mieste pisu, Ze dotknuté Gzemie je nezastavané.),
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»Predmetnéd &innost’ nijakym spésobom neovplyvni polet adruhy rastlin a Zivodichov
v predmetnej lokalite.“ TakZe podla navrhovatela nems vyrub 89 vi&sich stromov a dalsich
men3ich drevin vplyv na prirodu.

Okrem toho, stromy s takzvanym zlym stavom st v komplexnom prirodnom prostredi
takisto potrebné ako stromy v pinej zdatnosti, a isto tu neprekaZaji.

O stavebnom zémere sa tvrdi, Ze ,,humanizuje prostredie sidliskovych $truktir, nadviizuje
na vyskové stavby z okolia“, ,,re3pektuje prirodné zdzemie a nezasahuje do prirodného masivu
Sitina®, ,,vna%a do prostredia kvalitni estetiku v podobe sitasnej architektury®, ,,zvysuje sa s
(nim) kvalita dotknutého obytného prostredia®, »vstupuje do prostredia s kvalitnou
architektirou®. Do dotknutého tizemia viak nijaka architektira nepatri a navy3e hrozi, Ze by jej
tu Coskoro bolo privela. Sti¢astou predmetného zimeru je aj budova s celkom neprimeranou
vyskou 16-ich poschodi. V blizkom okoli st uz rozostavané vy3kové stavby a d'alSie sa planuju.
Aj jednotlivo, aoto viac spolu by zréznych smerov branili vo vyhPade na tunajiu pekni
Clenenu krajinu — na vrch Sitina, na vrchy v prediZeni masivu Devinskej Kobyly, na vrchy nad
Lamagom - a naru3ali jej vnimanie ako celku. Tienili by blizke zahrady a ich uZivatelom by
mohlo byt' neprijemné, Ze sa na nich niekto méoze zblizka zvrchu pozerat. Hradba vyskovych
stavieb by zhorSovala prudenie vzduchu, odrazal by sa od nich hluk z dopravy, branila by vo
vyhl'ade na zeleii a prirodzeny krajinny reliéf a pdsobila by skl'uéujico. Na nasej Lipského ulici
by vznikol uzavrety priestor, v ktorom by sa oproti siasnosti znaéne narastlo hiukové a svetelné
znecistenie, dopravny ruch, zhorsili by sa mikroklimatické pomery, predizila by sa vzdialenost
do prirody a celé okolie by sa zohavilo.

Nepotrebujeme, aby nam tu niekto wvytvaral mestské prostredie®, naopak tunajsie okolie
je cenné prirodnym prostredim a zelefiou, ktorej Cast’ sa zamer chysta zni&it. Obchodov
a prevadzok sluZieb je v okoli dostatok, az nadbytok, d’alsie by tu boli neZiaduce. Vonkoncom
nenaleZité by bolo umiestiiovat’ do dotknutého Gizemia a do blizkosti trvalych obydli penzién,
kde by sa zdrZiavali cudzi I'udia bez akychkoPvek vzfahov a zaviizkov k tunajSiemu \izemiu —
hrozilo by to kodami a konfliktmi.

Je absurdné tvrdit,, Ze nové vyskova zastavba by pdsobila humanizujico a nadviizovala
by na vySkové stavby z okolia. Jestvujiice veziaky na Lipského a Hus¢avovej ulici su solitérmi
rozmiestenymi pomerne d'aleko od seba aj od dalsich domov, &o sa neda povedat o stiéasnej
nekvalitnej vystavbe, ked’ st si domy ovel'a blizsie od seba aj od d’al$ich domov, &o sa neda
povedat’ o sicasnej nekvalitnej vystavbe, ked’ su si domy ovela bliZsie a navzajom si tienia a
okné z rdznych bytov byvaji &asto blizko oproti sebe. Tieto Styri veziaky s akurat unosnym
poétom, a nie je dévod, aby na ne nadvizovali d'alsie s podobnou &i vdcSou vyskou. Naopak,
Ziaducou nadvéiznost'ou, ktorii by bolo treba zachovat, znovuvytvérat, je nadviiznost’ dostato&ne
rozl'ahlych a bujnych zahrad a lesov na Sitine. Takymto porastom sa nijako neméZu vyrovnat
sadovnicky podla pochybnych technickych noriem oZetrované biedne parfiky, predzéhradky
akomunitné zéhrady v izolovanych dvoroch na umelych terénnych forméch, udrziavané
umelymi hnojivami a ktovie odkial’ vydrancovanou ornicou.

Zamer je Tahostajny k skutoénej hodnote dotknutého tzemia a Jeho okolia, aje aj
Jazykovo negramotny, ako vidno z citovanych viet.

Navrhovatel’ by mal zamer vziat’ spit’ v celom rozsahu.

K tomuto stanovisku zaslal navrhovatel nasledovné vyjadrenie:

Zamer je v stlade s Uzemnym planom Hl. m. SR Bratislavy, v stilade s podmienkami
a intenzitou funkéného vyuZitia ploch, reSpektuje arozvija vietky sivisiace poziadavky pre
Mestsku €ast Dubravka vyplyvajice zo vieobecnych poZiadaviek (zemného planu. Ziadne
povolujice, rezortné a dotknuté organizicie k nemu nezaujali negativne stanovisko. Podla
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vyjadrenia Hlavného mesta SR a tizemného planu HI. m. SR Bratislavy, ide o ,izemie sluzi
predovietkym pre umiestnenie polyfunk&nych objektov byvania aobgianskej vybavenosti
vzonach celomestského a nadmestského vyznamu ana rozvojovych osiach, sdérazom na
vytvaranie mestského prostredia a zariadenia obianskej vybavenosti zabezpetujiice vysokn
komplexitu centier mestskych tried. Podl'a polohy organizme mesta je to prevazne viacpodlana
zastavba, v izemiach vonkajsieho mesta malopodlazna zastavba®. Charakter vystavby je bytovy
komplex s obchodnymi prevddzkami a s penziénom (ubytovacie zariadenie cestovného ruchu),
pri splneni podmienky, e podiel byvania je v rozmedzi do 70% celkovych podzemnych ploch
nadzemnej &asti zdstavby. V ramci funkéného celku je celkova nadzemnd plocha 42 997,3 m?
a z toho je byvanie zastiipené plochou 24 416,9 m?, &o Je len 57% z celkovej nadzemnej &asti.
Navrhovana stavba sa nachédza v 1. Stupni ochrany prirody a krajiny v jej blizkosti sa nachadza
regiondlne biocentrum RBc Sitina — Stary grunt, ale navrhovani &innost nezasahuje do tohto
biocentra, nezasahuje do Ziadnych chranenych tizemi ani ich ochrannych pésiem, nebude mat’
vyznamny vplyv na prvky R-USES. Rozptylovou tidiou sa nepreukazalo zhor§enie poZiadaviek
a podmienok, ktoré si ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia. Svetlo-
technicky posudok nepreukdzal nedodrZiavanie poZiadaviek STN 73 4301 na presvetlenie
okolitych bytov.

OUBA sa zaoberal zvecného hiadiska vSetkymi pripomienkami a ndvrhmi dotknutej
verejnosti. Pre predmetmi cinnost bola vypracovand Rozptylovd $tidia, ktord preukdzala
zanedbatelny prirastok k znecisteniu ovzdusia v danej lokalite; Hlukovd $tidia, z ktorej
vyplynulo, Ze previdzka cinnosti ovplyvni situdciu len minimdlne; Svetlo-technicky posudok ktory
preukdzal, Ze stavba nespésobi v okolitej zdstavbe administrativnych objektoch nepripustné
zhorsenie denného osvetlenia. K navrhovanej cinnosti sa vyjadril Regiondiny virad verejného
zdravotnictva, ktory navrhovanii cinnost posidil z hladiska hluku, vibrdcii, prasnosti a svetio-
technickych pomerov a uviedol, Ze cinnost nepredstavuje ohrozenie verejného zdravia ani
nepripustné zhorsenie podmienok Zivota a byvania obyvatelov. Z dorucenych stanovisk
Olresného vradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivoiné prostredie (z hladiska ochrany
prirody a krajiny, z hiadiska ochrany véd a z hladiska ochrany ovzdusia) a Hlavného mesta SR
Bratislava mozno konstatovat Ze navrhovand cinnost nebude mat' podstatny nepriaznivy vplyv na
Jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Vacsina pripomienok uvedenych v stanovisku dotknutej
vergjnosti sa tyka dalSich konani podla osobitnych predpisov, ktoré nie su predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ale sii v kompetencii inych orgdnov Stdtnej spravy
a samospradvy, niektoré z nich uz boli splnené aj v rémci zistovacieho konania. Pripomienky,
ktoré vyplyvajii z dodrzania platnych vseobecne zavdznych predpisov je navrhovatel povinny
dodrZal’ v nadvdzujiicich konaniach, ako af pri vystavbe a previdzke navrhovanej cinnosti,
navrhovatel' a kompetentné orgdny sii povinné sa nimi zaoberat' v ramci povolovacich konani,

Komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na predpokladané prekrocenie
medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Fivotného
prostredia v désledku realizdcie alebo prevddzky navrhovanej vystavby na Zivotné prostredie,
preto prislusny orgdn nemohol vyhoviet ndvrhom dotknutej verejnosti, aby sa rozhodio o
posudzovani navrhovanej cinnosti podla zdkona o posudzovani, prostrednictvom sprdvy o
hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zdverecného
stanoviska, ktoré navrhovami cinnost' komplexne posidi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia.

Dothknutd verejnost’ uvedend v § 24 zékona o posudzovani disponuje prdvami
definovanymi v silade s § 24 ods. 2 tohto zdkona.

Zaver:;
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OU BA v rémci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti na
Zivotné prostredie primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie, uvedené v prilohe &. 10
zakona o posudzovani, pritom prihliadal na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto jej
vykondvania, vyznam o&akdvanych vplyvov na ivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a vzal
do uvahy sttasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tizems,

Navrhovand éinnost’ je umiestnena v zastavanom tzemi obce, v izemi s prvym stupfiom
ochrany podla zikona OPK, nezasahuje do Ziadnych chrénenych uzemi néarodnej siete ani
eurdpskej sustavy chranenych tvzemi. Nepredpokiadd sa vyznamny negativny vplyv na
rastlinstvo a ZivoiSstvo v dotknutom tzemi. Navrhovani &innost nebude zdrojom hluku,
vibracii, zapachu ovplyvilujiici zdravotny stav éloveka. Pri dodr¥ani legislativnych predpisov,
vietkych technickych a bezpenostnych opatreni a pri dodrZani podmienok uplatnenych v
stanovisku orgénu $tétnej vodnej spravy sa nepredpokladajii negativne vplyvy na hydrologické a
hydrogeologické pomery dotknutého vizemia a na stabilitu horninového prostredia.

Prisludny organ vychddzal tieZ zo stanovisk doruéenych k zameru navrhovanej &innosti
podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani (stanoviska dotknutych orgénov, dotknutej obce,
rezortného organu, povolujicich orgdnov a dotknutej verejnosti). Organy verejnej spravy sa
vyjadrili v stanoviskdch, Ze vplyvy navrhovanej &innosti nepoZaduji d'alej posudzovat, ¢o QU
BA zohladnil tymto rozhodnutim. Posudzovanie navrhovanej é&innosti podPa zakona o
posudzovani vplyvov na ZP Zadali zistupcovia dotknutej verejnosti - ZdruZenie domovych
samosprav a Klara HorniSov4, ktorych navrhu nebolo mozné vyhovief vzhFadom na komplexné
vysledky zistovacieho konania, ako aj to, Ze realizicia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky
zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov. VigSinu pripomienck dorudenych v rdmei zistovacieho konania je mozZné vyrieit
v dalSich stupfioch projektovej dokumenticie a pri povolovani &innosti podla osobitnych
predpisov, &o je v kompetencii povol'ujiicich organov.

Na zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno konstatovat’, Ze pri
dodrZani vSeobecne platnych zaviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpetnostnych
opatreni nebude mat’ navrhovana &innost’ vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, preto
prisluiny orgdn rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti. Navrhovant &innost Je tak mozZné za predpokladu plného
reSpektovania vietkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Ak sa zisti, Ze skutotné vplyvy posudzovanej ginnosti st vii€3ie, ako sa uvadza v zamere,
Je ten, kto ¢innost’ vykonéva, povinny zabezpetit opatrenia na zosiladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zamere a v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
ginnosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zikona o posudzovani dotknutd obec o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje vergjnost’ na svojom webovom sidle, ak
ho md zriadené, a na tradnej tabuli obce.

Poudéenie

Utastnici konania vratane verejnosti v siilade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani maju
pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zdkona & 71/1967 Zb. 0
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo diia
oznamenia rozhodnutia na Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie,
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oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova, 832 05
Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani za deii dorudenia
rozhodnutia sa povaZuje pétnasty defi zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zérovei na uradnej tabuli prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vygerpani riadnych opravnych
prostriedkov, preskimatelné sudom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
Cinnosti v sulade s § 29 ods. 12 zékona o posudzovani podat’ nédvrh na zakatie povolovacieho
konania k navrhovanej éinnosti.

_—-'-'-_‘

: e
Zodpovednd: JUDr. Eledd Jad'ud'éva

vedica oddelenia

N

Ing. Miroslava Gregorova
vedtica odboru
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Vec:

Navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia v stlade s § 35 zakona &. 50/1876 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v_zneni neskorSich
predpisov a podia § 3 vyhlasky & 453/2000 Z.z., ktorou sa_vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona.

A/ Meno, priezvisko (nazov) a adresa (sidlo) navrhovatela :

Elenenie stavby: .. fOLIEUNICCNT . KOITPLEX Po20S7X0A 2 ToPLE/7/Y&Es
CAST! ((GHRAZ . TEH. 11ES) A NAPZE/MET CASTI(OBCHOLY, B5TY, Poneiy,

PYoL. A TECENNE PARKDW L) KorFeEx 15 PorDBLEMY Po & Srokoy

C4 Ik, 75K )

Y CHCASNOL ) Vo VPT7A7BE : . 5
C/ Druhy a parcelne Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych ma byt

stavba umiestnena:

parcelné {islo druh_nehnuternosti vlastnik (iné pravo)
2436/2 1 445% 04,78 ;:: ﬁ*"”n ______ _ YSZac SHiene ok
7 TEAIVATE ¥
2436/6, %7 5 [l izt UCE2.5.. Efgtono P72
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Druh a parcelné &isla susednych pozemkov a susednych stavieb:
parcelné Cislo druh nehnutelnosti vlastnik (iné pravo)

----------------------------------------------------------------

................................................................

..............................................................................................

D/ mena a adresy vetkych znamych G&astnikov tizemného konania:
vlastnici stavebného pozemku:
USB a.L. CACYANING [3/B. B278% BRATISAV A

............................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................
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.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

E/ Gdaje o spineni podmienok uréenych dotknutymi organmi $tatnej spravy, ak boli
obstarané pred podanim navrhu

........................................................................................................................................

Prehlasenie: Prehlasujem, Ze tdaje uvedené v navrhu st pravdive.
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