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Vee: Doruéenie rozhodnutia Okresného Gradu Bratislava
€. OU-BA-OVBP2-2017/11133/ZAD zo diia 25.05.2017 verejnou vyhliSkou

Okresny arad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky z dévodu dorucenia rozhodnutia tunajsieho
tradu & OU-BA-OVBP2-2017/11133/ZAD zo dia 25.05.2017 G¢astnikom konania, ktori nie si znami alebo
ich pobyt tunajsicmu spravnemu organu nie je znamy,

tymto doruéuje verejnou vyhlaskou vyvesenim na aradnej tabuli po dobu 15 dni,

rozhodnutie Okresného dradu Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky & OU-BA-OVBP2-
2017/11133/ZAD zo diia 25.05.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stavebneho tradu Mestskej ¢asti
Bratislava - Dubravka &. SU-2444/1887/2016/H-7/Mi zo diia 22. 02. 2016 vo veci povolenia uZivania stavby
“Qdstranenie systémovych porich bytového domu M. Sch. Trnavského 13, 15, 17 Bratislava - Dibravka®,
miesto stavby : sipisné ¢islo 1930, na pozemkoch registra ,,C*KN parc. ¢&. 1448, 1449, 1450, katastraine
tizemie Dubravka, stavebnikovi: Vlastnikom bytov anebytovych priestorov bytového domu M. Sch.
Troavského 13, 15, 17, 841 01 Bratisiava.
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Priloha:
Rozhodnutie €. OU-BA-OVBP2-2017/11133/ZAD zo diia 25.05.2017

Co:
MC Bratislava — Dibravka, stavebny Grad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
— so Ziadost’ou o zverejnenie verejnej vyhlasky

Ukastnikom konania uvedenym v rozdel’ovniku sa rozhodnutie doruuje verejnou vyhlaskou. Za
den doruéenia rozhodnutia verejnou vyhliSkou sa povazuje 15. defi vyvesenia na iradnej tabuli
Okresnéhe uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Ditum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:



Rozhodnutie sa doruci :

neznamvm ucéastnikom konania alebo iiastnikom konania, ktorych pobvt nie je znamy :
(poradové ¢islo podl'a povodného rozdel'ovnika uvedeného v rozhodnuti ¢. OU-BA-OVBP2-2017/11133/ZAD

zo difa 25.05.2017)

24. Kubincova Vladimira r. Pallova, Be., Landauova 1813/16, Bratislgva, PSC 841 01. SR
47. Kraj¢iova Silvia r. Kraj¢iovd, Sch. Trnavského 24, Bratislava, PSC 841 01, SR
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 pism. b) zékona &. 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o lizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zikon) v zneni neskordich predpisov, v zneni zikona &. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zikonov a zdkona &. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ako aj podl'a ustanovenia §
118 stavebného zikona a ustanovenia § 58 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor3ich predpisov, rozhodujic o odvolani Ing. Borisa Trandzika bytom M. Sch. Trnavskeého 15, 841
0l Bratislava proti rozhodnutiu Mestskej €asti Bratislava - Dubravka, ako vecne a miestne prisluiného
stavebného dradu v zmysle § 117 stavebného zdkona, ¢&. SU-2444/1887/2016/H-7/Mi zo diia 22. 02. 2016,

podia ustanovenia § 59 ods. 2 ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47sprdvneho poriadku, ako aj prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona

zamieta

odvolanie ucastnika konania Ing. Borisa TrandZika bytom M. Sch. Trnavského 15, 841 01 Bratislava
a odvolanim napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného uradu, Mestskej asti Bratislava — Dibravka ¢.
& SU-2444/1887/2016/H-7/Mi zo diia 22. 02. 2016

_gatvrd;uia

Odbévodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Dibravka, ako vecne a miestne prislusny stavebny drad napadnutym
rozhodnutim, ¢. SU-2444/1887/2016/H-7/Mi zo diia 22. 02. 2016, povolila uZivanie stavby “Odstranenie
systémovych porich bytového domu M. Sch. Tmavského 13, 15, 17 Bratislava - Dibravka®, miesto stavby :
sipisné Cislo 1930, na pozemkoch registra ,C“KN parc. &. 1448, 1449, 1450, katastrdlne tizemie Dibravka,

stavebnikovi: Viastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu M. Sch. Trnavského 13, 15, 17, 841 01
Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie igastnik konania Ing. Boris Trandzik
bytom M. Sch. Trnavského 15, 841 01 Bratislava dfia 07.03.2016, ktory svoje odvolanie zddvodnil tym, e
neboli uznané namietky investora - spoluvlastnika v bytovom dome a (i¢astnika konania.

Stavebny (rad mestskej Casti Bratislava — Diabravka na zéklade podaného odvolania listom &. SU-
4988/3231/2016/ba zo dita 22.03.2016 zo dria 22.03.2016 upovedomil podl'a § 56 spravneho poriadku
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do
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7 pracovnych dni odo dfia dorugenia tohto upovedomenia. K obsahu odvolania sa vyjadril Bytovy podnik
Dibravka spol. s r.o., Drobného 27, 841 Bratislava 42 pisomnym stanoviskom, v ktorom uviedol , Ze sthlasi
so znenim vydaného kolaudaéného rozhodnutia a nemé k nemu pripomienky.

Stavebny trad ndsledne dita 28.04.2016, listom &. SU-6561/2016/Ba zo diia 20.04.20 16 zo dia

22.03.2016 predlozZil odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom tunajdiemu Gradu
na jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako prisluiny odvolaci organ po
predbeZnom preskimani spmu listom & OU-BA-OVBP2-2016/50146/ZAD zo dita 28.07.2016 vratil
kompletny spisovy materidl na dorucenie rozhodnutia vietkym G&astnikom konania do vlastnych rak.

Diia 20.12.2016 bol opakovane doruceny spisovy material tykajici sa predmetného odvolania na
Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky. Pri predbeznom preskimani prvostupiiového
rozhodnutia a stvisiaceho spisového materidlu odvolaci orgin zistil, Ze i napriek uZ vrateniu spisového
materidlu na doruéenie rozhodnutia i€astnikom konania do vlastnych rik toto opakovane nebolo dorudené
vietkym uéastnikom kolaudagného konania, resp. neboli odvolaciemu orgénu zaslané vetky doruéenky.

Stavebny iirad opakovane diia 04.04.2017, listom ¢. SU-4746/658/2017/Ba zo diia 29.03.2017 predlozil

odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom tunajsiemu tradu na jeho preskiimanie
a rozhodnutie o odvolani.

Okresny (rad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny odvolaci orgin podrobne a v
celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materialom.
Rovnako preskimal aj postup stavebného dradu v konani, ktoré predchidzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Porovnal vyrokovi ¢ast’, odévodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislu§nymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zikonom o sprivnom konani a
stavebnym zdkonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000
Z. z. ktorou sa vykondvajui niektoré ustanovenia stavebného zikona a &. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o v3eobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, vietky v platnom
zneni a dospel k zdveru, Ze nie je dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Po preskimani predloZeného spisového materiilu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolania, odvolaci orgin konstatuje
nasledovné skutoénosti:

Dria 25.04.2013 podal navrhovatel' Vlastnici bytov a nebytovych priestorov M. Sch. Trnavského 13, 15,
17, Bratislava navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na zmenu dokonéenej stavby ,Odstranenie
systémovych porich bytového domu M. Sch. Trnavského 13, 15, 17, Bratislava®, miesto stavby : supisné
¢islo 1930, na pozemkoch parc. ¢. 1448, 1449, 1450 v k.1, Dubravka, pre ktort bolo vydané stavebné
povolenie €. SU-11043/2371/2011/G-23/Mi zo dita 06.07.2011, pravoplatné diia 10.08.2011.

Stavebny Urad oznamil listom €. SU-7045/3720/2013/Mi-1 zo diia 20.05.2013 zadatie kolauda&ného
konania v predmetnej veci dotknutym organom a i€astnikom konania. Si¢asne stavebny trad nariadi! tstne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deii 21.06.2013, z ktorého bol spﬁﬁ*‘protokol. Na tomto
pojednévani boli zistené nedostatky braniace vydaniu kolaudadného rozhodnutia, a preto bolo kolaudaéné
konania v predmetnej veci preruSené rozhodnutim &. SU-10992/3720/2013/Mi-1 zo diia 01.08.2013. Navrh
bol postupne doplneny pozadovanym spdsobom.

V rdmcei konania boli vznesené namietky G¢astnika konania Ing. Borisa Trandzika.

Stavebny Grad nasledne dita 22.02.2016 vydal napadnuté rozhodnutie, v ktorom rozhodol o namietkach
ucastnika konania tak, Ze im nevyhovel, ¢o v dovodovej ¢asti rozhodnutia aj zddvodnil.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zikona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdavnom konani.



Podla ustanovenia § 3 ods. | spravneho poriadku, sprdvne organy postupujii v konani v+ sulade so
zdkonmi a inymi prdvaymi predpismi. St povinné chrénit’ zdujmy §tétu a spolocrosti, pravar a zdujmy
Jyzickych 0s6b a pravnickjch o0sob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvre orgdny sii povinné postupovet' v konani
v tizkej sticinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka
adat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava zawjmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Uéastnikom konania , ziicastnenym osobdm a inpm osobdm, ktorych sa

konanie tyka musia sprdvne orgdny poskytoval’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ prdavnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

PodlPa ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzal' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdany dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychidzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahoval predpisané nalezitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 sprivneho poriadku, odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v

celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady odstradni.

PodPa ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak sit pre fo dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze preskimanie zakonnosti prvostupifiového rozhodnutia spravncho
organu spociva v posideni toho, &i prvostupfiovy orgdn postupoval v silade so vietkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami. Spravne rozhodnutie je najpodstatnejiic a koneéné ¥tadium celého
rozhodovacieho procesu, pri¢om vyjadruje iéel a zmysel celého sprévneho konania. Rozhodnutie je zaroveii
aktom aplikdcie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do privnej
situdcie konkrétnych fyzickych osdb alebo pravnickych osdb (predovsetkym tcastnikov konania), Vzhl'adom
na dolezitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 sprivneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti,
ktoré kaZdé sprdvne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat'. Jednou a azda najdoleZitejSou z tychto
vlastnosti je atribat zdkonnosti. Zakonnost' rozhodovania, teda postupu spravneho orginu pred vydanim
samotncho rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku,

Odvolaci orgén je opravneny hodnotit’ kvalitu preskiimavaného rozhodnutia nielen z hiadiska jeho
zdkonnosti, ale aj zhladiska jeho spravnosti. V zdvislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo §
59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zékona, ak sa v fomto zdkone pouZiva pajem
LStavba ", rozumie sa tym aj jei cast.

Podl'a ustanovenia § 139b ods. 5 stavebného zikona, zmeny_dokondenych stavieb si a) nadstavby,
ktorymi sa stavby zvysujii, b) pristavby, ktorymi sa stavby pddorysne rozsirujii a ktoré sii navzdjom
prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou, c} stavebné dipravy, pri ktorvch sa zachoviva vonkajsie
podorysné aj vyskové ohranidenie stavby.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 stavebného zikona, dokondenii stavbu pripadne jej c¢ast’ spésobilii na
samostatné uZivanie alebo tii cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrsiavacie prdce, pokial tieto
stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozng uzivat' len na zdklade kolaudacného rozhodnutia,

Podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, icastnikom kolaudacného konania sii stavebnik; viasinik stavby,

ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnend.




Podl'a § 79 ods. | stavebného zakona, kolaudaéné konanie sa zadina na névrh stavebnika.

Podl'a § 79 ods. 2 stavebného zdkona, ndvrh na kolauddciu stavby sa poddva pisomne. V' névrhu sa
uvedie oznacenie a miesto stavby, terénnych tiprav alebo miesto tazobnych prdc, predpokiadany termin
dokoncenia stavby alebo terénnych uprav, alebo faiobnych prdc vrdtane vypratania staveniska a
dokoncenia tiprav okolia stavby a udaj o tom, &i sa bude vykondvat' skisobna prevddzka a éas jej #rvania.

PodTa ustanovenia § 80 ods. 1 stavebného zakona, sravebny tirad ozndmi ticastnikom konania, obci, ak
nie je stavebnym tradom prislusnym na kolaudacné konanie, a dotknutym orgdénom zacatie kolaudacného
konania najmenej 10 dni pred tistnym pojedndvanim spojenym s miestnym zistovanim.

Podla ustanovenia § 80 ods. 2 stavebného zikona, vozndmeni o zaéati kolaudacnélo konania
upozorni stavebny tirad ticastnikov a dotknuté organy, Ze namietky a stanoviskd mézu uplatnit najneskorsie
pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 81 ods. | stavebného zékona, v kolaudacnom konani stavebny virad skiima. éi sa
stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebny dradom v stavebnom konani a &i sa dodriali
podmienky zastavovacie, podmienky urcené tizemnym pldnom zony alebo wrdené v vizemnom rozhodnuti
ay stavebnom povoleni. Dalej skiuma, ¢i skutocné realizovanie stavby alebo jej ugivanie nebude ohrozoval
verejny zdujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotého prostredia, bezpecnosti
prdce a technickych zariadeni.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia
stavebného zdkona, na distne kongnie spojené s miestnym zisfovanim sa predkladajii a) doklady o vytyéeni
priestorovej polohy stavby, b) doklady o vysledkoch predpisanych skisok a merani a o spésobilosti
prevadzkovych zariadeni na plynulti a bezpecni previdzku; /15/ ak bola vykonana skisobnd previdzka, Jjef
vyhodnotenie alebo sprdva o vysledku komplexného vyskisania, c) projektovi dokumenticia overend
stavebnym viradom v stavebnom konani alebo pri povolovani zmeny stavby pred jej dokonéenim, d) vokresy,
v_ktorych su vyznacené_zmeny, ku ktorym doslo pocas uskutoériovania stavby: tieto zmeny méosu byt’ na
zdklade kolaudacného rozhodnutia vyznacené v projektovej dokumentdcii overenej stavebnym tiradom v
stavebnom konani,_ak konanie o nich stavebny dirad spojil s kolaudacnym konanim, e) doklady o overeni
poZadovanych vlastnosti vwrobkov _a dalsie doklady _uréené v podmienkach stavebného povolenia, f)
podrobnejsia dokumentdcia vypracovand este pred zacatim stavby, ak stavebny tirad jej vypracovanie urcil v
podmienkach stavebného povolenia, g) stavebny dennik.

Zo spisového materiglu vyplyva, Ze pozadované naleZitosti podla vykonavacej vyhlasky k stavebnému
zdkonu boli predlozené pri Ustnom pojedndvani, pripadne boli prediozené na ziklade vyzvy stavebného
tradu postupne zo strany navrhovatela.

Podla ustanovenia § 81 ods. 4 stavebného zikona ,, S kolaudacnym konanim sa méze spojit konanie o zmene

stavby (§ 68), pokial' sa skutocné realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentdcie overenej stavebnym
tradom v stavebnom konani,,.

Stavebny udrad po preskimani podaného ndvrhu, ozndmil v stlade scitovanymi ustanoveniami
ugastnikom konania a dotknutym organom zagatie kolaudagného konania v predmetnej veci, pricom ich
upozornil, Ze namietky astanoviskd mdéZu uplatnil' najneskorfie pri Gstnom pojednivani, ¢im im dal
prilezitost’, aby mohli svoje prdva a zdujmy G¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje névrhy podla zakladnej zisady spravneho poriadku. Utastnik konania Ing. Boris Trandzik si
uplatnil namietky. Ustneho pojedndvania sa z0OCastnil zastupca dotknutého orginu : Hasigského
a zachranného Gtvaru, &o je zrejmé z prezencnej listiny. Tento dotknuty orgdn nevzniesol namietky a ani
pripomienky, stihlasil s vydanim kolaudaéného rozhodnutia pisomnym zaviznym stanoviskom & KRHMHZ-
BA-HZUB6-2217/2013-001 zo diia 16.07.213. Pri tstnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim
stavebny urad kon3tatoval, Ze dolo v ramci realizacii stavby k nepodstatnym zmendm (,,drobné matericlove



zmeny — zdmena materidglu identickej kvality™), ktoré si nevyzaduji samostatné konanie, a preto spojil
s kolaudaénym konanim aj konanie o zmene stavby.

Stavebny Urad na zidklade uskutoéneného ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim
vyzval navrhovatel'a na doplnenie podania o chybajiice podklady : ,,2x projektovii dokumentdciu skutoéného
prevedenia potvrdenii zhotovitelom, stavebny dennik, prehldsenie stavebného dozora o dodriani
technologického postupu, prehldsenie stavebného dozora k odstraneniu zdvad a nedorobkov, prehidsenie
projektanta k zmendm oproti schvdlenej dokumentdcii v stavebnom konani®, v lehote do 30 dni odo dita
doruéenia vyzvy a sicasne rozhodnutim zo diia 01.08.2013 kolaudacné konanie prerusil.

Podla ustanovenia § 82 ods. 1 stavebného zdkona, kolaudadnymn rozhodnutim sa povoluje uZivanie
stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uZivania stavby.

Podla ustanovenia § 82 ods. 2 stavebného zakona, v kolaudacnom rozhodnuti méze stavebnys virad wréit’
podmienky vyplyvajiice zo vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, odstrdnenie drobnych
nedostatkov skutoéného realizovania stavby zistenych pri kolaudacnom konani a wrcit’ primeranii lehotu na
ich odstranenie. MoZe tak urobit' v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozujii zdravie a bezpecnost’ oséb
a nebrdnia vo svojom sihrne riadnemu a neruSenému uZivaniu stavby na urceny ucel; inak kolaudacné
rozhodnutie nevyda.

Podl'a ustanovenia § 82 ods. 4 stavebného zakona, v podmienkach uZivania stavby stavebny iirad podla
druhu a ucelu stavby uloi najmd vyznacenie drobnych odchylok do overenej dokumentdcie stavby, ktoré
stavebny trad vzal na vedomie, a dal§ie povinnosti na zabezpecenie verejnych zdujmov, na ochranu prav
a oprdavnenych zdujmov iicastnikov, na zabezpecenie zaujmov starostlivosti o Zivotné prostredie, bezpecnost
a ochranu zdravia ludi, poZiarnu bezpecnost azabezpecenie pristupnosti osobdm s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie.

Podla ustanovenia § 20 vyhl. &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného

zakona, kolaudacéné rozhodnutic obsahuje okrem vieobecnych naleZitosti

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela,

b) oznacenie stavby,

c) vymedzenie ucelu uZivania stavby,

d) podmienky pre uZivanie stavhy, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prdvom
chranenych zdujmov ucastnikov konania, najmd z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie,
zdravia ludi, poZiarnej ochrany, bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci,

e) lehotu na odstranenie drobnych nedostatkov skutocného realizovania stavby, ktoré vo svojom stihrne
nebrania riadnemu a neruSenému wZivaniu stavby.

Podla ustanovenia § 126 ods.] stavebného zdkona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotvka zdujmov
chrdnenych predpismi ¢ ochrane zdravia Iudy, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch,
o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivich zdrojov, o ochrane polnohospodadrskeho
pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tdatnej ochrane prirody,_o poZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej
starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zdvaznych priemyselnych havdrii, o sprave Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdhach a o
doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o
inpekcii prdce a o Statnef geologickej sprave, rozhodne stavebny tirad na zdklade zdvdzného stanoviska
dotknutého orgdnu podla § 140a. ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140a ods.l pism. a) stavebného zdkona, dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je
orgdn verejnej spravy, kiory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie
podla osobitného predpisu upravujticeho jeho posobnost’ je sucastou konania podia tohto zdkona, mad nait
nadvaznost, alebo s nim suvisi.



Podl'a ustanovenia § 140z ods. 3 stavebného zakona, dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zékona
chranig zdujmy wvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti najméd tym., e majii prave nazerat' do

spisov, poddvatl’_zdvdzné_stanoviskd podla § 140b, ziidastiiovat sa na tistnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondvat' so stavebnym itiradom spoloéné tikony podta tohto zékona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. | stavebného zékona, zdvézné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravay tikon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chrdnené osobitnymi predpismi, kiory je ako zdvdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvdzného_stanoviska je pre sprdavny orgdn v_konani podla_tohto zdkona zévézny a bez =osiladenia
zdvdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodniit vo veci.

Pri svojom rozhodovani sa stavebny trad opieral, najmi o zdviizné stanovisko dotknutého organu :
Hasi¢ského a zachranného ttvaru hl. m. SR Bratislava, chraniaceho zdujmy podl'a osobitného predpisu, ktoré
bolo stihlasné. Obsah zévézného stanoviska pre spravny organ v konani podra tohto zékona Je zaviizny.

Stavebny trad v kolaudaénom konani preskimal, Ze stavba bola zrealizovana podl'a dokumentacie
overengj v stavebnom konani s drobnymi odchylkami, ktorych rozsah posidil tak, e si nevyZaduju
samostatné konania a povolil ich v rimei kolaudaného konania. Zmeny stavby stavebny trad uviedol vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, pri¢om tieto boli zakreslené do projektu skuto&ného prevedenia. Stavebny
arad posidil, Ze v danom pripade je mozné aplikovat' ustanovenie § 81 ods. 4 stavebného zakona, Takyto
postup stavebny zdkon pripiita a ponechdva to na posadeni stavebného tradu. Dalej stavebny trad
preskimal, Ze skutoiné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predov3etkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia 0séb a bezpeénosti préce.

Stavebny drad v napadnutom rozhodnuti uril podmienky na uZivanie stavby a rozhodol o ndmietkach
Gcastnikov konania tak, Ze ich zamietol, o dostatoéne zdévodnil v dovodovej Easti rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. | spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vrok, odévodnenie

a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym uiéastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku, virok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni prdvieho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd sicastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci
pre nu lehotu,; nesmie byt' kratsia, nez ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spréavneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia_spravay orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi sivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouZil spravnu iivahy pri pouZiti predpisov. na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vwrovial s ndvrhmi
a ndmietkami uic¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podfa § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn a
kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat siidom.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu konstatuje, Z¢ kolaudagné
rozhodnutie , ktorym stavebny {rad povolil uZivanie predmetnej stavby nevykazuje vadu tykajicu sa obsahu
jeho vyrokovej &asti, zdévodnenia a poudenia rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy
spravny organ ddkladne uviedol, ktoré pravne a skutkové okolnosti boli podkiadom pre jeho vydanie
a dostatoénym, zrozumitelnym spdsobom sa vysporiadal so vznesenymi nimietkami u¢astnikov konania.

K obsahu podaného odvolania odvolaci orgin uvadza :
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Co sa tyka obsahu ndmietok vznesenych v kolaudagnom konani tiéastnikom konania, na ktoré sa odvoldva
Ing. Boris TrandZik, odvolaci orgdn ma za to, Ze niektoré namietky, ktoré sa tykali samotnej realizicie
stavby (napr. v zimnom obdobi, Ze zhotovitel' neuviedol plan zimnych opatreni a dasovy harmonogram;
okolo bytového domu je neporiadok a hrubé neistoty; vykradnutie pivnic; zhotovitel' odmieta vydat kopiu
zapisu z kontrolného diia 3.5.2012...) nemdZu byt predmetom kolaudaéného konania. Dalej odvolaci organ
konStatuje, Ze niektorym namietkam bolo vyhovené a ostatné namietky, ktoré sa tykajui skrytych vad
a nedorobkov, ktoré nebrania uZivaniu stavby si odvolatel’ v siginnosti so spravcom domu musi uplatnovaf’
v reklamaénom konani u zhotovitela stavby. Namietky spoSivajice v zmene stavby napr. materidlového
vyhotovania niektorych &asti stavby oproti overenej projekiovej dokumenticie pri povoPovani stavby,
stavebny Grad akceptoval a v kolaudagnom konani aplikoval ustanovenie § 81 ods. 4 stavebného zskona.

Podl'a § 44 ods. | stavebného zakona, stavbu a jei zmenu méze uskutociovat len pravnickd osoba alebo
fyzickd osoba oprdvhend na vykondvanie stavebnych prdc podla osobitmich predpisov a vedenie
uskutociovania stavby vykondva stavbyvediici.

Podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 slavebného zakona, vybrané éinnosti, ktorych vysledok mci vplyv na
ochranu verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len ,vybrané Cinnosti" vo vystavbe), sii : a) projektovi
cinnost, b) vedenie uskutoCriovania stavieb, c) vybrané geodetické a kartografické innosti.

Podl'a ustanovenia § 45 ods. 3 stavebného zdkona, vedenim uskutochovania stavieb sa rozumie
organizovanie, riadenie  koordinovanie stavebnych prdc ainych Ginnosti na stavenisku a na stavbe,

sledovanie spGsobu a postupu uskulociiovania stavby, zodpovednost za silad priestorovej polohy
s dokumentdciou stavby a za dodrianie v§eobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu.

PodFa ustanovenia § 536 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika
(1) Zmluvou o dielo sa zavdzuje zhotovitel' vykonat' wréité dielo a objedndvatel sa zavizuje zaplatit cenu za
jeho vykonanie.
(2) Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespadd pod kipnu zmiuvu, montds urcitej veci, jef
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo dipravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
Cinnosti. Dielom sa rozumie vidy zhotovenie,_montds, sidriba, oprava alebo viprava stavby alebo jej custi.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze na zaklade vypisu z Obchodného registra Okresného siidu Bratislava [ mé
spolognost’ MAREAL, s.r.0. /ICO : 44 233 221/ v predmet &innosti okrem iného aj uskutociiovanie stavieb
a ich zmien. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze za uskutodnenie stavby zodpoveda oprédvnena osoba tzv.
zhotovitel’ stavby, a to na zaklade vopred uzatvorenej zmluvy o dielo a na zdklade dohodnutych podmienok
s objednévatelom, ktorym v tomto pripade boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov. To znamena, ze ak
vznikli Skody stavebnymi pricami resp. na stavbe st nedorobky (pozn. ktoré nebrinia jej uZivaniu), maju
vlastnici bytov a nebytovych priestorov pravo tieto riesit’ formou reklamécie v zirudnej lehote stavby
u zhotovitela stavby, s ktorym uzatvorili prostrednictvom svojho spravcu zmluvu o dielo. Ak k naprave
nepride, tak o nahrade spésobenych $kod je kompetentny rozhodnit’ sud. Odvolaci orgin uvadza, e
pripadni nekvalitu prevedenia stavebnych préc, pripadné nedorobky, ako aj tzv. skryté vady, mézu viastnici
domu reklamovat’ u zhotovitel'a stavby podla obchodného zikonnika, vzhladom k tomu, Ze snim mali
zmluvny vzt'ah.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tiradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dospel k zaveru, ze

skutkovy stav bol zo strany prvostupiiového spravneho organu zisteny dostatoéne a vec bola takties spravne
pravne posidena.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, po preskimani veci na podklade
predloZencho spisového materidlu, konSlatuje, Ze postup stavebného fradu Mestskej &asti Bratislava —
Diubravka v konani, ktoré predchddzalo vydaniu odvolaniami napadnutého rozhodnutia & SU-
2444/1887/2016/H-7/Mi  zo diia 22. 02. 2016, ktorym povolila uZivanie stavby “Odstranenie systémovych
porich bytového domu M. Sch. Trnavského 13, 15, 17 Bratislava - Dubravka®, miesto stavby : sipisné islo
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1930, na pozemkoch registra ,,C“KN parc. &. 1448, 1449, 1450, katastrilne tzemie Dabravka, stavebnikovi:
Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu M. Sch. Trnavského 13, 15, L7, 841 0i
Bratislava, bol v silade s prisludnymi pravnymi predpismi, vec bola taktieZ spravne pravne postdend
a dostatonym spdsobom boli zabezpetené procesné prava tiéastnikov konania (vratane odvolatel’a),

Na zdklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a byto vej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudéeniec

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d'alej odvolat'.
Rozhodnutie je preskumatelné sidom.

W

Mgr. Toma§ Matei¢ka
vedici odboru vystavby a bytove;j politiky
Okresného Uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi aéastnikom konania :

Bytovy podnik Dubravka, spol. sr. 0., Drobného &.27, 841 01 Bratislava 42

Stavebné bytové druzstvo Bratistava [V, Polianky 9, Bratislava, PSC 844 37, SR

Bog&kay Marién, M.Sch. Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

Eva Botkayovd, M.Sch. Trnavského 13, Bratislava , PSC 841 01, SR

Vare¢kova Denisa r. Varetkovd, Mgr., Jana Stanislava 5, Bratislava, PSC 841 05, SR

Kandala Ol'ga r. Kandala, Ing., Gaibavého 3, Bratislava, PSC 841 01, SR (M. Sch. Trnavského 13,

Bratisiava, PSC 841 01, SR)

7. Kalna BlaZena, rod.Sternmiillerova, M. Schneidera -Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

8. Suna Dusan, M. Schneidera -Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

9. Hol&ik Michal, M. Sch. Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

10. Katarina Hol€ikava r. Hollanova, M. Sch. Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

11. Fejko Peter, Ing., CSc., Radianska 161, Bratislava, PSC 831 02, SR

12. REINS Invest, s.r.0., Bajkalskd 7A, Bratislava, PSC 831 04, SR

13. Krizan Peter, M. Sch. Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

14. Rezucha Lludovit Ing.arch, M. Sch. Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

I5. Rezuchova Rendta r.Obenauova, M. Sch. Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

16. HrabatFerdinand, Drobného 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

17. Laca Vojtech, M. Sch. Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

18. Lacova Maria r.Sehnalova, M. Sch. Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

19. Lauko Eudovit, Karola Adlera 9, Bratislava, PSC 841 02, SR

20. Vitazkova Jifina r. Résslerovd, Ing., Nezabudkova 36, Bratislava, PSC 821 01, SR (Sladkovicova
1091/24, Ivanka pri Dunaji, PSC 900 28, SR)
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21. Vitazek Klement, Ing., Nezabudkova 36, Bratislava, PSC 821 01 , SR(Sladkovi¢ova 1091/24, | vanka pri
Dunaji, PSC 900 28, SR)

22. Mrvo Rastislav, Nejedlého 3, Bratislava, PSC 841 02, SR

23. Buchta Daniel, Saratovska 7, Bratislava, PSC 841 02, SR

24. Kubincovd Vladimira r. Pallova, Be., Landauova 1813/16, Bratislava, PSC 841 01, SR

25. Trandzik Boris Ing., M. Sch. Trnavskeho 15, Bratislava, PSC 841 01, SR

26. TrandZikova Jana, rod.Greppelova, M. Sch. Trnavského 13, Bratislava, PSC 841 01, SR

27. Lasakova Martina r. Silnd, Pod zihradami 3201/64A, Bratislava, PSC 841 02, SR

28. Svantnerova Zuzana r. Svantnerova, Mgr., Vargula 1, Pohronska Polhora, PSC 976 56, SR

29. Stachova RuZena r. Vavrinkovi¢ové, M. Sch. Trnavského 15, Bratislava, PSC 841 01, SR

30. Poldk Radomir, Sidl. Du3ana Jurkovi¢a 420/21a, Brezova pod Bradlom, SR, (M. Sch Trnavského 15,
Bratislava, PSC 841 01, SR)

31. Jana Polikova r. Bombova, MUDr., Sidl. Dusana Jurkoviéa 420/21a, Brezova pod Bradlom, SR, (M.
Sch. Trnavského 15, Bratislava, PSC 841 01, SR)

32. Skakala Norbert Ing., M. Sch. Trnavského 15, Bratislava, PSC 841 01, SR

33. Kraxnerova Daniela, Befiadicka 19, Bratlslava PSC 851 06, SR

34. Skakalové Eva r. Crhounkova, M. Sch. Trnavského 15, Bratislava, PSC 841 01, SR

35. DaniSova Marcela r. DaniSovd, Mgr., M. R. Stefinika 463/21, Levice, PSC 934 01, SR (M. Sch.
Trnavského 15, Bratislava, PSC 841 01, SR)

36. Vrianski Mana RNDr.CSc., rod. Vrsanska, M. Sch. Trnavského 17, Bratislava, PSC 841 01, SR

37. Hlavaty Stefan, Uhrova 1, Bratlslava, PSC 831 01, SR (M. Sch. Trnavského 17, Bratislava PSC 841 01,
SR)

38. Kucera Rastislav, KoSicka 87/23, Levoga, PSC 054 01, SR

39. Lengyel Ladislav, Janka Alexyho I/A, Bratislava, I’SC 841 01, SR (M. Sch. Trnavského 17, Bratislava,
PSC 841 01, SR)

40. Libu3ova Helena, rod.Libudova, M. Sch. Trnavského 17, Bratislava, PSC 841 01, SR

41. Zingorovi Irena, rod.Misikova, M. Sch. Trnavského 17, Bratislava, PSC 841 01, SR

42. Frelichova Maria, rod.Frelichova, M. Sch. Trnavského 17, Bratislava, PSC 841 01, SR

43. Seligova Betar. Krupova, Ing., Gastanova 1864/17, Stupava, PSC 900 31, SR

44. Havadejova Anna r. Sajdikova, M. Sch. Trnavského 17, Bratislava, PSC 84[ 01, SR

45. Kové¢ Miroslav, Ing., Karpatska 93, Marianka, PSC 90033 SR

46. Uradni¢kova Dana Magr., rod.Uradnidkova, M. Sch. Trnavského 17, Bratislava, PSC 841 01, SR

47. Krajciova Silvia . Kraj¢iova, Sch. Trnavského 24, Bratislava, PSC 841 01, SR

48. Plagkova Ol'ga Ing.CSc., rod.Plagkova, M. Sch. Trnavského 17, Bratlslava PSC 841 01, SR

49. Mécik Michal, M. Sch. Tmavskeho 17, Bratislava, PSC 841 01, SR

50. Tempestini Sandra r. Tempestini, M. Sch. Trnavského 17, Bratlslava PSC 841 01, SR

51. Hrniar Dusan r. Hrnéiar, Kupeckeho 11, Bratislava, PSC 821 08, SR

52. Babitkové Viera r. Cernjakova, Ing., Svantnerova 3, Bratislava, PSC 841 01, SR

53. Hano Ronald, Ing., Kvetn 16, Bratislava, PSC 82108, SR

54. Cibova Jana r. Cibova, MVDr., Galbavého 1858/2, Bratislava, PSC 841 01, SR

55. Gregus Jozef Ing., Pnevozska3l Bratislava, PSC 821 09, SR

Na vedomie:

56. MC Bratislava — Dibravka, stavebny tirad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
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