OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikaci

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Toma3ikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK2-2018/016596 Bratislava 25. janudra 2018
ROZHODNUTIE

Okresny turad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci orgén, podfa § 3 ods. 5, pism. c) zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach, v platnom zneni (d'alej len ,Cestny zakon™) vo veci podanych dvoch
samostatnych odvolani G€astnikov konania: 1. Ing. Marta Carnogursk4, Koprivnické 9/D, 841
02 Bratislava 42 (d'alej len ,i¢astnik konania &. 1.“) a 2. ZdruZenie za vytvorenie parku Pod
zéhradami, Koprivnicka 9/F, 841 01 Bratislava 42 (d'alej len ,i%astnik konania &. 2.“), proti
rozhodnutiu mestskej Easti Bratislava — Dubravka, ako prisluiného $pecidineho stavebného
dradu, & SU-12258/2885/1/2017/Ma zo diia 09. 08. 2017, ktorym povolil stavbu
»Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Dibravka®, stavebny
objekt: SO-03 Mala architektira, terénne a sadové @pravy, ihriskd, &ast: Spevnené
plochy a chodniky parku, tidel stavby: inZinierska stavba — chodniky pre pesich (podia
§ 43a ods. 3 pism. a) stavebného zdkona), na pozemkoch registra CKN parcely &. 882/91 a
&. 882/92, k.a. Ditbravka, Bratislava pre stavebnika spoloénost STRABAG Pozemné a
inFinierske stavitelstvo, s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 820 15 Bratislava 2, 1ICO: 31355 161,
vsilade s § 46 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani, v platnom zneni (d’alej len
,»Spravny poriadok*) rozhodol takto:

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci orgén podfa § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie mestskej Gasti Bratislava
— Dibravka &. SU-12258/2885/1/2017/Ma zo diia 09. 08. 2017

rusi
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnautie.

Odoévodnenie

Diia 14. 06. 2017 bola na mestski &asf’ Bratislava — Dubravka, ako pristuiny $pecidlny
stavebny trad pre miestne komunikécie Il alIV. triedy a utelové komunikacie (dalej len
+Specidlny stavebny trad“), dorucena stavebnikom spolo&nostou STRABAG Pozemné
a indinierske stavitelstvo, s.r.o., Mlynské Nivy 61/A, 820 15 Bratislava 2, I1CO: 31 355 161
(dalej len ,stavebnik®), zastupeny spolognostou METER, s.r.o., Tupého 21/D, 831 Ol
Bratislava 37, ICO: 43 814 948 Ziadost’ o vydanie povolenia na stavbu ,,Polyfunk&ny bytovy
dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Dubravka® stavebny objekt: SO-03 Mala
architektiira, terénne a sadové Upravy, ihriska, fast: Spevnené plochy a chodniky parku, ugel



stavby: inZinierska stavba — chodniky pre peSich, na pozemkoch registra CKN parcely
&. 882/91 a &. 882/92, k.\1. Ditbravka, Bratislava (d’alej len ,,Stavba®).

Specidlny stavebny trad rozhodnutim &. SU-12258/2885/1/2017/Ma zo dila 09. 08. 2017
stavebnikovi vydal stavebné povolenie na poZadovani Stavbu.

Vo&i rozhodnutiu Specidlneho stavebného uradu & SU-12258/2885/1/2017/Ma zo diia
09. 08. 2017 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie*) podali Bi¢astnik konania &. 1. a u¢astnik
konania €. 2. v zikonom stanovenej lehote odvolanie.

A/ Ukastnik konania &. 1. v odvolani podal nasledovné ndmietky:

1/ Stavebnik nesplnil poZiadavky uzemného rozhodnutia & SU-10400/1988/2016U-6/Hr zo
dita 13. 07. 2016 vo veci zAviizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy & MAGS
ORM 54449/14-311402 zo diia 10. 11. 2014.

2/ Objekt SO-03 Mala architektira, terénne asadové tpravy, ihriskd, Spevnené plochy
a chodniky parku tvoria v dokumentacii pre izemné rozhodnutie jeden stavebny objekt, preto
kvalifikicia &asti stavebného objektu SO-03 ako inZinierska stavba je v rozpore so Stavebnym
zakonom aj Spravnym poriadkom.

3/ Uz zo samotného nazvu je &itatelné, Ze si to chodniky parku a spevnené plochy, siast
objektu SO-03, nemoZno ich povaZovat' za miestnu komunikédciu (vedi odnikial' nikam),
a konanie $pecidlneho stavebného uradu je uelové a vrozpore suvedenou vyhlaskou
aj Cestnym zékonom.

4/ Zverejnenie na tradnej tabuli je zmétoné, lebo neuvadza plny nézov totoZny s vydanym
napadnutym rozhodnutim. Nie je tam uvedeny stavebny objekt SO-03 Mald architektira,
terénne a sadové upravy, ihriska.

VzhI'adom na porudenie Stavebného zdkona, Cestného zékona a Spravneho poriadku dastnik
konania poZiadal o zruenie napadnutého rozhodnutia.

B/ Uéastnik konania &. 2. v odvolani podal nasledovné namietky:

1/ Podl'a § 58a ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o iizemnom plinovani a stavebnom poriadku,
v platnom zneni (d'alej len ,,Stavebny zédkon®) sa Ziadost' o stavebné povolenie podava pre a)
samostatnii stavbu, alebo jej zmenu, b) siibor stavieb vratane stavieb zariadenia staveniska, ¢)
jednotlivé stavby stbor stavieb podla pism. b), ak budi po dokon&eni schopné samostatného
uzivania, d) podmiefiujtice prelozky sieti a zariadeni technického vybavenia.

Podl'a ust. § 62 ods. 1, pism. c) Stavebného zikona stavebny trad v stavebnom konani
preskiima najmi &i je zabezpetend komplexnost’ a plynulost’ vystavby.

Podl'a § 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie
na jednotlivé stavby siiboru, projektova dokumentécia prvej stavby obsahuje celkovi situdciu
celého stiboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

Namieta, Ze \izemné rozhodnutie bolo vydané k siiboru stavieb, si¢asne vymedzilo jednotlivé
samostatné stavebné a inZinierske objekty, ktoré tvoria subor stavieb, vritane SO-03, medzi



tymito stavebnymi a inZinierskymi objektmi v3ak nebola uvedend Stavba povolené
napadnutym rozhodnutim.

Dalej uvadza, Ze v pripade Stavby sa jednd nepochybne o miestnu komunikéciu IV, triedy, t.j.
inFiniersku stavbu v zmysle § 43a ods. 3, pism. a) Stavebného zakona, u ktorej je dana
posobnost’ pecidlneho stavebného uradu, napriek tomu 3pecidiny stavebny drad skuto&nost’,
%e Stavba predstavuje v stavebnom konani samostatnt stavbu, ktora vyZaduje nielen vydanie
osobitného stavebného povolenia $pecidlnym stavebnym tradom, ale Stavba mala byt
umiestnena Yizemnym rozhodnutim & SU-10400/ 1988/2016/U-6/Hr zo diia 03. 07. 2016
samostatne, alebo v ramci siboru stavieb. Z cit. izemného rozhodnutia viak vyplyva, Ze jeho
predmetom bol sibor stavieb a v ramei neho SO-03, ktorého siiéast'ou Stavba, ako samostatné
stavba, nebola.

V tejto savislosti poukazuje aj na rozpornost zaverov Specidlneho stavebného tradu,
spoivajiicu v tom, Ze ak ma Stavba predstavovat’ len &ast’ stavebného objektu SO-03, nebola
by schopnd samostatného ufivania, na druhej strane sam 3pecidlny stavebny 1rad
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze Stavba bude po dokonteni schopnd
samostatného uZivania.

Dalej poukazuje, Ze projektova dokurnentécia stavebnika k Stavbe v rozpore s § 9 ods. 2
vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. neobsahuje celkovu situdciu (zastavovaci plan) celého
stboru stavieb ,Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Dubravka®“
(dalej len ,,Stbor stavieb®) vratane zariadenia staveniska, tento nedostatok $pecidlny stavebny
tirad neodstrantl.

Absencia zastavovacieho planu Stboru stavieb podla jeho nézoru sposobi, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s poZiadavkou na plynuli organiziciu vystavby Stiboru stavieb,
nakol'ko po zrealizovani Stavby bude nutn¢ na Stavbe zriadit’ stavenisko pre vystavbu Saboru
stavieb, o bude jeden z dévodov po3kodenia Stavby, daldim bude realizicia vynitenych
investicii v podobe prekladky teplovodného kandla (inZiniersky objekt 10 9) a prekladka
overeného pozemného kabla (inZiniersky objekt 10 10).

Okrem toho poukazuje aj na formdlne nedostatky projektovej dokumenticie k Stavbe
(v technickej sprave je citovany pravny predpis NV SR & 510/2001 Z.z. o minimalnych
bezpetnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko, v zneni NV SR &. 284/2004 Z.z.,
ktory bol zrugeny a nahradeny NV SR €. 396/2006 Z.z.).

2/ Dalej namieta, e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nespliia kritérid stanovené v § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorcho spravny orgdn v odévodneni uvedenie, ktoré
skutotnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, akii pouzil spravnu tvahu, ako sa vysporiadal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania.

Dalej namieta, e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sa obmedzilo na vyhodnotenie
namietok dvoch idastnikov stavebného konania a na arbitrarne konstatovanie, Ze povolenim
Stavby nebudd ohrozené celospolodenské zéujmy, ani prava a pravom chrdnené zaujmy
{i%astnikov konania, z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je moZné zistif, na akych
konkrétnych dévodoch 3pecidlny stavebny trad zaloZil tieto zavery, v dosledku Eoho
povaZuje napadnuté rozhodnutie ako celok za nepreskimatel'ne.



Dalej podra jeho nézoru nie je zrejmé, z akého dovodu 3pecialny stavebny urad v odovodneni
napadnutého rozhodnutia o jednotlivych nimietkach uviedol, Ze sa k niektorym ¢&astiam
namietok nevyjadruje, resp. ich nevyhodnocuje, v tychto pripadoch bol povinny minimalne
uviest, z akych ddvodov povaZoval tieto Easti namietok za irelevantne.

Dalej tie? namieta, Ze v zmysle ustilenej judikatiry sidov je nepostacujice, ak stavebné
povolenie je zrozumitelné len pre stavebny trad, musi byt zrozumitelné pre v§etkfch
\itastnikov konania, tito poZiadavku odévodnenie napadnutého rozhodnutia nesplia.
Spravnost’ tychto zaverov potvrdzuje aj rozhodnutie MDaV SR ¢. 24391/2017/SZDD/61095
zo diia 25. 08. 2017, priloZené v prilohe odvolania.

Zaverom v tejto sivislosti uvadza, Ze Specidlny stavebny trad predmet stavebného konania

neposidil v intenciach § 62 Stavebného zikona.

3/ Dalej namieta, Ze v stavebnom konani neboli splnené podmienky pre upustenie od tstneho
pojednivania zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zdkona z dbvodu, Ze podklady predloZené
stavebnikom neboli tplné.

Specialny stavebny trad sice v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze boli
splnené podmienky pre upustenie od ustneho pojedndvania v zmysle § 61 ods. 2 Stavebného
zikona, neuviedol viak, z akych konkrétnych dévodov Ziadost’ stavebnika a nim predloZené
podklady poskytovali dostatogny podklad pre rozhodnutie, taktieZ neuviedol, z &oho vyvodil
zdver, e mu boli znime pomery staveniska.

Z uvedenych dévodov postupoval Specidlny stavebny trad podl'a jeho nézoru nespravne, ked’
bez splnenia podmienok podla § 61 ods. 2 Stavebného zakona upustil od ustneho
pojednévania v stavebnom konani, tymto nesprdvnym procesnym postupom uéastnikom
konania tymto znemoZnil 0&asf na ustnom pojedndvani, &m doslo k poruseniu prav
Gitastnikov konania na spravodlivy proces.

Dalej uvadza, e v zmysle oddvednenia napadnutého rozhodnutia neuvedené stanoviskd vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré boli bez pripomienok, s si¢astou spisu,
z oddvodnenia viak nie je moZné zistit, o aké konkrétne stanoviska ma ist. Dia 17. 07. 2017
mu bol pri nahliadnuti predloZeny spis, ktory obsahoval vylu¢ne stanoviska, citované vo
vyroku napadnutého rozhodnutia. Okrem toho v napadnutom rozhodnuti citované stanovisko
mestskej &asti Bratislava - Dubravka zo diia 20. 06. 2017 sa v spise nenachadzalo, spis
obsahoval len stanovisko mestske;j &asti Bratislava - Ditbravka zo diia 18. 04. 2017.

V tejto stivislosti namieta, Ze Specialny stavebny trad nema spis vo veci Ziadnym spdsobom
za¥urnalizovany, tento nedostatony spdsob vedenia spisu nie je spdsobily zabrénit
s manipuléciou spisu, resp. nie je moZné preverif, ¢i spis bol pri nahliadnuti poskytnuty
kompletny, priom z judikatiry NS SR vyplyva, Ze pri uplatneni prava uéastnika konania na
nahliadnutie do spisu je nutné prihliadat’ nielen na poskytnuté mnoZstvo podkiadov, ale aj na
overenie si vedomosti Gdastnika konania, Ze rozsah poskyinutych podkladov sa stotoZiiuje
s rozsahom, ktory ma kdispozicii sprévny orgén, o sa zabezpeCuje prostrednictvom
evidenéného prehl'adu obsahu spisu.

4/ TieZ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie nemé predpisané néleZitosti v zmysle § 143 pism.
¢) Stavebného zékona, vo vyroku a odévodneni napadnutého rozhodnutia chyba oznadenie
vietkych ugastnikov konania podl'a § 10 ods. 1, pism. c) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z.,
obsahuje len zoznam uastnikov konania, ktory svojou povahou predstavuje len



administrativny pokyn pre spdsob doru€enia napadnutého rozhodnutia, okrem toho pod
bodom 15 zoznamu si uEastnici oznadeni len nekonkrétne, &o spdsobuje nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia, tento zéver potvrdzuje priloZen¢ rozhodnutie MDaV SR
&. 24391/2017/SZDD/61095 zo diia 25. 08. 2017.

5/ Dalej namieta, e z LV & 6049 vyplyva, Ze vo vztahu k prislusnym pozemkom registra
CKN parcely &. 882/91 a &. 882/92, k.. Dibravka, na ktorych sa ma Stavba realizovat, sa na
Okresnom side Bratislava IV pod & 4C 235/2015 vedie sidne konanie, predmetom ktorého je
spor ohFadne vlastnictva k uvedenym pozemkom, v dsledku toho je spochybnené vlastnictvo
Stavebnika k tymto pozemkom, avzhladom ktomu, Ze o vlasinickom prave k tymto
pozemkom je opravneny rozhodnit’ jedine sud, Specidlny stavebny Urad nie je oprdvneny
posudzovat’ tito pravnu vec ani ako predbeZnil otazku.

6/ Dalej namieta absenciu posidenia vplyvu Stavby na hydrogeologické pomery danej
lokality. Stavebnik v projektovej dokumentacii odkézal na vykonany inZiniersko-geologicky
prieskum stavby ,,Polyfunk&ny bytovy dom Pod zahradami, Dubravka“ spracovany Ladislav
Varga s.r.0. 04/2017, ktory v3ak nie je sGastou spisu o povoleni Stavby, &o potvrdzuje aj
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom 3pecidlny stavebny urad uviedol, Ze tento
prieskum nie je sGastou spisu o povoleni Stavby, podla jeho nézoru viak takyto ziver
nemozno povaZovat' za dostatoény.

$pecidlny stavebny trad tym, ¥e nepoZiadal stavebnika o jeho predloZenie do spisu vo veci,
aby sa s jeho obsahom mohol oboznamit’ $pecidiny stavebny irad, ako aj icastnici konania,
porusil povinnost’ stanovenit v § 62 Stavebného konania.

Na zéklade vy3Sie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie, eventudine aby ho zmenil tak, Ze Ziadost’
stavebnika o vydanie stavebného povolenia zamieta.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prisludny
odvolaci organ (dalej len ,odvolaci organ®), vzmysle § 59 ods.1 Spravneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie Specidlneho stavebného tradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo, vcelom rozsahu, a zistil dévody, pre ktoré bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrudit' a vec vrtit na nové prejednanie a rozhodnutie.

A/ Pokial ide o ndmietky ticastnika konania & 1. odvolaci orgdn uvddza nasledovné:

K Al/ Odvolaci organ vyhodnotil ako bezpredmetni namietku t&astnika konania, Ze
stavebnik nesplnil poZiadavky izemného rozhodnutia &. SU-10400/1988/2016U-6/Hr zo diia
13. 07. 2016 vo veci zavizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy & MAGS ORM
54449/14-311402 zo diia 10. 11. 2014 z dévodu, Ze ide o jeho subjektivny ndzor, ktory
¥iadnym relevantnym spdsobom nepreukézal, ako aj z dévodu, Ze spinenim, resp. nesplnenim
poZiadavky tizemného rozhodnutia &. SU-10400/1988/2016U-6/Hr zo diia 13. 07. 2016 vo
vzfahu k zaviiznému stanovisku Hiavného mesta SR Bratislavy & MAGS ORM 54449/14-
311402 zo diia 10. 11. 2014 nie si dotknuté Ziadne jeho prdva ugastnika konania vo veci
vydaného napadnutého rozhodnutia.

K A2/ Odvolaci orgén sa nestotoZnil s ndmietkou i¢astnika konania, Ze objekt SO-03 Mala
architektira, terénne a sadové upravy, ihriska, spevnené plochy achodniky parku tvoria
v dokumentacii pre uzemné rozhodnutie jeden stavebny objekt, preto kvalifikdcia &asti



stavebného objektu SO-03 ako inZinierska stavba je vrozpore so Stavebnym zikonom
a Spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén dévodi, Ze mestské dast’ Bratislava — Dibravka pravoplatnym rozhodnutim
& SU-10400/1988/2016/U-6-Hr zo dita 13. 07. 2016 rozhodla o umiestneni stavby
»Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Dubravka“ v é&leneni na
stavebné objekty SO-O1 Priprava tizemia, SO-O2 Vlastny objekt, SO-O3 Mala architektiira,
terénne a sadové tpravy, ihriska.

Vo vyrokovej &asti cit. rozhodnutia bod II., pism. B. Podmienky napojenia na inZinierske
siete pri SO-03 Mala architektira, terénne a sadové tpravy, detské ihriska sa uvadza:

,Névrh rie§i sadové tpravy bezprostredne v okoli budovy (stavebny pozemok) asadové
tipravy verejného parku o vymere cca 5000 m2, trasovanie novonavrhovanych komunikacii,
vysadbou sprievodnej zelene, umiestnenie mobilidru®,

V pripade uvedenych novonavrhovanych komunikécii sa jednoznane jedna o miestne
komunikécie IV. triedy (chodniky), ktorych povolovanie v zmysle § 120 ods. 1 Stavebného
zékona v nadvéznosti na § 3a ods. 4 Cestného zakona a &l. 74 pism. c) Statitu hl. m. SR
Bratislavy vykonévajii pdsobnost’ gpecidlneho stavebného tradu pre miestne komunikécie
II. a IV. triedy mestské Casti.

Specidlny stavebny trad po obdrZani Ziadosti stavebnika o vydanie povolenia na Stavbu
potiadal mestskii &ast Bratislava — Dubravka, ako prislusny stavebny irad, o vydanie
zavizného stanoviska v zmysle § 140b Stavebného zikona na overenie dodrzania podmienok
tzemného rozhodnutia.

Mestské &ast Bratislava - Dubravka, ako prisluiny stavebny urad, listom & SU-
9909/2871/2017Hr zo dita 21. 06. 2017 vydala zdvéizné stanovisko, ktorym podla § 120 ods. 2
Stavebného zdkona overila splnenie podmienok izemného rozhodnutia pre Stavbu.

Z uvedeného ma odvolaci orgdn za preukdzané, Ze v danom pripade boli splnené zikonom
stanovené podmienky pre vydanie napadnutého rozhodnutia o povoleni Stavby Specidlnym
stavebnym tradom.

K A3/ S poukazom na vyssie uvedené povaZuje odvolaci orgén ndmietku u¢astnika konania,
e chodniky v parku a spevnené plochy nemoZno povaZovat za miestnu komunikéciu (vedu
odnikial nikam), preto konanie 3pecidlneho stavebného tradu je ucelové, vrozpore s
uvedenou vyhlaskou a Cestnym zdkonom, za pravne irelevantni.

K A4/ Odvolaci orgn vyhodnotil ako nedévodni ndmietku d¢astnika konania, Ze zverejnenie
na uradnej tabuli je zmédto&né, lebo neuvéadza plny ndzov totoZny s napadnutym rozhodnutim,
nie je tam uvedeny stavebny objekt SO-03 Mald architektira, terénne asadové upravy,
ihriska.

Spis vo veci obsahuje znenie napadnutého rozhodnutia so 3pecifikdciou Stavby, vritane
dolozky jeho dorugenia verejnou vyhldkou, datumom vyvesenia na tiradnej tabuli, ddtumom
zverejnenia na tiradnej tabuli a ddtumom zvesenia z tradnej tabuli.



B/ Co sa tyka ndmietok iicastnika konania ¢& 2. podanych v odvolani, odvolaci orgdn uvddza
nasledovné:

K B1/ Pokial' ide o problematiku opodstatnenosti vymedzenia Stavby na samostatné stavebné
konanie Specidlnym stavebnym dradom, ktejto sa odvolaci orgdn vyjadril v bode Al/
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

K namietke, %e v pripade Stavby sa jednd nepochybne o miestnu komunikiciu IV. triedy,
uktorej je dana pdsobnost ¥pecidlneho stavebného tradu, preto mala byt umiestnena
tzemnym rozhodnutim & SU-10400/1988/2016/U-6/Hr zo diia 03. 07. 2016 samostatne,
alebo v ramci suiboru stavieb, odvolaci organ uvéddza, Ze vydanie izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ,,Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Dibravka*
je vkompetencii prisluiného stavebného Gradu vzmysle § 7a ods. 1, pism. i) zakona
& 377/1990 Zb. o hl. m. SR Bratislave, ktory jediny je opravneny rozhodnit’ o rozéleneni
stavby ,,Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Dibravka“ na jednotlivé
stavby siboru stavieb, resp. vdanom pripade stavebné objekty, inZinierske objekty,
prevadzkové subory.

Odhliadnuc od vy3sie uvedeného citované izemné rozhodnutie riesilo aj umiestenie Stavby,
pritom odvolaci orgén stiasne povaZuje za bezpredmetnii polemiku téastnika konania o tom,
& Stavba bude alebo nebude po dokonéeni schopna samostatného uZivania len z dovodu, Ze
stavbu ,,SO-03 Mala architektiira, terénne asadové tpravy, ihriskdi” bude kolaudovat
prislusny stavebny trad a &ast’ objektu SO-03 — Stavbu bude kolaudovat’ Specidlny stavebny
trad.

Odvolaci orgin vyhodnotil ako neddvedni aj ndmietku, Ze projektovd dokumenticia
stavebnika k Stavbe neobsahuje celkovii situdciu (zastavovaci pléan) celého siboru stavieb
Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Ditbravka® (d'alej len ,,Stibor
stavieb®) vratane zariadenia staveniska, o spdsobi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s poziadavkou na plynuli organiziciu vystavby Suboru stavieb, nakolko po zrealizovani
Stavby bude nutné na Stavbe zriadit’ stavenisko pre vystavbu Siboru stavieb, &o bude jeden
zdbvodov poskodenia Stavby, d'aldfm bude realizdcia vynitenych investicii v podobe
prekladky teplovodného kandla (inZiniersky objekt 109), preklidka overeného pozemného
kabla (inZiniersky objekt 10 10).

Odvolaciemu orgénu nie je znamy pravne relevantny dévod, na zéklade ktorého ma spis vo
veci povolenia Stavby obsahovat' zastavovaci plan Suboru stavieb, vritane zariadenia
staveniska. Spis obsahuje podkladové materili poZadované zikonom pre povolenie Stavby,
vritane kompletnej projektovej dokumenticie. Otazka organizicie vystavby Siboru stavieb
a Stavby je vecou stavebnika na zéklade realizadného projektu Siboru stavieb a Stavby.

Tvrdenie tidastnika konania, Ze po realizacii Stavby ako &asti stavebného objektu ,,SO-0O3
Mala architektira, terénne asadové tGpravy, ihriskd* dojde kich poskodeniu zriadenim
staveniska pre realizéciu Suboru stavieb a prekladkou inZinierskych objektov 10-9 a10-10
hodnoti odvolaci orgén ako jeho subjektivny nizor bez relevantného podkladu.

K namietke ohPadne formalneho nedostatku projektovej dokumenticie k Stavbe (v technickej
sptive je citovany pravny predpis NV SR & 510/2001 Z.z. o minimélny bezpefnostnych
a zdravotnych poZiadavkdch na stavenisko, v zneni NV SR & 284/2004 Z.z., ktory bol
zrufeny anahradeny NV SR & 396/2006 Z.z.) odvolaci orgdn uvidza, Ze pri zmene



legislativy, ako vtomto pripade, stavebnik je automaticky zaviazany plnit povinnosti
stanovené v zmysle aktualneho pravneho predpisu, t.j. NV SR &. 396/2006 Z.z.

K B3/ Odvolaci organ neprisvedéil ndmietke ugastnika konania, Ze diia 03. 08. 2017 bolo
Specidlnemu stavebnému tdradu dorudené zaviizné stanovisko Okresného tradu Bratislava
& OU-BA-OSZP3/2017/72954/BA/TV-EIA-zs zo diia 21. 07. 2017, pritom lehota stanovena
na podanie némietok v stavebnom konani uplynula 24. 07. 2017, a tym, Ze pecidiny stavebny
\irad neinformoval i¢astnika konania o ziskani nového podkladu pre vydanie rozhodnutia vo
veci, neurlenim novej lehoty Gdastnikovi konania na vyjadrenie sa k tomuto podkladu
stavebného konania, $pecidlny stavebny urad konal vrozpore s § 33 ods. 2 Spravneho
konania, ked’ porusil pravo uZastnika konania na oboznimenie sa a vyjadrenie ku v3etkym
podkladom pred vydanim rozhodnutia, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

V danom pripade sa jednalo o zévézné stanovisko Okresného iradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, ako prislusného orgénu 3titnej spravy v zmysle § 56 zakona &. 24/2006 Z. z.,
v platnom zneni, ktorym konstatoval, e Stavba je sGfastou navrhovanej Einnosti
»Polyfunkény bytovy dom POD ZAHRADAMI - Bratislava, Diibravka“, pre ktori bolo
v zistovacom konani vydané rozhodnutie ¢&. OU-BA-OSZP3-2014/061261/SIA/IV-EIA zo
diia 24.10.2014 s vyrokom, Ze uvedena navrhovana &innost' sa nebude posudzovat' podla
zdkona & 24/2006 Z. z., vplatnom zneni. Sulasne tymto zdviznym stanoviskom bol
potvrdeny stlad predloZenej Ziadosti navrhovatel'a na vydanie stavebného povolenia Stavby.

Odvolaci orgin ma za to, Ze splnenie povinnosti Specidineho stavebného dradu stanovenej
v § 33 ods. 2 Spréavneho poriadku dat’ Gi¢astnikovi konania moZnost’ podat’ nimietky k obsahu
podkladu je zabezpe&ené pravom ugastnika konania nahliadnut’ do spisu.

V stivislosti s podanou namietkou UZastnika konania odvolaci orgén zastiva ndzor, Ze
$pecidlny stavebny tirad nema moZnost’ ovplyvnit’ &as vydania predmetného stanoviska, bez
ktorého nie je moZné vydat’ stavebné povolanie. Siiéasne odvolaci orgin konitatuje, Ze
vdanom pripade Gdastnik konania si prévo na obozndmenie sa s podkladmi vydaného
napadnutého rozhodnutia zamiefia s povinnostou Specidlneho stavebného uradu zaslaf
GiGastnikovi konania akykol'vek podklad ziskany od dotknutého orginu $tdtnej spravy, pri¢om
takiito povinnost nestanovuje Specidlnemu stavebnému tiradu Ziadne procesné ustanovenie
Stavebného zdkona, Cestného zikona, &i Spravneho poriadku.

Co sa tyka namietky, Ze $pecidlny stavebny turad nema spis vo veci Ziadnym sposobom
zazurnalizovany, odvolaci organ konstatuje, Ze utastnik konania pri uplatneni tejto ndmietky
vychédzal zrejme zo zistenia pri nahliadnuti do spisu uskutoénenom diia 17. 07. 2017.
Odvolaciemu orgénu bol Specidlnym stavebnym iradom predloZeny Zurnalizovany spis vo
forme oéislovania jednotlivych podkladov vspise na jeho preskimanie a rozhodnutie.
Vzhl'adom k skuto¥nosti, Ze neexistuje ,,metodika® v akej podobe sa mé spis Zurnalizovat,,
odvolaci orgdn povaZuje spdsob Zurnalizicie predloZeného odvolacieho spisu vo veci za
dostatoény na to, aby bolo overitelné, Ze rozsah predloZenych podkladov k odvolaciemu
konaniu sa stotoZiiuje s rozsahom, ktory mal k dispozicii sprédvny orgén pri rozhodovani vo
veci.

K B4/ Odvolaci orgén neprisvedéil ani ndmietke, Ze napadnuté rozhodnutie nema predpisané
néleZitosti v zmysle § 143 pism. c) Stavebného zékona, vo vyroku a odévodneni napadnutého
rozhodnutia chyba oznaenie v3etkych ugastnikov konania podla ust. § 10 ods. 1, pism. ¢)



vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., obsahuje len zoznam utastnikov konania, ktory svojou
povahou predstavuje len administrativny pokyn pre sposob dorudenia napadnutého
rozhodnutia, okrem toho pod bodom 15 zoznamu su Géastnici oznadeni len nekonkréine, €o
spdsobuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, tento zaver potvrdzuje priloZené
rozhodnutie MDaV SR &. 24391/2017/SZDD/61095 zo diia 25. 08. 2017.

Odvolaci orgén zastéva nézor, Ze napadnuté rozhodnutie v pripade uéastnikov konania, ktory
podali ndmietky v stavebnom konani su oznaeni v zmysle § 10 ods. 1, pism. c) vyhl. MZp
SR &. 453/2000 Z. z.

Vietci uidastnici konania si oznadeni spdsobom ustilenym a zauZivanym v stavebnom konani
v ¢asti urdenej pre Glely dorufovania rozhodnutia verejnou vyhladkou, Ze ide o ustileny
a zauZivany spdsob oznafovania utastnikov konania v rozhodnutiach tykajicich sa liniovych
stavieb preukazuje aj Géastnikom konania priloZené citované rozhodnutie MDaV SR.

K vyhrade udastnika konania, Ze pod bodom 15 zoznamu st Glastnici oznafeni len
nekonkrétne odvolaci orgén uvidza, Ze v danom pripade sa jednd o liniovi stavbu, kde je
stanovené doruovanie pisomnosti vratane stavebného povolenia verejnou vyhlaskou.

Z toho dovodu stavebny trad oznadi pre udely dorutovania stavebného povolenia verejnou
vyhlaskou zndmych tdastnikov konania, si¢asne je povinny pougit’ verejnost, Ze u€astnikom
konania je aj ten, kto méZe byt’ na svojich pravach povolenou stavbou priamo dotknuty, resp.
ten, kto si mysli, 2¢ méZe byt na svojich pravach dotknuty (ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
alastnikom konania sa moZe doméhat svojho postavenia v ktoromkol'vek $tadiu konania,
t.zn. napr. aj podanim odvolania), bez takéhoto poutenia by $pecialny stavebny trad vlastne
bez pravne relevantného ddvodu vymedzil okruh titastnikov konania stavebného konania len
na jemu znamych G&astnikov konania).

K B5/ Odvolaci orgdn povaZuje za pravne irelevantni namietku, Ze v zmysle LV &. 6049 vo
vztahu k pozemkom registra CKN parcely &. 882/91 a&. 882/92, k. 1. Diibravka, na ktorych
sa ma Stavba realizovat’, sa na Okresnom stide Bratislava IV pod &. 4C 235/2015 vedie sidne
konanie, predmetom ktorého je spor ohladne vlastnictva uvedenych pozemkov, v dosledku
toho je spochybnené vlastnictvo stavebnika k tymto pozemkom, avzhladom k tomu, Ze
o vlastnickom prave k tymto pozemkom je oprdvneny rozhodnut’ jedine siid, Specialny
stavebny tirad nie je opravneny posudzovat’ tito pravnu vec ani ako predbeZnu otazku.

Odvolaci orgén dava do pozomosti, Ze v danom pripade je posudzovanie vlastnickeho prava
k uvedenym pozemkom, ako predbeZnej otazky v zmysle § 40 Spravneho poriadku
$pecidlnym stavebnym tradom bezpredmetné s poukazom na ust. § 70 ods. 2 zdkona
& 162/1995 Z. z., v platnom zneni (katastralny zékon), v zmysle ktorého tdaje o vlastnickom
prave k nehnutelnostiam si udaje hodnoverné a zAvizné, ak sa nepreukaZe opak. V zmysle
aktualnych Gdajov Okresného tiradu Bratislava, katastralny odbor, je vlastnikom registra CKN
parciel &. 882/91 a €. 882/92, k. u. Ditbravka, stavebnik a zo strany tastnika konania nebol
pravne relevantnym sposobom preukézany opak.

Na tejto skuto&nosti ni¢ nemeni ani pozndmka na LV & 6049 o zadati sidneho konania
o urdenie vlastnictva — OS Bratislava IV 4C/235/2015, ktord nema Ziaden obmedzujuci vplyv
na stavebnika, pokial ide o nakladanie s uvedenymi nehnutel'nostami.



Odhliadnuc od vysSie uvedeného odvolaci orgdn zistil dévody, pre ktoré bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vrdtit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, sprdvne orgdny postupuji v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chradnit' zdujmy §tdtu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti”.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku: ,, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ™.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku: ,, rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi a ostatnymi
prdavnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti*.

V zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pousil sprdvnu tivahu pri poufiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®“.

Tymito ustanoveniami Spravneho poriadku sa podla ndzoru odvolacieho orgénu 3pecidlny
stavebny urad pri vydavani napadnutého rozhodnutia neriadil.

1/ Odvolaci organ prisved&il namietke ucastnika konania &. 2., Ze ¥pecidlny stavebny trad
nedostato&ne odévodnil upustenie od miestneho zistovania a Gstneho pojednavania.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zdkona stavebny urad mdze upustit’ od miestneho
zistovania, pripadne aj od ustneho pojedndvania, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a
Ziadost poskytuje dostatoény podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Zakonodarca, teda umoZiuje stavebnému uradu upustit’ od miestneho zistovania, aj od
ustneho pojednévania za splnenia podmienky, Ze si mu dobre znidme pomery staveniska
a #iadost poskytuje dostatoiny podklad pre posidenie navrhovanej stavby, vyuZitie tejto
mozZnosti viak vyZaduje néleZité odévodnenie uplatnenia tohto instititu, tito poZiadavku viak
odévodnenie upustenia od miestneho zistovania aistneho pojedndvania podla nazoru
odvolacieho organ napadnuté rozhodnutie nespliia.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia v&asti ,Kbodu 1 Upustenie od stneho
pojedndvania® $pecidlny stavebny tirad kon3tatoval, Ze
e na Stavbu bolo vydané mestskou &astou Bratislava - Dubravka vydané pravoplatné
uzemné rozhodnutie &. SU-10400/1988/2016U-6/Hr zo diia 13. 07. 2016,
¢ podkladom stavebného konania o povoleni Stavby je projektovd dokumenticia
z 05/2017, vypracovan4 Ing. Richard Urban — autorizovany stavebny inZinier,
o kuvedenej projektovej dokumentécii bolo doloZené kladné stanovisko & KRPZ-BA-
KDI13-43-159/2017 zo diia 20. 07. 2017,
» sudast'ou projektovej dokumentécie je aj Projekt organizécie dopravy.

Na ziklade uvedeného Specidlny stavebny trad nezvolal ustne pojednédvanie vzhladom
k tomu, Ze mu boli dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’ poskytovala dostato&ny podklad
pre posidenie navrhovanej Stavby.
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Odvolaci orgin zastiva nazor, Ze takéto odévodnenie upustenia od miestneho zistovania
a ustneho pojedndvania je nedostatoCné.

Specidlny stavebny urad neuviedol relevantnym sposobom, na 2dklade akych skuto&nosti
(okolnosti, zisteni, skiisenosti) konstatoval, Ze s mu dobre znime pomery staveniska.

Podla nézoru odvolacieho orgénu je nepresvedZivé aj konstatovanie, Ze Ziadost' stavebnika
poskytovala dostatoény podklad pre posiudenie Stavby, ked’Ze neobsahovala vSetky podklady
od dotknutych organov poZadované zdkonom pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

2/ Odvolaci orgin vyhodnotil ako nepripustny zdver $pecidlneho stavebného tradu k némietke
tdastnika konania &. 2., ohladne chybajiiceho podkladu pre posiidenie dopadu planovanej
Stavby na hydrogeologické pomery dotknutej lokality, Ze InZiniersko-geologicky prieskum
Polyfunkény bytovy dom Pod zdhradami, Dibravka, Ladislav Varga s.r.o., 04/2017“ nie je
stitasfou spisu vo veci povolenia Stavby, a teda nemdZe byt tidastnikovi konania predloZeny.

Samotné konitatovanie o tom, Ze uvedeny podkiad nie je siitastou spisu nemoZno povaZovat
za naleZité vysporiadanie sa s namietkou ti¢astnika konania &. 2.

Povinnostou $pecidlneho stavebného tradu bolo v danom pripade uviest', z akého dévodu nie
je potrebné zabezpedenie takéhoto podkladu pre povolenie Stavby (napr. zddvodu, Ze
vzmysle projektovej dokumenticie charakter Stavby nenariSa stabilitu daného Gzemia
vystavbou povolovanej Stavby a pod.).

3/ Odvolaci orgén vyhodnotil ako nedostatoiné vysporiadanie sa Specidlneho stavebného
tiradu s namietkou tZastnika konania &. 2. v oddvodneni napadnutého rozhodnutia k otdzke
potencidlneho negativneho vplyvu aznehodnoteniu uZ vybudovanej Stavby z titulu
plénovanej prekladky IO 9 alO 10 v dotknutom Gzemi Stavby.

Specidlny stavebny tirad sa opit’ vysporiadal s touto nimietkou ugastnika konania &. 2., len
konstatovanim, ¥e dokumentécia prekladky IO 9 a IO 10 nie je su¢astou spisu, a teda nemdZe
byt’ ui¢astnikovi konania predloZena.

Podla nazoru odvolacieho organu bol 3pecialny stavebny trad povinny v pripade uvedene]
namietky tito vyhodnotit napr. v spolupréci s projektantom povol'ovanej Stavby, ktory by
zabezpetil stanovisko projektanta prekladky 10 9 a IO 10, ¢&i realizécia prekladky uvedenych
inZinierskych objektov je, alebo nie je spdsobild negativne ovplyvnit' povolovanu Stavbu.
Rovnako v tejto suvislosti si mohol 3pecialny stavebny trad vyZiadat’ vyjadrenie samotneho
stavebnika Stavby.

4/ Odvolaci organ tiez poukazuje na nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia na str.
12 posledny odsek, v ktorom 3pecidlny stavebny tirad uviedol, Ze ,,Stanoviské a poZiadavky
tidastnikov stavebného konania a dotknutych orgénov uplatnené vtomto konani boli
preskimané, skoordinované a zahruté do podmienok tohto rozhodnutia a sii uvedené v jeho
vyrokovej &asti. Neuvedené stanoviskd, ktoré boli bez pripomienok, si sugastou spisového
materialu.*

V tejto savislosti odvolaci orgin konitatuje, Je ztakto Stylizovaného znenia oddvodnenia
rozhodnutia nie je jasné, ktoré ,,neuvedené* stanoviskd mal $pecialny stavebny tirad na mysli.

5/ Odvolaci orgén vyhodnotil ako nepripustné vysporiadanie sa $pecidlneho stavebného uradu
s poziadavkou titastnika konania &. 2. v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na predloZenie
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relevantnej dokumentécie (zastavovaci plan) celého siboru stavieb ,,Polyfunkény bytovy dom
POD ZAHRADAMI - Bratislava, Ditbravka® z dévodu overenia, ¢i sa planuje v budicnosti
umiestnit’ zariadenie staveniska na parcelich dotknutych realiziciou Stavby a &i tak neddjde
k potencilnemu obmedzeniu jej uZivania, resp. k jej potencidlnemu znehodnoteniu.

Specialny stavebny urad sa opdt’ s touto nimietkou ucastnika konania &. 2. vysporiadal len
konitatovanim, Ze takato dokumentécia nie je siastou spisového materidlu, ateda nemdze
byt tiéastnikovi konania predloZena.

PodPa nézoru odvolacieho orgdnu bol $pecidlny stavebny trad povinny v pripade uvedenej
namietky sa obratit’ s pisomnou poziadavkou na dotknuté stavebné turady s doziadanim, aby
mu ozndmili ditum podania Ziadosti stavebnika na vydanie stavebného povolenia
jednotlivych stavieb resp. inZinierskych objektov siboru stavieb ,,Polyfunkény bytovy dom
POD ZAHRADAMI - Bratislava, Ditbravka* s odvolanim sa na znenie § 9 ods. 2 vyhl. MZPp
SR & 453/2000 Z.z., v zmysle ktorého, ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie postupne na
jednotlivé stavby stboru, projektova dokumenticia prvej stavby obsahuje celkovi situaciu
(zastavovaci plan) celého stiboru stavieb vritane zariadenia staveniska.

Na zéklade ziskanych podkladov, v pripade, Ze stavebnik podal ako prvit Ziadost' na vydanie
stavebného povolenia na Stavbu, je povinnostou 3pecidlneho stavebného turadu vyzvat
stavebnika na doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na Stavbu o zastavovaci
plan celého siboru stavieb.

V pripade, e stavebnik ako prvii Ziadost' o vydanie stavebného povolenia podal na inh stavbu
stiboru, pecidlny stavebny trad bol povinny ozndmit @¢astnika konania €. 2., na akom
stavebnom (rade ma moZnost oboznamit’ sa s predmetnym podkladom, ked’Ze je G€astnikom
konania vo vietkych stavebnych konaniach tykajucich siboru stavieb ,,Polyfunkény bytovy
dom POD ZAHRADAMI — Bratislava, Dibravka®“.

Na ziklade vystie uvedeného povaZuje odvolaci orgdn oznaCené &asti oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia za nepreskiimatelné, t. zn. nezakonné pre nesplnenie poZiadaviek
nalezitosti odévodnenia v zmysle poZiadavky § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdni*.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku: ,odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi avec vrdti
sprévnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial' je to
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti”, pri€om v preskimavanom
pripade aj s chfadom na potrebu zmeny neaktuélneho predpokladaneho terminu dokonéenia
Stavby stanoveného vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Vy&Sie uvedené vady napadnutého rozhodnutia (odstrdnenie vytknutych nedostatkov
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, zmena neaktualneho terminu dokontenia Stavby)
moZe odstranit’ len spravny orgdn, ktory ho vydal.

Preto z dévodov rychlosti a hospodarnosti pristipil odvolaci orgén k zruSeniu napadnutého

rozhodnutia a vrdteniu veci 3pecidlnemu stavebnému uradu na nové prejednanie
a rozhodnutie.
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S poukazom na tieto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d'alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskumatelné stdom.

//

JUDr. Janina Biréova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej
tabuli. Posledny deii tejto lehoty je deii dorucenia.

Vyvesené dia: Zvesené dia: Podpis a pegiatka opravnenej osoby:

Rozhodnutie sa doruduje:

So ziadost'ou o vyvesenie na uiradnej tabuli sprivneho orgdinu a o vritenie po uplynuti
lehoty:

1. MC Bratislava — Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42

2. Okresny tirad Bratisiava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Utastnfkom konania formou verejnej vyhliiky:

1. stavebnik: spoloénost STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel'stvo, s.r.o., Mlynské
nivy 61/A, 820 15 Bratislava 2, ktorého zastupuje spoloénost’ METER, s.r.0., Tupého
21/D, 831 01 Bratislava 37

9. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidine ném. &. 1, 814 99 Bratislava 1, zastipené
primatorom

3. Ing, Marta Carnogurskd, Koprivnicka 9/D, 841 01 Bratislava 42

4. Mgr. Lucia Toperczerova, Koprivnicka 9/G, 841 0! Bratislava 42

13



Ing. Cudovit Caudt, Pod zdhradami 1, 841 01 Bratislava 42

Ing. Martin Golian, Koprivnicka 9/F, 841 01 Bratislava 42

Ing. Martin Stoliény, Koprivnicka 9/G, 841 0l Bratislava 42

Mgr. Martina Brinzikova Badidova PhD., Bazovského 1809/14, 841 01 Bratislava 42
ATS plus a. s., Plyndrenska 21 A, 821 09 Bratislava 2

. ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

. Vladimir Straka, Peknikova 7, 841 02 Bratislava 42

. ZdruZenie za vytvorenie parku Pod zihradami, Koprivnicka 9/F, 841 01 Bratislava 42
. Ing. Katarina Simon¢i¢ova, Dulovo ném. 4, 821 08 Bratislava 2

. Ing. Richard Urban, ATYP PROJEKT, spol. s r.0., 821 09 Bratislava 2 — projektant

. Pravnickeé alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom aiebo

stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vritane bytov, méZu byt stavebnym
konanim priamo dotknuté

. Na vedomie:
. Krajské riaditel'stvo PZ v BA - Krajsky dopravny in$pektorat, Dopravno—inZinierske

oddelenie, Spitalska ul. €. 14, 812 28 Bratislava 1

Miestny Grad mestskej &asti Bratislava — Dibravka, referat dopravy

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3

III. Spravnemu organu:

MC Bratislava — Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42, po pravoplatnosti
rozhodnutia + spisovy material

Co: - sp
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