
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVA
odbor výstavby a bytovej politiky
Tomášikova 46. 832 05 Bratislava 3

Č. OU-BA-OVBP2-2018/036297/ZÁD Bratislava. 08. 03. 2018

ROZHODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako príslušný odvolací orgán podfaustanovema * 4 písm. b) zákona č. 608/2003 Z. z. O štátnej správe pre územné plánovanie, stavebnýporiadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/ 1976 Zb. o územnorn plánovaní a stavebnomporiadku (stavebný zákon) v znení neskoršícb predpisov. v znení zákona č. 345/20 12 Z. z. o niektorýchopatreniach v miestnej štátnej správe a o zmene a doplneni niektorých zákonov a zákona č. 180/2013 Z.z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov. ako aj podľaustanovenia 118 stavebného zákona a ustanovenia 58 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní(správný poriadok) v znení neskorších predpisov, rozhodujúc o odvolaní účastníkov konania JUDr. JánaLuterána, Murárska 18, 080 01 Prešov a MUDr. Daniely Součkovej, Sabinovská 31, 080 01 Prešov,proti rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava -- Dúbravka. ako prislušného stavebného úradu v zmysle117 stavebného zákona. č. SU-16970ĺ4796/201 7/Hr za dňa 27.11.2017. podľa zistauovenia 59 ods. 3a/co aj podia ustanovení ý 16 a ý 17 správneho poriadku, ako aj prislušných ustanovení stavebnéhozákona

ruší

odvolaním účastníkov konania : JUDr. Jána Luterána, Murárska 18, 080 01 Prešov a MUDr. Daniely
Součkovej, Sabinovská 31, 080 01 Prešov a napadnuté rozhodnutie príslušného stavebného úradu,
Mestskej časti Bratislava — Dúbravka č. SU-16970/4796‘2017ĺHr za dňa 27.11.2017 avec vracia
správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odóvodncnie

Mestská časť Bratislava - Dúbravka ako prislušný stavebný úrad, napadnutým rozhodnutím, L SU
16970/4796/2017/lir za dňu 27.11.201 7, podľa * 46 zákona č. 71/1967 Zh. o správnom konaní v znení
neskorších predpisov (d‘alej len „správný poriadok“), podľa 81b písm. d) stavebného zákona zamietla
návrh na zmenu v užívaní stavby spojeného s kolaudačným konaním nebvwvého skladového priestom —

sklad číslo 8 — 907, 2. poschodie bytového domu Agátová 5!D, Bratislava. súpisné čislo 3428, na
pozemkoch parc. č. 3422/112. 3422/113. 3422/114. k.ú. Dúbravka. na nebytový priestor „apartmán“,
navrhovateľom JUDr. Ján Luterán. Murárska 18. 080 01 Prešov a MUDr. Daniela Součková.
Sabinovská 31, 08001 Prešov.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zákonnej lehote podali účastnici konania JUDr. Ján Luterán,
Murárska 18, 080 01 Prešov a MUDr. Daniela Součková. Sabinovská 31, 080 01 Prešov



prostredníctvom spnomocneného zástupcu JUDr. Vincentom Lechmanom. advokáiom, Popradská 80,040 11 Košice dňa 27.12.2017 odvolanie, v ktororn v podstate uvádzajú
Považujú napadnuté rozhodnutie za nezákonné, vydané v rozpore s prisiušnými právnymi predpismia s Ustavou SR, a to najmä z hľadiska jeho odövodnenia. Konštatujú. že sú vlastníkmi nebytovéhopricstoru — skladu, ktorý je napojený na vodovodnú. elektrickú, kanalizačnú a plynovú prípojku, súv ňom rozvody teplej a studenej vody. zdrojom tepla a TLTV je samostatný kotol na plyn a že zoznaleckého posudku pri prevode tohto priestoru z roku 2013 vvplva. že obsahuje vstupnú chodbu,kúpeFňu s WC, kuchyňu, obývaciu izbu z ktorej je prístupná loggia. Uvádzajú. žeje z toho zrejmé. že užodo dňa nadobudnutia nebytového priestoru do ich vlastníctva bol rozpor skutočného stavunehnuteFnosti se stavom evidovaným v katastd nehnuteľností. Opisujú svoj postup pre dosiahnuuepovolenia zmeny uživania a najmä to. že na základe jeho žiadosti podanej dňa 13.012015 stavebný úradnesprávne tvrdil v napadnutom rozhodnutí, že listom zo dňa 02.02.2015 irn oznámil začatie konania.v ktorom určil ústne pojednávanie spojené s miestnym zisfovaním. Túto písomnosF im stavebný úradúdajne nedoručila ani sa o tom nedozvedeli. nakoľko ju zasielal na adresu Agátová 5/D. Bratislava a nicna adresu ich tn‘alého bydliska. a preto nemóže stavebný úrad disponovať v spise ani dókazom opreukázaní tohto doručenia.

Po viacerých telefonických dohovoroch s pracovníčkou stavebného úradu akc aj zástupcom Hasičskéhoazáchranného zboru mesta Bratislava sa uskutočnila ohliadka dňa 23.02. 2015 za účasti hasiča ako ajdňa 24.02.2015 za účasti stavebného úradu. pri ktorom vraj holo JUDr. Luteránovi oznámené, že poobdržaní kladného stanoviska z Hasičského a Záchranného zboru mesta Bratislava bude vydanépožadované rozhodnutie. Dalej opisuje od\-olatef. že po telefonických rozhovoroch s pracovničkoustavebného úradu vraj toto aj bob vypracované avšak nepodpísané štatutárom správneho orgánu. Nazáklade odmietnutia stretnutia So štatutárorn a zaplatenia prispevku do Fondu pre statickú dopravu bola
im doručená výzva č. SU-5651/3689/20l5/Hr/1 ze dňa 28.04.2015 na preukázanie zriadeniaparkovaeieho miesta s lehotou na sp]nenie do 3 1.05.2015. Odvolatelia v odvolaní citujú ustanovenia či.
1 ods. 1. článku 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR. ustanovenia 85 ods. 1. ods. 2 a * 140 stavebného zákona,
ustanovenia * 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5. 9 ods. I a 46 správneho poriadku, ako aj ustanovcnia 5 ods.
2, 7 ods. 1, ods. 3, * 4 zákona č. 264/1999 Z.z. o technických požiadavkách na výrobky
a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov akc aj ustanovenia 2 ods. 1, ods. 2,
ods. 3. 8 ods. 2, ods. 3 vyhl. č. 532/2002 Z.z.. kterou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecných
technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na stavby užívaně
osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, čím vyslovili názor, že stavebný úrad
nepostupoval správne a nerešpektoval príshišné právne predpis. Považujú za potrebné uviest‘. že
spominaná SIN 73 61 10/Z2 bola účinná vo februári 2015 tj. po ich podaní návrhu na zmenu v užívaní
stavby dňa 13.01.2015, pričom s prihliadnutím na ustanovcnie 81 ods. 2 stavebného zákona möže
stavebný úrad na zmenené technické predpisy prihliadať len vtcdy. ak sa ustanovenia týchto technických
predpisov vzťahujú aj na stavby projektované a uskutočňované pre ich účinnosťou a že táto skutočnosť
nic je ničím preukázaná a konštatovaná. Samotná stavba bola pritom zhotovená a daná do užívania ešte
v roku 2008. Namietajú, že sa správny orgán v rámci svojho rozhodnutia vóbec nevysporiadal
s prípadným intertemporálnvm aspcktom SIN 73 6110/Z2. Nic je teda zrcjmé. či takto účinná SIN.
pokiaľ by aj bola pre odvolatcfov závüzná. sa vzťahovala aj na žiadosti podané pred jej účinnosťou.
Považujú za potrebné uvicsť, že samotné ustanovenie S vylil. č. 532/2002 Z.z.. na ktorú správny orgán
poukazuje sa pri zmene v užívaní stavby použije primerane, a nie automaticky v plnom rozsahu a je
potrebné vychádzať aj z toho, že toto ustanovenie jc systematicky zaradené do prvej časti vyhlášky
s označenim územnoteehnické požiadavky na výstavbu. V tomto ponímaní je zrejmé, že obsah a účel
napríklad ustanovenia 2 ods. 2 a od. 3 vyhlášky je podFa nich odlišný. Odvolatelia sú názoru, že
rozhodnutie bole vydané v rozpore so základnou zásadou správneho konania stanovenou v ustanoveni *
3 od. 5 správneho poriadku, podľa kterého správny orgán musí dbať o to. aby v rozhodnuti o skutkovo
zhodných alebo podobných prípadoch nevznikli neodóvodnené rozdiely. k čomu v prílohe odvolama
predMadajú ako dókaz — niektoré rozhodnutia Mestskej časti Bratislava - Dúbravka a Mestskej časti
Bratislava —Petržalka. Tieto rozhodnutia sa týkali zmeny v užívaní nebytového priestoru na byt abebo
apartmán, pričom ani vjednom z týchto prípadov nebole zo strany správneho orgánu vyžadované



zabezpečenie jedného parkovacieho rniesta ako podmienka pre povolenie zmenv v užívaní stavby a bolivydané v priebehu roku 2017. tj. už po účinnosti STN73 611 OZ2. Odvolatelia považujú podmieňovanievydania kladného rozhodnutia správnym orgánom mým stavebným konaním. ktorého odvolatelia aninic sú účastníci, za nezákonné. Pokiař rovnaký správny orgán svojím kolaudačnm rozhodnutím povoliluživanie stavby, v kzorej vtastnia nehnuteľnosť. nic je nejiné, na základe akých podkladov tak učinil,pokiaľ poukazuje na to, že určitá časť stavebného objektu nic je v stave užívania z dóvodu nevydanéhokolaudačného rozhodnutia. a táto časť neskolaudovaného objektu je zrazu pre nich podmienkou vydaniarozhodnutia pre zmenu v užívaní stavby. Jedná sa o zdóvodneme rozhodnutia, že zriadenie Iparkovacieho miesta pre nový účel ‚.apaitmán“ bude preukázan po nadobudnutí právoplatnostikolaudačného rozhodnutia. ktorým bude povolené užívanie objektu SO 105 Podzemné garážes celkovým počtom parkovacích státí 244. Odvolatelia majú za to, že tento skutkový stav ani nezavinili,nenesú zaň žiadnu zodpovednosť. a pokiař správny orgán - stavebný úrad užívanie obinej časti stavbyako celok svojim kolaudačným rozhodnutím povolil bez toho. aby bota splnená podmienka vyžadovanáod nich — odvolateFov. že stavba disponuje dostatočným počtom parkovacích miest. sám tak konalv rozpore s právnymi predpismi na ktoré sa odvoláva. a ktorých splncnie Sa dornáha od nich.Konštatujú. že sám stavebný úrad pri kolaudácii stavby, kde sa ich nebytový priestor nachádza porušilustanovenie 8 vyhl. č. 532/20002 Z.z.. keď už pri jej vstavbe nezabezpečil dodržanie predmctnéhoustanovenia.
Odvolatelia poukazujú na skutočnosf, že s ohľadom na konanie a postoj starostu správneho orgánumóžu byť splnené podmienh vylúčenia zamestnancov resp. členov správneho orgánu podľa * 9 a nasl.správneho poriadku a žiadajů odvolací orgán, aby sa s touto skutoěnosfou ako nadriadcný správnyorgán zaoberal. Uvádzajú, že nie je vylúčené s ohl‘adom na samotný priebeh konania a uplatňovanie ichpráv v tomto konaní aj cestou podnetov na príslušnú prokuratúru. a rovnako v súdnom konaní, mápríslušný šlatutámy orgán správneho orgánu voči nim zaujatý nepriateřský postoj, čo móže vyplývat‘ ajzo skutočnosti, že vo veci samej bob podané aj oznámenic o podozrcní. že bol spáchaný trestný čin.S ohľadom na uvádzané sú názoru, že napadnuté rozhodnutic je nezákonné. a pt-eto navrhujú, aby hosám odvolací orgán zmenU tak, že povolí odvolateFom požadovanú zmenu v užívaní stavby —nebytového skladového priestoru Č. 8-907. na 2. poschodí bytového domu Agátová 5/D v Bratislave,spojeného s kolaudačným konaním, na nebytový pňestor ..apartmán“.

Stavebný úrad Mestskej časti Bratislava - Dúbravka na základe podaného odvolania listom Č. SU664/1416ĺ2018/Hr zo dňa 15.01.2018 upovedomil podfa 56 správneho poriadku ostatných účastníkovkonania o obsahu odvolania a vyzval ich. aby sa k nemu vyjadrili v lehotc do 7 pracovných dní odo dňadoručenia tohto upovedomenia. K obsahu odvolania sa nikto nevyj adrii.

Stavebný úrad následne dňa 27.02.2018 listom Č. SU-2265!l4l6f2Ol8ĺHr zo dňa 15.02.2018predložil odvolaiím napadnuté rozhodnutie spolu so Spisovým materiálom tunajšiemu úradu na jehopreskúmanie a rozhodnutie o odvolaní.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako príslušný odvolaci orgán podrobne
a v cebom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie spolu s predloženým spisovým
materiálom. Rovnako preskúmab aj postup stavebného úradu v konaní. ktoré predchádzalo vvdamu
napadnutého rozhodnutia. Porovnal výrokovú časť, odóvodnenie. aj poučenie napadnutého rozhodnutia
s prístušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnyrni predpismi. predovšctkýtn so zákonom o správnom
konaní a stavebným zákonom, ako aj vyhláškami Ministerstva životného prostredia Slovenskej
republiky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona a č.532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o všobecných technických požiadavkách na
výstavbu a o všeobecných techitických požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou
schopnost‘ou pohybu a orientácie, všetky v platnom znení a domel k zch‘eru. že je dóvod mi zrušenženapadnwého rozhodmakz. Prvostupňový správny orgán nepostupoval podia pnslusnvch
hmotnoprávnych ustanoveni.

‚
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Po preskúmaní predloženého spisového materiálu, odvolaním napadnutého rozhodnutia, kuskutkovým a právnym okolnostiam danej ved, odvolací orgán konštatuje nasledovné skutočnosti:

Na stavebný úrad Mestskej časti Bratislava — Dúbravka bol dňa 13.01.2015 podaný návrh napovolenie zmeny v užívaní bytového skladového priestoru Číslo 8-907. 2. poschodie bytového domuAgátová 5/D, Bratislava. súpisné číslo 3428. na pozemkoch parc. Č. 3422/112. 3422/113, 3422/I 14, k.ú.Dúbravka. na nebytový priestor ..apartmán“ od navrhovateFov JUDr. Ján Luterán. Murárska 18. 080 01Prešov a MUDr. Daniela Součková. Sabinovská 31. 080 01 Prešov.
Po preskúmani podania stavebný úrad listom Č. SU-5654/3689/20 I 5/Hr- I .SU- 1613/3689/201 5/Hrzo dňa 02.02.2015 oznámil dotknutým orgánom a známym účastníkorn konania zaČatie konaniao zmene v užívaní stavby spojeného s kolaudačným konaním verejnou vyhláškou a súčasne nariadil

ústne pojednávanie spojené s miestnyrn zisťovaním na deň 17.02.2015.
Stavebný úrad listom Č. SU-5654/3689/2015/Hr-1 zo dňa 28.04.2015 vyzval navrhovaterov nadoplnenie podania a rozhodnutím č. SU-5654/3689/2015/Hr-2 zo dňa 28.04.2015 konanie prerušilz dóvodu preukázania návrhu riešenia - vytvorenia odstavného a parkovacieho státia pre nový účel

..apartmán“.
Prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava IV vydala v priebehu tohto konania upozornenie Č.

PD 53/15/1104-8 zo dňa 31.07.2015. na Základe ktorého stavebný úrad listom Č. SU
13620/36$9/2015/Hr zo dňa 24.08.2015 oznámil opomenutým účastníkom konania začatic konania
o predmetnej zmene v užívaní požadovanej časti stavby, pričom nariadil ústne pojednávanie spojené
s miestnym zisťovaním na deň 25.09.2015.

Po uskutočnenom ústnom pojednávaní stavebný úrad opakovane listom Č. SU
15923/3689/2015/Hr/l zo dňa 14.10.2015 vyzval navrhovawřov na doplnenie podania, aby preukázali
zriadenie odstavného a parkovacieho státia pre nový účel ..apartmán“ a súčasne rozhodnutím č. SU
15923/3689/201 5/Hr-2 Zo dňa 14.10.2015. konanie prerušil.

Prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava IV opätovne vydala po preskúmaní rozbodnutia
o prerušení konania Č. SU-15923/3689/2015/lIr-2 Zo dňa 14.10.2015 upozornenie Č. Pd 133/15/1104-4
dňa 16. 11.2015.

Toto upozomenie, ktorému nevyhovel prvostupňový správnv orgán holo postúpené Okresnému
úradu Bratislava, odboru výstavby a bytovej polidky. ktorý po posúdeni upozornenia ho listom Č. OU
BA-OVBP2-201 6/3573/ZAD zo dňa 13.01.2016 vybavil a uložil opatrenia s povinnost‘ami pre
prvostupňový správny orgán.

Stavebný úrad Mestskej časti Bratislava — Dúbravka v intenciách vydaných opatrcní Okresným
úradom Bratislava, odborom výstavby a bytovej politik)‘ oznámil listorn Č. SU-3043/860/2016/Hr zo
dňa 19.02.2016 zaČatie konania o zmene v užívaní bytového skladového priestoru číslo 8-907, 2.
poschodie bytového domu Agátová 5/D. Bratislava. súpisné číslo 3428. na pozemkoch parc. č.
3422/H 2. 3422/113. 3422/114. k.ú. Dúbravka. na nebytový priestor ..apartmáď spósobom doručovania
písomnosti účastníkom konania v zákonom predpokladanej t‘orme a nariadil ústne pojednávanie spojené
s miestnym zisťovaním na deň 22.03.20 16. Na základe tohto oznámenia o Začatí konania neboli
vznesené žiadne námietky účastníkov konania.

Stavebný úrad vydal rozhodnutie Č. SU-8658/$60/2016!Hr zo dňa 24.05.2016. ktorým prerušil
konanie o zmene v užívaní nebytového skladové priestoru na apartmán z dóvodu podľa jeho názoru
pretnávajúcej závady. Konanie stavebný úrad prerušil do doby vvdania právoplatného rozhodnutia.
ktorým bude povolené uživanie stavebného objektu SO 105 Podzemné garáže I. a II. Etapa.

Na základe podanej žaloby navrhovateľmi Krajský súd v Bratislave uznesením spis. zn. SS
193/2015-60 zo dňa 19.09.2017 rozhodol. že uložil žalovanému Mestskej časti Bratislava — Dúbravka
povinnosť, aby v lehote do 60 dní od právoplatnosti tohto uznesenia konal a rozhodol o návrhu žalobeov
napovolenie zmeny v užívaní zo dňa 18.11.2014.

Mestská časť Bratislava - Dúbravka ako prislušný stavebný úrad, následne pristúpila dňa 27.11.2017
k vydaniu odvolaním napadnuté rozhodnutie.
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PodVa ustanovenia 140 stavebného zákona. Ak n/e Je výs/ovne ustcuovené ina/c, vz/ihujú sa nakonaniepodľa lolito zákona všeobecné predpisv o sprch‘nonz konaní

Podľa ustarovenia 3 ods. správneho poriadku. Sprán7e orá,n po.vnqitJú v kona,zí v súlade sozákonnÝ a mými právnynzi predpžsmi. Sú povinné chránit‘ zcug)m‘ š/éru a spoločnosti, práva ti záufiiivfi‘zic/cýcl; osób ti právnictch osáb ti dósledne vvžadovat‘pbzenie žeh povinností.

Podl‘a ustanovenia 32 ods. 1 správneho poriadku, Sprch‘nv orán Je povinný z/st/ť presne fl úp/neskuíoč;n stav ved a za hnz účelwn si ohsiaraz‘ požrebné puc/k/ach pre rozhodnutie. Prhunz nic jeviazan‘i kn návrhmi z2častníkov konania.

Podl‘a ustanovenia 46 správneho poriadku. Rozhodnut/e musí bw v sálat/e so zákon,ni a oslaÍm)mžprávnvmi predpisný, i;iusí ho vyt/ať orgán na 10 privlušný. ;‚zz,si i‘vchác/zut‘ :0 .vpol‘ahlivo zisteného slavitveci ti nwsí obsahovat‘predpísané nákžkosu.

PodFa ustanovenia * 59 ods. I správneho poriadku. Odvolací ozgán neskúnza napadnutérozhoclnzuie v celonz rozsahu; ak je to ;ievvlnzztt né. dolem/š/e koncuue c/op/iii. pmipaclne zistené vadyot/stráni.

Podľa ustaiwvenia 59 ods. 2 správneho poriadku. :1k sú pme to c/úvody ot/volací orgánmozhodnude zmení alebo zruší, ina/c odvolanie znuz/cine ti rozhoc/nutie pQivJ‘c/L

Podľa ustanovenia 59 ods. 3 správneho poriadku, Odvolací oréiz rozhodnu/te zruší a vec vrátispmávnemu orzánu. ktorý ho vydal, na nové pre/ednanie ti rozhodnut/e. pokta/‘je to vhodnejšie najmú
z clóvodov i chlosti alebo hospodárnosti: správnv pgan Je právnvm nézorom odvolacieho orgánuviazaný.

Odvolací orgán je oprávnený hodnotiť kvalitu preskúmavaného rozhodnutia nielen z hfadiska jehozákonnosti, ale aj z hľadiska jeho správnosti. Správne rozhodnutie je najpodstatnejšie a konečné
štádium celého rozhodovacieho procesu, pričom \‘yjadruie účel a zmyscl celého správneho konania.Rozhodnutie je zároveň aktom aplikácie práva, ktorm sa predpísanm procesným postupomautoritatívne zasahuje do právnej situácie konkrétnvch fyzických osób alebo právnických osób(predovšetkým účastníkov konania). Vzhľadom na dóležitost‘ každého rozhodnutia, ustanovenie * 46správneho poriadku stanovuje taXatívne vlastnosti. ktoré každé správne rozhodnutie musí bez výnimky
obsahovaf. Jednou a azda najdóležitejšou z týchto vlastností je atribůt zákonnosti. Zákonnosť
rozhodovania, teda postupu správneho orgánu pred vydaním samotného rozhodnutia vyplýva aj z
ustanovenia 3 ods. 1 správneho poriadku.

Odvolací orgán v odvolacom konaní po preskúmaní predložcného spisového materiálu v cclom
rozsahu a po posúdení veci uvádza nasledovné:

Podľa 85 ods. 1 stavebného zákona, Stavbu možno užívat‘ leu na účel wťwzý v kolaudačnonz
rozhodg prípadne v stavebnom povolaní. Zmetu‘ úcYe/u Llžívanici stavby. kzoré spočívajú v zmene
spósobu užívania stavby jej prevádzkového zariadenia, vzmene spósohu a podstamom rozšírwzí nroby
alebo činností, ktoré by ino/zli ohrozit‘ živo! a zdravic hit/i alebo životné prostredie. vyžadujú
rozhodnutie stavebného úradu o zmene v užívaní stavby: na konauzie o zmene v užívaní stavby sa
vzt‘ahuiú primemane ustanovenia 76 až 81.

Podľa ustanovenia * 21 ods. 2 vyhlášky č. 453/2000 Zb.. ktovou sa vykonávajú niektoré ustanovenia
stavebného zákona, K návrhu na povolen/c zmenv v užívaní stauby sa pr/pojí
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d) kolaudačné alebo sTavebné povolenie, z ktorého je zrejuzé, na aký účel bokz stavba povolená. alebodokumentácia skutočného real/zoran/a stavby Ú;asporl stavby,) cik sa má dok/ac/y nezachovali.

Stavebný úrad v napadnutom rozhodnutí konštatoval. že doplnil do predmetného spisovéhomateriálu aj kolaudačně rozhodnutia na stavbu ..Dúbravka 200 — výstavba občianskej vybavenostia polyhinkčných domov — polfunkčný doni A. B. C. - pol funkčného domu A3. - polyfunkčnéhodomu A4. - polyfunkčného domu A, sekcia A1-A2. - polvfunkčného domu AS. - polyfunkčného domu
B, - polyfunkčného domu Cl. - polvfunkčného domu Cl - polvfunkčného domu C3. - polyfunkčného
domu C4. - polyfunkčného domu D, blok Dl. - polyfunkčného domu D, blok D2 a DI - polyfunkčného
domu E, ktorými bob postupne povolené užívanie 106 jednoizbových bytov. 115 dvojizbovýcb bytov,
108 trojizbových bytov, 14 štvorizbových bytov a 26 nebytových prtestorov.

Podl‘a ustanovenia 8 ods. 2 vyhlášky č. 53212002 Z. z.. Stavba ‚Jiný by;‘ vybavená odstavmm a
parkovacím s!ojiskom riešeným ako súčas;‘ stavby a/eho oko prevádzkovo ;wocldeliteľná časí stavby.alebo wniestnenýnz na pozemku stcnbv. ak topiti nebrán/a obmedzenia nyilÝva/úce z osohi;mc/z
predp Lvov.

Podl‘a ustanovenia 8 ods. 3 vyhlášky Č. 532/2002 Z. z.. Odstavná apw*ovacia plocha pre osobný
automobil sa zr/ad uje pij každom požene/á/non, zdroji a cidi dopravy, ak Iontu nebrán/a ohmedzenia
vyplývajúce z osobitných predpisov. Počet odsžavmch a parkovacích plóch musí zodpovedai‘ slovenskej
technickej řzornze.

Podľa ustanovenia 2 ods. 3 vyhl. 532/2002 Z.z.. Požiadmt‘ i‘ prveJ. dni/zej a lretej časti sa použiJú
pr/mertine aj na ZmCJI‘ stavby, na stavbu, k/orá je ku/lámou panziatkozí. JIa udržiavacie práce, na zmenv
v užívaní a na stavbu zariadenia staveniska,

Zo sbovenskej technickej normy STN 73 61 l0/Z2 z Februára 2015 -- Projektovanie miestnyeh
komunikácii Zmena 2, z Tabuľky 20 — Základné ukazovatele pri návrhu odstavných plóch a parkovacích
stojísk skutočne vvplva potreba pre dočasné bývanie (napr. apartmány) stojisko na apartmán.
I napriek skutočnosti, že by bob podanie podané skór ako prcdmetná technická norma nadobudla
účinnosť odvolací orgán k námictke odvotateFov ohřadne uplatnenej retroaktivity uvádza. že podFa
uslanovenia 46 správneho poriadku platí, že ro7hodnutie musí byť v čase jeho vydania v súlade 50
zákonmi a ostatnými právnymi predpismi. Inak tornu móže byť iba ‘tedy. ak nový predpis
v prechodnom ustanovení výsbovne zakotvi, že sa správne konanie. ktoré nebolo dokončené do dňa
účinnosti nového zákona dokonči podFa zrušeného alebo zmeneného predpisu. Z uvedeného vyplýva, že
ak dójde v priebehu správneho konania k zmene právnej úpravy, je povinnosťou správneho orgánu ( a to
aj odvolacieho) túto zmenu rešpektovaf. Súčasnc odvolací orgán s poukazorn na odvolateľmi uvádzaný

81 ods. 2 stavebného zákona konštatuje, že aplikácia tohto ustanovenia v danom pripade zmenv
uživania časti stavby. podřa ktorého ‚dik v priehehu uskzuoéiovwzia stavby dójde k zmene iec/z;zickýc/z
predpisov, podl‘a ktoťch bo/a vpracovaná dokzunentácia. pr//z/řada na ne stavebný úrad len v/edy,
pokiaľ sa jek lístanovenia vzíkz/wjú aj na stavby projektované ti usku/očňovwzé pred jeli účjnnosťou
nic je možná. Predmetné konanie o zmene v užívaní stavby bez stavebných úprav si nevyžadovalo
vypracovanie projektovej dokumentácie a žiadne uskutočňovanie stavby. Aj z tohto hľadiskaje potrebné
primerane ..postupovať“ v tohto konaní podFa príslušných ustanoveni oddiclu 7 stavebného zákona,
Vykonávacia vyhláška MŽP SR Č. 532/2002 Z.z. k stavebnému zákonu. ktorou sa ustanovujú
podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických
požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, v platnom
znení (ďalej len „vyhláška č. 532/2002 Z.z.“) ustanovuje podrobnosti o všeobecných technických
požiadavkách na výstavbu, ktorými sú požiadavky na územnotechnické riešenie výstavby, požiadavky
na stavebnotechnické riešenie stavby a požiadavky na účelové riešenie stavby, uvádza v * 8 ods. 2), že
počet odstavných a parkovacích plóch musí zodpovedať sbovenskej technickej norme, čím sa táto stala
záväznou. nielen odporúčacou, lebo sa tým stala intcgrálnou substitučnou súčasťou stavebného zákona.
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Z uvedeného je jednoznačné, že pre jeden apartmán je potrebné jedno parkovacie miesto. ato i bezohľadu na tvrdenie odvolatel‘ov, že vlastník nchnuternosti nepoužfva v Bratislave žiadnc motorovévozidlo. nakol‘ko dochádza do Bratislavy vlakom tak. aiw to bob vjadrené v oznámení Č. OU-BAOVBP2-2016,3573/ZAD zo dňa 13.01.2016 Okresného úradu Bratislava. odboru výstavby a btovejpolitiky, ktorým bob vybavené Upozomenie prokurátora Okresnej prokuratún Braüsava IV Č. Pd133/15/JI 04-416 zo dňa 16.11.20] 5. že zr/aden je odstavzze/ ploc/n cz/ebo parkovacíeho stojíska niejeviazané na právnická alebo,,5‘zickz2 osobu ako vlastníka stavby, ale na stavbu resp. jej časť Podl‘a tohtooznámenja tunajšieho úradu bol stavebný úrad v konaní zaviazaný spreskúmať. či v rámci stavbybytového domu n/e je zabezpečené aj I parkovacie s/ojísko aleho odstavná plocha pre navrhovaníapartmán a tik na základe p‘epočtu potricb sratickej dopravy pre bi‘tov doni nehude k dispozícii Iparkovacie miesto pre navrhovaný apartmánsú navrhovcue/ia povinni ho zr/ad/i vybudovaní,,,. S toutopovinnost‘ou sa v napadnutom rozhodnutí stavebný úrad nevvsporiadal a nic je z neho ani zrejmé, Čiv podzemnej garáži bob riešenie statiekej doprav‘ aj pre póvodný nebytový skladový priestor a v akompočte. Je možné iba predpokladať. že táto rezerva tam je. ak stavebný úrad viazal vydanie povoleniazmeny v spósobe užívania predmetného nebytového priestoru na vvdanic kolaudaáného rozhodnutia narozostavanú podzemnú garáž, toho času údajne uzatvorenú. StavebnÝ úrad v rozhodnutí ďalej uvádza.že na časť 1.PP stavebného objektu SO 105 Podzemné garáže I. a II. etapa holo vydané povolcnie prepredčasné užívanie pre 76 parkovacích státi. Základným predpokladom pre konanie o zmene v užívanístavby resp. jej časti je, že stavba bola skolaudovaná. Ak bola stavba. v ktorcj sa nachádza nebytovýskladový priestor už skolaudovaná je zrejmé. že bol zabezpečený dostatočný počet parkovacích miestvydaným povolením na trvalé už/vafle alebo na predčasné uživanie. Odvolací orgán poukazuje aj naskutočnost‘. že stavebný úrad v rozhodnutí taktiež uviedol. že boll vydané v súvistosti so stavbou.‚Dúbravka 200 — výstavba občianskej vybavenosti a polyfunkČných domov -- polvfunkčný dom A, B,
C“, v ktorej sa nachádza predmetný nebytový priestor a samostatné kolaudačné rozhodnutia navonkajšie parkoviská, ato v počte 61 verejných parkovacích miest. 7 parkovacích miest, 27 parkovacích
miest, 8 parkovacích miest a 30 parkovacích miest. Z týchto údajov však nic je jasné. či sú tietoparkovania viazané aj k Časti stavby, v ktorej sa nachádza prcdmctný nebytový priestor.

S poukazom na ustanovenie * 2 ods. 3 vyhl. 532/2002 Z.z. stavebný úrad mal primerane prihliadať
na skutočnosf. že v dariom pňpade sa jedná už o zmenu skotaudovanej časti stavby a kde sa zásadne
nemenia póvodné podmienky pre riešenie statickej dopravy.

Podľa ustanovenia * 81 ods. 3 stavebného zákona, 4k stavební úrad tni kolauclačnom konaní zisti na
stavbe závady bránice jej užívaniu. určí lehotu na ic/z odsirúnenie a preruší k-onanie.

Podľa ustanovenia 81b písm. d) stavebného zákona. Kolaiidačné rozhoclnuuie scz nevydá, ak nieje
zaistená bezpečnost‘ a ochrana zdravic, hit/í a životného prostredia, oko aj ;‘iaclne užívcznie stavby na
určený účel, naj‘nzä ak
a) niejc podľa dokwnentácie overenej stavebním úradom v stavebnou; konaní zabezpečené ykztrovanie
stavby a pripojenie na rozvod vody elek-trim: a na kanalizačnú sieľ
b,) iuie je zaistená bezpečná a plvmdá prevádzka vit‘ahov pod/ci overenej dokun,entácie.
c) n/e je zczísený bezpečný prisuzip aprichod k sravbcřnz.
ti) nic sú splnené podmienkv stavebného povolenia na nevyhnutná komplexnost‘ vístavbv ana vvlúčenie
nezatívnvch účinkov stavby na oko/i/é životné prostredie. prípadne ich ohmedzenie na prípustnú micru,
e) nic sú predložené doklady o vyhovujúcich vís/edkoch predpisaných skúšok a vvh/ásenia výrobcu o
zhode stavebných ýrobkov (ý 43ff
j) nieje predložený energetický certifikát ti ide o bytová budovu podliehajúcu povimwj energeticke/
cer«jikácü.

PodFa ustmovenia 85 ods. 3 stavebného zákona. Zme;iv účelu užívania stavby, ktoré spočívajú
v zrnenách podl‘a odsek-ii I a 2 stavební úrad nepovolí, ak sú g,z ore so závaznou čas! oii
územnoplánovace/ dokumentácie.
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V konaní o zmene v užívaní stavby sa primerane postupuje podl‘a Oddielu 7 — Užívanie stavieb. a topodl‘a ustanovení 76 až 84 stavebného zákona.
Stavebný úrad postavil svoje rozhodnutie na ustanovení STb ods. d) stavebného zákona, avšakodvolací orgán má za to. že vvdanie napadnutého rozhodnutia. ktorým stavebný úrad zamietol návrh nazmenu v užívanie nebolo dóvodné podľa citovaného ustanovenia a to najmä z toho hfadiska. žezamietnutie návrhu na zmenu v užívaní stavby. resp. v tomo prípade jej zmenv. toto ustanoveniestavebného zákona neumožňuje. V prípade. ktorý je taXativne uvedený v zneni 81b ods. d) stavebnéhozákona, stavebný úrad kolaudačně rozhodnutie nevydá len, ak bob na kolaudovanú stavbu vydanéstavebné povolenie. Na zmenu x užívaní predmetnej časti stavby nebolo v danom prípade vydanésamostatné stavebné povolenic. nakorko sa jedná o zmenu v spósobe užívania časti stavby bezstavebných úprav. Z uvedeného vvplva. že skúmanie podmienok stavebného povolenia bobpredmetom kolaudácie stavby ..Dúbravka 200 — výstavba občianskcj vybavenosti a polyfunkčnýchdomov — polyFunkčný dom A. B. C. v ktorej sa zmena jedného už skolaudovaného nebywvého

priestoru požaduje. Zamietnuf návrh resp. nepovoliť zmenu užívania stavby stavebný zákonv ustanovení 85 ods. 3 pripúšťa výlučne v prípade, ak by preukázateľne boba navrhovaná zmcna účeluužívania stavby v rozpore s územnoplánovacou dokumentáciou.

Základnou a pn‘oradou úlohou v konaní o zmene v užívaní stavby podFa 85 stavebného zákona jev intenciách citovaného ustanovenia * 85 ods. 3 stavebného zákona skúmanie resp. posúdenie, čiv danom pripade je požadovaná zmena v súlade s Uzemným plánom l-llavného mesta SR Bratislava, rok2007 v znení neskorších zmien a doplnkov. I napriek skutočnosti. že ide len ojeden nebytový skladový
priestor, je potrebné zvážit‘, či navrhovaný apartmán splňa kritéria nebytového priestoru abebo sa de
Facto už jedná o byt. Pri posudzovaní stavby ako celku v rámci územného konania museli byť splnené
podľa územnoplánovacej dokumentácie regulativy podielov řunkčného využitia občianskej vybavenosti
a bývania. Stavebný zákon, ani vykonávacie vyhlášky nepoznajú termín apcn-tmán. to čo je však
podstatné, je skutočnosť. že sa musí jednať o prieston. ktoré nie sú určené na tn‘alé bývanie. ale o
priestory s funkciou prechodného ubytovania. t.j. nebytové priestory. Jedná sa o lerminológiu uvedenú
vo vyhláške MH SR vyhl. č. 277/2008 Z.z.. ktorou sa ustanovujú klasifikačně znaky na ubytovaeie
zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórii a tried.

Podfa ust. $ 3 ods. 5 správneho poriaáku. Ro:hodnuric správmc‘h orgánoi n;iisí vychádzat‘ zo
spol‘ahlivo zisreného stavit veci. Správne oránv ciba/ú o to. aby v rozhodovaní o skutkovo zhodnkh
akbo podobnkh prípadoch nevznikali neodóvodnené ron/jely.

S poukazom na námietku odvolaterov týkajúcej sa pribožených kópii rozhodnutí samotnej
Mestskej časti Bratislava — Dúbravka a Mestskej časti Bratislava — Petržalka odvolací orgán poukazuje
na znenie ustanovenia 3 ods. 4 správneho poriadku. podfa ktorého sú správne orgány povinné dbať o
to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodövodnené
rozdiely. Preskúmanie týchto rozhodnutí nic je predmctom tohto odvolacieho konania. V novom
prejednaní veci bude povinný správny orgán posúdiť, či sa v uvádzaných konkrétnych pripadoch
rozhodnutie Č. SU-2421/484/201 7/S-5/Hr zo dňa 16.02.2017 a rozhodnutic Č. SU-1 7565/565/2017/8-
I 0/Hr zo dňa 06.12.2017) skutočne jednalo o skutkovo zhodné konania a rozhodnutia a prihliadat‘ na to,
aby nevznikali neodóvodnené rozdiely.

Podľa ustanovenia 47 ods. 3 správneho poriadku, í odóvodnení rozhodnzuia správ;7V orán
uvedie. ktoré skutoénosti bol! podkiadom na rozhodnutie. c,k‘;,zi úvahami bol vedený pri hodnotení
dákazov. a/co použil správnu úvahu pri použití predpLov. na základu k/orÝeh rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vvjacireniami k podkladom rozhodnutia.

Podľa názoru odvolacieho orgánu dóvodová časť rozhodnutia nesplňa požiadavky podľa
ustanovenia * 47 ods. 3 správneho poriadku. Zmvslorn a účelom odóvodnenia je zhmúť a zhodnotiť
všetky skutočnosti. ktoré sú podkladom pre výrok rozhodnutia; odóvodnenie má poskytnúť skutkovú
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a právnu oporu výroku rozhodnutia. Správnv orgán je preto povinný v odbvodnení rozhodnutia uviesťvšetky skutočnosti, ktoré bolí podkladom pre rozhodnutie. spósob vvhodnotenia dókazov a aplikáciuprávnych predpisov na základe ktorých rozhodol. ako aj závery, ktoré skutočnosti sa považujú zanepochybne zistené a preukáiané. posúdenie ich právneho významu a vyslovenie úsudku o predmetekonania. Odůvodnenie napadnutého rozhodnutia ticto zákonné kritériá nespÍňa. je nedostatočnéa nepresvedčivé.

Podra ustanovenia 9 ods. I ods. 2 správneho poriadku, Zamestnanec správneho orgánu jevylúčený z prejednávania ti rozhodovati/a vceň. čik so zrelel‘onz na je/zo pomer k veeL k účastníkonzkončin/a cdebo k fc/i zástupcotn možno nm! pochvhnosi‘ o je/zo nepredpo/atosn. Z prejednávwz/a čirozhoclovania pred správnym/ orgánnzi je ‘ylúčwn aj leJi. k/o sci v lej is/eJ vceň zúčastnil na konaní akozwnestnanec správneho orgánu mého s/upím.

Podľa ustaiiovenia * 10 správneho poriadku. LJčasozík konania oznámí správnenzu orgánuskwočnosli nasvedčujúec vylúčenňe zatneslnancu spráruchu ot gářni R 9;. lun Jo stí o tne/z dozvie.

Podľa ustanovenia II ods. I správneho poriadku, Len čo sa zamcsnwnec správneho orgánudozvie o skutočnostiach nasvedčujúeieh jeho vylúčen!e (ý 9,), oznámí to bez meškania svojmu najbližšienadriadenéinz, vedúcemu; vedúei správzzcho orgánu to uznáni! redúcenzu nadriadeného správne/zoorgánu.

Podľa ustanovenia 12 ods. I správneho poriadku, O lom, čije zalnes/nanee správneho orgánu zkonania vvlúčený rozhoduje orgá;L klorému ho/i dóvodv i‘vláčenňa oznámené (‘ JI ods. 1): čik sarozhodlo, že zanzesn;anec správneho orgánu je vvlúčcizi. urob, leu/o orgán opanen/e na zabezpečenieriadneho uskzttočncnja cľalšje/io končin/a.

K požiadavke odvolatel‘ov, aby sa nadriadený správny orgán zaobcral rnožnosťou naplneniapodmienok vvlúčenia zamestnancov resp. členov správneho orgánu s ohfadorn na kopanic a postojstarostu správneho orgánu odvolací orgán uvádza. že rozhodovať o v lúčcní zamesrnancov méhosprávneho orgárni nic je v kompetencii odvolacicho orgánu v rámci odvolacieho konania. Učastníkkonania má podľa 10 správneho poriadku možnost‘ v novom prejednaní ved oznámíť správncmuorgánu skutočnosti nasvedčujúce vylúčcnie zamestnanca z prejednávania a rozhodovania veci.

Odvolací orgán konštatuje, že stavebný úrad Mestskej časti Bratislava - Dúbravka v predmetnorn
konaní nedodržal základnú zásadu správncho poriadku, a to že nezistil prcsne a úplne skutočný stav veci
ajeho rozhodnutie vychádzalo z nespořahlivo zisteného stavu voci.

V nadväznosti na uvedené odvolací orgán konštatuje. že stavebný úrad sa predmetom konania
nezaoberal tak, ako mu to ukladajú príslušné právne prcdpisy a preto boto prvostupňové rozhodnutie
zrušené a vec bota vrátená na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvoswpňov správný orgán je povinný
vec opátovne prejednať. posúdiť prcdložcn návrh najmä z hľadiska súladu s územnoplánovacou
dokumentáciou s poukazom na ustanovenie 85 ods. 3 stavebného zákona. a na základe dosrntočne
zisteného skutkového stavu a právnych okolností. v súlade so zákonom vydať nové rozhodnutie vo ‘eci.

Na základe uvedených skutočností rozhodol Okresný úrad Bratislava. odbor výstavby a bytovej politiky
tak. ako je uvedené vo vrokovej časti tohto rozhodnutia.

Okresný úrad Bratislava. odbor výstavby a bytovej politiky, po preskúmaní veci na podklade
predloženého spisového materiálu konštatuje. že napadnuté rozhodnutie stavebného úradu Mestskej
časti Bratislava — Dúbravka č. SU-16970/4796/2017ĺHr za dňa 2731.2017. Ltorým bol zantetnutý
návrh na zmenu v užívaní stavby spojeného s kolaudačným konanim nebytového skladového priestoru —

sklad číslo X — 907, 2. poschodie bytového domu Agátová 5/D. Bratislava. súpisné číslo 3428. na
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pozemkoch parc. č. 3422/112, 3422/113. 3422/114, kú. Dúbravka, na nebytvý priestor ..apartmán“,navrhovateFom : JUDr. Ján LuteránMurárska 18. 080 01 Prešov a MUDr. Daniela Součková,Sabinovská 31, 080 01 Prešov. nebole vydané v súlade s príslušnýrni právnyrni predpismi, vec neboLataktiež správne právne posúdená. a preto ho zrušuje.
Na základe uvedených skutočnosti rozhudo! Okresn‘ úrad Bratislava. odbor výstavby a bytovejpolitiky tak. akoje uvedené ve výrokovej časti Lolito rozhodnutia.

Poučen je

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe
nieje preskúmateľné súdom.

Obdržia účastníci konania verej nou
- podľa prHohy k rozhodnutiu

Co:

konečně a nenožno sa proti nernu odvolaL Rozhodnutie

Mgr. Tomas Matucha
vcdúci odboru výstavby a bytevej politiky

Okresného úradu Bratislava

1. JUDr. Vincent Leehman. advokát, Popradská 80. 010 1 Košice
2. Mestská časf Bratislava — Dúbravka, stavebný úrad. Zatevná 2, 844 02 Bratislava
3. Mestská časť Bratislava — Dúbravka, Žatevná 2. 844 02 Bratislava

- so žiadosťou o zverejnenic a následné vrátenic tunajšiemu úradu
4. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky — tu

- so žiadosťou o vyvcsenie na úradncj tabuli

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenie vcrejnej vyhlášky -- za deň doručenia rozhodnutia sa považuje
15. deň vyvesenia na úradnej tabuli Okrcsného úradu Bratislava. odboru výstavby a b)lovej politiky na
Tomášikovej ulici č. 46 v Bratislave

Potvrdenie dátumu vyvcsenia a zvesenia verejnej vyhlášky

Dátum vyvesenia
Pečiatka a podpis:

Dátum zvcsenia:
Pečiatka a podpis:

vyhláškou
so zoznamorn účastnikov konania
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Účasiníkom konania doručeně formou verejnej vyhlášky:1. navrhovatel‘ : JUDr. Ján Luterán, Muránska 18, 080 01. Prešov2. navrhovateľ MUDr. Daniela Součková. Sabinovská 31. 080 01 PrešovPodFa listu vlastníctva číslo 4542 na vedomie3. Viera Rehová. Kolónia Hviczda 127, 036 0$ Manin Pi‘kkopa4. Patrik Dvořák. Orchideová 25, $21 07 Bratislavu5. Ing. Marek Dandár, Škultétyho 1924/4. 075 01 Trebišov6. ViktóriaDandárová, Skultétyho 1924/4.07501 Trcbo\7. Miroslav Zák, Kalinová 1246/6, 905 01 Senicu8. Emília Paigerová, Partizánska cesta 1667/54. 974 01 Banská Bystrica9. Marián Spišiak,Agátová 3428/SD. $41 01 Btatisiaa10. Alena Sitárová, Agátová 3428/5D 841 01 BratislavaIi. Jozef Betrók, Vigľašská 4, 851 01 Bratislava12. Mattela Bertóková, Agátová 3428/SD, 841 01 Bratislava13. Ing. Zuzana Hirländerová, Na hriadkach 5245/l. 841 07 Bratislava14. Ing. Miroslava Kudelásová, Dobrianskeho 49. 06601 Humenné15. Ľubomír Drančiak, Laborecká 54. 066 01 Humenné16. B.O.S. Slovakia,a.s., Orchideová 25 821 07 Bratislavt, začatie výkonu záložného práva č.1169/2012/14002v prospech Sloveuksá konsolidačnú. a.,17. MUDr. Ján Košinár, M. Schneidera Trnavského 9,841 0! Bratislavu18. Anna Košinárová, M. Schneidera Trnavského 9, 841 Dl Bratislava19. Lucia Lučeničová, Gallayová 1959/2, 841 02 Bratislava20. Marianna Fajčíková, Okružná 16!, 991 02 Dolná Strchová21. Radoslav Smierčiak, Agátová S/D, $41 01 Bratislava22. Lucia Smierčiaková, Agátová 5/D. 841 01 Bratislava23. Mgr. Zuzana Dudášová. Stefana Králika 16, 841 08 Bratislava24. Mgr.,PhD., Darina Ondrušová. Agátová 5/D. $41 01 Bratislava25. Mgr.Art. Jozef Benci, Odborárska 1280/36. $31 02 Braiislava26. Mgr.Art. Jana Nagy — Juhasz, Odborárska 1280/36, $31 02 Bratislava27. Andrej Knies, Agátová 342815/D, 84! 01 Bratislava28. Ing. Miroslav Vilem, Agátová S/D. 841 01 Bratislava29. Denisa Vilernová, Agátová S/D, 841 01 Bratislava30. Peter Polák, Csl. Armády 17, 080 01 Prešov31. Ing Jana Poláková, Csl. Armády 17, 08001 Prešov32. Ing. Jaroslav Nahalka, Páričkova 5.821 0$ Bratislava33. Ing. Iveta Nahatková, Páričkova 5, 821 08 Bratislava34. Michal Hamaš, Agátová 3428/SD, 841 01 Bratislava35. Pavl(na Hamašová, Agátová 3428/SD, 841 01 Bratis1av36. Jozef Hťoflc, Gallayova 1955/1, 841 02 Bratislava37. Mariana Hrbíková, Agátová 55D, 841 01 Bratislava38. Jana Dominová, Kpt. Jána Rašu 7,841 01 Bratislavu39. Oľga Kropelová, Nitrianska 41, 92001 Fllohovec40. Ing. RóbcrtLisý, Hodálova 10, 841 O4Bralislava41. Mgr. Darina Lisá, Hodálova 10, 841 04 Bratislava42. BARYT s.r.o., Agátová 7/A, 841 Dl Bratislava Jurat Demuvič. Silvánska 459/29, 841 04Bratislava
43. kg. Kvetoslava Selengová, Rovniakova 1666/12, 851 02 bratislava44. Ing. Pavel Beďač, Súdolská 716/51, 949 11 Nitra45. Lukáš Majer, Nejedlého 53, 841 02 Brausiava46. Jakukb Tkáč, Sitnianska 6597/13, Banská Bystrica47. Marlin ]zák, Šustekova 2687J15, S51 04 Bratislava48. Crezar, s.r.o. ul. 29.augusia 28/D, Sl I 09 Bratislava49. KRU, s.r.o., Agátová SD 841 01 Bratislava



Vlastnflconipozernicov parcely itgislni ..C‘ čísla 3422 112. 3422/l 14. karatrňlne územieDúbravka, Bratislava, podl‘a listu vlaswíciva číslo 475 t. na kroroni je umicstnená stavba50. BOS. Slovakia,a.s., Orchideová 25, 82] 07 Bratislavu-z ačatie výkonu záložného práva Č.[169/2012/14002 v prospech Slovenksá konsolidačná ws..51. Mgr.art. Jozef Benci, Odborárska 1280/36. 831 02 Bratislava52. Mgr.art. Jana Nagy — Juhasz, Odhorárska 1280/36. 531 02 Bratislava53. Jana Dominová, Kpt Jána Rašu 7, 341 0] Bratislava54. Ing. Marek Dandár, Skultétyho 1924/4. 075 01 Trebišo‘55. Viktória Dandárová, Skultétyho 1924/4, 075 01 Trcbiš56. Marián Spišiak, Agátová 3428/SD. 841 01 Bratislavu57. Mgr. Zuzana Dudášová, Štefana Králika 16. 84] 0$ Bratislava58. LuciaLučeničová, Gallayová 1959/2. 841 02 Bratisla59. Ing. Miroslava Kudelásová, Dobrianskcho 49.06601 humenné60. Michal Hamaš. Agátová 3428/SD, 841 01 Biulislava61. Pavlína Hamašová, Agátová 3428/SD. $41 01 Bratislavu62. Ing. Róbert Lisý, Hodálova 10, 841 04 Bratislava63. Mgr. Darina Lisá, Hodálova 10, 841 01 Bratislava64. Jozef Hrbík, Agátová 3428/SD, 841 01 Bratislava65. Mat-iana Lurašová, Komenského 444/6. 808 90 Svidník66. Peter Polák, Agátová 3428/SD, 54! 01 Bratislava67. Ing. Jana Poláková, Agátová 3428/SD. 841 01 Bratisla\ U68. MUDr. Ján Košinár, M. Schneidera Trnavského 9,841 01 Babslavu69. Anna Košinárová, M. Schneidera Trnavského 9, 841 01 Bratislava70. Radoslav Smierčiak, AgátováS/D, 841 Oř Bratislava71. Lucia Smierčiaková, Agátová 5/D, 841 01 Bratislava72. Oľga Kropelová, Nitrianska 41, 92001 Hlohovec73. Alena Sitárová, Agátová 3428/SD, 841 01 Bratislava74. Ing. Vilem Miroslav, Agátová S/D, $41 01 Bratislava75. Denisa Vilemová, Agátová S/D, 841 0] Bratislava76. Emflia Paigerová, Partiiánska cesta 1667/54, 974 01 Buusk-J Bystrica77. Andrej Knies, Agátová 3428/S/D, 841 01 Bratislava78. Mgr.,PhD., Darina Ondrušová. Agáravá S/D, $41 01 Bratislava79. Rehová Viera, Kolónia Hviezda 127, 036 08 Martin Priekopa80. Jozef Bertók, Vigľašská 4, 851 Oř Bratislava81. Marcela Bertóková, Agátová 3428/SD, 841 01 Bratislava82. Miroslav Zák, Kalinová 1246/6, 905 01 Senica83. Marianna FajČflcová, Okružná 161, 991 02 Dolná Strehu‘.á84. Ing. Jaroslav Nahalka, Páričkova 5. 821 OS Bratislava85. Ing. Iveta Nahalková, Páričkova 5. 821 08 Bratislava86. Ľubomír Drančak, Laborecká 54. 066 01 Humenné87. KRĽ‘, sto., Agátová SD 841 01 Bratislava
88. Ing. Zuzana Hirlánderová, Na hriadkach 5245/I ‚ 841 07 Uľatislava

‘89. Crezar, s.r.o. ul. 29.augusta 28/D. 811 09 Bratislava90. Jakub Tkáč, Sitnianska 6597/13, 974 11 Banská Bystricu91. Ing. Pavel Beďač, Súdolská 716/Sl, 949 11 Nitra92. MUDr. Ján Košinár, M. Schneidera Trnavského 9. 841 0] Bratislava93. Anna Košinárová, M. Schneidera Trnavského 9.841 01 Bratislava94. Juraj Demovič, Silvánska 459/29, 841 04 Bratislava95. ParkingAgatova, s.r.o., Zadunajská cesta 406/27. 851 01 Bratislava96. Ing. Eva Durieová, Agátová SJD.841 01 Bratislavavlastnflcom pozemkov parcely registra ..C‘ čbla 3422/I 3. 422/56. katastralne uzemie Dúbravka,Bratislava, podl‘a listu vlastníctva číslo 5163. na klotuni jc umietuwid stavha — doručovanéformou verejnej vyhlášky
97. Mária Kmotorková (USA)



98. Anna Mondsmanová (na ncznárnorn rnieste)
99. Stefan Mondsman
100. Ján Mondsman
101. Mária Mondsrnanová
102. Katarína Mondsmanová
103. Herrnna Mondsmanová
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