OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢ OU-BA-OVBP2-2018/036297/ZAD Bratislava, 08. 03. 2018

ROZHODNUTIE

Okresny vrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 pism. b) zikona ¢. 608/2003 7. 7. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej 5tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona &. 180/2013 Z.
Z. oorganizacii miestnej §tatnej spravy aozmene a dopineni niektorych zikonov, ako aj podla
ustanovenia § 118 stavebného zakona a ustanovenia § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujic o odvolani G&astnikov konania JUDF. Jana
Luterdna, Murarska 18, 080 01 Presov a MUDT. Daniely Souckovej, Sabinovska 31, 080 01 Presov,
proti rozhodnutiu Mestskej Easti Bratislava — Ditbravka, ako prisluSného stavebného vradu v zmysle §
117 stavebného zékona, &. SU-16970/4796/2017/Hr zo diia 27.11.201 7. podla ustanovenia § 59 ods. 3

ako aj podia ustanoveni § 46 a § 47 spravieho poriadku. ako aj prisluinych ustanoveni stavebného
zakona

rusi

odvolanim Géastnikov konania : JUDr. Jana Luterana, Murarska 18, 080 01 Presov a MUDr. Daniely
Souckovej, Sabinovska 31, 080 01 PreSov a napadnuté rozhodnutic prisludného stavebného uradu,
Mestskej Casti Bratislava — Dibravka & SU-16970/4796/2017/Hr  zo dita 27.11.2017 a vec vracia
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ododvodnenic

Mestska &ast’ Bratislava - Dibravka. ako pristusny stavebny rad, napadnutym rozhodnutim, &. SU-
16970/4796/2017/Hr zo dfia 27.11.2017, podl'a § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravriom konani v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,.spravny poriadok™), podla § 81b pism. d) stavebného zdkona zamietla
navrh na zmenu v uZivani stavby spojeného s kolauda¢nym konanim nebytového skladového priestoru —
sklad &islo 8 — 907, 2. poschodie bytového domu Agitova 5/D, Bratislava, supisné &islo 3428, na
pozemkoch parc. €. 3422/112, 3422/113, 3422/114, k.4. Dibravka, na nebytovy priestor ,,apartman®,
navrhovatefom : JUDr. Jian Luterdn, Murarska 18, 080 Ol Presov a MUDr. Daniela Souékova,
Sabinovska 31, 080 01 Presov.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote podali uéastnici konania JUDr. Jan Luteran,
Murarska 18, 080 01 Presov a MUDr. Daniela Souckova, Sabinovskda 31, 080 01 Preiov



prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, Popradska 80,
040 11 Kosice diia 27.12.2017 odvolanie, v ktorom v podstate uvadzaju :

Povazuji napadnuté rozhodnutie za nezakonné, vydané v rozpore s prisludnymi pravnymi predpismi
as Ustavou SR, ato najmi z hl'adiska jeho odévodnenia. Konstatuju, e st vlastnikmi nebytového
priestoru - skladu, ktory je napojeny na vodovodni, elekirick, kanalizaénii a plynovu pripojku, su
viiom rozvody teplej a studenej vody, zdrojom tepla a TUV je samostatny kotol na plyn azZe zo
znaleckého posudku pri prevode tohto priestoru z roku 2013 vyplyva. ze obsahuje vstupni chodbu,
kapel'fiu s WC, kuchyiiu, obyvaciu izbu z ktorej je pristupna loggia. Uvadzaju, Ze je z toho zrejmé, Ze uz
odo dfia nadobudnutia nebytového priestort do ich vlastnictva bol rozpor skutocného stavu
nehnutelnosti so stavom evidovanym v katastri nehnutel'nosti. Opisuji svoj postup pre dosiahnutie
povolenia zmeny uZivania a najmi 1o, Ze na zaklade jeho Ziadosti podanej diia 13.01.2015 stavebny trad
nespravae tvrdil v napadnutom rozhodnuti, e listom zo diia 02.02.2015 im oznamil zacatie konania,
v ktorom uréil tstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Tuto pisomnost’ im stavebny trad
Udajne nedoruéil a ani sa o tom nedozvedeli, nakol’ko Ju zasielal na adresu Agatova 5/D, Bratislava a nie
na adresu ich trvalého bydliska, a preto neméze stavebny {rad disponovat v spise ani dékazom o
preukézani tohto dorucenia.

Po viacerych telefonickych dohovoroch s pracovni¢kou stavebného uradu ako aj zastupcom Hasi&ského
a Zachranného zboru mesta Bratislava sa uskuto¢nila ohiiadka diia 23.02. 2015 za uéasti hasica ako aj
diia 24.02.2015 za utasti stavebného uradu, pri ktorom vraj bolo JUDr. Luterdnovi ozndmené, e po
obdrZani kladného stanoviska z Hasiéského a Zachranného zboru mesta Bratislava bude vydané
pozadované rozhodnutie. Dalej opisuje odvolatel, Ze po telefonickych rozhovoroch s pracovni¢kou
stavebného tiradu vraj toto aj bolo vypracované avSak nepodpisané 3tatutarom spravneho organu. Na
zdklade odmietnutia stretnutia so Statutarom a zaplatenia prispevku do fondu pre staticku dopravu bola
im dorutend vyzva & SU-5654/3689/2015/Hr/1 zo dfia 28.04.2015 na preukdzanie zriadenia
parkovacieho miesta s lehotou na splnenie do 31.05.2015. Odvolatelia v odvolani cituji ustanovenia ¢l.
1 ods. 1, ¢lanku 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, ustanovenia § 85 ods. 1. ods. 2 a § 140 stavebného zakona,
ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 9 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, ako aj ustanovenia § 5 ods.
2, § 7 ods. 1, ods. 3, § 4 zikona & 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky
a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zikonov ako aj ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 8 ods. 2, ods. 3 vyhl. & 532/2002 Z.z.. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poZziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. &m vyslovili ndzor, Ze stavebny trad
nepostupoval spravne a nere3pektoval prislusné pravne predpisy. Povazuju za potrebné uviest, e
spominana STN 73 6110/Z2 bola uginnd vo februari 2015 t.j. po ich podani navrhu na zmenu v uZivani
stavby diia 13.01.2015, pri¢om s prihliadnutim na ustanovenic § 81 ods. 2 stavebného zakona méze
stavebny rad na zmenené technické predpisy prihliadat’ len viedy, ak sa ustanovenia tychto technickych
predpisov vztahuji aj na stavby projektované a uskutoéfiované pre ich u€innostou a Ze tito skutoénost
nie je ni¢im preukazand a konstatovana. Samotna stavba bola pritom zhotovens a dana do uivania edte
v roku 2008. Namietaju, Ze sa spravny organ v ramci svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal
s pripadnym intertemporalnym aspektom STN 73 6110/Z2. Nic je teda zrejme, €i takto udinng STN,
pokial’ by aj bola pre odvolatcl'ov zavizna, sa vziahovala aj na Ziadosti podané pred jej G¢innostou,
PovaZuju za potrebné uviest’, Ze samotné ustanovenie § 8 vyhl. & 532/2002 Z.2.. na ktort spravny organ
poukazuje sa pri zmene v uzZivani stavby pouzije primerane, a nie automaticky v plnom rozsahu a je
potrebné vychadzat' aj z toho, Ze toto ustanovenie je systematicky zaradené do prvej casti vyhlasky
s oznagenim tzemnotechnické poziadavky na vystavbu. V tomto ponimani je zrejmé, Ze obsah a ucel
napriklad ustanovenia § 2 ods. 2 aod. 3 vyhlasky je podla nich odlisny. Odvolatelia su nazoru, ze
rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakladnou zasadou spravneho konania stanovenou v ustanoveni §
3 od. 5 spravneho poriadku, podla ktorého spravny orgén musi dbat o to. aby v rozhodnuti o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely. k dGomu v prilohe odvolania
predkladaju ako dokaz — niektoré rozhodnutia Mestskej casti Bratislava - Dubravka a Mestskej Casti
Bratislava —PetrZalka. Tieto rozhodnutia sa tykali zmeny v uzivani nebytového priestoru na byt alebo
apartman, priéom ani v jednom ztychto pripadov nebolo zo strany spravneho orgdnu vyzadované
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zabezpecenie jedného parkovacieho miesta ako podmienka pre povolenie zmeny v uZivani stavby a boli
vydané v priebehu roku 2017, t.j. uZ po Géinnosti STN73 6110/Z2. Odvolatelia povazujii podmiefiovanie
vydania kladného rozhodnutia Spravnym organom inym stavebnym konanim, ktorého odvolatelia ani
nie s Ugastnici, za nezdkonné. Pokial rovnaky spravny organ svojim kolaudaénym rozhodnutim povolil
uzivanie stavby, v ktorej vlastnia nehnutelnost’, nie je zrejmé, na ziklade akych podkladov tak uéinil,
pokial’ poukazuje na to, Ze uréita ¢ast’ stavebného objektu nie je v stave uZivania z dévodu nevydaného
kolauda&ného rozhodnutia, a tito ast’ neskolaudovaného objektu je zrazu pre nich podmienkou vydania
rozhodnutia pre zmenu v uzivani stavby. Jednd sa o zdbvodnenie rozhodnutia, Ze zriadenie 1
parkovacieho miesta pre novy ugel ~apartman® bude preukazany po nadobudnuti pravoplatnosti
kolaudagného rozhodnutia, kiorym bude povolené uzivanie objcktu SO 105 Podzemné garaze
s celkovym poétom parkovacich stati 244. Odvolatelia majui za to, Ze tento skutkovy stav ani nezavinili,
nenesi zaf Ziadnu zodpovednost’, a pokial’ spravny orgén - stavebny urad uzivanie obytnej Casti stavby
ako celok svojim kolaudaénym rozhodnutim povolil bez toho, aby bola splnena podmienka vyZadovana
od nich — odvolatel'ov, Ze stavba disponuje dostatoénym poctom parkovacich miest, sam tak konal
vrozpore spravnymi predpismi na ktoré sa odvolava. aktorych splnenie sa domaha od nich.
Konstatuji, Ze sam stavebny virad pri kolaudacii stavby, kde sa ich nebytovy priestor nachadza porusil
ustanovenie § 8 vyhl. & 532/20002 Z.z., ked’ uz pri jej vystavbe nezabezpedil dodrzanie predmetného
ustanovenia,

Odvolatelia poukazujii na skutoénost, e s ohladom na konanie a postoj starostu spravneho organu
moZu byt' splnené podmienky vylugenia zamestnancov resp. ¢lenov spravneho organu podfa § 9 a nasl.
spravneho poriadku a Ziadaju odvolaci organ, aby sa stouto skutoénostou ako nadriadeny spravny
organ zaoberal. Uvadzaji, Ze nie je vylucené s ohl'adom na samotny priebeh konania a uplatiiovanie ich
prav v tomto konani aj cestou podnetov na prisludnii prokuratiru, a rovnako v sidnom konani, ma
prisludny Statutdrny orgén spravneho organu voci nim zaujaty nepriatel'sky postoj, ¢o mdze vyplyvat’ aj
zo skutocnosti, Ze vo veci samej bolo podané aj ozndmenic o podozreni, Ze bol spachany trestny &in.

S ohl'adom na uvadzané sii nizoru, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, a preto navrhuji, aby ho
sam odvolaci organ zmenil tak, ze povoli odvolatefom pozadovani zmenu v uZivani stavby —
nebytového skladového priestoru &. 8-907, na 2. poschodi bytového domu Agétova 5/D v Bratislave,
spojeného s kolaudagnym konanim, na nebytovy priestor ,.apartman®,

Stavebny trad Mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka na zaklade podaného odvolania listom &. SU-
664/1416/2018/Hr zo diia 15.01.2018 upovedomil podl'a § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov
konania o obsahu odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 pracovnych dni odo diia
dorugenia tohto upovedomenia. K obsahu odvolania sa nikto nevyjadril.

Stavebny trad nasledne dia 27.02.2018 listom C¢. SU-2265/1416/2018/Hr zo diia 15.02.2018
predlozil odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom tunajsiemu uradu na jeho
preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluny odvolaci organ podrobne
a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym
materidlom. Rovnako preskumal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovii ¢ast, oddvodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. predovietkym so zdkonom o spravnom
konani a stavebnym zdkonom, ako aj vyhlagkami Ministerstva Fivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona a &.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vseobecnych technickych poZiadavkach na
vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkiach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientécie, vietky v platnom zneni a dospel k zdveru,_zZe je dévod na zrusenie
napadnulého rozhodnutia.  Prvostupiiovy spravny  orgdn nepostupoval podl'a prisluinych
hmotnopravnych ustanoveni.
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Po preskiimani predlozeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a privnym okolnostiam danej veci, odvolaci orgin konitatuje nasledovné skuto&nasti:

Na stavebny trad Mestskej Gasti Bratislava ~ Diibravka bol dia 13.01.2015 podany navrh na
povolenie zmeny v uZivani bytového skladového priestoru &islo 8-907. 2. poschodie bytového domu
Agatova 5/D, Bratislava, stipisné &islo 3428, na pozemkoch parc. &. 3422/112. 3422/1 13, 3422/114, k.q.
Dubravka, na nebytovy priestor ,.apartman® od navrhovatel'ov : JUDr. Jan Luteran, Murarska 18, 080 01
PreSov a MUDr. Daniela Soukova, Sabinovska 31 . 080 01 Presov.

Po preskiimani podania stavebny trad listom &. SU-5654/3689/2015/Hr-1,SU-1613/3689/2015/Hr
zo dia 02.02.2015 oznamil dotknutym orgdnom aznidmym u¢astnikom konania zatatie konania
0 zmene v uZivani stavby spojeného s kolauda¢nym konanim verejnou vyhladkou a suéasne nariadil
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na defi 17.02.2015.

Stavebny trad listom & SU-5654/3689/2015/Hr-1 zo diia 28.04.2015 vyzval navrhovatel'ov na
doplnenie podania a rozhodnutim ¢ SU-5654/3689/2015/Hr-2 zo dia 28.04.2015 konanie prerusil
zdbvodu preukazania navrhu rieSenia — vytvorenia odstavného a parkovacieho statia pre novy agel
wapartman,

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV vydala v priebehu tohto konania upozornenie &.
PD 353/15/1104-8 zo diia 31.07.2015, na ziklade ktorého stavebny urad listom ¢&. SU-
13620/3689/2015/Hr zo diia 24.08.2015 oznamil opomenutym ucastnikom konania zadatie konania
o predmetnej zmene v uZivani pozadovanej ¢asti stavby, priom nariadil 0stne pojednavanie spojené
s miestnym zist'ovanim na defi 25.09.2015.

Po  uskutofnenom ustnom pojednavani stavebny 1urad opakovane listom &  SU-
15923/3689/2015/Hr/1 zo dita 14.10.2015 vyzval navrhovatel'ov na doplnenie podania, aby preukazali
zriadenie odstavného a parkovacieho statia pre novy ncel »apartman® a si¢asne rozhodnutim &. SU-
15923/3689/2015/Hr-2 zo diia 14.10.20135, konanie prerusil.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava 1V opdtovne vydala po preskumani rozhodnutia
o prerueni konania ¢. SU-15923/3689/2015/Hr-2 zo diia 14.10.2015 upozornenie ¢. Pd 133/15/1104-4
dia 16. 11. 2015.

Toto upozornenie, ktorému nevyhovel prvostupfiovy spravny organ bolo postiipené Okresnému
uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, ktory po posudeni upozornenia ho listom ¢&. QU-
BA-OVBP2-2016/3573/ZAD zo diia 13.01.2016 vybavil a ulozil opatrenia s povinnostami pre
prvostupriovy spravny organ.

Stavebny urad Mestskej &asti Bratislava — Duabravka v intenciach vydanych opatreni Okresnym
tradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky oznadmil listom &. SU-3043/860/2016/Hr zo
diia 19.02.2016 zacatie konania o zmene v uZivani bytového skladového priestoru ¢islo 8-907, 2.
poschodie bytového domu Agdtova 5/D, Bratislava, supisné Cislo 3428, na pozemkoch parc. &.
3422/112, 3422/113, 3422/114, k.u. Dibravka. na nebytovy priestor ,.apartméan* spdsobom doru¢ovania
pisomnosti G€astnikom konania v zékonom predpokladanej forme a nariadil tGstne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim na defl 22.03.2016. Na zaklade tohto oznamenia o zatati konania neboli
vznesené Ziadne namietky ugastnikov konania.

Stavebny urad vydal rozhodnutie &. SU-8658/860/2016/Hr zo diia 24.05.2016, ktorym prerusil
konanie o zmene v uzivani nebytového skladové priestoru na apartman z dévodu podla jeho nazoru
pretrvavajicej zavady. Konanie stavebny drad preruil do doby vydania pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bude povolené uzivanie stavebného objektu SO 105 Podzemné garaze 1. a 1l. Etapa.

Na zaklade podanej Zaloby navrhovatelmi Krajsky sud v Bratislave uznesenim spis. zn. 58
193/2015-60 zo diia 19.09.2017 rozhodol, Ze ulozil Zalovanému Mestskej casti Bratislava — Dubravka
povinnost’, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia konal a rozhodol o navrhu zalobcov
na povolenie zmeny v uZivani zo dia 18.11.2014,

Mestska &ast’ Bratislava - Dubravka ako prislusny stavebny tirad, nasledne pristapila dita 27.11.2017
k vydaniu odvolanim napadnuté rozhodnutie.



Podla ustanovenia § 140 stavebného zakona, Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujti sa na
konanie podia tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, Sprdvie orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravaymi predpisni. Sti povinné_chrénit’ zauyjmy Stdtu a spolocnosti, préva a zduiny
fvzickych 0s6b a pravnickich 0s6b a désledne vyiadovar plnenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, Spraviy orgdn je povinny zistit presne a iplne
skutoénV stav veci a za tym icelom si obsiarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi icastnikov konania.

Pod'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku, Rozhodnutie nmusi bvi'v silade so zdkonmi a ostatnymi

pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vvehddzar zo spolahlivo zistendho stavu
veci a musi obsahovat' predpisané ndlezitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, Odvolaci orgdin preskima napadnuté

rozhodnutie v celom rozsahu,; ak Je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani,

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, 4k sit pre to dévody, edvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vréti
sprdvnemuy orgdnu, ktorv ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie. pokial je to vhodnejsie najme
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprivav_oredn je prdvivm ndzorom_odvolacieho _orgdnu
vigzany.

Odvolaci organ je opréavneny hodnotit kvalitu preskiimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zékonnosti, ale aj zhladiska jeho spravnosti. Spravne rozhodnutie je najpodstatnejsic a konedné
Stadium celého rozhodovacieho procesu, pricom vyjadruje Uéel a zmysel celého spravneho konania.
Rozhodnutie je zérovefi aktom aplikicie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom
autoritativne zasahuje do pravnej situacie konkrétnych f{yzickych osdb alebo pravnickych osdb
(predov3etkym ucastnikov konania). Vzhladom na délezitost kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46
spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky
obsahovar. Jednou a azda najdéleZitejsou z tychto vlastnosti je atribit zikonnosti. Zakonnost
rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z
ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci orgin v odvolacom konani po preskimani predloZeného spisového materiilu v celom
rozsahu a po posudeni veci uvadza nasledovné :

Podfa § 85 ods. 1 stavebného zikona, Stavbu mozno uZivar’ len na iicel uréeny v kolaudacnom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny icelu uzivania stavby. ktoré spocivajit v zmene
spésobu uzivania stavby, jej prevddzkového zariadenia, v zmene spésobu a podstatnom rozsiveni vyroby
alebo Cinnosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot a:zdravie ludi alebo Fivoiné prostredie, vyZadujii
rozhodnutie stavebného iradu o zmene v uZivani stavby, na_konanie o zmene_v uFivani stavby sa
vztahwju primerane ustanovenia 8§ 76 as 8.

Podla ustanovenia § 21 ods. 2 vyhlagky ¢. 453/2000 Zb., ktorou sa v ykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, K ndvrhu na povolenie zmeny v usivani stavby sa pripoji



d) kolaudacné alebo stavebné povolenie, z kiorého Jje zrejmé. na aky ucel bola stavba povolend, alebo
dokumentdcia skutocného realizovania stavby (pasport stavby) ak sa iné doklady nezachovali

Stavebny trad v napadnutom rozhodnuti konStatoval, 7e doplnil do predmetného spisového
materidlu aj kolaudatné rozhodnutia na stavbu ,Dubravka 200 — vystavba obéianskej vybavenosti
a polyfunkénych domov ~ polyfunkény dom A, B, C* - polyfunkéného domu A3, - polyfunkéného
domu A4, - polyfunkéného domu A, sekcia Al-A2, - polyfunkéného domu AS, - polyfunkéného domu
B, - polyfunkéného domu Cl1, - polyfunkéného domu C2, - polyfunkéného domu C3, - polyfunkéného
domu C4, - polyfunkéného domu D, blok D1 » = polyfunkéného domu D, blok D2 a D3, - polyfunk&ného
domu E, ktorymi bolo postupne povolené uzivanie 106 Jednoizbovych bytov, 115 dvojizbovych bytov,
108 trojizbovych bytov, 14 Stvorizbovych bytov a 26 nebytovych priestorov.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 vyhlasky ¢ 532/2002 Z. z., Stavba musi byt’ vybavend odstavinym a
parkovacim stojiskom riesenym ako sicast’ stavby alebo ako prevddzkovo neoddelitelng cast stavby,

alebo umiestnenym na pozemiu stavby, ak fomu nebrdnia obmed=enia vplyvajiice = osobitmych
predpisov.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. 7., Odstavnd a parkovacia plocha pre osobny
automobil sa zriadyje pri kazdom potencidinom zdroji a cieli dopravy, ak tomu nebrania obmedzenia

vyplyvajiice z osobitnych predpisov. Pocet odstavmveh a parkovacich ploch musi zodpovedat’ slovenskej
technickej norme.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 vyhl. 532/2002 Z.z., PoZiadaviy v prvej. druhej a tretej éasti sa pouZijii

primerane aj na zmeny stavby, na stavbu, ktord je kultiirnou pamiatkou, na udriiavacie prdce, na zmeny
v uZivani a na stavbu zariadenia staveniska,

Zo slovenskej technickej normy STN 73 6110/Z2 z februara 2015 — Projektovanie miestnych
komunikacii Zmena 2, z Tabul'ky 20 — Zakladné ukazovatele pri navrhu odstavnych pléch a parkovacich
stojisk skutogne vyplyva potreba pre do&asné byvanie (napr. apartmdny) 1 stojisko na apartman.
I napriek skutonosti, Ze by bolo podanie podané skér ako predmeina technickd norma nadobudla
ucinnost’ odvolaci organ k namictke odvolatelov ohfadne uplatnenej retroaktivity uvadza, ze podla
ustanovenia § 46 spravneho poriadku plati, Ze rozhodnutie musi byt" v asc jeho vydania v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Inak tomu moéze byt iba vtedy, ak novy predpis
v prechodnom ustanoveni vyslovne zakotvi, 7e sa spravne konanie, ktoré nebolo dokonéené do diia
i€innosti nového zdkona dokonéi podla zruseného alebo zmeneného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak dojde v priebehu spravneho konania k zmenc préavnej upravy, je povinnostou spravneho organu ( a to
aj odvolacieho) tito zmenu redpektovat’. Sticasne odvolaci organ s poukazom na odvolateI'mi uvadzany
§ 81 ods. 2 stavebného zdkona konstatuje, 7e aplikdcia tohto ustanovenia v danom pripade zmeny
uzivania Casti stavby, podl'a ktorého ,.Ak v priebehu uskutociovania stavby dojde k zmene technickych
predpisov, podla kiorych bola spracovand dokumenidcia. prihliada na ne stavebny nrad len viedy,
pokial' sa ich ustanovenia vztahujii aj na stavby projektované a uskutocfiované pred ich ucinnostou*,
nie je mozné. Predmetné konanie o zmene v uzivani stavby bez stavebnych tprav si nevyzadovalo
vypracovanie projektovej dokumenticie a Ziadne uskuto¢fiovanie stavby. Aj z tohto hl'adiska je potrebné
primerane ,,postupovat™ v tohto konani podl'a prislusnych ustanoveni oddiclu 7 stavebného zakona.
Vykonavacia vyhlaska MZP SR & 532/2002 Z.z. k stavebnému zakonu, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o v3eobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, v platnom
zneni (d'alej len ,vyhlaSka & 532/2002 Z.z.*) ustanovuje podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu, ktorymi sii poziadavky na izemnotechnické riesenie vystavby, poziadavky
na stavebnotechnické rieSenie stavby a poziadavky na ucelové rieSenie stavby, uvadza v § 8 ods. 2), Ze
pocet odstavnych a parkovacich ploch musi zodpovedat slovenskej technickej norme, &im sa tato stala
zdvéznou, nielen odporidacou, lebo sa tym stala integralnou substituénou sucast'ou stavebného zakona.
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Z uvedeného je jednoznacné, ze pre jeden apartman je potrebné jedno parkovacie miesto, ato i bez
ohl'adu na tvrdenie odvolatelov, ze vlastnik nchnutelnosti nepouziva v Bratislave Ziadne motorové
vozidlo, nakol’ko dochadza do Bratislavy viakom tak, ako to bolo vyjadrené v oznimeni & OU-BA-
OVBP2-2016/3573/ZAD zo diia 13.01.2016 Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky, ktorym bolo vybavené Upozornenie prokurdtora Okresnej prokurattry Bratislava IV ¢. Pd
133/15/1104-416 zo diia 16.11.2015, Ze zriadenie odstavnej plochy alebo parkovacieho stojiska nie je
viazané na pravnickit alebo fyzickii osobu ako viasmika stavh . ale na stavbu resp. jej cast, Podra tohto
ozndmenia tunajiieho tradu bol stavebny urad v konani zaviazany spreskiimat’, ¢ v ramei stavby
bytového domu nie je zabezpecené aj 1 parkovacie stojisko alebo odstavnd plocha pre navrhovany’
apartman a ak na zdklade prepoctu potrieb statickej dopravy pre bytovy dom nebude k dispozicii |
parkovacie miesto pre navrhovany apartmdn, sit navrhovatelia povinni ho zriadit vybudovanim. S touto
povinnostou sa v napadnutom rozhodnuti stavebny irad nevysporiadal a nie je z neho ani zrejmé, &
v podzemnej garaZi bolo rieSenie statickej dopravy aj pre pévodny nebytovy skladovy priestor a v akom
pocte. Je mozné iba predpokladat’, e tato rezerva tam Je. ak stavebny trad viazal vydanie povolenia
zmeny v sposobe uZivania predmetného nebytového priestoru na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na
rozostavanii podzemni garaZ, toho &asu tdajne uzatvoreni. Stavebny Urad v rozhodnuti d'alej uvédza,
ze na ¢ast’ 1.PP stavebného objektu SO 105 Podzemné garaZe 1. aIl. etapa bolo vydané povolenie pre
pred¢asné uzivanie pre 76 parkovacich stati. Zakladnym predpokladom pre konanie o zmene v uZivani
stavby resp. jej Casti je, Ze stavba bola skolaudovani. Ak bola stavba. v ktorej sa nachddza nebytovy
skladovy priestor uz skolaudovana Je zrejmé, Ze bol zabezpedeny dostatoény potet parkovacich miest
vydanym povolenim na trvalé uZivanie alebo na predCasné uzivanie. Odvolaci orgdn poukazuje aj na
skutoCnost’, Ze stavebny trad v rozhodnuti taktie uviedol, Ze boli vydané v sivislosti so stavbou
»Dubravka 200 ~ vystavba obéianskej vybavenosti a polyfunkénych domov — polyfunkény dom A, B,
C¥, vktorej sa nachadza predmetny nebytovy priestor aj samostatné kolaudadné rozhodnutia na
vonkajie parkoviska, a to v poéte 61 verejnych parkovacich miest, 7 parkovacich miest, 27 parkovacich
miest, 8 parkovacich miest a 30 parkovacich miest. Z tychto Gdajov viak nie je jasné, & su tieto
parkovania viazané aj k &asti stavby, v ktorej sa nachadza predmetny nebytovy priestor.

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 3 vyhl. 532/2002 Z.z. stavebny urad mal primerane prihliadat’
na skuto¢nost, Ze v danom pripade sa jedna uZ o zmenu skolaudovanej ¢asti stavby a kde sa zasadne
nemenia povodné podmienky pre riesenie statickej dopravy.

L
Podl'a ustanovenia § 81 ods. 3 stavebného zakona, Ak stavebny tirad pri kolaudacnom konani zisti na
stavbe zdvady branice jej uzivaniu, urci lehotu na ich odstrénenie a prerusi konanie,

Podla ustanovenia § 81b pism. d) stavebného zakona, Kolaudacné rozhodnutie sa nevvdd, ak nie je
zaistend bezpecnost' a ochrana zdravia ludi a Zivomého prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na
urceny ticel, najmd ak
a) nie je podla dokumentdcie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konani zabezpedené vykurovanie
stavby a pripojenie na rozvod vody, elekiriny a na kanalizacnii siet.

b) nie je zaistend bezpecnd a plynuld prevddzka vytahov podla overenef dokumentdcie,

c) nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbim,

d) nie s splnené podmienky stavebného povolenia na nevvhnutmi komplexnosi' vstavby a na wiicenie
negativitych sicinkov stavby na okolité Zivoiné prostredie. pripadne ich obmedzenie na pripustnii mieru,
e) nie si predloZené doklady o vyhovujiicich vysledkoch predpisanych skisok a vyhldsenia vyrobecu o
zhode stavebnych vyrobkov (§ 430,

J) nie je predloZeny energeticky certifikdt a ide o bytovii budovi podliehajiicu povinnej energetickej
certifikdcil.

Podl'a ustanovenia § 85 ods. 3 stavebného zdkona, Zmeny sicelu uzivania stavby, kioré spocivaji
vzmendch podla odseku 1 a2 stavebny tirad nepovoli ak sii vrozpore so zdvdznou castou
uzemnopldnovacej dokumentdcie.




V konani 0 zmene v uZivani stavby sa primerane postupuje podia Oddielu 7 — UZivanie stavieb, a to
podl'a ustanoveni § 76 az 84 stavebného zakona.

Stavebny urad postavil svoje rozhodnutie na ustanoven; § 81b ods. d) stavebného zdkona, avsak
odvolaci organ mé za to, Ze vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorym stavebny urad zamietol névrh na
zmenu v uZivanie nebolo ddévodné podla citovaného ustanovenia a to najméd ztoho hladiska, ze
zamietnutie navrhu na zmenu v uZivani stavby. resp. vtomto pripade jej Zzmeny, toto ustanovenie
stavebného zakona neumoziije. V pripade, ktory je taxativne uvedeny v zneni § 81b ods. d) stavebného
zakona, stavebny tirad kolaudaéné rozhodnutie nevyda len, ak bolo na kolaudovanu stavbu vydané
stavebné povolenie. Na zmenu v uZivani predmeinej ¢asti stavby nebolo v danom pripade vydané
samostatné stavebné povolenic, nakolko sa jedna o zmenu v sposobe uzivania Casti stavby bez
stavebnych vprav. Z uvedeného vyplyva, Ze skumanic podmienok stavebného povolenia bolo
predmetom kolaudacie stavby ,.Dibravka 200 — vystavba obcianskej vybavenosti a polyfunkénych
domov - polyfunkény dom A, B, C* v ktorej sa zmena jedného u? skolaudovaného nebytového
priestoru  poZaduje. Zamietnut' navrh resp. nepovolit’ zmenu uzivania stavby stavebny zakon
v ustanoveni § 85 ods. 3 pripista vyluéne v pripade. ak by preukazatel'ne bola navrhovana zmena uéelu
uzivania stavby v rozpore s (izemnoplanovacou dokumentéaciou.

Zakladnou a prvoradou tilohou v konani o zmene v u¥ivani stavby podl'a § 83 stavebného zikona je
v intencidch citovaného ustanovenia § 85 ods. 3 stavebného zikona skiimanie resp. posudenie, &i
v danom pripade je poZadovand zmena v sulade s Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislava, rok
2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov. 1 napriek skutoénosti, Ze ide len o jeden nebytovy skladovy
priestor, je potrebné zvazir, &i navrhovany apartman spifia kritéria nebytového priestoru alebo sa de
facto uz jedna o byt. Pri posudzovani stavby ako celku v ramci tzemného konania museli byt splnené
podl'a izemnoplanovacej dokumenticie regulativy podielov funkéného vyuZitia obcianskej vybavenosti
a byvania. Stavebny zdkon, ani vykonavacie vyhladky nepoznaji termin apartmdn, to &o je vsak
podstatné, je skuto&nost’, Ze sa musi jednat o priestory, ktoré nie si uréené na trvalé byvanie, ale o
priestory s funkciou prechodného ubytiovania, L.j. nebytové priestory. Jednd sa o terminoldgiu uvedemi
vo vyhlaSke MH SR vyhl. & 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Rozhodnutie spraviych orgdanov musi vychdadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to. aby v rozhodovani o skutkovo_zhodnvch
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

S poukazom na namietku odvolatelov tykajicej sa prilozenych képii rozhodnuti samotnej
Mestskej Casti Bratislava — Dubravka a Mestskej Gasti Bratislava — Petrzalka odvolaci organ poukazuje
na znenie ustanovenia § 3 ods. 4 spravncho poriadku, podla ktorého su spravne organy povinné dbat’ o
to, aby v rozhedovani o skutkovo zhodnych alebo podobnvch pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Preskiimanie tychto rozhodnuti nie je predmetom tohto odvolacicho konania. V novom
prejednani veci bude povinny spravny organ posudit, & sa v uvadzanych konkrétnych pripadoch (
rozhodnutie & SU-2421/484/2017/S-5/Hr zo dia 16.02.2017 a rozhodnutie & SU-17565/565/2017/S-
10/Hr zo dfia 06.12.2017) skutoéne jednalo o skutkovo zhodné konania a rozhodnutia a prihliadat’ na to.
aby nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ¥ odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn
uvedie. kioré skutocnosti boli podkladom na_rozhodnutie. akbmi_sivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov. ako poufil spravny iivalu pri pouzili_predpisov. na zdklade kiorvch rozhodoval, a ako sa
vyrovinal s navrhmi a ndmietkami dcastnikov konania a s ich vvjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho organu dovodova &ast rozhodnutia nespifia poziadavky podla

ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Zmyslom a uc¢elom odévodnenia je zhmut' a zhodnotit'
vietky skutoénosti, ktoré si podkladom pre vyrok rozhodnutia; odévodnenie ma poskytnut’ skutkovd
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a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Spravny orgén je preto povinny v oddvodneni rozhodnutia uviest
vietky skutotnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, spdsob vyhodnotenia dékazov a aplikdciu
pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodol, ako aj zavery, ktoré skutocnosti sa povazuju za
nepochybne zistené a preukazang, posudenie ich pravneho vyznamu a vyslovenie tsudku o predmete

konania. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia ticto zdkonné kritéria nespliia, je nedostatogné
a nepresvedciveé,

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 ods. 2 spravneho poriadku, Zamestnanec spravneho orgdnu je
wliceny z prejedndvania a rozhodovania veci. ak so zretelom na jeho pomer k veci, k icasinikon
konania alebo k ich zdstupcom mozno mar pochybrost’ o jeho nepredpojatosti. Z prejedndavania a
rozhodovania pred spraviymi organmi je vyliiceny aj ten, kto sa v lef istef veci zuicastnil na konani ako
zamestnanec spravneho orgdnu iného stupia.

Podla ustanovenia § 10 spravneho poriadku, Ucastnik konania ozndmi spravaemu  organu
skwtoCnosti nasvedéujiice vylicenie zamestnanca spravneho orgdnu (§ 9). len ¢o sa o nich dozvie,

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 spravncho poriadku, Len co sa zamesinanec sprévieho orgdnu
dozvie o skutocnostiach nasvedéujicich Jeho vylicenie (§ 9), ozndmi to bez meskania svofinu najblizsie
nadriadenému vediicemu; vediici spravneho organu lo -ozndmi vediicemu nadriadeného spravneho
organu.

Podra ustanovenia § 12 ods. 1 spravneho poriadku, O tom, éi je zamestnanec spravneho organu =
konania vyliceny, rozhoduje orgdn, ktorénm boli dévody vyliicenia ozndmend (¢ 11 ods. 1); ak sa
rozhodlo, Ze zamestnanec sprdvneho organu je vyhiceny, urobi tento orgdn opalrenie na zabezpedenie
riadneho uskutocnenia dalSieho konania.

K poziadavke odvolatel'ov, aby sa nadriadeny spravny organ zaoberal moznostou naplnenia
podmienok vylicenia zamestnancov resp. &lenov spravneho organu s ohladom na konanie a postoj
starostu spravneho orginu odvolaci organ uvadza, #e rozhodovat o vyliceni zamestnancov iného
spravneho organu nie je v kompetencii odvolacicho organu v ramci odvolacieho konania. Ugastnik
konania ma podla § 10 spravneho poriadku mozZnost' v novom prejednani veci oznamit’ spravnemu
organu skutoénosti nasved&ujuce vyligenie zamestnanca z prejednavania a rozhodovania veci.

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze stavebny tirad Mestskej Casti Bratislava - Dibravka v predmetnom
konani nedodrzal zdkladnu zasadu spravneho poriadku, a to e nezistil presne a uplne skutoény stav veci
2 jeho rozhodnutie vychadzalo z nespoFahlivo zisteného stavu veci.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci organ konstatuje, Zc stavebny urad sa predmetom konania
nezaoberal tak, ako mu to ukladajd prislusné pravne predpisy a preto bolo prvostupfiové rozhodnutie
zrudené a vec bola vratena na nové prejednanic a rozhodnutie. Prvostupriovy spravny organ je povinny
vec opdtovne prejednat, posudit’ predlozeny navrh najméi z hladiska suladu s uzemnoplanovacou
dokumentaciou s poukazom na ustanovenie § 85 ods. 3 stavebného zékona, a na zdklade dostatoéne
zisteného skutkového stavu a pravnych okolnosti, v silade so zakonom vydat’ noveé rozhodnutie vo veci.
Na ziklade uvedenych skutocnosti rozhodol Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskimani veci na podklade
predloZeného spisového materidlu konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestske)
Casti Bratislava — Dubravka & SU-16970/4796/2017/Hr zo diia 27.11.201 7, ktorym bol zamietnuty
navrh na zmenu v uZivani stavby spojeného s kolaudaénym konanim nebytového skladového priestoru -
sklad ¢islo 8 — 907, 2. poschodie bytového domu Agatova 5/D, Bratislava, stpisné &islo 3428, na
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pozemkoch parc. €. 3422/112, 3422/113, 3422/ 114, k.u. Dibravka, na nebytvy priestor »apariman’,
navrhovatelom : JUDr. Jan Luteran,Murarska 18, 080 01 PreSov a MUDr. Daniela Souckova,
Sabinovska 31, 080 01 Pre3ov, nebolo vydané v silade s prislusnymi pravnymi predpismi, vec nebola
taktieZ spravne pravne postdena, a preto ho zrusuje.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucden ic

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe koncéné a nemozZno sa proti nemu odvolat’. Rozhodnutie
nie je preskimatelné sidom.

- Mgr. Tomas Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratisiava

Obdrzia G¢astnici konania verejnou vyhlaskou :
- podla prilohy k rozhodnutiu so zoznamom t¢astnikov konania

Co:
1. JUDr. Vincent Lechman, advokat, Popradska 80, 040 11 Kogice
2. Mestska gast’ Bratislava — Diibravka. stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
3. Mestska ¢ast’ Bratislava — Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
- s0 Ziadost’ou o zverejnenie a nisledné vritenie tunajiiemu iradu
4. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu
- so Ziadost’ou o vyvesenie na iiradnej tabuli

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenie verejnej vyhlasky — za defi doruéenia rozhodnutia sa povaZuje
15. defi vyvesenia na tradnej tabuli Okresného tradu Bratistava, odboru vystavby a bytovej politiky na
Tomasikovej ulici ¢. 46 v Bratislave

Potvrdenic ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Détum vyvesenia: Ditum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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Utastnikom konania doruéené formoy verejnej vyhlagky:

I. navrhovater : J UDr, Jan Luteran, Muranska 18, 08001 Prezov

2. navrhovateJ MUDr. Danijela Sougkovi, Sabinovska 31, 080 0] Presov

PodFa listn vlastafctva §is]o 4542 na vedomie

Viera Rehové, Kolénia Hviezda 127, 036 08 Martin Prickopa

Patrik Dvoigk, Orchideovi 25,821 07 Bratislava

Ing. Marek Dandar, Skultétyho 1924/4, 075 01 Trebigoy

Vikiéria Dandérova, Skultétyho 1924/4, 075 g Trebigov

Miroslav Z4k, Kalinovj 1246/6, 905 01 Senica

Emilia Paigerovs, Partizanska cesta 1667/34, 974 01 Bunsks B ystrica

9. Maridn Spigiak, Agdtovéd 3428/5D. 8471 01 Bratislava

10. Alena Sitdrova, Agdtovi 3428/3D, 841 01 Bratislava

I'1. Jozef Betrék, Vigl'aiska 4, 851 01 Bratislava

12. Marcela Bertkova, Agdlovd 3428/5D, 841 01 Bratislava

13. Ing. Zuzana Hirl.’a'nderové, Na hriadkach 5245/ I. 841 07 Bratislava

14. Ing. Miroslava Kudelasova, Dobrianskeho 49, 066 01 i umenné

5. Cubomir Dranéiak, Laborecki 54, 066 01 Humenné

16. B.O.S. Slovakia,a.s., Orchideovs 25, 821 07 Bratislava. — zacatie vykonu zilozného préva ¢.
1169/2012/14002 v prospech Slovenksi konsolidagnd. A5,

17. MUDr. Jan KoSinar, M. Schneidera Trnavského 9, 84] ] Bratislava

18. Anna KoSindrovd, M. Schneidera Trnavského 9, 841 01 Bratislava

19. Lucia Lucenidov4, Gallayovs 195972, 841 02 Bratislava

20. Marianna Fajéikovd, Okruzng 161, 991 02 Dolnj Strehovid

21. Radoslav Smieréiak, Agétovi 5/D, 841 01 Bratislava

22. Lucia Smieréiakovi, Agitova 5/D, 841 0] Bratislava

23. Mgr. Zuzana Dud4Sova, $tefana Krilika 16, 841 08 Bratislava

24, Mgr.,PhD., Darina Ondruovi, Agdtovd 5/D, 841 01 Bratislava

25. Mgr.Art. Jozef Benci, Odborarska 1280736, 831 02 Bratislava

26. Mgr.Art. Jana Nagy —7J uhasz, Qdborirska 1280/36, 831 02 Bratislav a

27. Andrej Knies, Agitova 3428/5/D, 84] 01 Bratislava

28. Ing. Miroslav Vilem, Agétovi 5/D, 841 0] Bratislava

29. Denisa Vilemovi, Agétovd 5/D, 84| Q] Bratislava

30. Peter Polak, Csl. Armady 17, 080 0] Presov

31. Ing. Jana Polkov4, (s]. Armiddy 17, 080 01 Pregov

32. Ing. Jaroslav Nahalka, Périckova 35, 821 08 Bratisiava

33. Ing. Iveta Nahalkovi, Parickova 5, 821 08 Bratislava

34. Michal Hamag, Agdtovi 3428/5D, 841 01 Bratisiava

35. Pavlina Hamasova, Agidtovd 3428/5D, 841 01 Bratislava

36. Jozef Hrbik, Gallayova 1955/1, 841 02 Bratislava

37. Mariana Hrbikova, Agatovd 55D, 841 01 Bratislava

38. Jana Dominovi, Kpt. Jana Ra%u 7,841 01 Bratislava

39. Ol'ga Kropelov4, Nitrianska 4] 9200} Hlohovec

40. Ing. Rébert Lisy, Hod4lova 10, 841 04 Bratislava

41. Mgr. Darina Lis, Hoddlova 10, 841 04 Bratislava

42. BARYTs.1.0., Agitovd 7/A, 84] 01 Bratislava Turaj Demovi¢, Silvinska 439/29, 841 04
Bratislava

43. Ing. Kvetoslava §elengové, Rovaiakova 1666/ 12, 851 02 Bratislava

44. Ing. Pavel Bed'ag, Sudolska 716/5 1,949 1 I Nitra

45. Luka¥ Majer, Nejedlého 53, 841 02 Bratislava

46. Jakukb Tk4¢, Sitnianska 6597/ 13, Banska Bystrica

47. Martin Izdk, Sustekova 2687/15, 851 04 Bratislavsg

48. Crezar, s.r.0. ul. 29.augusta 28/D, 811 09 Bratislava

49. KRIN, s.r.0., Agdtovd 5D 84| Ol Bratislava
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50.B.0O.S. Slovakja,a.s., Orchideovi 25, 821 07 Bratislava

5L
52.
33.
54.
55.
56.
37.
58.
59.
60.

61

97

Vlastnikom pozemkoy paccely registra | C* ¢isla 3472

t2, 3422/114, Katastraine izemie
Duibravka, Bratisiava, podra [istu vlastniciva &fslo 475 |

- & Ktorom je umiesinens Stavba

zacatie vvkonu zdlozného priva
1169/2012/14002 v prospech Slovenkss konsolidagns as.,

Megr.art. Jozef Benci, Odborarska 1280/36, 831 02 Bratislava
Magr.art. Jana Nagy - Juhasz, Odbordrska 1280/36, 831 02 Bratisiavs
Jana Dominov4, Kpt. Jana Ragy 7, 841 01 Bratislava

Ing. Marek Danddr, §kultéiyho 1924/4, 075 01 Trebizos

Viktéria Dandérovs, Skultétyho 192474, 075 0 Trebilon

Maridn Spisiak, Agdtovd 3428/5D, 84] 0] Bratislava

Mgr. Zuzana DudiSov4, Stefana Kralika 16, 841 08 Brauslava
Lucia Lugenigovs, Gallayovd 195972, S41 02 Bratisias gl

Ing. Miroslava Kudeldsovi, Dobrianskcho 49, 066 01 14 umenne
Michaj Hamas, Agitovi 3428/3D, 841 01 Bratislava

. Pavlina Hama3ovi, Agélovd 3428/5D, 841 0] Bratislava
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
14,
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
34.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.

Ing. Rébert Lisy, Hodalova 10, 841 04 Bratislava

Megr. Darina Lis4, Hod4lova 10, 841 04 Bratislava

Jozef Hrbik, Agitova 3428/5D, 841 01 Bratislava

Mariana Lutagovi, Komenského 444/6, 808 90 Svidnik

Peter Polak, Agdtova 3428/5D, 841 01 Bratis)ava

Ing. Jana Poldkova, Agdtovd 3428/5D. 841 01 Bratislavu

MUDr. J4n Ko3indr, M. Schneidera Trnavského 9, 841 0] Brauslava
Anna KoZindrova, M. Schneidera Trnavského 9,841 0! Bratisiava
Radoslav Smier¢iak, Agétovd 5/D, 841 01 Bratisiava

Lucia Smier¢jakova, Agétovd 5/D, 841 0] Bratislava

Olga Kropelovi, Nitrianska 41, 920 01 Hlohovec

Alena Sitarovi, Agdtovd 3428/5D, 841 01 Bratislava

Ing. Vilem Mirostav, Agdtovd 5/D, 841 01 Bratislava

Denisa Vilemovi4, Agdtovd 5/D, 841 () Bratislava

Emilia Paigerovd, Partizdnska cesta 1667/54, 974 0} Bansis Bystrica
Andrej Knies, Agiétova 3428/5/D, 841 01 Bratislava

Mgr.,PhD., Darina Ondrusovi, Agitovi 5/D, 841 01 Bratislavy
Rehovid Viera, Kolénia Hviezda 127, 036 08 Martin Prickopa
Jozef Bertok, Vigladska 4, 851 01 Bratislava

Marcela Bertdkov4, Agdtova 3428/5D, 841 0} Bratislava

Miroslav Zk, Kalinové 1246/6, 905 01 Senica

Marianna Fajéfkova, Okruzna 161, 991 02 Doln4 Strehovi

Ing. Jaroslav Nahalka, Parikova 5, 821 08 Bratislava

Ing. Iveta Nahalkov4, Parigkova 5, 821 08 Bratislava

Eubomir Dranéak, Laborecks 54, 066 01 Humenné

KRIN, s.r.0., Agitova 5D 841 0} Bratislava

Ing. Zuzana Hirldnderov4, Na hriadkach 524571, 841 07 Bratisiava
Crezar, s.r.o. ul. 29.augusta 28/D, 811 09 Bratislava

Jakub Tk4g, Sitnianska 6597/13, 974 11 Banska Bystrica

Ing. Pavel Bed'a, Sudolska 716/51, 949 |1 Niia

MUDr. Jdn KoSinar, M. Schneidera Trnavského 9, 841 0 Bratisiava
Anna Ko§indrovd, M. Schneidera Trnavského . 841 0l Rratislava
Juraj Demovi¢, Silvinska 459/29, 841 04 Bratislava
ParkingAgatova, s.r.0., Zadunajskd cesta 406/27. 851 01 Bratisiava
Ing. Eva buricové, Agdtovd 5/D_841 01 Bratislava

vlastnikom pozemkov Parcely registra .,C* &isla 3422/1 ! 2. 3422/56, katastralne uzemie Dibravka,

Bratislava, podra listu vlastnictva &isip 51 63, na ktorom jo umiestnend stavba - doruéovang
formou verejnej vyhlagky
. Méria Kmotorkova (USA)



98. Anna Mondsmanovi (na nezndmom mieste)
99, Stefan Mondsman

100. Jén Mondsman

101. Maria Mondsmanova

102. Katarina Mondsmanovi

103. Hermina Mondsmanové
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