MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- podPa rozdel’ovnika

Vs list / zo diia Nase ¢islo Vybavuje /linka V Bratislave
-f- SU-17973/2596/2017/Ma Ing. Majernikova / 60101168 14. decembra 2017
(k €. SU-15879/2596/2017/Zm/Ma)

Vec

Oznidmenie ~ upovedomenie o odvolani proti rozhodnutiu & SU-15879/2596/2017/Zm/Ma zo
diia 06. novembra 2017, so Ziadost'ou o vyjadrenie ii¢astnikov konania k obsahu odvolania

Tunajsi stavebny drad v silade s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
»Sprivny poriadok"} Vas upovedomuje, Ze iuéastnik konania stavebnik — Hlavné mesto SR
Bratislava - zastipené primitorom, Primacidlne niam. & 1, 814 99 Bratislava 1, ktorého
zastupuje, na zdklade plnej moci doruéenej diia 16.11.2017, advokétska kancelaria IKRENYI &
REHAK, s.r.o., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava 1, ICO: 36 854 808, sa odvolal v zdkonnej lehote,
podanim odvolania na poStovi prepravu dfia 08.12.2017, proti rozhodnutiu & SU-
15879/2596/2017/Zm/Ma zo diia 06. novembra 2017, ktoré bolo vydané na stavbu s ndzvom:

,,Vistavba ndjomnych bytovjch domov, ul. Pri krizi, MC Bratislava-Diibravka®,
objekt: SO 03 Komunikacie a spevnené plochy,

pre stavebnika — Hlavné mesto SR Bratislava - zastipené primitorom, Primacidlne nim. ¢. 1, 814
99 Bratislava 1.

V prilohe listu Vam prikladdme fotokdpiu odvolania a v zmysle uvedeného § 56 spravneho
poriadku, V4s Ziadame, o zaslanie Vasho vyjadrenia k obsahu odvolania do 7 pracovnych dni, odo
diia dorucenia tohto ozndmenia.

Nasledne budi VaSe vyjadrenia postiipené na Okresny trad Bratislava, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii, ako nadriadenému orgénu na druhostupfiové konanie.

b

RNDr! Martin Zat'ovi¢
starosta

Priloha: - fotoképia odvolania pre ti¢astnikov konania

Zatevna 2 Telcfon E-mail intemnet
844 02 Bratisiava 02/6920 2501 info dubravka.sk www.dubravka.sk



Doruéi sa:

Ué&astnikom konania formou verejnej vyhlasky:

Magdaléna Buticovd, Tulipdnova 5, 841 01 Bratislava 42

Beita Hubinska, BriZitskd 20, 841 01 Bratislava 42

Anna Luéenicova, R.Dilonga 2360/24, 901 01 Malacky 1

Katarina Luéenitovi, Podkonice 143, 976 13 Podkonice

Lubica Luéeniéova, Sibirska 60, 831 02 Bratislava 3

Ing. Milo§ Gontko, Golianova 54, 949 01 Nitra — projektant

Pravnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo in€ prdva k pozemkom alebo k stavbdm
mdZu byt’ konanim priamo dotknuté

N ORI

II. Na vedomie odvolatel'ovi:

1. Hlavné mesto SR Bratislava - zastipené primdtorom, Primacidlne ndm. €. 1, 814 99 Bratislava
1, ktorého zastupuje advokétska kanceldria IKRENYI & REHAK, s.r.o., Soltésovej 2, 811 08
Bratislava 1

Co: - spis

Verejna vyhlaska

Toto oznimenie sa dorucuje verejnou vyhldSkou a vyvesi sa na dobu 15 dni na tradnej
tabuli mestskej ¢asti Bratislava—Diibravka.
15 deri vyvesenia je diiom dorucenia tohto ozndmenia.

Datum vyvesenia Datum zvesenia
na uradnej tabuli: z iradnej tabule:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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DOPORUCENE

Miestny drad
Mestska ¢ast Bratislava-Dibravka

lyliestny irad Bratislava — Diabravka
~ 1o i

844 02 Bratislava
Cleto zAma#?ﬁ m 5 spisu:

PrBahyflisty: / 6/ Vysvule: ﬂ’p
V Bratislave diia 08.12.2017 / 'y /

Rozhodnutie ¢.k.;: SU-15879/2596/2017/Zm/Ma

VEC: ODVOLANIE PROTI ROZHODNUTIU MESTSKEJ CASTI BRATISLAVA -
DUBRAVKA C. K. SU/15879/2596/2017/Zm/Ma ZO DNA 06.11.2017

1. Rozhodnutim Mestskej casti Bratislava — Dibravka, ako prisiusného specialneho stavebného
Uradu pre miestne komunikacie 1L a IV. triedy a icelové komunikacie {(d'alej len ,.Stavebny
urad”) ¢. k. SU-15879/2596/2017/Zm/Ma zo diia 06.11.2017 (d'alej len ,Napadnuté
rozhodnutic), doru¢enym Generalnemu investorovi Bratislavy diia 23.11.2017, Stavebny tirad
nepovolil zmenu stavby ,,Vystavba najomnych bytovych domov, ul. Pri Krizi, MC Bratislava -
Duabravka®, objekt SO 03 Komunikacie a spevnené plochy, miesto stavby pozemky parciel reg.
.C* parc. €. 3349/146, 3349/120, 3349/45, 3349/311, stavebna tuprava ul. Kristy Bendovej, na
pozemku parcely reg. .E* & 857, k.0. Dubravka, Bratislava (dalej len .Stavba™) pred
dokonéenim.

I~

Ucastnik konania tymto prostrednictvom splnomocneného zastupcu podava proti Napadnutému
rozhodnutiu v zikonnej lchote a v silade s ustanoveniami § 53 a nasi. zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (sprivny poriadok), v zneni neskoriich predpisov (d’alej len ..Spravny
poriadok™) odvolanie, a to z dovodov, ze Napadnuté rozhodnutie je vydané v hrubom rozpore
s ustanoveniami Spravneho poriadku atiez zakona & 50/1976 ovuzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len .Stavebny zikon™), je nedostatoéne
odbévodnené avdosledku toho nepreskumatelné, skutkovy stav, ktory Stavebny iirad
(pravdepodobne) vzal za zaklad Napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi
spismi, resp. nema v nich oporu a vychadza z nespravneho pravneho posiidenia veci, pricom
zaroven doslo k podstatnym poruseniam ustanoveni o konani pred Stavebnym uradom,
spoéivajicim najmi v extenzivnych prietahoch v konani imyselne a icelovo spdsobenych
Stavebnym uradom a v uvadzani pravdepodobne nepravdivych skutoénosti v pisomnom
vyhotoveni Napadnutého rozhodnutia, ktoré mali za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia; tieto dovody bliZsie vysvetluje v d'alSich Castiach tohto odvolania.

A) Stavebné povolenie

3. Na ziklade Z#iadosti stavebnika Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d'alej aj ako
.Stavebnik™), zastipeného Generalnym investorom Bratislavy, vydal Stavebny iirad Stavebné
povolenie &, k.: SU-17794/2036/1/2013/Ma zo dia 28.11.2013, pravoplatné dia 03.01.2014
(d’alej len ..Stavebné povoelenie™), ktorym povolil Stavbu. Z obsahu Stavebného povolenia je
zrejmé, 7e Stavba sa bude realizovat' v ramci hlavnej stavby ..Vystavba ndjomnych bytovych
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domov, ul.Pri krizi, MC Bratislava — Dibravka~ (dalej aj ako ..Hlavna stavba™), pricom }&j
ugelom je rieenie dopravného napojenia Hlavnej stavby na miestnu obsluznii komunikaciu Pri
Krizi (od ulice Kristy Bendovej) a dopravnej obsluhy Hlavnej stavby. Stavebny trad
v Stavebnom povoleni vymedzil podmienky realizacie Stavby. Jednou z tychto podmienok bola
aj lehota na dokoncenie stavby, ktora bola v podmienke &. 10 Stavebného povolenia stanovena
do 31.05.2016.

4, V Stavebnom povoleni sa Stavebny urad riadne vysporiadal so vietkymi vyjadreniami
dotknutych orginov a ich poziadavky zahrnul do podmienok Stavebného povolenia. V zavere
odovodnenia Stavebného povolenia Stavebny tirad konstatuje, ze: . preskimal Ziadost
a prilozené doklady v zmysle ustanoveni § 61, § 62, §64 zdkona ¢. 50/1976 Zb,, pricom zistil, Ze

novolenini realizdcie predmetief stavhy nebudii ohrozené celospolocenské zdujmy, ani ohrozené

prdva a pravom chrdnené zauimy dotknurich ticastnikov konania. Tie? skitmal, ¢i stavba spliia
podmienky vydaného pravoplatného tizemného rozhodnutia a ¢éi neboli v novom posideni
zistené okolnosti, ktoré by zhorsovali chrdanené zdujmy obyvatelov, tak ako je wvedené v ust. §

62 pism. b) stavebného zdkona.

5.  Ziadostou zo dia 27.07.2015, doplnenou diia 27.07.2015, poziadal Stavebnik o povolenie
zmeny Stavby pred dokonéenim. Pozadované zmeny vyplynuli najmé zo zmien Hlavnej stavby,
vo vztahu ku ktorej ma Stavba doplnkovd funkciu. Stavebny rad Rozhodnutim o povoleni
zmeny stavby pred dokongenim ¢&. k.: SU-18258/6668/2015/Zm/Ma zo dia 20.11.2015,
pravoplatnym ku dilu 05.01.2016 (d’alej len .Rozhodnutie o povoleni zmeny stavby™),
Ziadosti Stavebnika vyhovel a pozadované zmeny Stavby povolil. Jednou z tychto zmien bolo
aj predizenie terminu dokon&enia Stavby, a to do 31,06.2017.

6. V konani o povoleni zmeny Stavby pred dokoncenim boli vznesené namietky wcastnika
konania, ktoré Stavebny urad v odévodneni Rozhodnutia o povoleni zmeny stavby vyhodnotil,
pricom poukazal na silad Stavby s (i) izemnym rozhodnutim ¢. SU-1318/3484/2011/U/8/VL
zo dia 02.09.2011, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave
¢. A/2012/1233-/HLO zo dila 16.01.2012, priavoplatnym dia 28.08.2012, (ii) zdviznym
stanoviskom o splneni podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby €. SU-12973/3463/2012/VL
a (iii) Stavebnym povolenim. V tejto sivislosti o. i. konstatoval, Ze ,, povolovand zmena stavhy
je vsilade s verejmym zaujmom®”, ,sulad povolovanej zmeny stavby s tzemnvm planom
hiavného mesta  Bratislava, ktory prioritne reprezemtuje verejny zaujem, bol riadne
preukdazany*”, |, vsetky stanoviskd dotkmutych orgdnov k povolovanej zmene stavby pred jej
dokoncenim st suhlasné”, pricom  tieto sihlasné stanoviskd, samostatne ivo vzdjonmej
stvislosti, komplexne zabezpecujii stilad povolovanej stavby s verejnym zdujmom.

7. Stavebny urad vodbvodneni Rozhodnutia o povoleni zmeny stavby d'alej rovnako ako
v Stavebnom povoleni uviedol, ze: . preskiimal Ziadost a prilozené doklady v zmysle ustanoveni
$ 61, §62, §64 =dkona & 30/1976 Zb,, pricom zistil, Ze povolenim realizdcie predmetnej stavby
nebudii ohrozené celospolocenské zdaujnny, ani ohrozené prava a pravom chranené zaujmy
dotknutyeh  ticasmikov  konania. Tiez skimal, ¢i stavba splia  podmienky  vydaného
pravoplatmého tizemného rozhodnutia a ¢i neboli v novom posideni zistené okolnosti, ktoré by
zhorsovali chranené zaujmy obyvatelov, tak ako je uvedené v ust. § 62 pism. b) stavebuého
zakona. ™
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8. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Stavba spiﬁa vietky predpoklady k tomu, aby, lqglé-j a
zdaklade Stavebného povolenia realizovana, jej realizdcia je v stilade s verejnym zaujmorn
a suhlasia s fiou aj vietky dotknuté organy.

9. K zacatiu stavebny prac Stavebnik pristiipil diia 21.03.2017. Podl'a ust. § 67 ods. 2 Stavebného
zédkona je teda platnost’ Stavebného povolenia zachovana, a to bez ohl'adu na termin dokonéenia
Stavby. Nakolko Stavebnik objektivne nemohol dokonéit' Stavbu v lehote stanovenegj
v Rozhodnuti o povoleni zmeny stavby, ato najmé z dévodu roznych pravaych a faktickych
ukonov vykonavanych priamo Mestskou ¢ast'ou Bratislava — Dubravka, resp. na jej podnet vo
vztahu k Hlavnej stavbe (k tymto tkonom sa vyjadrime podrobnejsie v dalSich castiach tohto
odvolania), v dostatoénom &asovom predstihu, cca. jeden a pol mesiaca pred uplynutim lehoty
na dokoncenie Stavby, poziadal Stavebny firad o prediienie tejto lehoty.

10. Viejto savislosti je potrebné zdoraznit, e Stavebnik Ziadostou _o predizenie terminu
dokonéenia Stavby neziadal o zmenu materidlnvch. dispoziénvch alebe inych atribitov Stavby.

ktoré bv neboli povolené uz Stavebnvm povolenim alebo Rozhodnutim o povoleni zmeny
a ktoré by potencidlne mohli ohrozit’ zaujmy chrinené Stavebnym zikonom. Vzhl'adom na to
Stavebnik v silade sust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku legitimne predpokladal a oc¢akaval
kiadné rozhodnutie o ziadosti o povolenie predizenia terminu dokongenia Stavby, kedze
nad’alej trva potreba realizicie Stavby ako dopravného napojenia a dopravnej obsluhy Hlavnej
stavby, a zdarovei rozhodnutim, ktorym by Stavebny urad Ziadosti vyhovel, by ani potencidine
nemohli byt ohrozené celospolo¢enské zaujmy ani prava a pravom chrinené zaujmy dotknutych
ucastnikov konania, nakol'’ko Stavba by aj nad’alej spiﬁala podmienky vydaného pravoplatného
uzemného rozhodnutia aj Stavebného povolenia.

B) Napadnuté rozhodnutie jc nedostatoéne odévodnené a z toho dovodu nepreskimatef’né;
skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom

11. Podla ust. § 140 Stavebného zakona: , Ak nie¢ je vyslovne ustanovené inak, vztahufti sa na
konanie podla tolito zdakona veobecné predpisy o spravnom konani. ™

12.  Podla ust. § 32 ods. 2 Spravneho poriadku: ., Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy o vyjadrenia néasmikov konania, dékazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutoénosti
v§eobecne tndme alebo zudme spravaenm orgdnu = jeho tradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.

13.  Podl'a ust. § 46 Spravneho poriadku: ., Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
praviymi predpismi, musi ho vydat orgdan na to pristusny, musi vychddzar zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané naleZitosti,

14. Podla ust. § 47 ods. | Spravineho poriadku: ,, Rozhodnutie musi obsalovat vwrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ncastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsalu.

15. Podlaust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: ,, ¥V oddvodneni rozhodntia spravay organ uvedie,
kroré skutocnosti boli podiladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny' pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil spravmu tivahu pri pouiiti pravnych predpisov, na zdaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovial s navrhmi a namietkami iicastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.
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16.  Podla ust. § 61 ods. 2 Stavebného zakona: ,, Od miesteho zistovania, pripadne aj odgisteelha
pojednavania moze stavebny wirad upustit, ak sti mu dobre zndame pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby. ™

17.  PodFaust. § 68 Stavebného zakona: ,, Stavebny tirad méZe v odovodnenych pripadoch na Ziadost
stavebnika povolit zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

i18.  Ako jediny dovod pre nepovolenie zmeny stavby pred jej dokonéenim, a sice predizenie lehoty
na dokonéenie stavby ako podmienky ¢&. 10 Stavebného povolania, Stavebny urad uvadza
nezistenie . relevanmého dovodu predf:'enia lehory na dokoncenie stavby®. S uvedenym si
dovofujeme nesihlasit, nakolko Ziadost' o predizenie terminu dokoncenia stavby zo diia
15.05.2017. doru¢ena Stavebnému dradu dia 16.05.2017, uvadza ako dévody nedodrzania
terminu dokonéenia stavby ku diu 31.06.2017: (i} prebichajice konanie pred prislusnym
okresnym uradom o Ziadosti Stavebnika Ministerstvu dopravy a vystavby SR o poskytnutie
dotdcie na obstaranie nahradnych niajomnych bytov. ku kiorému bolo potrebné dolozit
uzatvorend zmluvu so zhotovitel'om stavby (k ¢omu bolo moiné pristipit’ aZ v mesiaci januar
2017), (ii) odovzdanie staveniska zhotovitelovi stavby ku diu 21.02.2017, pricom v zmysle
zmluvného harmonogramu vystavby diela bola realizicia objektu SO 03 Komunikacie
a spevnené plochy naplanovana az na obdobie mesiacov august-november 2017, (iii) Uznesenie
Okresného sidu Bratislava IV zo dia 24.04.2017, &.k.: 11C/10/2017-96 (dalej len
..Uznesenie™), ktorym bolo stavebnikovi Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie ¢&.
1, 814 99 Bratislava {dalej len .Stavebnik™) vbode II. Uznesenia nariadené zdrzat' sa
akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v uvedenom zneni bol podany Mestskou ¢ast'ou Bratislava-Dabravka, je zrejmé, ze Stavebny
trad mal vedomost’ o nemoznosti dokonéit’ Stavbu v termine ulozenom Stavebnym povolenim,
v zneni Rozhodnutia o povoleni zmeny stavby.

Dokaz: U=nesenie Okresného siidu Bratislava 1V ¢k 11C/10/2(1 7-96 zo dita 24.04.2017

19. KedZze Uznesenim_bolo_zacatie. resp. skoncenie Stavby znaéne oddialené bez akéhokolvek
pricinenia_alebo zavinenia_ Stavebnika a bez akejkol'vek moZnosti_z jeho_strany_situdciu
ovplvvanit, a tiez vzhl'adom na to. 7e harmonogram vystavby diela bol zostaveny podl'a moznosti
zhotovitel'a_a_poveternostnych moznosti realizacie Stavby. povazujeme dovody uvedené
v Ziadosti o grediienie terminu dokonéenia stavby zo diia 15.05.2017 za dostatoéne relevantné
pre vydanie rozhodnutia povolujiceho zmenu stavby pred jej dokon&enim.

20. Kuvedenému je potrebné dodat, ze Uznesenie bolo v konani o odvolani zalovaného, tj.
Stavebnika pred Krajskym stidom v Bratislave ako odvolacim sudom rozhodnutim zo dia
15.08.2017, ¢ k.. 6Co/217/2017-227, pravoplatnym ku diu 25.08.2017 (dalej len
.Rozhodnutie o zmene Uznesenia™) zmenené tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty. Odvolaci sid sa s nariadenim neodkladného opatrenia nestotoznil
najmi s poukazom na nasledovné skuto¢nosti: (i) Stavebné povolenie bolo vvdané za ucelom
splnenia_povinnosti Stavebnika podla zakona & 260/2011 Z.z. o ukonéeni a spbsobe
usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 118/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov, a sice vystavby
nahradnych ndjomnych bytov pre najomcov v restituovanych domoch, (ii) sid prvej instancie
nezohladiioval a nepomeroval pri_vydani neodkladného opatrenia verejny zdujem, kedze
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Stavebnikovi bola ulozena povinnost’ vybudovat nahradné najomné byty pre ndjomcay
restituovanych bytov, o predstavuje celospologensky verejny zaujem. (iii) neodkladnym
opatrenim bola priznana vi¢sia ochrana potencidlnemu spravcovi pozemkov, na ktorych je
Stavba realizovand, ako samotnému vlastnikovi, ¢im nespravne povysil spravu majetku nad jeho
vlastnictvo, (iv) ak Zalobca, t.j. Mestska ¢ast’ Bratislava-Dubravka nemal zaujem na uskutocneni
Stavby, mal zohfadnit' namietkv dotknutvch subjektov uz v konani_o vydani stavebného
povolenia a nenapravovat’ ulinky pravoplatného stavebného povolenia prijatim uznesenia
mestského zastupitel'stva, resp. zakazovat' Stavebnikovi v pokradovani stavebnej €innosti,
nakol'ko vtomto pripade ide o obchadzanie intititu stavebného konania, resp. opravnych
prostriedkov stavebného konania.

Dokaz: Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.08.2017, ¢. k.: 6Co/217/2017-227

21. Tiez povazujeme za Uicelné poukizat’ na skutoénosti, ktoré predchadzali Uzneseniu a ktoré
taktiez bez pri¢inenia Stavebnika ukoncenie stavebnych pric v termine uloZzenom Stavebnym
povolenim znemoznili:

(i) Rozhodnutim Mestskej €asti Bratislava — Dibravka ako prislusného organu Stitnej spravy
v prvom stupni vo veciach ochrany prirody &. ZP/5014/1203/2017/Kn zo diia 03.04.2017,
doru¢enym Generalnemu investorovi Bratislavy ako zastupcovi Stavebnika este toho istého
diia 03.04.2017, bolo nariadené predbeZné opatrenie, ktory sa Stavebnikovi zakdzalo vvkonat’
akvkol'vek vvrub drevin rasticich na parc. ¢. 3449/120, 3449/45, k. u. Dabravka (t. j. na
pozemkoch, na ktorych sa mala realizovat’ Stavba aj Hlavna stavba; d’alej len . .Predbezné
opatrenic na vyrub®), ato do priavoplatného skonéenia sprivneho Konania ¢&.
ZP/1203/2017/KV o zrusenie rozhodnutia &, OZP/13912/3452/2012 zo diia 11.09.2012, t. j.
rozhodnutia, ktorym - bol Stavebnikovi povoleny vyrub 41 ks stromov a 58m* krikov (dalej
len ..Rozhodnutie o povoleni vyrubu®). Je pritom zrejmé, Zze velka €ast’ stavebnych prac je
moZzné realizovat’ az po vyrube drevin rastiicich na pozemkoch, na ktorych sa ma vystavba
realizovat’.

Dékaz: Rozhodnutie é. ZP/5014/1203/2017/Kn zo dia 03.04.2017

(i) K zamedzeniu vyrubu, ateda znemoZneniu pokracovat' v realizacii Stavby, Mestska cast’
Bratislava-Dubravka prispela aj svojim rozhodnutim zo dha 27.02.2017, &k.:
ZP/2803/1203/2017/Kn (d’alej len ..Prvé rozhodnutie o zruseni“), ktorym bolo zruSene
Rozhodnutie o povoleni vyrubu. Hoci Prvé rozhodnutie o zruseni bolo na ziklade odvolania
Stavebnika odvolacim spravnym organom zrufené a vec bola Mestske) ¢asti Bratislava —
Dabravka vratena na dalSie konanie arozhodnutie, vyrubu drevin aj nadalej brénilo
Predbezné opatrenie na vyrub. Mestska cast’ Bratislava, nereSpektujic pravny nazor
odvolacieho spravneho organu, ktorym pritom bola v stlade s § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
viazand, vydala d’alsie (druhé€) rozhodnutie o zruseni Rozhodnutia o povoleni vyrubu; aj proti
tomuto rozhodnutiu podal Stavebnik odvolanie. S ohl'adom na tieto nezakonné rozhodnutia
Mestskej asti Bratislava — Dubravka a s nimi spojené Predbezné opatrenie na vyrub nebolo
mozné pristipit k vyrubu predmetnych drevin, ateda ani k dokonéeniu Stavby v lehote
uvedenej v Stavebnom povoleni, v zneni Rozhodnutia o povoleni zmeny stavby. O uvedenom
ma Stavebny urad vedomost zo svojej uradnej ¢innosti. na zaklade &oho toto povazujeme za
riadny a_relevantny dévod_pre povolenie zmeny stavby _pred dokonéenim, resp. terminu
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uréeného na jej dokoncenie. nakofko nedokoncenie stavby v lehote na dokonéenie qtqqu,? [
j. do 30.06.2017, nastalo bez moznosti ovplyvnit dany stav Stavebnikom.

Dokaz: Rozhodnutic MC BA — Ditbravka ¢. ZP/2803/1203/201 7/Kn zo dia 27.02.2017

Dokaz: Rozhodnutic Okresncho tiradu Bratislava, odboru starostlivesti o Zivotné prostredie
¢. QOU-BA-OSZP3-2017/044179-2/STK zo dfia 18.04.2017

Dékaz: Rozhodnutie MC BA — Dithravka & ZP/9844/1203/2017/Kn =0 dia 20.06.2017

Dalsim dévodom pre povolenie predizenia lehoty je skutoénost, Ze dokonceniu Stavby az do
dita podania tohto odvolania brani cisternové vozidlo - hasiéska motorova cisterna, ECV:
BA150TS (dalej len .cisterna~), odparkovana na pozemkoch parcely reg. ..C* parc. ¢.
3449/45, ostatné plochy, o vymere 3.107 m?, a parc. & 3449/120. ostatné plochy, o vymere
2.757 m*, evidovanych v Katastri nehnutel'nosti na LV &. 847, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom pre okres Bratislava IV, obec BA — m. €. Dubravka, k. 1.
Dubravka. Z e-mailovej komunikacie s Ing. Matejom Filipekom, velitelfom Dobrovolného
hasi¢ského zboru obce Mestska ¢ast” Bratislava — Dibravka zo dila 07.04.2017 vyplyva Ze
majitel'om cisterny je Mestska cast’ Bratislava — Dibravka. Uvedené je teda nielen skutoénost’
Stavebnému iradu zndma, nakolko Mestska ¢ast’ Bratislava — Dubravka bola k premiestneniu
cisterny niekolkokrat vyzyvana, aviak mame za to. e Mestska éast” Bratislava - Dubravka
umyselne ponechdva cisternu umiestnenn tak, aby branila v dokonéeni Stavby. Taktiez tito

povazujeme za dostatoény dovod pre povolenie zmeny Stavby pred dokonéenim v podobe
predlZenia terminu na jej dokonéenie

Dokaz: E-mailova komumikdacia zo dna 07.04.2017: Fyzva na odparkovanie poZiarnef
techniky zo staveniska spolu s odpovedou Ing. Mateja Filipeka, velitel Dobrovolného
hasicského zhoru

Mestska &ast” Bratislava — Dubravka pritom vykonavala aj d'alsie (&elové obstrukcie, ktoré
mali dopad na mozZnost dokonéenia Stavby v lehote stanovenej v Stavebnom povoleni
v spojeni s Rozhodnutim o povoleni zmeny stavby, napr. neopravnena vysadba dvoch
stroméekov na pozemkoch, na ktorych ma byt Stavba realizovana a nasledné podanie
trestného oznamenia za trestny ¢in kradeze z dévodu ich premiestnenia do kvetinacov. Takeéto
agelové obstrukcie odd’alujice dokongenie Stavby je rovnako potrebné povaZovat za
relevantny dévod pre predizenie terminu na dokonéenie Stavby. pricom aj tento dévod bol
Stavebnému uradu znamy z Uiradne;j innosti.

Vzhl'adom na povahu vyssie uvedenych spravnych a sudnych konani a Géelovych krokov
a obStrukcii vykonanych zo strany Mestske) Casti Bratislava — Duibravka, ako aj
vyssie uvedenych dévodov na povolenie predizenia terminu na dokoncenie Stavby ku diiu
30.06.2018, z ktorych vietky su Gzko spojené s prenesenym vykonom 3tatnej spravy Mestskej
Casti Bratislava — Dubravka, ktora je zarovei prisluinym Stavebnym dradom, je nutné
konstatovat’, ze Stavebny trad sa v Napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal so skutkovym

stavom vyplyvajicim z obsahu adminpistrativneho spisu_a znamym Stavebnému iradu aj
z vlastnej_iiradnej Ginnosti. ako ani s dovodmi Ziadosti o prediZenie_terminu_na_dokonéenie
Stavby. Stavebnv tirad tak postupoval napriek tomu. Ze dévody preukazujice potrebu predizenia
lehotv na dokon&enie Stavby poznal {(sim Stavebnv trad napokon v sitlade s ust. § 61 ods. 2

Law office
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Stavebného zikona upustil od_miestneho zistovania a od ustneho pojednavania, ked'ze; \»l:ci_i' ;
#e_pomeryv_staveniska si mu dostatoéne zname a Ziadost poskviuje dostatoénv podklad pre
posidenie navrhovanei stavby) a poznat” musel. a to nielen z podani uéastnika konania. ale aj

zo skutoénosti_znamvch Stavebnému tradu z vlastnej tiradnej éinnosti. ktoré predstavuju
podklad pre rozhodnutie v zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku.

23.  Stavebny urad konajlci starostom mestskej Casti Bratislava — Dabravka ako jej $tatutarnym
organom, Ktorému su vietky vy3Sie uvedené skutoénosti rovnake zname z uradnej ¢innosti
mestskej asti Bratislava — Dubravka a z ostatnych podani takisto odsihlasovanych a
podpisovanych priamo starostom v3ak v hrubom rozpore so zakonom tieto skutoCnosti
absolitne odignoroval a arbitrdrne a svojvolne kon3tatoval, Ze , neczistil relevanmy dévod
predl’fcnia lehoty na dokoncenie stavby. ©* Takyto postup Stavebného tradu je nielen v rozpore
so zakladnymi zasadami spravneho konania, najmé zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho
poriadku), zasadou dobrej spravy (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku) a zisadou materialnej pravdy
(§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku), ale sohfadom na celkom zjavny protichodny zdujem
Stavebného tradu na vysledku stavebneho Kkonania hrani¢i so zneuzivanim pravomoci
veregjného ¢initela.

24. Dosledkom vysSie popisaného postupu Stavebného tradu pri vydavani Napadnutého
rozhodnutia je nielen skutoénost, Zze skutkovy stav, ktory Stavebny urad vzal za ziklad
Napadnuiého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom, resp. prinajmensom v fiom
nema oporu, ale aj nepreskiimatel'nost’ Napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov, éo
mi za nasledok nezdakonnost’ Napadnutého rozhodnutia.

C) Stavebny idrad v oddvodneni Napadnutého rozhodnutia uvadza nedplné a nepravdivé
skutotnosti a tvrdenia

25. Dia 16.11.2017 do administrativneho spisu vedeného Stavebnym idradom pod &.: SU-
2596/2017/Ma vo veci povolenia zmeny Stavby pred jej dokongenim nazrela poverena
zamestnankyia pravneho zistupcu Stavebnika a v siilade s ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku
poziadala o vyhotovenie fotokopii v3etkych dokumentov zaloZenych v spisovom materiali.
Napriek uvedenému Stavebny urad v odévodneni Napadnutého rozhodnutia uvadza, e ., Do

Dékaz:  Uradny zaznam o nazreti do spisového materidalu o dia 16.11.2017

26. V dei nazretia do spisu, tj. dia 16.11.2017, sa v administrativhom spise nenachdidzalo
Napadnuté _rozhodnutie a z ustnej_ komunikdcie _so__zamestnankviiou Stavebného tiradu
vyplynulo. e Stavebnv trad ku diiu nahliadnutia_do administrativneho spisu_vo veci
nerozhodol. Na zéklade tejto informacie pravny zastupca Stavebnika diia 21.11.2017 zaslal
Stavebnému tiradu Urgenciu - Ziadost’ o bezodkladné vydanie rozhodnutia. Az nasledne, t.j. diia
23.11.2017 bolo Stavebnikovi doruéené Napadnuté rozhodnutie datované ditom 06.11.2017.
Z uvedeného vyplyva, ze Napadnuté rozhodnutie bolo vydané az po nahliadani do spisu
zdstupcom Stavebnika. t. j. az po 16.11.2017, pricom datum vydania Napadnutého rozhodnutia
uvedeny v Napadnutom rozhodnuti, nezodpoveda skutoénosti. Postup Stavebného organu aj
v tomto smere hodnotime ako (i¢elovy a zastierajuci skutoény zaujem tak Stavebného tradu ako
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aj Mestskej ¢asti Bratislava - Dabravka spdsobovat’ prietahy v Stavebnom konanbﬂ?lggz
konanie v rozpore so zasadami spravneho konania.

27. Stavebny urad uvadza, Ze zaciatok Stavebného konania o zmene Stavby pred dokonenim
ui¢astnikom konania oznamil dina 04.10.2017, a to doruéovanim verejnou vyhlaskou podla ust.
§ 61 ods, 4 Stavebného zakona. Uvedené tvrdenie je zavadzajice — Stavebny urad vydal
Oznamenie o zadati stavebného konania podla § 68 Stavebného zakona a o upusteni od tstneho
pojednavania dfia 29.05.2017 a niéastnikom konania ho dorucoval verejnou vyhlidkou uz v
diioch 28.06.2017 - 14.07.2017 (a teda toto oznamenie zac¢al dorucovat’ az po uplynuti lehoty
na vydanie rozhodnutia; k uvedenému vid’ bliziie argumentaciu v ¢asti D) tohto odvolania).
Tato skutognost’ Stavebny Grad v odévodneni Napadnutého rozhodnutia iéelovo opomina, a to
z dovodu. Ze dana skutoénost’ potvrdzuje existenciu prietahov v konani, ktoré Stavebny trad
vykonaval a tiez jeho dlhodobi ne¢innost’ vo veci. ¢o potvrdzuju aj skutoénosti uvedené nizsie
v ¢asti D) tohto odvolania.

28. Stavebny drad tiez v odovodneni rozhodnutia opomina skutoénost, Ze v case od zaatia
Stavebného konania o zmene stavby pred dokonéenim, t.j. dia 16.05.2017, do vydania
Napadnutého rozhodnutia malo byt’ Stavebné konanie prerusené, a to na navrh Mestskej asti
Bratislava — Dibravka zo dita 03.07.2017 ako ..uéastnika konania®, doruéeny Stavebnému dradu
po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia. Rozhodnutim Stavebného uradu zo diia
09.08.2017, &.k.: SU-12237/2596/2017/Ma (d'alej len ..Rozhodnutie o preruseni™), vydanym
viac ako mesiac po doruéeni podnetu a doruéenym castnikom konania verejnou vyhladkou diia
04.09.2017, bolo Stavebné konanie o zmene Stavby pred dokoncenim prerudené, ato do
.skongenia platnosti* Uznesenia. Uginky Uznesenia viak pominuli Rozhodnulim o zmene
Uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost” dia 25.08.2017 a tymto ditom pominuli prekazky
pre pokratovanie v Stavebnom konani. Vzhladom na to Rozhodnutie o prerudeni nenadobudlo
pravoplatnost a teda nevyvolalo G¢inky prerusenia Stavebného konania.

D) Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v lehote neprimerane dthej vzhI’adom na povahu
konania a skutkovy stav

29,  Podla ust. § 49 ods. | a ods. 2 Spravneho poriadku: ., (f) V jednoduchvch veciach, najmd ak
mozno rozhodmit’ na podklade dokladov prediozemvch néastikom konania, sprdvny orgdan
rozhodne bezodkladne. (2) V ostatnych pripadoch, ak esobitny zdkon neustanovuje inak, je
spraviy organ povinry rozhodmit’ vo veci do 30 dni od zacatia kenania; vo zvlast zloZitych
pripadoch rozhodne najreskor do 60 dni; ak nemozno vzhiadom na povahu veci rozhodniit’ ani
v Iejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci organ (orgdan prisluiny rozhodmit’ o
rozklade). Ak spravay organ nemoze rozhodnit’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom
ncastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit. ™

30. Podlaust. § 61 ods. | Stavebného zakona: _.Stavebny wrad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutyn organom, vietkym namym wcastnikom a narviadi vsme pojedndvanie spojené s
miestinym zistovanim, Stucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu uplamit’ najueskorsie pri
tistnom pojedndvani, inak Z¢ sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli bvt' uplamené v tizemnom konani alebo pri prervokivani uzemného planu zény. sa
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o stavebné povolenie nplng.

Stavebné konanie o zmene Stavby pred dokonéenim bolo zacaté doruéenim Ziadosti Stavebnika
o predizenie terminu na dokonéenie stavby. a to diia 16.05.2017. Napriek zédkonnej dikcii ust. §
61 ods. | Stavebného zdkona Stavebny urad vydal oznamenie o zadati Stavebného konania a2
dita 29.05.2017. t. j. 13 dni po doruceni uplnej ziadosti Stavebnika a 6 dni po uplynuti lehoty
podla § 6] ods. 1 Stavebného zikona. Toto oznimenie bolo navySe i(c¢astnikom konania
doru¢ované verejnou vyhlaskou az v ditoch od 28.06.2017 (t. j. 30 dni po vydani oznamenia) do
14.07.2017. Zaroven v tejto ¢asti upozormujeme na skutoénost’, Ze Stavebny trad v odévodneni
Napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze oznamenie o zacati Stavebného konania bolo ti¢astnikom
konania dorucené verejnou vyhlaskou az 04.10.2017, t.j. celkom 141 dni po zacati Stavebného
konania o zimene stavby pred jej dokongenim.

Ku diiu ..vydania“ rozhodnutia (ddtum vydania rozhodnutia uvedeny v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia povazujeme za nepravdivy, k tomu vid’' bod 26 tohto odvolania), t. j. ku dfiu
06.11.2017, tak od zaciatku Stavebného konania o zmene stavby pred jej dokonéenim uplynulo
celkom 179 dni. § poukazom na ust. § 49 ods, 1 a ods. 2 Spravneho poriadku podotykame, ze
v tejto veci mal Stavebny urad povinnost konat™ a rozhodnit bezodkiadne, nakolko ako sam
v oznameni o zacati Stavebného konania uvddza: .upista od miestneho Setrenia a ustneho
pojedndvania, pretoZe su stavebnému iradu dobre zndme pomery aZiadost' poskytuje
dostatocny  podklad pre posiidenie  navrhovanej stavebnej dpravy.” K bezodkladnému
rozhodnutiu viak nedoslo a ako je zrejmé z doposial’ uvedeného, Stavebny (rad by nedodrzal
svaju povinnost’ rozhodnit’ vo veci v zakonnej lehote ani v pripade, ak by sa na vec vztahovala
niektora z lehot uvedenych v § 49 ods. 2 Spravneho poriadku (pricom v3ak nad'alej tvrdime, ze
Stavebny urad mal vo veci rozhodnit’ bezodkladne, t. j. hned’, ako je to mozné, kazdopadne
viak v Iehote krat3ej ako 30 dni od zacatia konania), t.j. 30 alebo 60 dni od zacatia konania.

Z vyssie uvedeného je zrejmé. ze Stavebnyv urad po cely ¢as postupoval v konani o Ziadosti
Stavebnika v hrubom rozpore so Spravnym poriadkom a so Stavebnym zdkonom. svoje dkony
nevvkonaval riadne a bol dlhodobo v_omeskani s vvdanim rozhodnutia o ziadosti Stavebnika,
ato podla vietkého cielene sledujic vlastny zdujem na veci. V siihrne je teda potrebné
zdbraznit, Ze Stavebny drad jednotlivvmi (éelovymi krokmi a opominanim svejich zdkonnych
povinnosti_konal v hrubom rozpore so zdsadami spravneho konania atiez ustanoveniami
Stavebného zikona a Spravneho poriadku. a méme za to. 7e ani v budiicnosti by nemal ziujem
konat' v sulade so legitimnymi oéakavaniami Stavebnika a rozhodnit’ véas a_bez_zbytoénvch
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky. ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Najmé
s poukazom na uvedené Ziadame, abv Odvolaci organ sim rozhodol vo veci. ato v silade
s niz$ie uvedenvim odvolacim navrhom,

K uvedenému je edte potrebné podotknit, ze poruSovanim povinnosti Stavebného tiradu a jeho
ne¢innost'ou Stavebnikovi vznikli naklady v sivislosti s udrziavanim staveniska a plnenim
suvisiacich zavizkov Stavebnika voéi zhotovitel'ovi Stavby. Stavebnik mal legitimny zdujem
na dokonéeni Stavby véas aj vzhl'adom na (i) svoju povinnost’ zabezpedit’ bytové nahrady pre
obyvatel'ov restituovanych nehnutelnosti a ziroven (ii) povinnost’ uhradzat’ kompenzacie
restituovanym vlastnikom nehnutel'nosti, ako aj (iii) dodrzat” podmienky stanovené Zmluvou ¢&.
008-NNB/2017 o poskytnuti doticie na obstaranie nahradnych najomnych bytov zo dia
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15.02.2017, uzatvorenou medzi Ministerstvom dopravy a vystavby SR ako poskytovateiom;a

Stavebnikom ako Ziadatel'om , a aj z tychto ddvodov bolo jeho zaujmom so Stavebnym tdradom
spolupracovat’ a poskytnit’ mu vietky potrebné podklady k rozhodnutiu.

E) Stavebny iirad postupoval v rozpore so zasadou hospodirnosti a efektivnosti spravncho

konania

Podla § 3 ods. 4 prva veta Spravieho poriadku: .Sprdavne orgdny sit povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vvbavit' ju véas a bez
zhvtoénych prietaliov a pousit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu
veei, ™

Podl'a ust. § 49 Stavebného zakona: (1) V jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodmit’
na podklade dokladov predlozemich dcastnikom konania, sprdvny orgdan rozhodne
bezodkladne. (2) V ostatnych pripadoch, ak osobimy zdkon neustanovuje inak, je spravay
organ povinny rozhodniit' vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zviast zloZitych pripadoch
rozhodine najneskor do 60 dni; ak nemoZno v=hladom na povalu veci rozhodniit’ ani v tejto
{ehote, moze ju primerane predfZit advolaci argdn (organ prisluiny rozhodmif’ o rozklade). Ak
spravay orgdin nemaZe rozhodmit’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom iicastnika
konania s wvedenim dovodov upovedomit. ™

V sitlade s Metodickym usmernenim Ministerstva dopravy a vystavby SR, odboru tatne)
stavebnej spravy a (izemného planovania o spésobe prediienia lehoty na dokonéenie stavby
a o platnosti stavebného povolenia (d'alej len .Metodické usmernenie™): , Na Ziadost'
stavebnika stavebny tirad méZe cmenu lehoty na dokoncenie stavby schvdlit' bud (i)
vyznacenim v stavebnom povoleni, alebo (i) povolenim zmeny stavby pred jej dokoncenim
podla ust, § 68 ods. 1 Stavebného zdkona.” Dalej Metodické usmernenie upresiiuje, e
. Postup vyz=nacenia v stavebnom povoleni moZno aplikovat’ v jednoznacnych pripadoch,
v silade so_zasadou ryellosti a hospodarnosti spravaeho konania, /...

!

Ddkaz: Metodicke usmernenie

Podl'a ustaleného nazoru na postup pri povol'ovani zmien stavby pred jej dokonéenim stavebny
urad podla rozsahu poZadovanych zmien na zaklade Ziadosti stavebnika posidi, ako sa tieto
zmeny mozu dotknit’ prav a praivom chranenych zaujmov, ako aj povinnosti ui¢astnikov
konania, pripadne podmienok uréenych dotknutymi orginmi. Podla vysledkov tohto
posidenia stavebny urad postupuje primerane podla ustanoveni upravujicich stavebné
konanie. Zmeny nepodstatného rozsahu mdze stavebny trad prerokovat’ v konani zli¢enom s
kolaudaénym konanim.

Ako uvadzame vyssie v tomto odvolani, Stavebny turad mal dostatoéné podklady a informacie
o stave staveniska pre rozhodnutie vo veci, a to nielen zo svojej uradnej innosti, ale aj zo
Stavebnikom predlozenych podkladov a vieobecne znamych informacii, ¢o potvrdzuje aj
v oznameni o zacati Stavebného konania, v ktorom vyhodnotil Stavebné konanie ako konanie,
v ktorom je mozné upustit od miestneho 3etrenia a (stneho pojednivania. Ziadna ind

Metodicke usmernenic je dostupné aj na webovom sidle ministerstva;

htip:/www tefecom. gov.sk/index/index.php?ids=199536

Law offi
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z podmienok pre uskutoénenie Stavby stanovenych v Stavebnom povoleni sa nezmenila, érp
nebola Stavebnikom zanedbana. ¢o znamena, Ze Stavebny trad vietky podmienky pre vydanie
rozhodnutia preskimal uz pri rozhodovani o vydani rozhodnutia o Stavebnom povoleni

40. Vysledky individudlneho posidenia skutkového stavu avplyvu zmeny stavby pred
dokongenim, teda predizenia lehoty na dokonéenie stavby Stavebny irad v Napadnutom
rozhodnuti neprezentuje a z tohto dévodu nemozno postdit, ¢i mal Stavebny trad dévod na
postup konanim o zmene stavby pred dokonéenim, ktorym prekraéuje zékonni lehotu pre
vydanie rozhodnutia v jednoduchych veciach, t.j. menej ako 30 dni. Mame za to, Ze takato
zmena predstavuje vzhl'adom na rozsah Stavby skor zmenu nepodstatného rozsahu a teda ze
postup vyrazne prekracujuci jednak lehotu pre vydanie rozhodnutia bezodkladne, ako aj lehotu
pre vydanie rozhodnutia v rozmedzi 30 alebo 60 dni je neprimerany a neddvodny aj s chl'adom
na skutotnost, ze predizenie terminu na dokonéenie stavby je tak podfa Metodického
usmernenia a aj zauZivanej praxe stavebnych uradov rozhodnutie, ktoré je moiné prijat’ aj
-postupom vyznacenia v stavebnom povoleni~.

41, Vzhl'adom na to, Ze Ziadost' o prediienie lehoty na dokoncenie Stavby je vecou jednoduchou,
ktorej vyhovenim by neboli poskodené prava a pravom chranené zaujmy inych O¢astnikov
konania, mame za to, Ze pri rozhodovani o povoleni predizenia lehoty na dokongenie Stavby
bol Stavebnym uradom zvoleny postup, ktory nie je vsilade so zasadou rychlosti
a efektivnosti spravneho konania podla ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku a ze uvedenym
konanim Stavebny trad bezddvodne konal nad ramec zdkonom stangvanych lehdt a vykonal
tak ucelové obstrukcie zamedzujiice riadnemu pokradovaniu vo vvstavbe..

F) Zhrnutic - napadnuté rozhodnutie je vydané v hrubom rozpore so prislusnou priavnou
upravou a zasadami spriavncho konania

42.  Podla ust. § 68 ods. 2 in fine Stavebného zakona: ,.Na konanie o zmene sa primerane vziahujii
ustanovenia o stavebnom konani,

43.  Podla ust. § 60 ods. 1 Stavebného zakona: ,. Ak predioZend Ziadost o stavebné povolenie, najmi
dokumemntacia neposkytuje dostatoény podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo
udriiavacich prac na nej alebo ak sa v dokumenmtdcii nedodriia podmienky itizenmného
rozhodnutia, vyzve stavebny tirad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne
aby ju wviedol do suladu s podmienkami izenného rozhodnutia, a upozorni ho, ¢ inak stavebné
konanie zastavi.

44. Podla ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku: ,.Rozfiodnutie spraviyeh organov musi vychdad=at' zo
spolublivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
chodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. ™

45.  Viomto odvolani poukazujeme na niekolko vad postupu a rozhodnutia Stavebného dradu
spocivajlicich najmé v nasledovnom:

(i) Absencia akéhokol'vek relevantného odévodnenia Napadnutého rozhodnutia - Staveny trad
{a) nespravine vyhodnotil dévedy Ziadosti o prediienie terminu dokonéenia stavby ako
nedostatocné a irelevantné, avsak blizsie svoj tsudok nezdévodnil, (b) nevysporiadal sa so
skuto&nost'ou, 7e navrhom na predizenie terminu dokonéenia Stavby nedochidza k ziadnej
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podstatnej materialnej zmene, ktora by mala za nasledok ohrozenie celospoloéenskych
zaujmov alebo prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych (i&astnikov konania a Stavba
by nadalej spiﬁala podmienky vydaného pravoplatného izemného rozhodnutia aj Stavebného
povolenia, (c) s ohl'adom na absenciu takych zmien Ziadnym spdsobom neoddvodnil rozpor
Napadnutého rozhodnutia so vsetkymi ostatnymi rozhodnutiami vydanymi Stavebnym
tiradom v stvislosti so Stavbou a skuto&nostami a pravnymi zavermi v nich prezentovanymi,
v dosledku ¢oho doslo aj k poruseniu povinnosti Stavebného tradu ako spravneho orginu
dbat’ o to. aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ak vydaniu rozhodnutia, ktoré je vrozpore s legitimnymi
otakdvaniami  Stavebnika. V désledku uvedeného je Napadnuté rozhodnutic
nepreskimatelné;

(i) Stavebny urad v Napadnutom rozhodnuti a jeho oddvodneni uvadza skutoénosti, ktoré su v
rozpore so skutkovym stavom a aj obsahom administrativneho spisu vedeného vo veci;

(iii) V konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
a sice k rozporu so zdsadou rychlosti a efektivnosti konania, nakolko konanie o povolenie
zmeny stavby pred dokonéenim trvalo neprimerane diho, a to celkom 179 dni. Je potrebné
tiez pripomenit, Ze neprimeranym a Ufelovym predlzovanim sprivneho konania bol
Stavebnik zataZeny nadbytofnymi vydavkami spo€ivajicimi najmid v ndkladoch
na udrziavanie staveniska a stvisiace plnenia;

(iv) Vadou konania spocivajicou v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti spravneho
konania je aj postup Stavebného tiradu prostrednictvom samostatného konania o povoleni
zmeny stavby pred dokon&enim, ato napriek vecnej jednoduchosti ziadosti o predizenie
terminu dokonéenia stavby a tieZ napriek skutoénosti, Ze rozhodnutim o povoleni predizenia
tohto terminu by neboli dotknuté prava a pravom chranene zaujmy inych ucastnikov konania.

46. Kedze ziadost Stavebnika o povolenie predizenia terminu na dokonéenie stavby do 30.06.2018
obsahovala vietky podstatné naleZzitosti, mal v silade s uvedenymi ustanoveniami Stavebného
zakona a Spravneho poriadku a tiez s ohladom na prax zauzivanii v postupe pri vydavani
stavebnych povoleni ale aj povol'ovani zmien stavby pred dokonéenim Stavebnik dévodné a
legitimne o&akdvania o vyhoveni jeho ziadosti spocivajiicom v povoleni prediZenia terminu na
dokonéenie stavby. Stavebnik bol pripraveny poskytnit® Stavebnému uradu akukolvek
suc¢innost’ v podobe doplnenia jeho Ziadosti. Ust. § 60 ods. | neuvadza moznost’ Stavebného
uradu stavebné povolenie, v tomto pripade povolenie zmeny stavby pred dokongenim nevydat.
Stavebny trad ma moznost (i) vydat’ rozhodnutie o povoleni stavby, alebo (ii) stavebné konanie
zastavit’.

47. Taktiez vzhl'adom na citované casti odovodnenia Stavebného povolenia aj Rozhodnutia
o povoleni zmeny v bode 3 az 7 tolhto odvolania Stavebnik oddvodnene predpokladal, ze
Stavebny 1rad s prihliadnutim na rozsah pozadovanych zmien (t]. prediienie zmeny terminu
dokonéenia Stavby, bez inych zasahov do sposobu realizicie Stavby alebo dokumentacie, na
zaklade ktorej bolo Stavebné povolenie vydané) zmenu povoli. Skutoénost’, Ze zmenou terminu
dokonéenia Stavby by nedoslo k ziadnej materidlnej zmene v predmete stavebného konania
alebo Stavbe ako takej Stavebny urad ani neskimal a v odévodneni Napadnutého rozhodnutia
sa shou ziadnym spdsobom nevysporiadal. Nakol'’ko v zmysle ust. § 3 ods. 5 Spravneho
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pripadoch rovnako a v Stavebnom konani, Stavebnik Ziada orozhodnutie na totoznych

podkladoch, ako uz boli Stavebnému iradu predlozené ana zaklade ktorych Stavebnikovi

vyhovel, povazujeme postup a rozhodnutie Stavebného dradu za nepredvidatelné, v rozpore

s prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku a z toho dovodu za nezakonné.

48. Zo skutoénosti uvadzanych v tomto odvolani je pritom zrejmé, Ze postup a kroky vykonivané
zo strany Stavebného tiradu a Mestskej casti Bratislava — Dibravka si (i¢elové, pricom Stavebny
urad ma celkom zjavne vlastny (neopravneny a protichodny) zdujem _na vysledku Stavebného
konania. ktory sleduje a uprednostiiuje a to_nad ramec svojej posobnosti. Z tohto dévodu je
potrcbné, aby vo veci s konecnou platnost'ou rozhodol priamo odvolaci sprivny orgain.
Stavebnik ma doévodni obavu, Ze ak by odvolaci orgdn Napadnuté rozhodnutie priamo
nezmenil, ale zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie (s
ohl'adom na celkom zjavni nezikonnost’ Napadnutého rozhodnutia i postupu Stavebného tGradu
veduici k jeho vydaniu nemozno rozumne predpokladat, Zze by odvolaci spravny organ mohol
Napadnuté rozhodnutia potvrdit), malo by to za nasledok len sposobovanie dalsich prietahov
v konani Stavebnym tiradom, pokracovanie v porudovani prav Stavebnika a napokon vydanie
dalSieho nezakonného rozhodnutia, voéi ktorému by bol Stavebnik opakovane niteny podat’
opravny prostriedok; vratenim veci Stavebnému uradu ako spravnemu tradu prvého stupiia by
tak doilo k popretiu zmyslu odvolaciecho konania a d'alSiemu neucelnému predlZzovaniu
konania, v rozpore so zakladnymi zasadami Spravneho poriadku, a to najmi, nie viak len, ust.
§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku.

49, Podla § 59 Spravneho poriadku pritom plati, ze: ,, (1} Odvolaci orgdan presktma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevvimuiné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. (2) Ak sti pre to dévedy, edvelaci orgdn rozhodputic zmeni alebo zrusi,_inak
odvolanie zamietne a rozhodnutic potvrdi, (3) Odvolaci orgdn rozhodnutic zrusi a vec vrdti
spraviemu organu, ktory ho vydal, na nove prejednanie a rozhodmuie,_pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychiosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym ndzorom
odvolacieho orgdanu viazany. [...]*

50. Uvedené ustanovenie jasne priorizuje priamu zmenu rozhodnutia pred rudenim a vratenim
rozhodnutia na d'alSie konanie prvostupiiovému organu, ¢o potvrdzuje aj odborna literattra:
. V=hiadom na obsah odsekov 2 a 3 § 59 zdkona &. 71/1967 Zb. mozno odvodit, Ze zdakonodarca
uprednostiinje taky postup, aby viade kde je to moind, odvolaci orgdan rozhodol vo veci samej.
Postup podia odseku 3 by mal byt preto viac-menej vinimocny."? Zrusenie a vritenie by bolo
celkom zjavne vrozpore sdovodmi rychlosti ahospodarnosti, ktoré si podmienkou pre
moznost” uplatnenia tohto postupu.

51. S poukazom na skutognost’ Ze nezakonnym konanim, damyselnymi prietahmi a ob3trukciami
a ucelovymi krokmi smerujicimi k zamedzeniu plynulému pokratovaniu vo vystavbe zo strany
Stavebného dradu doslo k dalsiemu nepredpokiadanému oddialeniu dokoncenia Stavby si
dovolujeme Odvolaci orgin poziadat o predizenie terminu na dokoncenie Stavby nad ramec
povodnej ziadosti Stavebnika (t,). do 30.06.2018%), ato do 31.12.2018. O prediienie terminu

? Kosidiarova, S.; Sprevuy poriadok, komentdr. Heuréka Samorin. 2013, Str. 275.

3V ziadosti Stavebnika zo dia 15.05.2017 sa ¥iadalo o prediZenie terminu na dokonéenie Stavby do 31.06.2018 - nakolko
sa jednid o chybu v pisani. resp. ind zrejmi nespravnost’. Stavebnik Ziada o predlzenie terminu do 30.06.2018.
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dokonéenia stavby nad ramec povodnej Ziadosti Stavebnika si dovolujeme Zziadat: taktiez
s poukazom na zasadu jednotnosti spravneho konania vyjadreni najméd vust. § 59 ods. 1
Sprivneho poriadku, ktora vychadza zaktivneho naplnenia iplne) apelicie (apelaéného
mechanizmu) v spravnom konani a umozZiiuje odvolaciemu spravnemu orginu, aby spravodlivo
napravoval vady, ktoré prvostupfiovy spravny orgin vniesol do spravneho konania®,

Vzhladom na vySSie uvedeny skutkovy apriavny stav Stavebnik prostrednictvom
splnomocneného zastupcu Ziada, aby Odveolaci sprivny orgin rozhodnutie &.k.: SU-
15879/2596/2017/Zm/Ma zmenil tak, Ze vyhovic Ziadosti Stavebnika ze dna 15.05.2017
0 prediienie terminu dokonéenia stavby ,,Vystavba nijomnych bytovych domov, ul. Pri KriZi,
MC Bratislava — Dabravka®, objekt SO 03 Komunikicie a spevnené plochy, miesto stavby
pozemky parcie! reg. ,,C* parc. €. 3349/146, 3349/120, 3349/45, 3349/311, stavebna daprava ul.
Kristy Bendovej, na pozemku parcely reg. ,E“ & 857, k.. Dibravka, Bratislava a termin
dokondenia stavby prediii do 31.12.2018;

Alternativne, v pripade, e sa Odvolaci spravny orgin s argumentaciou zdévodiiujticou predizenie
terminu dokonéenia Stavby nad ramec povodnej Ziadosti Stavebnika nestotozni, Ziadame
o rozhodnutie v silade s vy33ie uvedenym odvolacim navrhom, a o predizenie terminu na dokonéenie
Stavby do povodne Ziadaného terminu, t.j. do 30.06.2018.

IKRENY! & REHAK, s.r.0,

AD\IU- “Ti L 4FT
S pozdravom, ' Soilesove, » ORKEYS

/r r. Ivan [kr;ufi, PhD., F.LL
advokat a konatel’

IKRENYI & REHAK, s.r.

* Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia 18.11.2014, sp.zn.: 1S#s50/57/2013



Kralovic Julius

Od: Benova@gib.sk

Odoslané: 7. aprila 2017 14:29

Komu: vladimir.gasperak@gib.sk; julius.kralovic@gib.sk

Predmet: Fwd: Vyzva na odparkovanie poZiarnej techniky zo staveniska.
Odoslané z iPhonu

Preposlan4 spriva:

Od: Ing.Matej Filipek <filipekmatej@centrum.sk>
Datum: 7. aprila 2017, 14:08:45 SELC

Pre:: Barbara Benova <barbara.benova@gib.sk>

Predmet: Re: Vyzva na odparkovanie poZiarnej techniky zo staveniska.

Dobry defi,
majitelom uvedeného hasi€ského vozidla je Mestskd &ast’ BA-Dubravka. Odportiéam v
predmetnej veci kontaktovat’ statostu, na ktorého pokyn vozidlo odstranime.

S pozdravom

Ing. Matej Filipek

velitel’ Dobrovol'ného hasitského zboru obce
MC Bratislava - Diibravka

tel.: +421905 284 054

' Od: "Barbara Benova" <barbara.benova@gib.sk>
Komu: <filipekmatej@centrum.sk>
Datum: 07.04.2017 13:45
Predmet: Vyzva na odparkovanie poZiarnej techniky zo staveniska. .

Dobry deil, v prilohe zasielam scan v§zvy na odparkovaniepoZiarnej techniky zo
staveniska. Ing. Barbara B eii o v dtechnick4 ndmestnitka GIBZaporoZska 5852 92
Bratislava 50911 351141







MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA
. Stavebny irad
. Zatevna _2, 844 02 Bratislava 42

I'Jradnx' zaznam z nahliadnutia do spisového materialu

Datum nahliadnutia :16.11.2017,
Miesto nahliadnutia : kancelaria &. 213 stavebného tradu,
Spisovy materidl stavby: zmeny stavby pred jej dokoncenim €. SU/2596/2017,

Stavba:
Vystavba ndjomnyjch bytovych domov, ul. Pri krii, MC Bratislava—~Dibravka*
objekt: SO 03 Komunikdicie a spevnené plochy,

Miesto stavby: na pozemkoch parciel registra C €. 3449/146, 3449/120, 3449/45,
3449/311, stavebné dprava ul. Kristy Bendovej — na pozemku parcely
registra E €. 857, v katastrdlnom tizemi Diibravka, Bratislava {d'alej k.u.
Diibravka, Bratislava),

Nahliadala zdstupkyiia stavebnika:

1. Mgr. Kristina Kovigova, Kola¢no 26, 058 41 Velké Uherce — COP: EM 440 169, ktorii poverila
Advokdtska kanceldria IKRENYI & REHAK, s.r.o., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, iCo.
36 854 808, plnomocenstvom zo dha 15.11.2017, ktoni poveril zastupovanim stavebnik -
Hlavné mesto SR Bratislava - zastipené primatorom, Primacidlne ndm. ¢. 1, 814 99 Bratislava
1, pinomocenstvom zo dfia 24. 10.2017.

Priebeh nahliadnutia:
Zastupkyfia stavebnika nahliadla spisového materidlu & SU/2596/2017, z ktorého jej boli
vyhotovené fotoképie vietkych podstatnych dokumentov.

Stavebny trad Ziadatelke vyhotovil fotoképie horeuvedenych dokladov, za ¢o Ziadatelka uhradila

v pokladni sumu 1,56- €, slovom: jedno euro a pit'desiatiest’ centov.
(12 x A4 jednostranné: 12x 0,13 €= 1,56 €)

Podpis zistupkyne stavebnika: %‘g

Zapisala: Ing. Majernikova






SLOVENSKEJ REPUBLIKY

MINISTERSTVO VYSTAVBY A REGIONALNEHO ROZVOJA
@ Prievozska 2/B. 825 25 Bratislava 26

METODICKE USMERNENIE

Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru $tatnej stavebnej spravy
a uzemného planovania o sposobe prediZenia lehoty na dokonéenie stavby
a o platnosti stavebného povolenia

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor statnej stavebnej spravy
auzemneho planovania vzaujme zjednotenia postupu vsetkych stavebnych uradov
oznamuje nasledovné:

Podla ustanovenia § 66 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v stavebnom povoleni ur&i stavebny
urad zavézné podmienky uskutoénenia a uZivania stavby, ktorych ciefom je zabezpedit
najma ochranu zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrZanie vSecbecnych technickych poziadaviek na vystavbu atd.

Vramci podmienck uskutoénenia stavby sa v stavebnom povoleni uréuje taktiez
lehota na dokoncenie stavby [§ 66 ods. 2 pism. d) stavebného zakona v spojeni s § 10
ods. 1 pism. h) vyhladky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona]. Lehota na dokoncenie stavby je pre stavebnika zavdzna, ale jej
nedodrzanie nema za nasledok neplatnost stavebného povolenia.

Stavebny zakon neobsahuje vyslovne ustanovenie, podla kiorého by bolo mozné
predizit lehotu na dokon&enie stavby. PouZitie zakona & 71/1967 Z. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov o zmene rozhodnutia v mimoodvolacom
konani alebo o obnove konania neprichadza do U(vahy, pretoZe sa nejedna o napravu
nezakonnych rozhodnuti spravnych organov, ktoré si vysledkom poruenia zasady
zakonnosti ani zasady materidinej pravdy.

Na Ziadost stavebnika stavebny urad mdze zmenu lehoty na dokoncenie stavby
schvalit bud
- vyznadenim v stavebnom povoleni, alebo
- povolenim zmeny stavby pred jej dokonéenim podla ust. § 68 ods. 1 stavebného
zakona.

Postup vyznacenia v stavebnom povoleni mozZno aplikovat v jednoznaénych
pripadoch, v stilade sc zasadou rychlosti a hospodarnosti spravneho konania, nakolko viak
ide o Ciastodny zasah do pravoplatného rozhodnutia, t. j. stavebného povolenia, je
nevyhnutné tito zmenu urobif jednotnym spdsobom s dodrzanim naleZitostf podla ust. § 47
ods. 5 spravneho poriadku.

Stavebny urad vykonava vyznaéenie na osobitnom liste hlavickového papiera
s oznacenim veci . Zmena lehoty na dokonéenie stavby”, na ktorom uvedie

- &islo a datum vydania pravoplatného stavebného povotenia, ktoré sa meni

- novu lehotu na dokonéenie stavby

- podpis opravnenej osoby, t. j. starostu (primatora)

- odtladok okrihlej pediatky tradu

- datum vydania listiny.



Ak vzhladom na okolnosti mozno poZadovanli zmenu schvalif len spravnym
rozhodnutim, stavebny urad tak urobi len po predchadzajicom konani podfa ust. § 68 ods. 2
stavebného zakona.

V praxi sa asto pojem ,predizenie lehoty na dokongenie stavby" nespravne zamieia
s pojmom ,,platnost’ stavebného povolenia".

Podra ust. § 67 ods. 2 stavebného zakona stavebné povolenie plati dva roky. Straca
platnost, ak sa so stavbou nezagalo do dvoch rokov odo diia, ked nadobudlo pravoplatnost,
pokial stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurdil na zacatie stavby dihsiu lehotu,
Stavebny Urad v stavebnom povoleni urci dihSiu lehotu na zacatie stavby obvykle na Ziadost
stavebnika, ktory musi svoju poZiadavku odévodnit.

Na Ziadost stavebnika méZe stavebny Urad prediZit platnost stavebného povolenia,
avéak o Ziadosti na predizenie jeho platnosti podanej stavebnikom musi byt pravoplatne
rozhodnuté pred uplynutim dvojroénej zakonnej lehoty, resp. lehoty uréenej v pévodnom
stavebnom povoleni.

Vintenciach ust. § 70 stavebného zakona rozhodnutie o prediZeni platnosti
stavebného povolenia je zavazné aj pre pravnych nastupcov konania.

Ing. Vaclav Kadlec
riaditel
odboru $tatnej stavebnej spravy
a izemného planovania
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"y i UZNESENIE

Okresny sid Bratislava [V v prévnej veci Zalobeu: Mestska ¢ast’ Bratislava-Diibravka,
so sidlom Bratislava, Zatevnd 2, ICO: 00603 406 proti Zalovanému : Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Bratislava, Primecidlne ném. 1, ICO: 00 603 48] o
nivrhu Zalobcu na nariadenic neodkladného opatrenia takto:

rozhodol:

I.Pripist’a sa upresnenie a zmena navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a podania
Zalobcu 7 12.4.2017.

{L.Nariad'uje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

a/ 2alovany je povinny zdrzat' sa akejkol'vek stavebnej 2innosti : zdrZat’ sa montaze oplotenia,
burania konstrukcii panelovych plach a podkladov z kameniva, zdrzat' sa vykopu nezapaZenci
jamy - zékladovi doska, zdr2at' sa betondZe Zelezobetdnovej dosky, debnenia a vystuZe,
zdrZat’ sa zemnych pric . montdZe a kladenie elektro kabla pripojky NN, VN + TS, zdrial sa
zemnych prac pripojky splaskovej kanalizdcie , odkanalizovania parkovania a sckundérneho
bezkandlového sekundameho rozvodu,
na pozemkoch v k4. Dibravka , parc. & 3445/45 ost. plochy vo vymere 3107 m2 | parc. &.
3449/120 ost. plochy vo vymere 2757 m2, evidovanych v KN ako parc. reg. C, zapisané na
LV &, 847,
vyplyvajiicej zo stavebného povolenia mestskej ¢asti Dubravka & 732/1192/2014/G /5/V]L
20 dita 15.1.2014, a rozhodnutia 0 zmene stavby pred dokon&enim vydaného mestskou ¢ast'ou
Bratislava — Dubravka ¢ SU 642/44672016/ZSPD/VL zo dia 18.1.2016 a rozhodnutia
Okresného vradu Bratislava & OU-OVBP2 - 2016/42563/KV] 20 daa 6.6.2016, do
pravoplatného  rozhodnutia stdu o plamosti yznesenia & -716/2017 216,2.2017 a-uréenia
platného zverenia tychto pozemkoy do spravy 2alobeu,

b/ Zalovany je povinny zdrZat sa vyrubu drevin : 27 botovica &erna, 2 ks javor mlie¢ay, 2 ks
topol' biely, 1 ks dub letny, 3 javorovec jaseiiolisty, 2 ks (uja vychodna | ks orgovin
oby&ajny, | ks ga3tan jedly, ! ks vtaé{ zob obycajny ,

nachadzajiicich sa na pozemkoch v k.. Dibravka , parc. ¢. 3449/45 ost. plochy vo v¥mere
3107 m2, parc. €. 3449/120 ostatné plochy vo vymere 2757 m2, evidovanych v KN ako parc
reg. C, zapisané na LV & 847 do pravoplatného rozhodnuia sidu o platnosti uznesenia ¢.
716/2017 z 16.2.2017 a urenia platného zverenia tychto pozemkov do sprivy Zalobeu.

[I. Neodkiadné opatrenie je vvkonatelné dorugenim.

HI. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava ndrok na ndhradu trov neodkladného opatrenia
v plnej vyike.
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Oddévodnenie

l.Zalobea sa navrhom 7 24.3.2017 domdhal nariadenia ncodkladného opatrenia
v nasledovnom zneni:

a/ Zalovany fe povinny zdriat sa akejkol'vek stavebnej einnosti : na pozemkoch v k..
Dubravka , parc. . 3449/45 ost. plochy vo vimere 3107 m2 , parc. &. 3449/120 ost. plochy vo
vymere 2757 m2, evidovanych vKN ako parc. reg. C, czapisané na LV & 847 do
privoplatného rozhodnutia sidu o platnosti  uznesenia &. 716/2017 » 16.2.2017 a platného
zverenia tychto pozemkov do sprivy Zalobeu,

b/ 2nlovany je povinny zdrial sa vyrubu drevin nachadzajucich sa na pozemkoch v k.,
Dubravka , parc. & 3449/45 gst, plochy vo v¥mere 3107 m2 , parc. &. 3449/120 ost.plochy vo
vymere 2757 m2. evidovanych vKN ako parc. reg. C zapisané na LV & 847 do
prévoplatného rozhodnutia stdu o platnosti uznesenia ¢. 716/2017 z 16.2.2017 a platného
zverenia tychto pozemkov do spravy Zalobeu,

2.V davodoch ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze stavebny Grad
2alobeu ako prisluiny stavebny trad na konanie podla § 117 zak. & 50/1976 Zb., vydal dria
2.9.2011 rozhodnutie o umiesten; stavby pod ndzvom ,, Vystavba ndjomnych bytov na ul, Pri
krizi, MC Bratislava - Dibravka® » N2 pozemkoch parc. & 344/45,3449/120,3449/146 k.q.
Dibravka , s pripojkami inzinierskych sicti a dopravnym napojenim na pozemkoch parc. &.
3449/45. 3449/120, 3449/15,3449/1, 3449/146. 3449/3] 1, 3449/1, 3449/118, 3449115,
3449/145 pre navrhovatela HMSR Bratislavu, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dria 28.2.2012.

Stavebny 1rad Zalobcu v nadviiznosti na pravoplamé tizemné rozhodnutie vydal na
ziklade Ziadosti o stavebné povolenie stavebnika HMSR Bratislavu  stavebné povolenie
z.15.1.2014, pravoplatné 25.2.2014. Predmetnym stavebnym povolenim stavebny urad povolil
.. vystavbu 71 bytov a 32 parkovacich miest v suteréne; a dia 18.1.2016 vydal stavebny
urad Zalobeu rozhodnutie , ktorym povolil zmenu stavby pred dokonéenim . Okresny tirad
Bratislava , odbor vysiavby a bytovej politiky rozhodnutim diia 6.6.2016 zmenil rozhodnutic
stavebného iradu mestskej asti 2z 18.10.2016.Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
23.6.2016.

Poslanci mestského zastupitel'stva na zasadnuti 27.10.2016 .vzhl'adom na nevélu
obyvatel'ov dotknutych vystavbou bytového domu a peticii. prijali uznesenie ¢ 640/2016
v ktorom v &asti B / ; Ziadali primétora, aby odlozil zahijenic stavebnych pric na danej
stavbe : ,. Vystavba najomnych bytov na ul. pri krizi Mestskd &ast” Bratislava ~ Diibravka™,
na danych pozemkoch parc. ¢. 3449/45, 3449/120,3449/146 v k.i. Dibravka , s pripojkani
inzinierskych sieti na pozemkoch 3449145, 3449/120, 3449/15,3449/1, 3449/146, 3449/311,
3449/1, 3449/118, 3449/15, 3449/145 do doby. kym nebude vyriedend situdcia s parkovacimi_
miestami, ktoré si v siifasnej dobe uZivané obyvaiefmi prave na miestach, na ktorych ma byt'
umiestneny byvtovy dom s nahradnymi ndjomnymi byimi, vrétane doriedenia vybudovania
parku a dosadenia zelene,

Zalovanj' ani do doby 26.1.2017 nevyriesil situdciu s purkovacimi miestami vratane
doriesenia dobudovania parku & dosadenia zelene . poslanci mestského zastupitel'stva na
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zasadnuti 26.1.2017 prijali uznesenie &, 71672017 , ktorym zverili Zalobcovi pozemok, na
ktorom mé stat’ bytovy dom ato parc. & 3449/45 ost. plochy vo vymere 3107 m2 . parc, &
3449/120 ost. plochy vo vymere 2757 m2, evidovanych v KN ako parc. reg. C, zapisané na
LV & 847 podra é1. & 82 ods. 2 Statvw HMSR Bratislavy do spravy mesiskej asti Bratislava
- Dibravka, za (i¢elom zabezpetenia spravy uvedenych pozemkov s podmienkou

- Ze Zalobea dané pozemky neprevedie na tretie subjekty o Ze,

- Zalobca na zverenych pozemkoch neda sihlas stavebnikovi, aby na zverenych pozemkoch
realizoval vystavbu ndhradnych nijomnych bytov,

Sudasne poziadali primdtora hlavného mesta, aby povinnost’ hlavného mesta podl'a § 12 zak.
¢.260/211 Z.z,, o ukondeni a spdsobe usporiadania nicktorych nijomnych vzt'ahav k bytam
a o doplneni zék. & 18/1996 Z.z.. o cenich » poskytnut’ bytovii nihradu siadatel'ovi, ktory je
zapisany v zozname Zjadatelov o néhradny ndjomny byt, zabezpegil jednym zo spdsobov
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. o/a2 W 24k & 261/2011 Z.z., o poskytovani doticif na
obstaranie ndhradnych ndjomnych bytov v zneni meskorSich predpisov.

Podla § 13 ods. 6 zak. & 369/1990 Zb., primator Zalovaného nepodpisal uznesenic
mestského  zastupitel'stva 7 26.1.2017, &m pozastavil vykon predmetného uznesenia
z ddvodu, Ze je v rozpore so zikonom, ako aj z dévodu, Ze Je pre Zalovaného nevyhodné,

Nésledne poslanci mestského zastupitel'stva na svojom zasadnwti 16.2.2017 podla §
13 ods. 8 zdk. & 369/1990 Zb., prijali uznesenie, ktorym potvrdili uznesenie &. 716/2017
2 26.1.2017, ktorého vykon bol pozastaveny, v zneni:
»Mestské zastupitel'stvo:
Al schvaluje zverenie pozemkov v k.i. Dibravka parc. & 3449/45 aparc. & 34497120
evidovanych v KN ako parcely reg. C, zapisané na L.V ¢. 847 podi'a § 82 ods. 2 Statitu
HMSR Bratislavy do spravy mestskej easti Bratistava-Dibravka, za ueelom zabezpetenia
spravy uvedenych pozemkov s podmienkou:
a/ Ze mestskd éast’ zverens pozemky neprevedie na tretie subjekty a ze,
b/ mestska Sast’ na zverenych pozemkoch nedd sihlas stavebnikovi, aby na zverenvch
pozemkoch realizoval vystavbu nahradnych ndjomnych bytov.
B/ziada primétora HMSR Bratislava \aby povinnost” hlavného mesta SR Bratislavy podla §
12 zdk. & 260/211 Z.z., o ukondeni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov
k bytom a o doplnen] z&k. &. 18/1996 Z.z., 0 cendch » poskytnut’ bytovir nahrady ZiadateTovi.
ktory je zapisany v zozname Ziadatelov o nhradny nijomny byt, zabezpetil jednym zo
spdsobov uvedenych v § 3 ods. | pism. c/aZ h/ zak. &. 261/2011 Z.z.. o poskytovani dotacii
na obstaranie nahradnych najomnych bytov v zneni neskorsich predpisov.*
Za prijatie ustanovenia hlasovalo 34 poslancov,

Zalobca d'alej poukdzal na ust. §13 ods. 8 zak. &. 369/1990 Zb., podPa ktorého , ak bol
vykon uznesenia obecného zastupitel'stva pozastaveny, médZe obecné zastupitel’stvo toto
uznesenie 3/5 v&d&inou hlasov vietkych poslancov potvrdit’. Ak obecné zastupitel'stvo
nepotvrdi do 2 mesiacov uznesenie od jeho schvilenia » uznesenie stréca platnost. Vykon
potvrdeného uznesenia starosta nemdse pozasiavit. Nakolko za prijatie potvrdzujiccho
uznesenia hlasovalo 34 postancov 2 celkovych 45 poslancov a s poukazom na vyddie cit, zak.
ust. dodlo k platnému zvereniu pozemku do sprévy Zalobcu

Daa 21.3.2017 za¢al zalovany s vystavbou ndhradnych ndjomnych bytov, o
prezentoval primalor Zalovaného v tlaovej spréve dita 21.6.2017 pred TASR. Primdtor tiez
uviedol, 2e toto uznesenie nezakazujc mestu staval, priom zddraznil, Ze k prevodu
pozemkov Zzlobcu edite nedoslo.



Nakolko prijatim potvrdzujiceho uznesenia poslancov mestského zastupitel'stva dozlo
k platnému zvereniu pozemku, zafal si Zalobea uplatiovat’ opréavnenia podla § 81 ods. 2
Statitu HMSR Bratislavy & vysadil na zverenych pozemkoch dreviny a zaéal spravne
konanic vo veci zrulenia rozhodnutia z 11.9.2012. Zalovany viak podla neho nere$pektuje
uznesenia prijaté poslancami mesiského zastupitelstva, ani zik. ust. § 13 ods. 8, ktorym balo
prelnmené veto Zalovaného, &im pozemky , na ktorych sa zatala realizovat' vyslavba sa
dostali do priamej spravy Zalobeu, hrozi bezprostredné riziko, Je Zalobcovi sa konanim
Zalovaného brani k uplatneniu jeho priv a oprivneni spojenych so zverenymi pozemkami |
navy§e je tu aj dovodnd obava, Je zalovany pristipi k vyrubu drevin, na kioré nema
opravnenie a ktoré boli vysadené Zalobcom po tom, ako mu boli zverené do spravy,

Pedlz potvrdzujiiceho uznesenia bol zalobca zaviazany, Ze nedé sihlas stavebnikovi ,
aby na realizovanych pozemkoch realizoval vysiavbu ndjomnych bytov. Zalobca sa teda
obrdtil fistom 13.2.2017 na spolognost’ Metrostav Slovakia . a.s., obozndmil ho so situdciou
a ozndmil mu, Ze neddva sihlas na rcalizovanie vystavby , na ¢o spolotnost Metrostay
Slovakia, a.s., reagovala listom 2alobcovi, 3e padla ich informacii nedoslo ku platnému
zvereniu pozemkov do spravy Zalobeu , ma platni zmluvu o dielo a stavat’ bude.

Zalovany tym neredpcktuje platné prijaté  uznesenie poslancov  mestského
zastupitel'stva, najmi uznesenie &. 716/2017 7 16.22017, a spochybituje sprivu majetku
2alobeu k zverenym pozemkom: Zalobea sa tak dostava sa do situdcie, Ze na jednej strane by
mal z pozicie stavebného Gradu dohliadat’ nad realiziciou stavby ako aj jej néslednou
kolauddciou, ale na druhej sirane by mal platne dodrzat’ prijaté uznesenie poslancov
mestského zastupitel'stva €. 716/2017 z 16.2.2017 spojené s nerealizovanim stavby.

Je preto nevyhnutné vyriedit' otazku zverenia pozemku parc. &. 3449/45 a 3449/120
v k.. Dubravka do spravy Zalobeu resp. platosti potvrdzujticeho uznesenia & 716/2017
21622017 , ktorého zakonnost' Zalovany namieta. Vykonivanim vysiavby na predmetnych
pozemkoch sa Zalobcovi brani vykonu jeho prav aopriavneni podPa &l 81 ods. 2 Statitu
HMSR Bratislavy, ktoré mu bolj dané prijatim uznesenia poslancov mesiského zastupitel'stva,

3.V dopliiujicom podani 7 11.4.2017 alobea uviedol, e aj napriek prijatému uzneseniu
mestského zastupitel'stva z 16.2.2017 & 716/2017. ktorym mu boli zverené parcely na
ktorych mé prebiehat' vistavba nahradnych nijomnych bytov. zalovany nerefpekiuje
skutofnost’, Ze Zalobca je sprivcom zverenych pozemkov ama ako spravea oprivnenie
zvereny majetok drat, uzivat’, brat aZitky. Mestské &ast’ ako prislusny organ Stainej spravy
Vv prvom stupni vo veciach ochrany prirody diia 3.4.2017 rozhodla o nariadeni predbeiného
opatrenia, ktorym Zalovanému zakézal vykonar akykolvek vyrub drevin at do
pravoplatného skondenia spravneho konania o zruSenie rozhodnutia 2 11.9.2012. Napriek
tomu dodlo dita 7.4.2017 k odstréneniu 2 stromov, pridom zikon o ochrane prirody a krajiny
nepoznd pojem presadenie. Stroméeky boli Zalovanym odstrdnené.

Na zasadnuti mestskej rady primétor zdoraznil starosiom + %¢ pozemky na kiorych
prehicha vystavba nie si zverené do sprivy mestskej dasti, e wznesenic Jje vrozpore so
zikonom a nie je ani vyhotoveny pisomny protokol o ich zvereni.

Podl'a zalobcu viak protokol o zvereni majetku do sprivy nemd kondtiwtivae uginky,
ale mé len deklaratornu funkciu.
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4.Zalobca siicasne v doplitujiicom podani z 12.4.2017 spresnil znenie Zalobného navrhu ng
nariadenie neodkladného opatrenia nasledovne:

a/Zalovany je povinny zdr¥at sa stavebncj &innosti & to : zdr2ar sa montdze oplotenia, birania
konstrukeii panelovych ploch a podkladov z kameniva, zdrzat' sa v¥kopu nezapaZenej jamy -
zdkladova doska, zdrZal sa betonaze Zelezobetdnovej dosky, debnenia a vystuZe, zdrzat’ sa
zemnych pric , montaze a kladenia elekirokdbla pripojky NN, VN TS, dodrzat’ sa zemnych
pric  pripojky splaskovej kanalizicie, odkanalizovania parkovania a sekundarmecho bez
kanilového sckundarneho rozvodu R

na pozemkoch v k., Dubravka , parc. & 3449/45 ost. plochy vo vymere 3107 m2 , parc. &,
3449/120 ost. plochy vo vymere 2757 m2, evidovangch v KN ako parc. reg. C, zapisané na
LV & 847,

vyplyvajicej zo stavebného povolenia mestskej &asti Dibravka & 732/1 192/2014/G /5/VL
zo dfia 15.1.2014, a rozhodnutia o zmene stavby pred dokenéeniim vydaného mestskou &ast'ou
Bratislava - Dibravka & SU 642/446/2016/ZSPD/VL zo dfia 18.1.2016 a rozhodnutia
Okresného dradu Bratislava &. OU-OVBP2 - 2016/42563/KV) zo dha 6.6.2016, do
pravoplatného rozhodnutia sudu o platnosti uznesenia ¢&. 716/2017 2 16.2.2017 a urdenia
platného zverenia tychto pozemkov do spravy Zalobeu,

b/ zdriat’ sa vyrubu drevin a to: 27 borovica Zierna, 2 ks javor mlicgny, 2 ks topol biely, | ks
dub letny, 3 javorovec jasciiolisty, 2 ks tuja vychodnd, 1 ks orgovin obygajny, 1 ks gasian
jedly, 1 ks viad{ zob oby&ajny , na pozemkoch v k.ii. Dibravka » parc. &. 3449/45 ost. plochy
vo vymere 3107 m2 , parc. & 3449/120 ost. plochy vo vymere 2757 m2, evidovanych v KN
ako parc. reg. C, zapisané na LV & 847, do prévoplatného rozhodnutin sudu o platnosti
uznesenia & 716/2017 zo dia 16.2.2017a urdenia platného zverenia tychio pozemkov do
spravy Zalobeu.

Upresnenie zdévodnil tym, zc pri urdeni povinnosti zdr3af’ sa akejkol'vek stavebnej
Cinnosti vychddzal zo stavebného povolenia 2 15.1.2014 a rozhodnutia o zmene stavby pred
dokonéenim z 18.1.2016 a rozhodnutia Okresného tradu z 6.6.2016. Pri uréeni povinnosti
zdrZat’ sa vyrubu drevin nachidzajicich sa na pozemkoch vychidzal z rozhodnutia mestskej
Casti Bratislava Dibravka , ktorym bo! povoleny vyrub drevin rasticich na parc. €. 3449/120
2 3449/45 k.¢. Duibravka.

5.Podl'a § 139 CSP sud pripustil upresnenic a zmeny ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

6.Zalobea na osvedcenie svojich tvrdenf predio#il listinné ddkazy v kopii:

-Rozhodnutic MC Dibravka o umiestneni stavby ( prisluny stavebny irad ) z2.11.2011
s ndzvom stavby: ,,Vystavba najomnych bytov na ul. Pri kri3i,* M Dibravka, na pozemkoch
parc. £. 3449/45,3449/120,3449/147 k.0, Dabravka (&.1. 8),

-Stavebné povolenie vydané MC Dubravka { prisludny stavebny urad) z 15.1 -2014 kiorym sa
povol'uje stavba : , Vystavba najomnych bytov na ul. Pri krizi,* MG Dubravka, na pozemkoch
parc.t. 3449/453449/120,3449/147 k.0 Dabravka, stavebnikovi Hlavné mesto SR
Bratislava , Ggel stavby : bytovy dom podl'a § 43 b ods, | pism. a/ b/ stavebného zdkona(c.).
19),

-Rozhodnutie MC Duabravka ( prisludny stavebny tirad ) 0 zmene stavby pred dokonéenim
218.1.2016, ktorym sa povol'uje zmena stavby pred dokendenim stavby , Vystavba
ndjomnych bytov na ul. Pri krizi," MC Dibravka ( 125, :
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-Rozhodnutie o Okresného tradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky 2 6.6.2016,
rozhodujiic o odvolaniach vlastnikov bytov v bytovom dome KARPATIA (1. 3,

-Vypis Uznescnia zo zasadnutia z 27.10.2016 ¢, 640/2016 226.1.2017 Mesiského
2astupitel'stva HMSR Bratislava( .1, 39),

- V¥pis Uznesenia za zasadnutia z 27.1.2017 &, 7162017 Mestského zastupitel'stva HMSR
Bratislava { £1,40 ), s hlasovanim ¢. 64 (¢l 42),

-Tladova sprava TASR z 21.3.2017( &1, 43 )z ktorej o.i. sid zistil. 2e pozemok na zdklade
zmluvy z janudra Lr. mesto odovzdalo zhotovitel'ovi — spolotnosti Metrostay Slavakia, as,.
kiory zadal s vystavbou oplotenia,

-Rozhodnutic M Dabravka ( prisluiny orgén Stdtnej sprivy vo veciach ochrany prirody )
z 27.2.2017, kiorym sa rugf rozhodnutie z 11,9.2012 » Prévoplatné a vvkonatel'ng 3.10.2012
ktoré bolo vydané na vytub 41 ks stromov, 58 m2 krikov na parc. &, 3449/ 120, 3449/45 k.4,
Dubravka { &1. 44 ),

-fotodokumentacia potvrdzujiica zadatie stavby — 4 kusy ( £.1.49-53),

- list MC Dibravka 2z 13.2.2017 adresovany fy Metrostay Slovakia a.5., z ktorého sud zistil,
Ze ju Zalobca upozornil na existenciu plainého uznesenia mestského zastupitel'stva HMSR
Bratislavy z26.1.2017 ¢ 7162017 vo veci vystavby néhradnych ndjomnych bytov, kde
pozemky boli zverené do sprivy MC Dubravka, stym ze mestsks Cast” nedava sihlas na
realizovanie vystavby nahradnych najomnych bytov ( &.1, 54 )

-odpoved’ Metrostavu SK a.s., 2 16.3.2017, v ktorom poukazuje na platnost’ zmiuvy o dielo
2 stavebné povolenie . bez ohl'ady na skutodnost’ , e pozemky boli zverené do sprdvy
navthovatel'a neodkladného opatrenia ( 2.1, 56),

-Rozhodnutie MC Digbravka » 3.4.2017 ( ako prisludny organ vo veciach ochrany prirody )
o nariadeni predbezného opatrenia — HMSR Bratislave » zastupeného GIB o zakaze vykonat'
akykolvek vyrub drevin rasticich na pare. &. 3449/45 a3449/120 k.u. Dibravka a3 do

-listina Zdkaz vykonu &innostj vyruby drevin spolotnosti Metrostay as., do terminy
objasnenia veci na pozemkoch Vydany Slovenskou indpekciou Zivotného prostredia [ZP
Bratislava z 27.3.2017 2 27.3.2007 (e0. 78),

-tldnok z internetove; stranky Zalobeu ¢ ¢.1, 77).

7.Zalovany pisomnym podanim 2 12.4.2017 predioii sidy fistiny:

neboli zo strany sitasnych poslancov vamesenc Ziadne zdsadné ndmietky, projekt ziskal aj
stihlasné stanovisko mestského zastupitelstva a mestskej casti Duibravky (2.1, 83),

-Podnet 2alobcu na zaatie konania o proteste prokurdtora proli uznesepiy mestského
zastupitel'stva HMISR Bratislava 2 22.2.2017 podany na Krajskej prokuratire Bratislava dnia
23.02.2017 (2.1, 84 ),

B. Podl'a § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, poéas konania g Po jeho skonteni siid maze
na navrh nariadit' neodkladné opatrenie.

9.Podla § 325 ods. | CSP, neodkladné opatrenie mée sid nariadit, ak je potrebne
bezodkiadne upravit pomery alebo ak je obava. Ze exekiicia bude ohrozena,
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10.Podla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloi’
najmé, aby nenakladala s uréitymi vecami alebo privami; aby niefo vykonala, nietoho sa
zdrzala alcbo nie¢o znasala,

V1.Podila § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa poprt
nileZitostinch Zaloby podl'a § 132 uvedic opisanie rozhedujucich skutognosti odévodaujicich
potrebu neodkladnej Opravy pomerov alebo obavu, e exekiicia bude ohrozend, opisanie
skutotnostf hodnoverne osvedeujiicich dévodnost’ a trvanie nédroku, ktorému sa ma poskytnir’
ochrana a mus{ byt’ 2 neho zrejmé. akého neodkiadného opatrenia sa navrhovatel' domaha.

12.Podl'a Statatu HMSR Bratislavy &l. 7 Mestské zastupitel'stvo ods, 6 pism. d/ Mestskému
zastupitel'stvu je vyhradené urdovat' pravidla nakladania s majetkom Bratislavy a so §tatnym
majetkom prenechanym Bratislave a schvalovat’ najddlezitejdic ukony (21.80 ods. 2 a3)
tykajace sa tohto majetku a kontrolovar' hospodirenie s nim.

13. Podl'a Statitu HMSR Bratislavy ¢él. 80 Hospoddrenie s majetkom Bratislavy ods. 3,
Schvileniu mestskym zastupiteI'stvom vo vztahu k mestskym &astiam podlicha a/ zverenic
d'alSicho majetku Bratislavy ( ¢1. 82 od. 2 ) do spravy mestskej éasti.

14. Podl'a Statitn HMSR Brauslavy ¢&l. 81 Spriva Majetku Bratislavy ods. 1, Bratislava
zveruje Zasti svojho majetku do sprivy mestskym Eastiam a mdge zverit' svoj majetok do
spravy rozpodtovym organizdcidm a prispevkovym organiziciam Bratislavy.

!5.Podl'a Statitu HMSR Bratislavy ¢l. 82 Sprdva majetku Bratislavy zvereného mestskym
¢astiam ods, 2, Bratislava méze zverii' zo svojho majetku do spravy mestskym éastiam aj iny
majetok , neZ ako je uvedeny v ods. 1,

16.Podl’a Statitu HMSR Bratislavy &. 83 Sposob zverenia majetku Bravislavy mestskym
Castiam ods. 1, O zvereni majetku do spravy mestskej asti a s nim sivisiacich majetkovich
priv a zéviizkov s povinné Bratislava a mestska Sast’ vyhotovit’ pisomné protokoly

Podla ods. 2, Zverenie majetku Bratislavy do spravy mestskej ¢asti sa uskutodni bezplatne
protokolom o zvereni majetku, kiory musi obsahoval: a/ urfenie zverencho majetku, b/
urienie dila zverenia majetku do spravy.

17.Nariadit’' neodkladné opatrenie podfa citovanych ustanoveni CSP je moZné, ak je potrebné
bezodkladne upravit' pomery alebo ak je obava, ¢ exekvcia bude ohrozend. Utelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Gprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jcho
nariadenie je osvedenie, e bez bezodkladnej tipravy prévnych pomerov by bolo privo strany
sporu, ktord podéva ndvrh na nariadenie neodkiadného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola
ohrozend exekucia. V kafdom pripade je tak potrebné, aby boli osved@ené aspon zakladné
skutotnosti potrebné pre zdver o pravdepodobnosti néroku, ktorému sa ma poskytnit’
ncodkladné ochrana, ako i osvedgcnie, Ze je tu nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy. Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi osveddit skutofnosti oddvadijice
bezodkladnd dpravu pomerov a vzbudzujice nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
voli Zalobcovi,

Osvedéenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud pomocou poniknutych
ddkaznych prostriedkov zist'uje najvyznamncjdic skutotnosti ( teda nie vietky rozhodujiice
skutotnosti), pri ich zistovani nemus{ dbat na vietky formality, ako je 10 pri dokazovani.

)
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Postatuje, Ze osvediena skutotnost’ sa mu vzhl'ndom na vietky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobnd. Potrebu dotasnej Gpravy pomerov moZno teda vyvodit len z konkrétneho
naroku, ktory je predmetom konania vo veci samej . Je potrebné vychédzar’ z naliehavosti a
nutnej potreby bezodkladnej itpravy, kiord je osvedzena iba viedy, ak sa preukade existencia
takych konkrétnych ukonov strany sporu, vo&i ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opalrenie,
modZe ddvodne obdvat’ nenapravitelnej alebo len t'aZko napravitelnej wjmy na jej sirane.
Splnenie predpokladov pre jeho nariadenic nemoino vyvodit' len zo samotnych tvrdeni
Zalobeu, je potrebné tieto tvrdenia vsvedgit, a to aspoit do tej micry, ¢ moZno dovodne
nadobudniit’ presvedéenie o ich pravdivosti; ked pri nariad'ovani neodkladného opatrenia
previdda zdujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Gplnosti skutkovych zisteni.

Uzelom rychleho a pruZného vyriedenia situdcie musia byt nsveddens aspad

zakladné skutoZnosti, v dosledku ktorych hrozi redlny a bezprostredny_vznik zmaénej ujmy .
ktorej by sa dalo predist’ prave zdsahom stidu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia,

18. Uvedené predpoklady boli v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia splnené.
Navihom dorudenym sidu prvej inftancie pre zatatim konania sa Zalobea domihal
nariadenia neadkladného opatrenia, kiorym Ziadal ulozit' Zalovanému a/zdrdaf
Specifikovancj  stavebnej innosti na nehnutelnostiach bliziie oznatenych v Zalobrom
ndvrhu, bi:zdrzat’ sa vyrubu 3pecifikovanych drevin nachddzajicich sa na pozemkoch. a 1o
victko na pozemkoch v k.t Dubravka parc. &. 3449745 a parc. ¢. 3449130 zapisanych na LV
¢ 847 , evidovanych v KN ako pare. reg. ,,C", do doby rozhodnutia sidu o platosti
uznesenia & 716/2017 zo dita 16.2.2017 a platného zverenia tychto pozemkov do spravy
navrhovatela.

19.Zalobca osvedgil zdkludné skutotnosti potrebné pre ziver o pravdepodobnosti naroku
ktorému sa md poskytnit' ochrana,( priva a oprivnenia Zalobcu ako spridvcu majetku
hlavacho mesta Bratislavy, ktoré su spojené so zverenymi pozemkami), ako aj potrebu
bezodkladnej \ipravy pomerov stran sporu . s poukazom na uznesenie poslancov mestského
zastupitel'stva 226.1.2017 a  uzneseniv poslancov mestského zastupitel'stva z 16.2 2017,
ktorym mu bali za podmienok 1am uvedenych. zverené do spravy viitie uedene [-IZSMKD
Jedné sa o nehnutelnosti .na ktorvch  podia plamého stavebnéne povuiania. v oznen 2h.
zmeny , bola povolena vysiavba ndjomnych byios pre stavebnika - 2alovany. Zalobea viis
v uzneseni mestského zastupitel'stva ako spravea bol zaviazany., 2e nedd suhlas stavebmxoni .
aby na danych pozemkoch realizoval vysiavbu ndjomnych byiov. Zaiobea v nadviznost ne
uvedené zaCal ako sprvea uplatioval oprivnenia viplivajicemu zo Samite HMVSR
Bratislavy, vyjadril nesuhlas s vystavbou, inicioval konanie o zrugenie rozhodnutia na
vyrub 41 ks stromov a 58 m2 krikov na danych pozemkoch. Zalovany spochybije spravu
Zalobcu a trvd na zadali vystavby. Spoukazom na zistenia Zalobcu bola potvrdend
skutolnost, e Zalovany oznémil zalatie vystavby, 2o Zalobca dokumentoval jednak
tlaéovou sprévou, sprivou z10.4.2017, folodokumenticiou o zadati vystavby, podporené
vyjadrenim fy Metrostav as., o zafati stavebnych prac, 2ldnok uverejneny na intemetovej
stranke Bratislavskych novin.

Zalobea osvedzil bezprostredne hroziace nebezpecenstvo spojené aj s vykonom &innosti
vyrubu drevin na dotknutych pozemkoch, kde by jeho vikonom nastal stav, ktory nemozno
zvrétit' a bola by sposobens &koda .

20. V zmysle § 329 ods. 2 CSP, plati, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v éase
vydania uznesenia sidu prvej indiancie.
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2i.Po vyhodnoteni skutoénosti atvrdeni Zalobcu , uvedenych vndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sid dospel k ziveru, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je ddvodny. Z dodasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, 2c sud pred jeho
nariadenim nemusi zistovat' vietky skutofnosti potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia
ato za Ulelom rychicho apruiného vyricicnia situdcie; musia byt osvedtené aspoit
zakladné skutolnosti, v dosledku ktoryeh hrozi rcédlny a bezprostredny vznik znadnej ujmy
, ktorej by sa dalo predist” prve zisahom siidu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.
Bolo asvedené, Ze obava Zalobcu je podloZend konkrétnymi dokazmi  preukazujicimi
postup Zalovaného, &o odévodiuje avzbudzuje nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy voti Zalobcovi. Zalobcom predloZené konkréine dokazy nemozno chépat’ len ako jeho
subjektivny ndhl'ad a modelovanie moinych situdcii ustiacich do predpokladanych ziverov,
bez moZnosti poZival pravnu ochranu.

22.Vzhl'adom na uvedené siid navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia vyhovel.

23. O nahrade trov konania neodkladného opatrenia sitd rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 235
ods, 1 CSP, kde Zalobea bol tispesny a sid mu preto priznal ndrok na ndhradu trov konania.

24, Podla § 337 ods. 1 CSP ak sid nariadi neodkladné opatrenie aak navchovatelovi
povinnost' podTa § 336 ods. 1 CSP neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklad4 urdita povinnost, e md2u podar’ 2alobu vo veci samej a o pravnych nésledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sid neurtuje.

POUCENIE: Proti uzneseniu sudu prvej in3tancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorufenia uznesenia na stde, proti kiorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie mdZe podar’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripusmé.

V odvolani sa popti viecbecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti
kiorému rozhednutiu smeruje. v akom rozsahu sa napida. 7z akych dévodov
sa rozhodnutic povaZuje za nespravne (odvolacic dovody) a ¢oho sa odvolatel
doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnuiie napida, méze odvolatel’ roziirit' len do
uplynutia lehoty na podanic odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, 7e

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sGd nesprivnym procesnym  postupom  znemoiZnil strane, aby
uskutotiiovala jej patriace procesné priva v takej micre, %¢ doZlo k porudeniu
prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, kiord mohla mat’ za nisledok nespravne rozhodnutie
vo veci,

e) sid prvej indtancie nevykonal navrhnuié dokazy. potrebné na zistenic
rozhodujicich skutodnosti,

f) siid prvej indtancie dospe} na zékiade vykonanych ddkazov k nespravaym
skutkovym zisteniam,
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8) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si pripustné d'alsie prostriedky
procesnej obrany alebo d'glsie prostriedky procesného titoku, ktoré neboi
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudy prvej indtancie vychidza » nespravncho pravneho
posidenia veci.

Odvolacic davody a ddokazy na ich preukdzanje mozno menit' a doplfiar’ len
do uplynutia lehoty na podanic odvolania,

Prostriedky procesného droky alebo prostriedky procesnej obrany, kioré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indancie, motno v odvolan{
pouiit’ len viedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaji vylidenia sudey alebo nesprivneho obsadenia stdu,

€} ma byt nimi preukdzané, 2e v konanl doslo k vadiam, ktoré mohli mat' za
nasledok nesprivne rozhodnutie vo veci alebg

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konanj pred sidom prve;
indtancic.

V Brauslave dfa 24.04.2017

JUDr. Jana Figerovs
sudea
Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Méria Sz6llésyovd
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Krajsky siid v Bratislave v senéte zlofenom z predsedu sendtu JUDr. Branislava Krala
a sudcov JUDr. Zuzany Kuderovej a JUDr. Martina Murgada v prévnej veci Zalobcu: Mestskd
tast’ Bratlslava - Dibravka, so sidlom Bratislava, Zatevni 2, ICO: 00 603 406 proti
Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Bratislava,
Primacidlne nm. 1, ICO: 00 603 481, zast. advokétska kanceléria IKRENYI & REHAK,
sr.0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, o ndvrhu ¥slobeu ns
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
siidu Bratislava IV z 24. aprila 2017, & k. 11C/10/2017- 96, takt

rozhodol:

Odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvej indtancie m e n § tak, Ze névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Odévodnenie

1. Napadnutym uznesenim stid prvej inStancie pripustil upresnenie a zmenu névrhu na
neriadenie neodkladného opatrenia v zmysle podeniz Zalobeu z 12.04.2017 a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym wloil Zalovanému povinnast’;

a/zdrZat’ sa akejkoPvek stavebnej &innosti, a to: montd¥e oplotenia, birania konStrukcif
panelovych pléch a podkladov z kameniva, vikopu nezapaZenej jamy - zédkladové doska,
betonéZe Zelezobeténovej dosky, debnenia a vistuZe, zemnych pric, montéZe a kdadenia
elektro kébla pripojky NN, VN + TS, zemnych préc pripojky splaikovej kanalizécie,
odkanalizovania perkovania a sekundérneho bezkanilového sekundérneho rozvodu, na
pozemkoch v k.i. Dibravka, parc. & 3449/45 ost. plochy vo vymere 3107 m2, parc.
& 3445/120 ost. plochy vo vymere 2757 m2, evidovangch v KN ako parc. reg. C, zapisané ne
LV & 847, vyplyvajicej] zo stavebného povolenia mestskej &asti Ddbravka
& 732/1192/2014/G /5/VL, zo dia 15.01,.2014, a rozhodnutia o zmene stavby pred
dokondenfm vydaného mestskou Zastou Bratislava - Ddbravka & SU
642/446/2016/ZSPD/VL, zo diie 18.01.2016 & rozhodnutia Okresného tradu Bratislava
& OU-OVEBP2 - 2016/42563/K V], zo diia 06.06.2016, do prévoplatného rozhodnutia sidu o
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platnosti uznesenia &, 716/2017, z 16.02.2017 a urtenia platného zverenia tychto pozemkov
do sprévy Zalcbcu,

b/ zdr¥at’ sa vyrubu drevin: 27 borovica &ierna, 2 ks javor mliefny, 2 ks topol biely, 1 ks dub
letny, 3 jevorovec jasefiolisty, 2 ks tuja vychodné, 1 ks orgovén obyZajny, 1 ks ga¥tan jedly,
1 ks via¥f zob obyRajny, nachddzajicich sa na pozemkoch v k.al. Dibravka , parc. & 3449/45
ost. plochy vo viymere 3107 m2, parc. & 3449/120 ostatné plochy vo vymere 2757 m2,
evidovanych v KN eko parc, reg. C, zapisané na LV & 847 do prévoplamého rozhodnutia
sidu o platmosti uznesenia & 716/2017, z 16.02.2017 a uréenia platného zverenia tychto
pozemkov do sprivy Zalobcu. Zalobcovi priznal proti Zelovenému nérok na ndhradu trov
neodkladného opatrenia v plnej viike.

2. Std prvej indtancie v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze stavebny tirad
Zalobeu ako prisludny stavebny tirad na konanie podFa § 117 zék. &, 50/1976 Zb., vydal dfia
02.09.2011 rozhodnutie o umiestneni stavby pod ndzvom "Vystavba néjomnych bytov na ul.
Pri kri¥, MC Bratislava - Diibravka", na pozemkoch parc. & 344/45, 3449/120, 3449/146 k..
Dribravka, s pripojkemi inZinierskych sietl a dopravnym napojenfm na pozemkoch parc. &
3449/45, 3449/120, 3449/15,3449/1, 3449/146, 3449/311, 3449/1, 3449/118, 3449/15,
3449/145 pre navrhovatefa HMSR Bratislavn, ktoré rozhodnutie nadobudio prévoplatnost
diia 28.02.2012. Stavebny trad Zalobcu v nadviiznosti na prévoplatné izemné rozhodnutie
vydal na zdklade Ziadosti o stavebné povolenie stavebnika HMSR Bratislavu stavebné
povolenie z 15.01.2014, prévoplamé 25.02.2014. Predmetnym stavebnym povolenim
stavebny (rad povolil 0.. vystavbu 71 bytov a 32 parkovacich miest v suteréne; & diia
18.01.2016 vydal stavebny tirad Zalobcu rozhodnutie, ktorym povolil zmemu stavby pred
dokongenim. Okresny vrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim  dita
06.06.2016 zmenil rozhodnutie stavebného iradu mestskej Easti z 18.10.2016. Rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ 23.06.2016.

3. Poslanci mestského zastupitel'stva na zasadnutl 27.10.2016, vzhladom na nevdlu
obyvatel'ov dotknutych vystavbou bytového domm a peticil, prijali nznesenie & 640/2016, v
ktorom v #asti B/: Ziadali primatora, aby odloZil zahéjenie stavebnych préc pa danej stavbe:
"Vystavba ndjomnych bytov na ul. pri kri¥i Mestské Sast’ Bratislava - Dibravka", na danych
pozemkoch parc. &, 3449/45, 3449/120, 3449/146 v k.. Dibravka, s pripojkami inZinierskych
sief na pozemkoch 3449/45, 3449/120, 3449/15,3449/1, 3449/146, 3449/311, 3449/1,
3449/118, 3449/15, 3449/145 do doby, kym nebude vyrie¥ené situfcia s parkovecimi
miestami, ktoré st v sifasnej dobe utivané obyvatePmi préve na miestach, ns ktorych mé byt
umiestneny bytovy dom s néhradnymi nAjomnymi bytmni, vritane dorieSenia vybudovania
parku & dosadenia zelene,

4, Zaloveny sni do doby 26.01.2017 nevyriedil situécin s parkovacimi miestami
vritane dorie§enia dobudovania parku a dosadenia zelene, poslanci mestského zastupitel'stva
na zasadnutf 26.01.2017 prijali uznesenie &, 716/2017, ktorym zverili Zalobcovi pozemok, na
ktorom mé# stat® bytovy dom a to parc. & 3449/45 ost. plochy vo vymere 3107 m2, parc. &.
3449/120 ost. plochy vo vymere 2757 m2, evidovanych v KN ako parc. reg. C, zapisené na
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LV & 847 podl'a &1, & 82 ods. 2 Statttu HMSR Bratislavy do sprévy mestske;j &asti Bratislava
- Diibravka, za ielom zabezpetenia sprévy uvedenych pozemkov s podmienkou:

- Ze Zalobca dané pozemky neprevedie na tretie subjekty a Ze,

- Zalobca na zverenych pozemkoch ned4 sithles stavebnikovi, aby na zverenych pozemkoch
realizoval vystavbu ndhradnych ndjomnych bytov.

SuZasne poZiadali primétora hlavného mesta, aby povinnost’ hlavaého mesta podla § 12 zik,
&.260/211 Z.z., 0 ukonZent & spdsobe usporiadania niektorych ndjomnych vzfahov k bytom a
0 doplneni zdk. &. 18/1996 Z.z., o cenéch, poskytntit’ bytovii nahradu ZiadateTovi, ktory je
zap{sany v zozname Z¥adateTov o néhradny nédjomny byt, zabezpetil jednym zo spésobov
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. o/ a% b/ zék, & 261/2011 Z.z, o poskytovan! dotdcii na
obstaranic néhradnych nédjomnych bytov v znenf neskor¥ich predpisov.

5. Primétor Zalovaného, podPa § 13 ods. 6 zdk. & 369/1990 Zb., nepodpisal uznesenie
mestského zastupitePstva z 26.01.2017, &m pozastavil vykon predmetného uznesenia z
dévodu, Ze je v rozpore so z&konom, ako aj z dévodu, %e je pre Zalovaného nevyhodné,
Nisledne poslanci mestského zastupitelstva na svojom zasednut! 16.02.2017 podfa § 13
ods. 8 zék. &. 369/1990 Zb., prijali uznesenie, ktorym potvrdili uznesenie &. 716/2017, 2
26.01.2017, ktorého vykon bol pozastaveny, v zneni;

"Mestské zastupitelstvo:

A/ schvaluje zverenie pozemkov v k.. Ditbravka parc. &, 3449/45 a parc. & 3449/120
evidovanych v KN ako parcely reg. C, zapisané na LV &, 847, podPa § 82 ods. 2 Statitu
HMSR Bratislavy do sprévy mestakej Sasti Bratislava - Dubravka, za G&elom zshezpelenia
sprévy uvedenych pozemkov s podmienkou:

8/ ¥e mestskd Cast’ zverené pozemky neprevedie na tretie subjekty a Ze,

b/ mestskd &ast’ na zverenych pozemkoch nedd sihlas stavebnikovi, aby na zverenjch
pozemkoch realizoval vistavbu néhradnych nfjomnych bytov.

B/ Ziada primétora HMSR Bratislava, aby povinnost hlavného mesta SR Bratislavy podPa
§ 12 zék, & 260/211 Z.z., o ukon¥enf a spBsobe usporiadania niektorych nijomnych vzt'shov
k bytom 2 o doplnen{ zék. &, 18/1996 Z.2., 0 cenfich, poskytmiit’ bytovi: ndhradu Ziadatelovi,
ktory je zapisany v zozname 2iadatelov o nihradny n&jomny byt, zabezpetil jednym zo
spdsobov uvedenych v § 3 ods. 1 plem. o/aZ b/ zgk. &, 261/2011 Z.z., o poskytovani dotdcif
na obstarante néhradnych néjomnych bytov v znend neskordfch predpisov.” Za prijatie
ustanovenia hlasovelo 34 poslancov.

6. Dfia 21.03.2017 zalal Zelovany s vystavbou néhradngch ndjomnych bytov, &o
prezentoval primétor Zalovaného v tla¥ovej sprave diia 21.06.2017 pred TASR. Primétor tiet
uviedol, Ze toto uznesenmie nezakazuje mestu stavaf, prifom zd6raznil, 2e k prevedu
pozemkov Zalobcu ete nedoslo.
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7. Zalobca poukazoval na to, Ze prijaim potvrdzujiceho uznesenia poslancov
mestského zastupitelstva doSlo k platnému zvereniu pozemku Zalobcovi, a preto si zadal
uplatiiovat’ oprdvnenia podla § 81 ods. 2 Statitu HMSR Bratislavy a vysadil na zverenjch
pozemkoch dreviny, pritom zagal sprdvne konanie vo veci zru$enia rozhodnutia z 11.09.2012.
Zalovany viak neredpektuje uznesenia prijaté poslancami mestského zastupitel'stva, ani ust.
§ 13 ods. 8, ktorym bolo prelomené veto primétora Zalovaného, a preto podla Zalobeu hroz{
bezprostredné riziko, Ze sa Zalobcovi konanim Zalovaného bréni v uplatiiovani jeho prév
spojenych 50 zverenymi pozemkami, a navy3e je tu dévodné obave, Ze Zalovany pristipi k
vyrubu drevin, na ktoré nemé oprévnenie a ktoré boli vysadené Zalobcom po tom, ako mu
boli pozemky zverené do sprivy. TYm, 2e Zalovany nereSpektuje platne prijaté uznesenie
poslancov mestského zastupitePstva, najmé uznesenie & 716/2017, z 16.02.2017 a
spochybiiuje sprévu majetku Zalobeu k zverenym pozemkom, sa Zalobea dostéva do situdcie,
¥e na jednej strane by mal z pozicie stavebného tiradu dohliadat’ na realizdciu stavby ako aj jej
nésledni kolaudéciu, & na druhej strane by mal platne dodriat’ prijaté uznesenie poslancov
mestského zastupitel'stva €. 716/2017, z 16.02.2017 spojené s nereslizovanim stavby. Preto je
podle Zalobcu nevyhnuiné vyriedit' otézlau platnosti zverenia pozemku parc. & 3449/45 a
3449/120 v k. Dnibravka do sprivy Zalobcu resp. platnost potvrdzujiceho uznesenia
& 716/2017, z 16.02.2017, ktorého zikonnost’ Zaloveny namieta. Vykondvanim vystavby na
predmetnych pozemkoch sa Zalobcovi brdni vikonu jeho prév a oprédvnen! podlf'a &l. 81 ods. 2
Statitu HMSR Bratislavy, ktoré mu boli dané prijatim uznesenia poslancov mestského
zastupitel'stva.

8. V dopliiujicom podani z 11.04.2017 Zalobca uviedol, Ze aj napriek prijatému
uzneseniv mestského zastupitelstva z 16.02.2017, & 716/2017, ktorym mu boli zverené
parcely na ktorjch mA prebichst’ vystavba ndhradnych nijomnych bytov, Zalovany
neredpektuje skuto¥nost’, 2e Zalobca je sprivcom zverenych pozemkov a mé ako sprévca
oprivnenie zvereny majetok drZaf, uXivat, brat' GZitky. Mesiskd &ast’ ako prislu¥ny orgén
§titnej sprivy v prvom stupni vo veciach ochrany prirody diia 03.04.2017 rozhodla o
nariaden{ predbe¥ného opatrenia, ktorym zZalovenému zakfzal vykonaf akykofvek vyrub
drevin, & to do prévoplatného skondenia sprévneho konenia o zrufenie rozhodnutia z
11.09.2012. Napriek tomu dolo diia 07.04.2017 k odsiréneniu 2 stromov, pritom zékon o
ochrane prirody a krajiny nepozné pojem presadenie. Strom&eky boli Zelovanym odstrénené.
Zalobea v podanf z 12.04.2017 stEasne spresnil i znenie petitu na nariadenie neodkladného
opatrenia zhodne s virokom nepadnutého uznesenia.

9. Std prve] inStancie spresnenie petitu navrhovaného neodkladného opatrenia
pripustil postupom podfa § 139 C.s.p.. ZvySSie uvedeného skutkového stavu sid prvej
indtancie vyvodil, e ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodny.

10. Vec prévne posidil podl'a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 326 ods. 1
C.s.p.. Poukézal na to, Ze podFa Stattitn HMSR Bratislavy &l. 7 Mestské zastupitePstvo ods. 6
pism. d/ Mestskému zastupitePstvu je vyhradené urfovaf pravidld nakladania s majetkom
Bratislavy a so $titnym majetkom prenechanym Bretislave a schvalovat' najddleZitejie
kony (&l. 80 ods. 2 a 3) tykafice sa tohto majetku a kontrolovat' hospodérenie s nim. Podl'a
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Statitu HMSR Bratislavy &1. 80 Hospodérenie s majetkom Bratislavy ods. 3, Schvélenin
mestskym zastupitel'stvom vo vzt'shu k mestskym &astiam podlicha &/ zverenie d’alfisho
majetku Bratislavy (21 82 ods. 2) do sprévy mestskej &esti. Podl'a Statitu HMSR Bratislavy
¢l. 81 Spréva Majetku Bratislavy ods. 1, Bratislava zveruje &asti svojho majetku do sprivy
mestskym Zastiam a2 mdZe zverit' svoj majetok do sprivy rozpodtovym organizécidm a
prispevkovym organizdcidm Bratislavy. Podfa Statitu HMSR Bratislavy &l. 82 Spréva
majetku Bratislavy zvereného mestskym Sastiam ods. 2, Bratislave mé6%e zverit zo svajho
majetku do spravy mestskym Eastiam aj iny majetok, ne¥ ako je uvedeny v ods. 1. Podfa
Statitu HMSR Bratislavy &l 83 Spésob zverenia majetku Bratislavy mestskym &astiam
ods. 1. O zveren! majetku do sprévy mestskej 8asti a s nim suvisiacich majetkovych priv a
zévizkov 86 povinné Bratislava a mestské Sast’ vyhotovif' pisomné protokoly. Podla ods. 2,
Zverenie majetku Bratislavy do sprivy mestskej dasti sa uskutodni bezplatne protokolom o
zvereni majetku, ktory musf obsahovat’: a/ urtenie zvereného majetku, b/ urdenie diia zverenia
majetku do sprivy.

11. Sud prvej inftancie v napadmitom rozhodnuti uviedol, Ze nariadit neodkladné
opatrenie je moZné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekicia bude ohrozend. Ulelom neodkladnych opatren! je bezodkladnA tprava pomerov
strén sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie, Fe bez bezodkladnej Wpravy
prévnych pomerov by bolo prévo strany sporu, ktorf podéva nivrh ns nariadenie
neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozens exekticia, V kazdom pripade je
tak potrebné, aby boli osvedSené aspo#i zdkladné skutonosti potrebné pre ziver o
pravdepodobnosti néroku, ktorému sa mé poskytntit’ neodkladné ochrana, eko i osved&enie, 2o
je tu nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy. Zalobca v nAvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mus{ osvedsit' skutolnosti od8voditujiice bezodkladmii fipravu pomerov &
vzbudzujice nebezpedenstvo bezprostredne hroziecej ujmy vodi #alobcovi, Uvedené
predpoklady boli podFa siidu prvej in¥tancie spinené. Zalobca podPa stidn osveddil zékladné
skutotnosti potrebné pre z&ver o pravdepodobnosti néroku ktorému sa mé poskytuadt' ochrana
(préva a oprévnenia Zalobou ako spréveu majetku hlavného mesta Bratislavy, ktoté st spojené
80 zverenymi pozemkami), ako &j potrebu bezodkladnej Gipravy pomerov strén spory, 8
poukazom na uznesenie poslancov mestského zastupitelstva z 26.01.2017 & uznesenie
poslancov mestského zastupitePstva z 16.02.2017, ktorym mu boli za podmienok tam
uvedenych, zverené do sprivy vydie uvedené pozemky. Jedné sa o nehnutePnosti, na ktorych
podla platméhe stavebného povolenia, v zneni jeho zmeny, bola povolenié vystavba
ndjomnych bytov pre stavebnika - Zalovaného. Zalobca bol v uzneseni mestského
zestupitel'stva ako sprévea zaviazany, Ze nedd sihlas stavebnikovi, aby na danjch pozemkoch
realizoval vystavbu nédjomnych bytov. Zalobea v nadviiznosti na uvedené zadal ako sprévea
uplatiiovat’ oprévnenia vyplyvajicemu zo $tatita HMSR Bratislavy, vyjadril nesihlas s
vystavbou, inicioval konanie o zrufenie rozhodnutia na vjrub 41 ks stromov & 58 m2 krikov
na dangch pozemkoch. Zaloveny spochybituje sprévu #aloben & trvé ne zadat! vistavhy. S
poukazom na zistenia Zalobeu bola potvrdens skutodnost, 3e Zalovany ozndmil zadatie
vistavby, %o Zalobca dokumentoval jednsk tla¥ovou sprévou, sprivou z 10.04.2017,
fotodekumentdciou o zafati vystavby, podporené vyjadrenim fy Metrostav a.s., o zafatf
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stavebnych pric, &l&nok uverejneny ne internetovej strinke Bratislavakych novin. Zalobca tak
osved&il existenciu bezprostredne hroziaceho nebezpedenstva spojeného aj s vykonom
innosti vyrubu drevin na dotknutjch pozemkoch, kde by jeho vykonom nastal stav, ktory
nemoZno zvrétit’ a bola by spésobend ¥koda,

12, Std prvej indtancie po vyhodnoteni skutodnosti a tvrdeni Zalobcu, dospel k zdvern,
Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovedny. Z dofasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sid pred jeho nariadenim nemusi zistovat' vietky
skutodnosti potrebné na vydanie konedného rozhodnutia a to za Gifelom rychleho a
pruiného vyrie3enia situdcie; musia byt’ osvedtené aspofl zékladné skutofnosti, v dosledkn
ktorych hrozi redlny a bezprostredny vzmik znaénej ujmy , ktorej by sa dalo predist’ préave
zdsshom siidu vo forme nariadenia neodkledného opatrenia. V danej veci bolo osvedené, Ze
obava Zalobcu je podioZend konkrétnymi d8kazmi preukazujicimi postup Zalovanébo, &o
oddvodiiuje a vzbudzuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vodi 2alobcovi.
Zalobcom predloZené konkrétne d8kazy nemo¥no chépat’ len ako jcho subjektivny néhl'ad a
modelovanie moZnych situdcif Wstiacich do predpokladanych ziverov, bez moZnosti
poZivat privon ochrann. Vzhfadom ktomu sid prvej indtencie nédvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. O néhrade trov konania neodkladného opatrenia rozhodol
podla § 262 ods. 1 & § 255 ods. 1 C.s.p..

13. Proti fomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zaloveny. Navrhol, aby odvolacf siid
napadnuté vznesenie zrulil a vec vrétil stiidu prvej indtencie na d'al§ie konanie a rozhodnutie,
resp. ho zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Poukdzal na to,
Ze napadnuté uznegenie vychddza z nespravneho prévneho postidenia veci, stid prvej intancie
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nesprévnym skutkovym zisteniam, napadnutym
uznesenim sa poskytuje ochrana neexistujicemu nércku Zalobcu, napadnuté uznesenie trpi aj
d'al$imi vadami a predstavuje hruby zdssh do priv Zalovaného. Uviedol, Ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé z &oho siid e 2alobca odvodzujii pradvomac civilného midu prejednat’
takyto ndvth na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoréd sivis{ s uznesenim mestského
zastupiteI'stva podl'a zdkona o obecnom zriadeni, zékona o majetku obei a zdkone o hlavnom
meste, ako aj s otAzkemi pripadnej sprivy majetku hlavného mesta mestskou &ast'ou, sko aj
otdzkou vyrubu drevin, ktorého zékaz je uZ predmetom predbeiného opatrenia vydaného
Zalobcom gko pristu¥nym orginom vo veciach ochrany prirody. Tieto otizky vykezuji znsky
verejnopravneho charakteru a Spravy normami verejného préve. Rovnako tak civilny sdd
nemdZe suplovat nedostatok aktivity a ndmietok dotknutych os8b v stavebnom konanf (ktoré
bolo riadne vydané a je prévoplatné), ani zakladat’ kvézi opravné prostriedky stavebného
konsnia a tymto spdsobom nahrédzat’ postupy a indtitity stavebného préive. Za nesprévne
povaZuje prévne zdvery sidu prvej inftancie podi'a ktorch boli dotkmité pozemky zverené do
sprivy Zalobcu a Zalovany nie je oprévneny pa tjchto pozemkoch realizovat' vystavbu
néhradnych néjomnych bytov. Poukézal na to, Ze schvilenim uznesenia mestskym
zastupiteP'stvom, toto uznesenie nadobida platnost’. Pokial' ho primétor v lehote 10 dnf od
schvélenia podpife, uznesenie moZno vykonaf’, ak ho vSak primétor v tejto lehote nepodpise,
vykon uznesenia je moZny len v pripade, sk ho mestské zastupitel'stvo potvedi postupom
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podle § 13 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni, a to do dvoch mesiacov od jeho schvilenia.
Nastiipenim vykonatelnosti uznesenia viak nedéjde zéroved k vzniku nfm schvalovanych
ikonov. V danom pripade to znamend, Ze potvrdenim uznesenia mestskym zastupitel'stvom
postupom podfa § 13 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni doslo len k schvileniu zverenia
dotknutych pozemkov do sprévy Zalobcu e k pahradeniu podpisu primétora na uzneseni
mestského zastupitelstva. Nedodlo viak aj k semotnému zvereniu dotknutych pozemkov do
spravy Zalobcu. Samotnym schvilenim ani potvrdenim uznesenia mestského zastupiteFstva vo
vieabecnosti nembZe dfjst’ k nastipeniu zemyilanych vtinkov pavonok, vo vztshu k tretim
osobim, ale mé len interné G¥inky e dochddza nim k uloZenin prikazu primatorovi konat
spisobom uvedenym v uzneseni. Z Elénku 83 tatitu vyplyva povinnost’ Bratislavy a mestskej
Casti uskuto&nit’ zverenie majetku do sprévy mestskej esti a s nfm stvisiacich majetkovych
prév & zdvizkov pisomnym protokolom, ktorj musi obsahovet’ uréenje zvereného majetku,
urienie diia jeho zverenis, hodnotu zvereného majetkn podPa ti¥tovnej evidencie, préva a
zévazky sivisiace so zverenym majetkom & spdsob usporiadania schodkov hospodérenia so
zverenym majetkom. K uzavretin pisomného protokolu o zvereni majetku dochédze medzi
dvoma samostatnymi prévnickymni osobami - Zalovanym konajlicim primétorom ako
Hatutdrnym orgénom a mestskou ¥astou konajiicou starostom ako ¥tatutdrnym orgfnom.
Prive uzavretim pfsomného protokolu o zvereni majetku dochddza k vzniku prévaych
utinkov zverenia mejetku Zaloveného do sprivy mestskej &asti. Uzavretie pisomného
protokolu m4 tak kon¥titutfvne W¥inky (&1. 83 ods. 2 Statitu). Medzi ¥alobcom a Zalovanym
viak k nzavretiu pisomného protokolu o zvereni majetku Zalovaného do sprévy Zalobeu nikdy
nedodlo, a teda nedoslo ani k samotnému zvereniu dotknutych pozemkov do sprévy Zalobeu.
Navyie podl'a zékona o majetku obci (§ 8) sa mestskym Sastiam spravidla nezveruje majetok,
ktory prevaine alebo celkom shiZi celomestskym potrebdm alebo zabezpetuje plnenie funkeif
Zalovaného. Majetok, ktory prevane alebo celkom shii celomestskym potrebim alebo na
zabezpedenie pinenia funkeif Bratislavy nemomo zverit' do sprévy mestskej asti. Zalovany
bol povinny poskytntt’ bytovii ndhradu Ziadatelom do 31.12.2016 v rozsshu cca 580
bytovych néhrad. Za nedodranie povinnosti poskytnfi bytovi néhradu je povinny ke2dy
mesiac zaplatit' v pripade ka¥dého iadatela prenajimatelovi sumu rovoajiicu sa rozdieln
trhového mesainého ndjomného a regulovaného mesa¥ného nijomného, Preto je Zalovany
povinny vykonat' také opatrenia, aby poskytol bytovk nihradu %o najvit¥iemm podtu
néjomcov, v €o najkratiom fase a & najefcktivnejiie. Tba v pripade 68 néhradnych
néjomnych bytov, ktoré maji byt postavené na dotknutych pozemkoch, predstavuje Zkodu,
kiord vzniki Zalovanému titulom jeho povinnosti dopldcat kompenzécie prenajimatePom
podle § 12 ods. 5 zékona o nfjomnych vztahoch k bytom, vo v§¥ke 400.000,- eur rofne, Za
Glelom vystavby ndjomnych bytov bolo Zalovanému diia 15.01.2014 vydané Zalobcom
stavebné povolenie, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dita 25.02.2014, Toto stavebné povolenie
patitalo o.i. s vystavbou podzemnych geré¥ovych statl, NakoFko viak gard¥ové stitia podla
zékona o poskytovani dotécif nepatrili medzi néklady, ktorych néhradu je mo#né poZadovaf' v
rémei dotécie, Zalovany po¥iadal o povolenie zmeny stavby pred dokonfenim tak, aby sa v
rimci projektu nebudovali gardZové stétia; zérovedi doflo k ur¥itému nav§Seniu vonkaj$ich
parkovacich miest. Zalobca ako prisluiny stavebny tirad tejto Ziadosti vyhovel rozhodoutim o
povolenl zmeny stavby pred dokonZenim. Listom Zalobcu 20 diia 22.02.2016 bolo
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Zalovanému potvrdené, Ze sdm 2alobca vytypoval 2 lokality na vystavbu ndhradnych
ndjomnych bytov, a to lokalitn Pri Kri&i (t. j. na dotknutych pozemkoch) a lokalitu na
Vrétkach. Zalovany stéasne pristipil k vyhldseniu verejného obstardvania na vystavbu
bytového domu Pri KriZi a této vyzva na predkladanie ponik bola zverejnend vo vestnfku
verejného obstardvania. Informécia o vysledku vyhodnotenia pomik bola zverejnend v profile
verejného obstardveatela na portdli Uradu pre verejné obstardvanie diia 28.10.2016. Nésledne
bola diia 18.01.2017 medzi Zalovenym ako cobjedndvatefom a spolofnostou Metrostav
Slovakie, a.s. ako tspeinym uchédzafom a zhotovitefom uzatvorend zmluva ¢ dielo, na
zéklade ktorej mé zhotovitel realizovat’ vystavbu ndhradnych ndjomnych bytov na dotknutych
pozemkoch. Cena za vykonanie diela bola dojednané vo vyske 4.739.794,55 eur vritane DFH.
Okrem toho bola dfia 15.02.2017 medzi Z2alovanym a Ministerstvom dopravy & vystavby
Slovenskej republiky uzavretd zmluva o poskytnutf dotécie ne obstaranic néhradnych
nijomnych bytov, ktorej predmetom je poskytnutie finannyjch prostriedkov formou dotécie v
celkovej vyske 3.978.850,- eur. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na to, Ze stavba sa mé
uskutoéfiovat’ v terminoch zafatie stavby 02/2017, dokondenie stavby 12/2017 & kolaudicia
stavby 03/2018, prifom Zalovany sa zaviazal dodrZat’ dojednané terminy, nakolko ich
nedodrZanie by bolo dévodom na odstipenie od zmluvy zo strany ministerstva s povinnost'on
vrétit’ uZ poskytnutd dotéciu vritane dojednanych iirokov. V d'alfom Zalovany poukdzal na to,
¥e uznesenie mestského zastupitel'stva &, 716/2017 je nielen v zjavnom rozpore s &lénkom 82
ods. 4 Statitu ale je zéroved nezékopné, nakolko nim dochéddza k poruleniu zdkonnych
povinnosti ustanovenych v § 8 ods. 3 zédkona o obecnom zriaden{ a § 7 ods. 2 zdkona o
majetku obcf, ked'Ze nfm ned6jde k ochrane a nezmen3ovaniu majetkn %alovanéhe, ale naopak
k vzniku ¥kéd, & k stratém na strane Yalovaného. Zalovany mal tak za to, 2e neexistuje Ziadny
nérok Zalobcu vo vzt'ahu k dotknutym pozemkom, ktorému by mala byt’ poskytnutd ochrana,
Prive naopak, nariadenie neodkledného opatrenia predstavuje hruby zdssh a neddvodné
obmedzenie vlastnickych prav Zalovaného k dotknutym pozemkom, ktorym se mu zérovedi
bez aké&hokol'vek legitimneho dévodu zabrafiuje v riednom plnenf si zdkonnych povinnosti.
Navylie postup Zalobeu, ktory Zalovenému najprv vydal rozhodnutie o umiestneni stavby,
stavebné povolenie, povolil zmenu stavby pred dokonéenim, vydal povolenie na vyrub drevin
a sim vytypoval dotknuté pozemky ako vhodni lokalitu na vystavu néhrady ndjomnych
bytov, no nésledne tiplne zmenil svoj postoj a zafal vykondvat' ukony smerujice k
znemoZneniu vystavby nédhradnych néjomnych bytov, sa jevi prinajmenfom ako v rozpore s
dobrymi mravmi, ktorému by nemal std priznat’ prdvou achranu. Zalobca ani ind dotknutd
osoba neuplatnila v stavebnom koneni relevantné némietky, ktoré by smerovali proti
povoleniu stavby a preto siasny postup Zalobcu smeruje k obchédzaniu indtititov, lehdt a
koncentrécii stavebného konania & nie v silade ani s principom vigilantibus jura scripta sunt.
NavySe, pokial ide o vyrub drevin, nemb%e byt dané potreba bezodplatnej tipravy pomerov
medz Zalobcom a Zalovanym, nakolko Zalovanému a zhotoviteFovi uZ 2 sprdvne orgény
zakézali realizovat’ vyrub drevin na dotknutych pozemkoch. Napokon sid prvej inStancie
nariadil neodkladné opairenie do privoplatného rozhodnutia siidv o plainosti uznesenia
& 716/2017, zo 16.02.2017, bez toho, aby dollo k podanin Zaloby o urfenie platnosti
dotknutého uznesenia. Podat’' takito Zalobu Zalobcovi neuloZil ani sid prvej intancie v
napadnutom rozhodnuti. V zdvere podaného odvolania Zalovany vzniesol ndmietku miestnej
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neprislufnosti sidu. Podl'a Zalovaného v danej veci miestne prislinym sidom je Okresny siid
Bratislava I.

14. Zalobca vo svojom vyjedreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zverovanie
majetku do sprivy & uZ rozpodtovym alebo prispevkovym organizécidm mesta alebo
mestskym Castiam patri do pbsobnosti mestského zastupitelstva. Rozhodnutic mestského
zastupitelstva o zveren! pozemku mé kondtitutivne W¥inky. Rozhodnutfm mestského
zastupitelstva djde k zvereniu majetku do sprivy mestskej Sasti a nie a2 pisomnym
protokolom o zvereni majetku. Samotné spisanie protokolu o zvereni majetku mé& len
deklaratémy t&inok. V d'alfom poukézal na to, Ze podla § 6a zékona o hlavnom meste, kde st
uvedené Glohy Bratislavy, hypoteticky ka2dy pozemok méZe skiZit na zabezpeSovanie
funkcie hlavného mesta, ako &j celomestskym potrebém. O zvereni viak nerozhoduje
primétor, alc mestské zastupitel'stvo, ktoré pri keZdom zverovan{ pozemkov zvatuje vietky
okolnosti jeho zverenia. Aj v tomto pripade poslanci mestského zastupitel'stva zviili vietky
okolnosti zverenia majetku, ktoré vyplynuli predovietkym z nereSpektovania uzneseni,
predchédzapicich uzneseniu o zvereni pozemkov primétorom, ale i 0 moZnosti zabezpetenia
néhradnych ndjomnych bytov inym spdsobom ako vystavbou. Zo slovného spojenia
»spravidla nezveruje* nie je moZné odvodit’ slovné spojenie ,,neumoziuje zverenic* tak, ako
to prezentuje Zalovany. Zelovany nems povinnost zabezpelit' néhradné byty vyludne ich
vystavbou, ale mé moZnost’ zabezpegit' ich aj inym spésobom podla § 3 ods. 1 zdkona
& 261/2011 Z.z.. Pokial' ide o ndmietku miestnej nepristufnosti sidu, Zalobca poukézal na to,
Ze v dancj veci je dand vyluéni miestna prislu¥nost’ podFa § 20 pism. &/ C.s.p.. Pod spravou
zvereného majetku sa totiZ rozumie aj jeho dr¥ba, ktord predstavuje vecné pravo k veci, &m
bola dand miestna prislu¥nost Okresného sidu Bratislava IV. V otdzke vyrubu drevin,
2alobea poukdzal na to, %¢ i napriek vykonatelnému rozhodnutiu Zaloben, ktorym bola
Zalovanému uloZend povinnost’ zékazu akéhokol'vek vyrubu drevin na predmetnych
pozemkoch, doflo z jeho strany k odstréneniu dvoch stromov. Z tychto ddvodov Zalobea
navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’,

15. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 30.06.2017 zotrval na tom, 3¢ vo veci
rozhodo] miestne neprislu¥ny sid, nakolko spréva majetku nembfe pojmovo npaplnif
defini®né znaky drZby podla § 129 Obgianskeho zékonniks. V daliom Zalovany nesiihlas{ s
nézorom Zalobcu, Z?e rozhodnutie mestského zastupiteIstva o zvereni pozemkn mé
kondtitutivne i¢inky a spisanie protokolu o zvereni majetku m4 len deklaratdmy charakter.
Vzhl'adom na to, Ze v mene hlavného mesta nebol vykonany relevantny vikon ¥atutérneho
organu alebo inej osoby na to oprdvnenej, nemohlo len na zéklade uznesenia mestského
zastupitePstva vzniknit' Zalobcovi privo sprivy k majetku hlavného mesta. V d'aliom
opatovne poukézal na &lénok 82 ods. 4 Stattitn, v zmysle ktorého sa ustanovenia v &lgnky 82
ods. 1" a% 3 StatGn nepouXij v pripade majetku, ktory prevelne alebo celkom shi
celomestskym potrebdm alebo na zabezpedenie plnenia funkeii Bratislavy, a teda takgto
majetok mestské zastupiteTstvo v zmysle StatStu ani neméZe zverit' do sprévy mestskych
Eastl. Préve o takyto majetok v predmetnej veci ide. Zalovany zd8raznil, Ze o zabezpetent
bytovych ndhrad vystavbou ndhradnych ndjomnych bytov bolo rozhodované a sivisiace
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kroky boli prijimané o. i. v nadviiznosti na tikkony samotného Zalobeu, kiory ako prisluiny
stavebny urad vydal dodnes prévoplatné stavebné povolenie, lokalitu na vystavbu nihradnych
nijomnych bytov sém Zalovanému identifikoval a oznatil za vhodnt a toto riefenie dlhodobo
podporoval. V d’aljom sa Zalovany pridfZal svojich odvolacich dévodov.

16. Zalobca sa k vyjadreniu ¥slovaného vyjadril podanfm zo diia 11.07.2017, v ktorom
zotrval na svojom ndzore, e vo veci rozhodol miestne prisiuiny sid, ako i na tom, Ze
uznesenie mestského zastupiteP'stva o zveren{ pozemku malo konStitutivne 1i¢inky. Rovnako
zastdva nézor, e zvereny pozemok nic je pozemkom, ktory by shiZil celomestskym potrebim,
nekolko vystavbou ndjomnych bytov dochddza len k uspokojeniu obmedzeného poltu
Fiadatelov o byty. K vyznamu -pojmu celomestské potreby moZno priradit’ skdr parky,
portoviské, nemocnice a podobne. V d'aljom zotrval ne svojej predchadzajlcej argumentéeii.

17. Odvolaci sid, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
C.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojedunévania
a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

18. Odvolaci s1id uvédza, Ze diia 01.07.2016 nadobudol W&innost’ zék. &, 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, ktory v § 324 anasl. upravuje neodkladné opatrenia, ktoré
nghradili pOvodné predbeiné opatrenia vzmysle Oblianskeho sidneho poriadku
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako ako tomu bolo v pripade
predbe¥nych opatren{ existenciz nalichavej potreby dodasnej (ipravy pomerov udastnikov
stym, ¥e tento predpokiad C.s.p. formuluje tak, Ze ide o bezodkladni potrebu Gpravy
pomerov Glastnfkov (§ 325 ods. 1 C.sp.). Obsahovo v¥ak ide o pojem, ktory je zhodny
s pojmom naliehavé potreba dodasnej tipravy pomerov uastnikov pouitym v § 74 ods. 1
0.5.p.

19, K odvolacej argumenticii Z2alovaného, Ze vo veci nie je dené prdvomoc civilného
stidu, ani miestna prislu¥nost’ Okresného midu Bratislava IV, odvolaci sd uvédza, Ze Zalobhca
podanym nivrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledoval dofasnti Gpravu pomerov
strén sporu do &asu, kym sud vo veci samej nerozhodne o platnosti uznesenia €. 716/2017 z
16.02.2017 (ktorym mestské zastupitel'stvo Zaloveného zverilo dotlknuté pozemky so sprévy
Zalobcu) a platnosti zverenia tychto pozemkov do sprivy Zalobcu (resp. urfenia kio je
skutodnym sprivcom tychto pozemkov). Je sice pravdou, Ze civilny sid nie je oprévneny
v ob&iznskom stidnom konani v{rokom rozsudku rie¥it’ otdzku platnosti uzneseni mestského
zastupitePstva, aviiak z prévomoci civilného stidu nie je vyli¢ené rozhodovenie sporov medz
mestom a jeho mestskou Zastou v otéizke platného zverenia majetku do sprévy mestskej dasti.
Nakol'ko rielenie tejto otfizky (othzky urenie sprivcu mestského pozemku) nespadi do
pravomoci Zisdneho iného Stitneho orgdnu, platf ¢l 1 Zékladnych principov C.s.p. podla
ktorého, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prév prejednéva a
rozhoduje nezévisly a nestranny sid, ak takéd prévomoc nie je zékonom zverend inému
orgénu. Za irelevantmi povaZuje odvolact siid i ndmietku Zalovaného o miestnej neprislu¥nosti
Okresného stidu Bratislava IV, ked'Ze tito nebola Zalovanym uplatnené pri prvom procesnom
1ikone, ktory mu patrl (§ 41 C.s.p.). Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze Zalovany na névrh na
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nariadenie neodkladného opatrenia reagoval uZ podenim zo diia 10.04.2017 (&. L. 80 spisu),
v kiorom nimietku miestnej neprislusnosti sidu nevzniesol. Tiito vzniesol aZ v odvolani proti
napadnutému uzneseniu,

20. Napriek uvedenému nemohol odvolaci siid napadnuté uznesenie potvrdit’, nakol’ko
na rozdiel od midu prvej inStancie, neboli podl'e odvolacieho siidu splnené podmienky pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. V danej veci ide o pripad, kedy hlavnému
mestu SR vznikla povinnost' zabezpedit' bytové ndhrady nédjomcom bytov v redtituovanych
domoch podfa zdkona & 260/2011 Z.z., anskolko Zalovany nedisponoval dostato¥nym
pottom bytovych néhrad vo svojom viastnictve, pristipil k vybudovaniu nihradnjch bytov
v bytovomn dome s pomocou dotécie podl'a zékona & 261/2011 Z.z. o poskytovan! dotécii na
obstaranie néhrady ndjomnych bytov. Pre tento 1del bolo Zalovanému Zalobcom vydsné
stavebné povolenje, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ diia 25.02.2014. Niésledne bolo
Zalovanému Zalobcom vydané rozhodnutie o povolenf zmeny stavby pred dokondenim, ktoré
bolo &iestoéne zmenené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava zo diia 06.06.2016.
Predmetni stavbu mé realizovat' spoloénost’ Metrostav Slovekia a.s. na podklade zmiuvy o
dielo uzavretej so Zalovanym diia 18.01.2017. Poslanci mestského zastupitelstva, vzhFadom
na nevélu obyvatelov dotknutych vystavbou bytového domu, na svojom zasadnuti dfia
27.10.2016 prijali uznesenie & 640/2016, v ktorom 2iadali primétora, aby odloXil zehijenie
stavebnych pric na danej stavbe do doby, kym nebude vyrie¥end situdcia s parkovacimi
Tiestami, ktoré 50 v sii¥asnej dobe uZivané obyvatel'mi préve na miestach, na ktorych m4 byt
umiestneny bytovy dom s néhradnymi nijomnymi bytmi, vritane doriefenia vybudovania
parku a dosadenia zelene. Niésledne poslanci mestského zastupitelstva na zasadnuti konanom
diia 26.01.2017 prijali uznesenie & 716/2017, ktorym zverili podPa &L & 82 ods. 2 Statitu
HMSR Bratislavy Zalobcovi do sprivy pozemok, na ktorom mi staf bytovy dom
s podmienkou, ¥e Zalobca dané pozemky neprevedie na tretie subjekty a Ze na zverenych
pozemkoch nedd sthlas stavebnikovi, sby na pozemkoch realizoval vystavbu nghradnych
najomnych bytov. Primédtor Zalovaného nepodpfsal predmetné uznesenie mestského
zastupitel'stva, &im pozastavil jeho vykon z dévodu, 2e je v rozpore so zékonom, ako aj z
dbvodu, Ze je pre Zalovaného nevihodné. Preto poslanci mestského zastupitePstva na svojom
zasadnuti konanom dila 16.02.2017 postupom podl'a § 13 ods. 8 zék. & 369/1990 Zb., prijali
uznesenie, ktorym potvrdili uznesenie & 716/2017, z 26.01.2017, ktorého vykon bol
pozastaveny, Zalovany sa dita 23.02.2017 obrétil na Krajskd prokuratiru v Bratislave
s ndvrhom na podanic protestu proti predmetnému uzneseniu. Predmetné pozemky neboli
Zalobcovi Zalovanym doposial protokolérne odovzdané.

V danej veci teda nastal stav, kedy Zalovany, ako vlestnfk predmetnych pozemkov (na
ktorych sa mé realizovat’ vystavba nihradnych bytov pre ndjomcov redtituovanych domov)
disponuje prévoplatnym stevebnym povolenim na vystavbu takéhoto bytového domu
(vydanym samotnym Zalobcom potom, o tento sfm navrhol Zalovanému lokalitu na jeho
vystavbu) ana druhej strane (zrejme na podnet dotknutych ob&anov) Zalobca svoje
rozhodnutie prehodnotil s ndsiednym prijatim uznesenia poslancov mestského zastupitelstva
o prevode sprévy dotkmutych pozemkov na Zalobcu za si&asného uloZenia zékazu Zalobcovi
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umoZnit’ stavebnfkovi (2alovanému) pokragovat’ vo vystavbe bytového domu. Uvedené podl'a
nézoru odvolacieho sidu viak predstavuje obchddzanie indtititu stavebného konania, kedy za
existencie pravoplatného stavebného povolenia (vydeného samotnym Zalobcom po
zohPadneni vetkych ndmietok dotknutych subjektov), ktoré nebolo doposial’ zékonnou cestou
zrufené, sa mé zabrinit stavebnikovi a vlastnfkovi veci postupovat’ podla neho, ato
néstednym prijatim uznesenia o zveren! sprévy tychto pozemkov Zalobcovi auloZenim
zékazu dat sdhlas stavebnfkovi, aby na pozemkoch realizoval vystavbu néhradnych
n&jomnych bytov. Dochidza tu teda k priamemu rozporu medz prévoplatnym -rozhodnutim
prisludného stavebného tradu a povinnostou uloZenou Zalobcovi uznesenim mestského
zastupitel'stva, kedy toto bolo prijaté aZ nésledne. Takyto postup predstavuje prinajmenSom
zésgh do principu prévnegj istoty alegitfmnych ofakdveni Zalovaného (vyplyvajicich
z privoplatmého rozhodnutia prisiuiného stavebného tiradu) eko ijeho vlastnickeho préva
k dotknutym pozemkom. Je potom diskutebilné, ¢i za daného stavu (kedy m4 mat’ uznesenie
poslancov' mestského zastupitePstva retroaktivne Gfinky) moZno potenciflnemu sprévcovi
nehnutelnosti priznaf’ vid§iu ochranu prdv, ne? ich samotnému vlastnikovi. V danej veci je
nesporné, Ze vlastnikom dotknutych pozemkov je Zalovany e préve naopak spornym je, &
#alobca je ich platnym sprdvcom (minimélne je v8ek spornym zékaz uloZenmy Zalobcovi
uznesenim mestského zastupitePstva, kiory nielenfe obmedzuje samotného sprivecu pri
vykone sprévy, ale je rozpomy 8 prévoplatnym rozhodnutim prisluiného sprdvneho orgéinu -
stavebného tradu). Nariadenim neodkladného opatrenia tak sid prvej indtencie priznal vagsin
ochranu potencidlnemu sprivcovi pozemkov (s nepochybne spornym uloZenym zékazom
umoZnit’ stavebnikovi vykon stavebnej &innosti) neZ ich skutonému vlastnikovi, &im povySit
sprivu majetku nad jeho vlastnictvo, ktoré je nepochybne silnej$im (absolatnym) prévom.
Sad prvej indtancie pritom nezohladfioval a nepomeroval ani verejny zéujem na coboch
stranich, kedy na jednej strane bolo sice potrebné reSpektovat’ aj prévo obanov dotknutych
vystavbou bytového domu, ktor] zrejme vystavbou doasne stratili moZnost’ bezplatnc¢ho
parkovania vo svojom okoli (hoci tieto ndmietky mali byt’ uplatnené v stavebnom konanf pri
rozhodovan{ o vydan{ stavebného povolenia), no na druhej strane je potrebné si uvedomit’, Ze
Zalovanému je zdkonom uloZend povinnost ,,postarat’ sa” o ndjomcov bytov v redtituovanych
domov, ktord nepochybne rovnako predstavuje verejny celospolodensky zdujem. Navy3e, ako
uz bolo uvedené, dotknuti ob&ania mestskej &asti Dibravka budd iba dofasne obmedzeni
v moZnostiach parkovania (po dobu vystavby domu), ked’Ze stavebné povolenie potita
s navyenim parkovacich miest i pre obyvatel'ov neobévajiicich bytovy dom, ktory sa mé
postavit, Podstatné viek je to, Ze predmetné pozemky boli prive po vydani stavebného
povolenia na vystavbu bytového domu na nich, uZ vroku 2014 svojim tidelom urfené
celomestskym potrebém, resp. na zabezpetenie plnenia funkcii Zalovaného (§ 8 ods. 1 zékona
o majetku obcf). Odvolacf sid je tak v zhode so Zalovanym, Ze predmetny pozemok, potom,
¢o uZ bolo vydané prévoplatné rozhodnutie stavebného 1radu, ktory na fiom povolil vystavbu
predmetného bytového domu, uZ nemohol byt zvereny do sprivy Zalobeu. Cit. ustanovenie
potom spresiiuje &, 82 ods. 4 Statiitu, podl'a ktorého sa ustanovenia odsekov 1 a% 3 tohto
&lanku nepouZiji v pripade majetku, ktory preveZne alebo celkom slaXi celomestskym
potrebdm alebo na zabezpelenie plnenia funkcii Bratislavy. Je nepochybné, Ze vystavba
néhradnych bytov pre nijomcov redtituovanjch domov predstavuje jednu z tloh 2alovaného
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(zdkonni povinnost), ktoré mé zérovedl celospolodenskych charakter a vyznam a preto
majetok Zalovaného, ktorym sa mé plnenie tejto funkcie uskutodnit’, predstavuje majetok
vymedzeny v &lénku 82 ods. 4 Statitn. Takyto majetok nemahol byt potom, s poukazom na
predmetny &lénok Statity, zvereny do spravy Zalobcu, a to hlavne nie v &ase, kedy bol 1cel
pouZitia tohto pozemku uZ vymedzeny (stavebnym povolenim). NavySe sprivea (Zalobca)
vykonéva privne tikony pri sprive majetku obee (Zalovaného) v mene obce (§ 6 ods. 4 zék. &.
138/1991 Zb.). Nie je potom zrejmé, ako méZe sprivca (Zalobea), konajici vmene
Zalovaného pri sprive jeho majetku, uskutodiovat’ prévne tkony v jeho mene, ktorymi mu mé
siZasne brénif' v pokrafovani stavebnej &innosti na zverenjch pozemkoch (v zmysle prijatého
uznesenia). Ak teda Zalobca kond pri sprdve majetku Zalovaného v mene Zalovaného, tieto
ukony zavizuji samotného Zalovaného. Ak by potom Zalobca vykonel pravny tkon, ktorym
by brénil v pokratovan! stavebnej &innosti Zalovanému, iflo by otikon vykonany v mene
satrmotného Zalovaného (Zalovanému, eko vlestnikovi, by ukladal pri sprive jeho majetku
povinnosti samotny sprivea a nie naopak). Ukony Zaloben (ako spréven) by tak odporovali
voli samotného Zalovaného (vlastnika), ktorého prévo je silnejfie ne2 pravo spréavy majetku.
Ak Zalobea nemal zdnjem na tom, eby sa na predmetnych pozemkoch staval bytovy dom, mal
zohladnit’ nimietky dotknutych subjektov uZ vkonani o vydan! stavebného povolenia (v
tomto smere advolaci sid podotyka, Ze sdém Zalobca vytypoval pre Zalovaného lokalitu na
vystavbu bytového domu) & nenaprévat’ tento stav iniciovanim prijatia uznesenia mestského
zastupitel'stva, ktorého G&elom je iba ,reparovat™ Weinky pravoplatne vydaného stavebného
povolenia resp. Zalovenému zakazovat' v pokraovani stavebnej &innosti, a to za existencie
privoplainého (doposial’ nezrufeného) stavebného povolenia, nakol'ko by i¥lo o obchddzanie
in¥titdtu stavebného konania, resp. opravnych prostriedkov stavebného konania. Zs stavn
takto spornej otdzky platnosti zverenia spravy dotkautych pozemkov Zalobeovi (resp. uloZenia
zikazu Zalobcovi umo’nit’ stavebnikovi v pokratovanl stavebnych pric pa podklade
pravoplatného stavebného povolenia), nebolo moiné povatovat prévo Zalobeu za natofko
osvedtené, Ze by mu sud neodkladnym opatrenim poskytol doZasni ochranu v podobe
navrhovaného neodkladného opatrenia,

21. Napokon v otézke zékazu vyrubu drevin na predmetnych pozemkoch nie je danéd
potreba bezodplatnej \ipravy pomerov medzi Zalobcom a Zslovanym, ked'?e Zalovanému ako i
Zhotovitelovi uZ 2 sprivne orgény svojimi rozhodnutiami zakézali realizovat vyrub drevin na
dotknutych pozemkoch. Ak Zalovany (podFa Zalobcu) porufuje povinnost mu uloZenmi
rozhodnutiami sprdvnych orgénov, je vecou prisluiného sprivneho orgénu, aby zjednal
v tomto smere népravu. V tomto konani viak Zalobce nepreukdzal, Ze by Zalovany hodlal
pristipit’ k vyrubu aj tych drevin, ktoré st ¥pecifikované v petite navrhovaného neodkladného
opatrenia. Nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tak nebolo v tomto smere zo strany
Zaloben preukézané,
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22. Ztoho vyplyva, Ze neboli splnené zékonné predpokiady pre nariadenie
navthovaného neodkladného opatrenia a preto odvolact stid napadnuté uznesenie siidu prvej
initancie podl'a § 388 C.s.p. zmenil tek, Ze névrh na jeho nariadenie zamietol.

23. Otrovich konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne stid prvej
indtancie v rozhodnuf o veci same;.

24, Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sidu v Bratislave pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona 757/2004 Z, z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorjch
zékonov).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu je pripustné dovolanie, gk to z&kon
pripaita (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti keZdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon#i, ak

2/ sa rozhodlo vo veci, ktoré nepatr{ do prévomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemel procesnd subjektivitu,
strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred stidom v plnom rozsahu
& nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

¢/ v tej istej veci sa uZ prv prévopletne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ
prv zadalo konanie,

d/ rozhodoval vylfideny sudca alebo nesprévne obsadeny stid, aiebo

e/ s0d nesprdivnym procesnym postupom znemoZnil strane, sby
uskuto&tiovala jej patriace procesné priva v takej miere, Ze do¥lo k porufeniu
préva ne spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorfm sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie midu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stidu zdviselo od vyriedenia prévaej otdzky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolac] sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrie§end alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripusté, ak

8/ napadouty vyrok odvolacieho sidu o peflainom pinenl neprevyiuje
desatndsobok minimélnej mzdy; na prislufenstvo sa neprihliada,
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b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch
s ochranou slablej strany neprevyluje dvojndsobok minimélnej mzdy; ne
prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislu¥enstvom pohPadévky a vyika
prisluSenstva v &ase zalatiz dovolacieho konania neprevy¥uje sumu podPa
pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbZe podat’ strana, v kiorej neprospech bolo rozhodmitie vydané
(§ 424 Cs.p.).

Dovolanie sa podéva v lebote dvoch mesiacov od dorulenia rozhodnutia
odvolacicho siidu oprévnenénm subjektu na side, ktory rozhodoval v prvej
in¥tancii (§ 427 ods. 1 prvd veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ek bolo vlehote podané na prisluinom
odvolacom alebo dovolacom siide (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Vdovolani sa popri vieobecnych néle¥itostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhoduutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodmutie napéda,
z akych ddvoedov sa rozhodnutie povaZuje ze nesprévne /dovolacie dSvody/
a &oho sa dovolatel’ dom#ha /dovolaci ndvrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel' musf byt' v dovolacom konanf zastipeny advokéitom. Dovolanie
8 iné podania dovolatel'a musia byt sp{sané advokétom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost’ podTe ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatePom fyzickd osoba, ktord mé vysoko¥kolské préavnické vzdelanie
druhého stupiia,

b/ dovolatelom prévnické osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fu
kon4 mé vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej
asti tohto zékone zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovenie podfa predpisov
o rovnakom zaobchédzenf a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou
organizdcion asak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond m4
vysokoskolské prévnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 moZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konan{
do8lo k vade uvedenej v tomto ustanovenf (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Davolacf ddvod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spo&iva této vada
(§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mo¥no oddvodnif iba tym, %e rozhodnutie
spotiva v nesprévnom privnom postdeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).
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Dovolaci ddvod sa vymedzl tak, Ze dovolatel' uvedie privne postidenie veci,
ktoré pokladd za nesprivne, auvedie, v&om spotiva nesprivnost tohto
pravoneho posidenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.}).

V Bratislave diia 15. angusta 2017

JUDr. Branislav Krél
predseda senitn

JUDr. Martin Murgai
flen sendtu

JUDr. Zuzana Kulerova
dlenka senétn




MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zalevnd 2, 844 02 Bratislava

&.j.: ZP/5014/1203/2017/Kn Bratislava 03.04.2017

ROZHODNUTIE

Mestska Zast Bratislava-Dibravka, ako prisluiny orgén Statnej spréavy v prvom stupni vo
veciach ochrany prirody podla § 2 pism. f) zakona & 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a vySSie zemné celky v silade s § 17 ods. 3
zékona 377/1990 o hlavnom meste SR Bratislave a § 69 ods. 1 pism. d) a h) zakona NR SR &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d'alej len »zikon®),
podla § 43 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov v konani
o zrufenie rozhodnutia mestskej asti Bratislava-Dabravka & ZP/1203/2017/KV o nariadeni
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Spravny orgin nariad’uje toto predbeZné opatrenie:

Hlavnému mestu SR Bratislavy, Primacidlne namestie 1, Bratislava, zastipeného
Generdlnym investorom Bratislavy, Zaporozska 5, 852 92 Bratislava sa zakazuje
vykonat' akykolvek vjrub drevin rasticich na parc. & 3449/120, 3449/45, k..
Bratislava-Dibravka ato do pravoplatného skondenia spriavneho komania &
7P/1203/2017/KVo zrufenie rozhodnutia & 0ZP/13912/3452/2012 zo diia 11.09.2012.

Oddvodnenie:

1. Mestské &ast’ Bratislava-Dibravka ako prislugny orgén ochrany prirody v silade s § 82 ods. 7
zikona a podl'a § 18 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich
predpisov zafala spravne konaniev zmysle § 89 ods. 1 pism. b/ bodl zikona, na zéklade
pavrhu udastnika konania Katariny $imontitovej, Mestsky vybor Slovenského zvizu
ochrancov prirody a krajiny, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava, s ndvrhom zrudit rozhodnutie &.
OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012, pre yiadatePa Generdlneho investora Bratislavy,
ZaporoZské 5, 852 92 Bratislava, zastiipeného Ing. Barbarou Némethovou, Svabinského 20,
851 01 Bratislava. Ako dévod i¥astnik konania uviedol navrh podl'a § 8% ods. 1 pism. b/ bodl
zakona rozhodnutie zru$it. Za zdvazny dévod povaZuje najmi skuto&nost’, Ze v rozhodnuti
uloZena nahradna vysadba za povoleny vyrub do terminu kolaudacie stavby, najneskor do
30.11.2014 nebola spinené a ani nebolo ojej prediienie pred uplynutim lehoty poZiadané zo
strany Ziadatela. Po mérnom uplynuti lehoty nie je mozné ju predizit. Rozhodnutie je teda

nevykonatelné a preto ho Ziada zrudit’.

Zatevna2 Telefon E-mail intemet
844 02 Brutislava 02/6920 2501 infoi@dubravka.sk www.dubravka.sk



2. Vzmysle §3 ods.5 Spravneho poriadku, informovala mestska &ast’ Bratislava-Dibravka
verejnost’ o zadat! spravneho konania & ZP/1203/2017/Kn na tradnej tabuli spravneho orgénu
a prostrednictvom internetovej strdnky MC Bratislava-Dibravka od dfia 31.01.2017 do
08.02.2017. V zdkonom stanovenej lehote sa do konania prihlasilo Obdianske zdruZenie
Nadej pre Sad Janka Kréala, Svabinského 20, 851 01 Bratislava, dorutovacia adresa Godrova
3/b, 811 06 Bratislava. Do sprdvneho konania o zmene rozhodnutia boli zaradeni v3etci
ti¢astnici konania k spisu & OZP-3452/2012. Tymto udastnikom konania bolo zaslané
pisomné ozndmenie o zadati spravneho konania listom & ZP/1410/1203/2017/Kn zo diia
31.1.2017.

3. Ugastnikom konania bola zaslané vyzva listom & ZP/2028/1203/2017/Kn zo dfia 9.2.2017 na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia do 5 dni od dorutenia vyzvy. Diia
20.02.2017 bolo doru&ené vyjadrenie Generalneho investora Bratislavy, ZaporoZska 5, 852 92
Bratislava (d'alej len ,,GIB*). V stanovisku GIB uvadza postupny povolovaci proces sivisiaci
s realizéciou vystavby ,,Vystavba ndjomnych bytov na ul, Pri krizi, MC Bratislava-Dibravka*
od roku 2010 az doposial’ a namieta, Ze nebolo naplnené ustanovenie § 89 ods. 1) pism. b/ bod
1 zékona, podl'a kiorého orgén ochrany prirody méZe nim vydané rozhodnutie, z viastného
alebo na navrh Gdastnika konania zruit, ak oprvneny bez zdvainého dbvodu nevyuZije
rozhodnutie po &as dih& ako jeden rok. GIB neuskutoénil poZadovany vyrub a vysadbu
néhradnych drevin do terminu kolaudécie stavby, najneskér do 30.11.2014 vyplyva z toho, Ze
stavba doteraz nebola zrealizovana ato zo zavazaych a objektivnych dévodov, z dovodov
nutnosti postupovat’ na zdklade platnej legislativy. GIB Ziada o prehodnotenie zrulenia
rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012 vydaného MC Bratislava-Dubravka.

4. Pri posudzovani ndmietok GIB spravny orgén zistoval, & maji oporu v zikone, sprivnom
poriadku alebo inom pravnom predpise, priom dospel k zéveru, Ze Ziadatel' doposial' vydané
a pravoplatné rozhodnutie od roku 2012 nevykonal. Vyrub nebol zrealizovany a ani néhradné
vysadby za vyrub neboli zrealizované. Lehota na realiziciu néhradnych vysadieb bola
rozhodnutim stanovend najneskor do 30.11.2014. Ziadatel' nepoZiadal v zdkonom stanovenej
lehote podFa § 89 ods. 2, pism. ¢/ o prediZenie lehoty pred ukonéenim doby jej platnosti. Na
zdklade zistenych skuto¢nosti a vyhodnoteni vietkych ndmietok a podkladov pre rozhodnutie,
spravny orgén rozhodnutim ¢&. ZP/2803/1203/2017/Kn zo diia 27.02.2017 rozhodol o zrudeni
rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012 vydaného MC Bratislava-Dubravka.

5. Vo&i rozhodnutiu mestskej asti Bratislava-Dibravka & ZP/2803/1203/2017/Kn zo diia
27.02.2017 podalo hl. mesto SR Bratislava, zastipené Generdlnym investorom Bratislavy
diia 15.03.2017 odvolanie a vo veci nie je doposial' prdvoplatne rozhodnuté.

6. Diia 24.03.2014 mestskéd &ast’ Bratislava - Dibravka podala na Okresny sid Bratislava IV
ndvth na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom poZadovala, aby sid nariadil pre hl.
mesto SR Bratislavu povinnost' zdrZat' sa akejkol'vek stavebnej &innosti ako aj povinnosti
zdrZat’ sa vyrubu drevin na pozemkoch v k.i. Dibravka, parc. & 3449/45 — ostatné plochy vo
vymere 3 107 m?, parc. &. 3449/120 — ostatné plochy vo vymere 2 757 m?, evidovanych v KN
ako parcely registra ,,C*, zapisané na LV & 847 do pravoplatného rozhodnutia sidu




o platnosti uznesenia & 716/2017 zo dila 16.02.2017 aurtenia platného zverenia tychto
pozemkov do spravy mestske;j Casti Bratislava-Dubravka.

7. Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia Bratislava, Odbor in3pekcie ochrany prirody
a krajiny podla § 71 ods. 2, pism. I/ zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
zakazal spolotnosti Metrostava.s.,, Mlynské Nivy 68, Bratislava diiom 28.03.2017 vykon
¢innosti vyrubu drevin do termi{nu objasnenia veci na pozemkoch par. &. 3449/120 a 3449/45,
k.4. Bratislava-Dubravka v stvislosti so stavbou realizovanou spolo¢nostou Metrostava.s.,
Mlynské Nivy 68, Bratislava, sktorou bolo zadaté Setrenie o Statnom dozore podla § 71
zékona o ochrane prirody a krajiny dita 27.3.2017.

8. Podla § 2 pism. f) zdkona &. 416/2001 na obce predli kompetencie na tseku Stitnej spravy vo
veciach ochrany prirody. V silade s § 17 ods. 3 zdkona 377/1990 o hlavnom meste SR
Bratislave, starosta je $tatutirmnym organom v majetkovopravnych vzt'ahoch mestskej casti
a v pracovnopravnych vztahoch pracovnikov aadministrativno-pravnych vztahoch je
sprdvnym orgénom.

9, Podla § 69 pism. d) ah) zikona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny obec déva

sihlas na vyrub drevin podfa § 47 ods. 3 av sthlase na vyrub drevin ukladéd vykonanie
primeranej ndhradnej vysadby, starostlivosti o fiu, alebozaplatenie finanénej ndhrady podla §
48 ods. 1, pritom Statitom hlavného mesta SR Bratislavy, &l. 69 je tito kompetencia
delegovana na jednotlivé mestské &asti.

10. Podl'a § 46 zikona 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, rozhodnutie musi byt v silade so
zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgin na to prisludny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a mus{ obsahovat’ predpisané naleZitosti.

11. Podla § 43, ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ mozZe pred skonéenim konania v
rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpecenie jeho Géelu uloZit’ G¢astnikom, aby niefo
vykonali, nieGoho sa zdriali alebo nie¢o strpeli; nariadit’ zabezpe€enie veci, ktoré sa maji
znidit’ alebo urobit’ nepotrebnymi, alebo ktoré su potrebné na vykonanie dékazov.

12. Podl'a § 43,0ds. 2 Spravneho poriadku, spridvny organ predbeiné opatrenie zruli, len ¢o
pominie ddvod, pre ktory bolo nariadené; inak strica uginnost’ diiom, ked rozhodnutie vo veci
nadobudlo pravoplatnost’.

13. Podl'a § 43,0ds. 3 Spravneho poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZnom opatreni
nema odkladny G&inok.

14. Podnet na nariadenie predbeZného opatrenia méze vychéadzat’ bud’ od spravneho organu alebo
od tidastnika konania. PredbeZné opatrenie moZno nariadit’ v ktoromkol'vek $tddiu spravneho
konania.

15. Co sa tyka predpokladov na nariadenie predbeiného opatrenia, spravny orgén po vyhodnoteni
skutkového stavu znémeho s pisomnosti, ktoré si obsahom spravneho spisu a starostlivom



zvéZeni d'allich okolnosti v danej veci dospel k zdveru, Ze aj tieto si v prejedndvanej veci
naplnené, ked'Ze existuje redlne ohrozenie ielu spravneho konania vo veci zrudenia sihlasu
na vyrub drevin, amohlo by dojst’ zo strany ucastnika konania k odstraneniu drevin na
zéklade rozhodnutia mestskej &asti Bratislava-Diibravka & OZP/13912/3452/2012 zo diia

11.09.2012, ktoré su zaroveri predmetom veci spravneho konania o zrudeni sihlasu na vyrub
drevin.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie podl'a § 53 a nasl. Spravneho poriadku do
15 dni od jeho doru¢enia na spravnom orgéne, ktory toto rozhodnutie vydal.

Podla § 43 ods. 3 Spravneho poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni
nema odkladny G&inok.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni je vykonatelné diiom oznamenia tohto rozhodnutia
utastnikovi konania.

Toto rozhodnutie nie je preskiimatel’'né sidom.

%

RNDr. Martin Zatovié
starosta

Dorucuje sa:

1.  Generélny investor Bratislavy, Zdporozska 5, 852 92 Bratislava

2.  Ing. Barbara Némethova, Svabinského 20, 851 01 Bratislava

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidine ndm. 1, P.O.Box 192, 814 99 Bratislava
4.  Mestsky vybor SZOPaK, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava

5.  Obtianske zdruZenie Nadej pre sad Janka Kral'a, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava

GENERAILNY INVESTOR
BRATISLAVY

Dcdlo: D 3 -04- 2ot ‘V/)

Cislo: Prilchy '
QQ/ Vybavye e




MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

&.j.: ZP/2803/1203/2017/Kn Bratislava 27.02.2017

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava-Dubravka, ako prisludny orgén $tatnej spravy v prvom stupni
vo veciach ochrany prirody podl'a § 2 pism. f) zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
posobnosti z orgdnov Stitnej spravy na obce a vy$iie Gzemné celky v sulade s § 17 ods. 3
zdkona 377/1990 o hlavnom meste SR Bratislave a § 69 ods. 1 pism. d) a h) zdkona NR SR &.
54372002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,zakon*),
vsilade so Statitom Hlavného mesta Slovenskej republiky, &1.69, na zaklade podnetu
ucastnika konania Mestského vyboru SZOPaK so sidlom Godrova 3/b, 811 06 Bratislava,
vydéva podFa § 89 ods. 2 pism. b) bod.1 zdkona o spravnom konani toto

rozhodnutie,
ktorym sa
ru§i
rozhodnutic & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012,

ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost” diia 3.10.2012, pre Ziadatel'a Generdlneho
investora Bratislavy, ZdporoZskd 5, 852 92 Bratislava, zastipeného Ing. Barbarou
Némethovou, Svabinského 20, 851 01 Bratislava. Rozhodnutie bolo vydané navyrub 41 ks
stromov 58 m2 krikov na parcelach ¢ 3449/120 a 3449/45 v k.u. Bratislava — Dibravka,
s terminorm uskuto&nenia nahradnej vysadby najneskér do 30.11.2014,

Oddévodnoenie

Mestska ¢ast’ Bratislava—Diibravka ako prisludny organ ochrany prirody v stlade s § 82
ods. 7 zdkona a podla § 18 ods. 3 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskordich predpisov zaala sprdvne konanie v zmysle § 89 ods. 1 pism. b) bodl zikona, na
zaklade navrhu ti¥astnika konania Katariny Simonti¢ovej, Mestsky vybor Slovenského zviizu
ochrancov prirody a krajiny, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava, s navrhom zrusit' rozhodnutie &.
OZP-13912/3452/2012 zo dita 11.9.2012, pre Ziadatela Generélneho investora Bratislavy,
Zaporozska 5, 852 92 Bralislava, zastipeného Ing. Barbarou Némethovou, Svabinského 20,
851 01 Bratislava. Ako dovod ucastnik konania uviedol navrh podl'a § 89 ods. 1 pism. b) bod
1 zdkona rozhodnutie zrugit'. Za zdvaZny dévod povaZuje najmi skuto¥nost, Ze v rozhodnuti
uloZena ndhradna vysadba za povoleny vyrub do terminu kolaudacie stavby, najneskér do
30.11.2014 nebola splnend a ani nebolo o jej predizenie pred uplynutim lehoty po%iadané zo
strany Ziadatel'a. Po marnom uplynuti lehoty nie je moZné ju predizit. Rozhodnutie je teda
nevykonatel'né a preto ho Ziada zrusit’.

Vzmysle §3 ods.5 spravneho poriadku, informovala mestskd ¢&ast’ Bratislava-

Dubravka _verejnost. o zatati_spravneho_konania & ZP/1203/2017/Knnairadnej—tabuli
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spravneho orgdnu a prostrednictvom internctovej strinky MC Bratislava — Diibravka od diia
31.01.2017 do 08.02.2017. V zdkonom stanovenej lehote sa do konania prihlésilo Obéianske
zdruZenie Nadej pre Sad Janka Krala, Svabinského 20, 851 01 Bratislava, dorudovacia adresa
Godrova 3/b, 811 06 Bratislava. Do spravneho konania o zmene rozhodnutia boli zaradeni
vietci Uastnici konania k spisu & OZP-3452/2012. Tymto titastnikom konania bolo zaslané
pisomné ozndmenie o zalati spravneho konania listom & ZP/1410/1203/2017/Kn zo diia
31.1.2017.

Ugastnikom konania bola zasland vyzva listom & ZP/2028/1203/2017/Kn zo dfa
9.2.2017 na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia do 5 dni od doruéenia
vyzvy. Diia 20.02.2017 bolo dorufené vyjadrenie Generalneho investora Bratislavy,
ZaporoZskd 5, 852 92 Bratislava (d’alej len ,,GIB¥). V stanovisku GIB uvéadza postupny
povolovaci proces sivisiaci s realiziciou vystavby ,,Vystavba ngjomnych bytov na ul, Pri
krizi, MC Bratislava-Diibravka® od roku 2010 a% doposial' a namieta, Ze nebolo naplnené
ustanovenie § 89 ods. 1) pism. b) bod 1 zékona, podl'a ktorého orgén ochrany prirody mézZe
nim vydané rozhodnutie, z vlastného alebo na navrh vitastnika konania zrusit’, ak opravneny
bez zévainého dévodu nevyuZije rozhodnutie po &as dlhdi ako jeden rok. GIB neuskutoénil
pozadovany vyrub a vysadbu néhradnych drevin do terminu kolaudécie stavby, najneskér do
30.11.2014 a vyplyva ztoho, Ze stavba doteraz nebola zrealizovana ato zo zivaZnych
a objektivnych dévodov, z dévodov nutnosti postupovat’ na zaklade platnej legislativy. GIB
Ziada o prehodnotenie zrufenia rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo dia 11.9.2012
vydaného MC Bratislava-Dibravka,

V zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zakona &. 416/2001 na obce prechédzajti pdsobnosti
na useku ochrany prirody: 1. vykonévanie 3tatnej sprévy v prvom stupni vo veciach ochrany
drevin; 2. ukladanie nevyhnutnych opatreni na ozdravenie dreviny vlastnikom (sprévcom,
nijjomcom) pozemku, na ktorom drevina rastie, alebo rozhodovanie o jej vyribani; 3.
prijimanie oznameni o vyrube drevin z ddvodu hrozby bezprostredného ohrozenia zdravia
alebo Zivota &loveka, alebo znatnej Skody na majetku; 4. zabezpeovanie iiloh na dseku
nahradnej vysadby.

Vzmysle § 17 ods. 3 zdkona 377/1990 o hlavnom meste SR Bratislave, starosta je
Statutarnym organom v majetkovopravnych vzt'ahoch mestskej &asti a v pracovnoprivnych
vzt'ghoch pracovnikov a administrativno-pravnych vzfahoch je spravnym orgénom.

V zmysle ustanovenia § 69 pism. d) a h) zakona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny obec dava sthlas na vyrub drevin podFa § 47 ods. 3 a v stihlase na vyrub drevin
ukladd vykonanie primeranej nahradnej vysadby, starostlivosti o fiu, alebo zaplatenie
finanénej ndhrady podl'a § 48 ods, 1, pritom Statitom hlavného mesta SR Bratislavy, &l. 69 je
tdto kompetencia delegovand na jednotlivé mestské asti.

V zmysle ustanovenia § 46 zdkona 71/1967 o spravnom konani, rozhodnutie musi byt’
v sitlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgédn na to prislutny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musf obsahovat’ predpisané néleZitosti.

V zmysle§ 89, ods. 2, pism. b/, bod 1, zdkona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskor3ich predpisov orgén ochrany prirody méze nim vydané rozhodnutie z
vlastného podnetu alebo na ndvrh wcastnika konania zrusit, ak oprédvneny bez zavazného
ddvodu nevyuZije rozhodnutie po &as dlhi ako jeden rok.
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GIB skuto¢nost, pre¢o nevykonal doposial vyrub drevin, odévodnil stavebnym
konanim, ked bolo stavebnikovi tunajSou mestskou éastou vydané rozhodnutie o zmene
stavby pred dokonZenim &j. SU-642/446/2016/ZSPD/VL zo dia 18.01.2016,
pricom uvedenym rozhodnutim malo dojst’ aj k zmene SO 12 Sadové upravy.

Spravny organ preskamal ndmietky Ziadatela, azistil, Ze zmena stavby pred
dokontenim sa prioritne tykala zmeny podlaZnosti stavby, ked' 2 podzemné podlaZia — garaz
a rampa do suterénu boli zruené. Uvedené malo za nasledok to, Ze zmenené bolo len riefenie
sadovych tprav ato len v &asti nerealizovanej rampy do suterénu. Tato skutoénost, ktord
rieSila vysadbu, nemohla nijako ovplyvnit' skutotnost’, Ze Ziadatel' viac ako 4 roky a4
mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012 nemohol
zatat’ s vyrubom drevin.

Vietky namietky GIB-u spravny orgdn starostlivo posidil, kazdi jednotlivo a vietky vo
vzajomnej stvislosti pri€om zist'oval & maji oporu v zdkone, spravnom poriadku alebo inom
pravnom predpise a dospel k zdveru, Ze Ziadatel nerealizoval vyrub bez zivainého dovodu.

Vyrub nebol zrealizovany a ani nahradné vysadby za vyrub neboli zrealizované pricom
#iadatelovi ni¢ nebranilo k tomu, aby splnil vietky podmienky stanovené v rozhodnuti
mestskej Casti Bratislava-Diibravka €. OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012. Lehota na
realizaciu nahradnych vysadieb bola rozhodnutim stanovend najnesk6ér do 30.11.2014.
Ziadatel’ ani nepoZiadal v zikonom stanovenej lehote podfa § 89 ods. 2, pism. ¢) o prediZenie
lehoty pred ukon&enim doby jej platnosti.

Vzhl'adom na hore uvedené skutognostis poukazom na § 89 ods.1 pism. b) bod 1zékona
&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, rozhodol starosta
mestskej ¢asti Bratislava-Diibravka tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie podl'a § 53 anasl. zakona &. 71/ 1967
Zb. o spravnom konani do 15 dni od jeho dorudenia ma konajici sprdvny organ. Toto

rozhodnutie nie je preskiimatel'né siidom.
~
N gy
RNDr. Martin Zatovi¢

starosta

Dorutuje sa:

Generdlny investor Bratislavy, ZaporoZska 5, 852 92 Bratislava

Ing. Barbara Némethova, Svabinského 20, 851 01 Bratislava

Hiavné mesto SR Bratislava, Primacilne nam. 1, P.O.Box 192, 814 99 Bratislava
Mestsky vybor SZOPaK, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava

Obgianske zdruZenie Nidej pre sad Janka Kral'a, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava
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R URAD oddelenie ochrany pri
T\ y prirody
\NEE» BRATISLAVA a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OSZP3-2017/044179-2/STK
Bratislava 18. 04. 2017

ROZHODNUTIE

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, orgén $titnej spravy podl'a § 64 ods. 1 pism.
d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 2 pism. a) zdkona &, 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov prislusny na konanie v druhom stupni vo veciach,
v ktorych v sprévnom konani v prvom stupni kona obec, rozhodujiic podl'a § 58 ods. 1 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov o odvolani Generalneho investora
Bratislavy, ZaporoZska 5, Bratislava, zo diia 15. 03. 2017, proti rozhodnutiu mestskej &asti
Bratislava — Dibravka &. j. ZP/2803/1203/2017/Kn zo diia 27. 02. 2017, ktorym v spravnom
konani zaCatom na ndvrh {i¢astnika konania, Mestského vyboru Slovenského zviizu ochrancov
prirody a krajiny, so sidlom Godrova 3/b, 811 06 Bratislava, zo diia 30. 01. 2017, podla § 89
ods. 2 pism. b) bod 1. Zikona o sprivnom konani zru¥ila svoje rozhodnutie & OZP-
13912/3452/2012 zo diia 11. 09. 2012, pravoplatné diiom 03. 10. 2012, o vydani sthlasu podla
§ 47 ods. 3 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskordich predpisov na
vyrub drevin rasticich na parcele & 3449/120 a3449/45 vk. . Dibravka, v stvislosti
s vystavbou ,,Néjomné bytové domy na ulici Pri kriZi“, pre %iadatel'a Generdlny investor
Bratislavy, podla § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor&ich
predpisov podanému odvolaniu Generélneho investora Bratislavy

|

vyhovuje,

rozhodnutie mestskej asti Bratislava — Diibravka & ZP/2803/1203/2017/Kn zo diia 27. 02. 2017
rusi a vec vracia'spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie.

ODOVODNENIE

Mestskej &asti Bratislava — Diibravka (d'alej len ,,MC* alebo ,,prvostupiiovy orgén™) bol
diia 30. 01. 2017 dorudeny navrh Mestského vyborn Slovenského zviizu ochrancov prirody
akrajiny, “signovany Katarinou Simonéi¢ovou, predsedom MV SZOPK (dalej len MV
SZOPK*), podl'a § 89 ods. I pism. b) bod 1. zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
vzneni neskorfich predpisov (d'alej len ,,Zédkon“) na zrufenie rozhodnutia MC & OZP-
13912/3452/2012 zo diia 11. 09. 2012, ktoré nadobudio pravoplatnost’ dia 03. 10. 2012, o
vydani sithlasu podl'a § 47 ods. 3 Zékona na vyrub stromov a krov, rasticich na pozemkoch
par. & 3449/120 a 3449/45 v kat. 4z. Dibravka, ZadatePovi Generdlny investor Bratislavy,
zastipenému v konani Ing. Barbarou Némethovou, so sidlom Svabinského 20 v Bratislave 5.
MV SZOPK, ako Gi¢astnik predmetného konania, vo svojom navrhu uviedol, Ze opravneny bez

B S ————




zdvaZného ddvodu nevyuzil rozhodnutie po #as dlhsi ako jeden rok, vrozhodnuti uloZend N
néhradné vysadba za povoleny vyrub s terminom do kolaudicie stavby, najneskér do 30. 11.
2014, nebola splnens a Ziadatel anj nepoZiadal o predizenie lehoty pred jej uplynutim, teda ju uz
nie je moZné prediZit a rozhodnutie je nevykonatePné. Sthlas na vv b drevin bol vydany
z dévodu uskuto&nenia stavby ,, Vystavba najomnych bytov na ulici Prj krizi®,

MC zadatie spravneho konania na navih MV SZOPK vo veci zrusenia svojho
rozhodnutia &, OZP-13912/3452/2012 zo dia 11. 09. 2012 v zmysle § 89 ods. 1 pism. b) 1.
Zakona, podFa ktorého orgdn ochrany prirody méze nim vydané rozhodnutie z vlastného podnetu
alebo na navrh G&astnika konania zru§it, ak opravneny bez zdvaného dévodu nevyuzije
rozhodnutie po &as dlhgi ako jeden rok, oznadmila podla § 18 ods. 3 zikona &, 7171967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok® alebo aj ,,SP“), listom zo dija 31. 01. 2017,
znamym tdastnikom konania z roku 2012 - Generdlnemu investorovi Bratislavy, aj jeho
splnomocnenej zastupkyni, Ing. Barbare Némethovej, Hilavnému mesty SR Bratislava a MV

(zdruZeniam s pravnou subjektivitou, ktorych predmetom &innosti najmenej jeden rok je ochrana
prirody a ktoré podali predbesni #adost podPa § 82 ods. 6 Zikona) lehotu 5 pracovnych dni na
elektronické alebo pisomné potvrdenie zaujmu o tdast v zatatom spravnom konan{ v silade
s § 82 ods. 3 Zakona. Ostatny deri tejto lehoty, diia 07. 02. 2017, elektronicky potvrdila p,
Katarina Simonéicova zdujem byt' i¥astnikom zadatého konania za Ob¢ianske zdrugenje Nadej
pre Sad Janka Krala so sidlom Svabinského 20, 851 01 Bratislava.

Utastnikov konania MC listom zo dia 09. 02. 2017 vyzvala, aby sado 5 dni vyjadrili
k podkladom pre vydanie rozhodnutia a vyuili moznosf nahliadnut’ do spisu. Vo vyzve uviedla,
Ze Ziadatel' — Generdlny investor Bratislavy (dalej len »GIB“) doposial' vydané a pravoplatné
rozhodnutie nevykonal, nezrealizoval povoleny vyrub drevin, ani néhradné vysadby, na ktorych
uskutognenie mu bola stanovend lehota najneskdr do 30. 11, 2014, anj nepoZiadal v zékonom
stanovenej lehote podP'a § 89 ods. 2 pism. c) Zakona (najneskér 30 dnj pred ukonéenim platnosti
rozhodnutia) o predfzenie lehoty pred ukonéenim doby jej platnosti,

Na vyzvu reagoval vurlenej lehote GIB dia 20. 02, 2017 dorugenim pisomného
stanoviska, kde opisal postupny povolovaci proces stavby ,,Vystavba najomnych bytov na ul. Pri
krizi, MC Bratislava — Dibravka“ stavebnika Hlavné mesto SR Bratislava (d'alej len ,,mesto
BA), ktoré zastupuje, ato od podania ndvrhu na vizemné rozhodnutie diia 08. 04. 2010 a3 do
su€asnosti. Po tizemnom rozhodnutf, pravoplamom dfiom 28 02. 2012, a povolenf objektov

SO 12 Sadové Upravy, vramei ktorych sa ma realizovat' aj nahradng vysadba drevin, ato
rozhodnutim pravoplatnym od 25, 02. 2014. Stavebnik z dévodu pPlnenia si zédkonnych
povinnosti podl'a platnych prévnych predpisov upravujicich vystavbu nahradnych bytov (zikon

pravoplatnym dfia 10. 11. 2015, komunikécie MC rozhodnutim pravoplatnym diiom 05, (1.
2016) a nasledne aj zmenu stavby SO 01 Bytovy dom spolu s d'al$imi stavebnymi objektmi
vratane SO 12 Sadové Upravy povolil stavebny trad MC Dubravka rozhodnutim v znenj



rozhodnutia odvolacieho organu, OU BA, odboru vystavby a bytovej politiky, pravoplatného
diiom 23. 06. 2016.

V zmysle zékona &. 261/2011 Z. z. o poskytovani dotacii na obstaranie ndjomnych bytov
v zneni neskordich predpisov mesto BA podalo Ziadost' na Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR o poskytnutie dotécie prostrednictvom prisludného okresného turadu,
ktorej sucastou je aj podpisana zmiuva o dielo so zhotoviteTom stavby.

Podfa GIB opisany skutkovy apravny stav deklarovany vydanymi rozhodnutiami
prisludnych spravnych orgénov preukazuji, Ze vyrub a nidhradmi vysadbu nerealizoval zo
zdvainych a objektivaych dévodov, z nutnosti postupovat’ v stlade s platnou legislativou, ¢iZe
nebolo naplnené ustanovenie § 89 ods. 1 pism. b) bod 1. Zdkona, podmiefiujiice zruSenie
vydaného rozhodnutia orgianom ochrany prirody, ktory ho vydal, ak opravneny bez zdvaZného
ddvodu nevyuzije rozhodnutie po &as dlhsi ako jeden rok, preto Ziada zruSenie rozhodnutia z 11.
_09. 2012 prehodnotit’.

MC rozhodnutim &. j. ZP/2803/1203/2017/Kn zo diia 27. 02. 2017, vydanym podl'a § 89
ods. 2 pism. b) bod 1 zékona o spravnom konani, svoje rozhodnutie ¢. QZP-13912/3452/2012 zo
dita 11. 09. 2012 zrusila. V odévodneni opisala genézu spravneho konania za¢atého na navrh
MYV SZOPK, citovala ustanovenia pravnych predpisov, ktoré obec (na izemi mesta BA mestska
&ast’) splnomocfiuju konat’ vo veci sithlasu na vyrub drevin a zmeny alebo zrudenia vydaného
rozhodnutia a tkony uskutoénené vo veci. S nidmietkami GIB sa vyrovnala tak, Ze zmenou
stavby pred dokonZenim do§lo len k zmene ¢asti SO 12 Sadové upravy (v Casti nerealizovanej
rampy do suterénu) a tito zmena v rieSeni vysadby nemohla nijako ovplyvnit' skutoénost, Ze
Fiadatel’ viac ako 4 roky a 4 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia zo diia 11. 09. 2012 nezacal
s vyrubom drevin. Vyrub drevin, ani nédhradné vysadby neboli zrealizované, pri€om Ziadatelovi
ni¢ nebranilo rozhodnutie vykonat' apodmienky viiom stanovené splnit' alebo poZiadal’
o prediZenie lehoty na realiziciu nahradnej vysadby do 30. 11. 2014 podl'a § 89 ods. 2 pism. c)
Z#kona pred ukonéenim doby jej platnosti.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového spradvneho orginu, oznamenému diia 02. (3. 2017,
podal 15. 03. 2017 odvolanie GIB listom zo diia 09. 03. 2017, v ktorom uplatnil tieto ndmietky
(odvolaci organ ich uvadza v skritenom zneni a kvoli prehladnosti v €asti III. k jednotlivym
namietkam doplnil &iselné oznadenie III. 1 aZ IIL.3):

I. Skutkovy stav - popisuje povolovacie procesy od roku 2010 sivisiace s realizaciou stavby
,»Vystavba ndjomnych bytov na ul. Pri kriZi, MC Bratislava — Dtibravka®, v ktorych boli vydané
nasledovne rozhodnutia prisludnych spravnych organov:
Uzemné rozhodnutie o umiesten{ stavby stavebného tiradu mestskej &asti Bratislava — Dibravka
&. SU-13183/3484/2011/U/8/V1 zo diia 02. 09. 2011, v zneni rozhodnutia odvolacieho orgéanu,
Krajského stavebného viradu v Bratislave, pravoplatného driom 28. 02. 2012;
Povolenie uskutotnit vodné stavby SO 04 Pripojka splaskovej kanalizicie a SO 05
Odkanalizovanie parkoviska a ORL, vydané rozhodnutim Obvodného iradu Zivotného
prostredia Bratislava 8. OSVS/2013/4010/KOR/POH/IV-4282 zo diia 24. 09. 2013, pravoplatné
diiom 18. 10. 2013;
Stavebné povolenie na stavbu SO 03 Komunikicie aspevnené plochy rozhodnutim MC
Duibravka ako $pecidlneho stavebného turadu pre miestne komunikécie II. a IV. triedy a ucelové
komunikécie & SU-17794/2036/1/2013/Ma zo diia 28. 11. 2013, pravoplatnym dilom 03. 01.
2014,




Stavebné povolenie na SO 01 Bytovy dom a ostatné stavebné objekty vritane SO 12 Sadov
upravy, vydané diia 15. 01. 2014 pod &. SU-732/1192/2014/G/5/V1 stavebnym dradom MC
Dibravka, pravoplatné diiom 25. 02. 2014,

Povolenie na zmenu vodnych stavieb SO 04 a SO 05, vydané Okresnym tiradom Bratislava,

odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, &. OU-BA-OSZP3-2015/69152/JAJ/IV-5148 zo dfia

09. 10. 2015, pravoplatné diiom 10. 11. 2015;

Povolenie na zmenu stavby SO 03 Komunikicie a spevnené plochy rozhodnutim MC Dibravka

¢. SU 18258/6668/2015/Zm/Ma z 20. 11. 2015, pravoplatné diiom 05. 01, 2016;

Rozhodnutie stavebného tradu MC Dibravka & SU-642/446/2016/2SPD/VL 2o diia 18. 01.

2016 o povoleni zmeny stavby pred dokonéenim, pravoplamé 23, 06. 2016 (su&astou bol j objekt

SO 12 Sadové tipravy).

K prepracovanej projektovej dokumentacii pre povolenie zmeny stavby pred dokon&enim
sa vyjadrila MC z hl'adiska Zivotngho prostredia listom z 24. 09. 2015, v ktorom konstatovala:

1. Z pohl'adu ochrany prirody akrajiny sa na vy3sie uvedenych pozemkach nachadzajti
dreviny, ktorych odstranenie podliecha povoleniu poda zikona &. 543/2002 o ochrane
prirody a krajiny. Vyrub stromov bol povoleny rozhodnutim mestskej &asti Bratislava -
Dubravka zo diia 11, 9. 2012, &. j. OZP-13912/3452/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
diia 3. 10. 2012,

2. Na predmetné tizemie sa vztahuje prvy stupeit ochrany v zmysle § 12 zakona 543/20072 Zz

0 ochrane prirody a krajiny.

Okolie stavby udrziavat' v &istote po celi dobu vystavby.

4. Knavrhovanym zmenam, sadovym tipravam, pristre§kom pre uloZenie nadob na komundlny
odpad neméme pripomienky. Navrhované zariadenie detského ihriska Ziadame doplnit’
o prevaZovagky.

[ ¥

Stavebnik, mesto BA, podal Ziadost’ na poskytnutie dotacie v zmysle zékona &, 261/2011
Z. z. o poskytovani dotécii na obstaranje ndjomnych bytov, ktorej sii¢ast'on je aj podpisana
zmluva o dielo so zhotovitelom stavby, a t4 bola doplnena v priebehu mesiaca januar 2017,

II. Pravny stav — odvolatel poukazuje na povinnosti pravnickych os6b, ktorym sa poskytujt
verejné prostriedky, v zmysle § 19 ods. 3 zékona &. 523/2004 Z. 7. o rozpottovych pravidlach
verejnej spravy aozmene a doplneni niektorych zdkonov, zachovivat hospodarnost’,
efektivnost’ a Gidinnost’ ich pouZitia, na zdsadu zdkonnosti a zdsady materialnej pravdy spravneho
konania v siilade s ustanoveniam; § 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, na obsah rozhodnutia
predpisany § 47 ods. 1 sprévneho poriadku a cituje ustanovenie § 89 ods. 1 pism. b) bod 1.

Zikona.

III. Odvolatel’ namieta, je:

III.1 Nebolo naplnené ustanovenie § 89 ods. 1 pism. b) bod 1. Zékona, &o uviedol GIB u3
v stanovisku k navrhu na vydanie rozhodnutia, nakolko Ziadatel nevyuzil rozhodnutie (o
sithlase na vyrub) po &as dlhs{ ako jeden rok zo zdvanych dbvodov, ktorych existenciu
dostatoéne preukazal, a tieto nespodivali len v zmene stavby pred dokon&enim vratane
zmien SO 12 Sadové upravy, povolenej 18. 01, 2016, ako to usidila v odévodneni
napadnutého rozhodnutia M,

Pojem ,z&vainy ddvod* Zikon nedefinuje. Zavainymi a objektivnymi dévodmi
nevyuZitia vydaného siihlasu na vyrub bolo zabezpegenie pripravy a realizicie stavby
»VYystavba najomnych bytov na ul. Pri krizi, MC Bratislava — Dibravka® v silade so
zakonom &, 261/2011 Z.z. o poskytovanf dotacii na obstaranie nahradnych ngjomnych
bytov v zneni neskorsich predpisov, stvisiacimi pravnymi predpismi a rozhodnutiami
prisluSnych spravnych organov: podl'a odvolatel'a zmena stavby pred dokontenim sa
netykala len zruenia dvoch podzemnych podlaZi — gardde a rampy do suterénu a riefenia
sadovych Yiprav, ale aj zmeny Uprav terénov a spevnenych ploch v &asti pred hlavnym
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vstupom, doplnenia poltu odstavnych stojisk pri miestnej komunikécii, upravy
parkoviska achodnikov za bytovym domom (potvrdzuje to ivydané rozhodnutie
$pecidlneho stavebného tiradu MC Diibravka o zmene stavby pred dokongenim pre objekt
SO 03 Komunikicie aspevnené plochy z20. 11. 2015), &o boli takisto vyznamné
dévody, pre€o GIB vyrub nerealizoval.

III1.2 Termin uskutoénenia nahradnej vysadby do kolaudécie stavby, najneskér do 30. 11. 2014,
nemohol GIB dodrZat, ked'Ze ku kolaudécii stavby z objektivnych dévodov doteraz
nedoslo. Odvolatel' napadda zmitotnost’ vydaného rozhodnutia o sithlase na vyrub z 11.
09. 2012, v ktorom nebol urfeny termin, dokedy sa mal vyrub uskutolnit. V zmysle
dovodov uvedenych v odvolani tvrdi, Ze vydané rozhodnutie nevychadzalo zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

III.3 Podra vyroku rozhodnutia o zrueni ho sprivny orgén vydal ,,podl'a § 89 ods. 2 pism. b)
bod. 1 zdkona o sprdvnom konani®, aj ked’ rozhodoval na zaklade ustanovenia § 89 ods. 1
pism. b) bod 1. Zékona. Rozhodnutie tak obsahuje zrejmé forméalne nedostatky z dévodu
nespravnych odkazov na zdkonné ustanovenia, na zéklade ktorych bolo vydané. Pravna
tedria zaraduje medzi chyby, majiice za nasledok nulitu rozhodnutia, aj nedostatok
pravneho podkladu, ktorym je neexistencia pravneho predpisu, na zaklade ktorého sa
rozhodovalo.

. Na zdklade dbvodov uvedenych vodvolani GIB Ziada rozhodnutie MC & .
ZP/2803/1203/2017/Kn zo dita 27. 02. 2017 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusit’,

MC upovedomila v siilade s § 56 spravneho poriadku listom zo diia 21. 03. 2017 ostatnych
U¢astnikov konania o podanom odvolani (i odvolatel'a) a vyzvala ich, aby sa k nemu vyjadrili
v lehote do 3 dnf od dorudenia oznamenia. Vyjadrenie doru¢il iba GIB diia 27. 03. 2017, Ze trva
na svojom odvolani zo diia 27, 02. 2017.

Orgén prvého stupfia nerozhodol sém o odvolani, ale so stanoviskom, Ze trvd na zrudenf
rozhodnutia z 11. 09. 2012, predloZil napadnuté rozhodnutie spolu s odvolanim a spisom diia 31.
03. 2017 vzmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu, Okresnému vradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych
zlo%iek Zivotného prostredia (dalej len ,,odvolaci organ® alebo ,,0U BA®). V predkladacom liste
uviedol, Ze diia 27. 03. 2017 sa dostavili na Miestny urad mestskej &asti Bratislava — Dubravka
v rdmci objasfiovania obdanom oznameného vyrubu drevin pracovnitky SIZP, IZP Bratislava, so
zamerom preverit’ postup a stav sprivneho konania vo veci a28. 03. 2017 bol dorudeny e-
mailom zékaz vykonu &innosti vyrubu drevin na pozemkoch s parc. &. 3449/120 a 3449/45 k. 1.
Dtbravka, vydany SIZP diia 28. 03. 2017 spoloénosti Metrostav, a.s., Mlynské Nivy 68,
Bratislava, podl'a § 71 ods. 2 pism. 1) Zakona, teda do objasnenia veci alebo zabezpetenia
dokazov polas vykonu zafatého Stitneho dozoru zo dita 27. 03. 2017. Zaznam zo zistovania
SIZP na miestnom trade i vydany zikaz prilozila MC k spisu.
~ Elektronicky diia 06. 04. 2017 zaslala MC odvolaciemu orgdnu stanovisko mesta BA
k odvolaniu GIB listom &. MAGS 40595/77044/2017 z 27. 03. 2017, doruéené prvostupfiovému
orgéanu 03. 04. 2017, €iZe po stanovenom termine. Podl'a neho mesto BA, ktoré diia 12. 01. 2017
splnomocnilo GIB zastupovat' splnomocnitela vo v3etkych veciach stivisiacich so
zabezpefovanim pripravy a realizicie a kolaudécie stavby ,,Park a parkovisko na ulici Pri kriZi,
MC BA Dubravka, k. 1. Dubravka®, ako viastnik pozemkov sa stotoZiiuje s odvolanim GIB.
Zéroveii dorugila MC odvolaciemu orgénu aj svoje rozhodnutie zo diia 03. 04. 2017, ktorym
podl'a § 43 spravnehe poriadku formou predbezného opatrenia zakézala mestu BA, zastipenému
GIB, vykonat’ akykol'vek vyrub drevin rasticich na parc. & 3449/120, 3449/45, k. 1. Dubravka,
do pravoplatného skonéenia spravneho konania & ZP/1203/2017/KV o zruenie rozhodnutia &,
OZP/13912/3452/2012 zo diia 11. 09. 2012.




Odvolaci orgdn preskimal, i boli splnené podmienky pre riadne podané odvolanie. Zis A _
Ze odvolanie bolo pripustné a bolo podané iéastnikom konania v 15-diiovej lehote od ozndmenia
rozhodnutia, teda podanie GIB je odvolanim v sitlade s § 53 a § 54 ods. 2 sprivneho poriadku.

Vydané rozhodnutie podl'a § 46 spravneho poriadku musi byt v silade so zakonmi,
ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané naleZitosti (§ 47 spravneho poriadku).

Pri posudzovani namietok odvolania GIB, odvolaci orgén zist'oval, & maji oporu v zikone,
spravnom poriadku alebo inom platnom pravanom predpise, pricom dospel k tymto zdverom:

K bodu I.

Podla § 103 ods. 6 a9 Zakona organ §titnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou
mdZu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, m6Ze o veci rozhodnit’ najskér po tom,
ako mu bolo dorucené rozhodnutie orgénu ochrany prirody o vydani alebo nevydan{ siihlasu
alebo o povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zdkazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak
sa podla tohto zdkona vyZaduji a rozhodnutim o vydani stihlasu, povolen! vynimky, nevydani
sthlasu alebo nepovoleni vynimky podla tohto Zakona, odbornym stanoviskom a vyjadrenim je
organ Statnej spravy viazany. V danom pripade vietky konania vo veci umiestnenia a realizicie
stavby ,,Najomné byty na ulici Pri kriZi” sa dotykali ochrany drevin rasticich mimo lesa, boli
podmienené predchadzajicim rozhodnutim orgénu ochrany prirody MC Dubravka, vydanym
poedla § 47 ods. 3 Zakona pod €. j. OZP-13912/3452/12 zo diia 11. 09. 2012, pravoplatnym dfiom
03. 10. 2012 (d’alej len ,,Rozhodnutie*), a jeho vyrokom boli viazané.

Predovietkym v3ak vydané Rozhodnutie je z4vizné pre ZiadateFa, ktorému nim MC v ramci
Zakona poskytla opravnenie ribat dreviny, stanovila podrobnejfie podmienky uskutoénenia
povolenej Cinnosti a v stlade s § 48 ods. 1 Zakona uloZila povinnost’ zrealizovat' za povoleny
vyrub primerani ndhradnt vysadbu. Uskutonenie vyrubu a platnost vydaného sihlasu
neobmedzila koneénym terminom, len podmienkou uskuto&nit’ vyrub naymi mimo vegetaéného
obdobia. Pre splnenie povinnosti uskutoénif na vlastné néklady néhradni vysadbu do vysky
spolofenskej hodnoty drevin poZadovanych na vyrub (11 422,82 €) viak Ziadatelovi uréila
konkrétnu lehotu — do terminu kolaudécie stavby, najneskdr do 30. 11, 2014, jej rozsah presne
Specifikovala podl'a konkrétneho projektu sadovych tprav pre stavbu na pozemkoch p. &.
3449/120 a 3449/45 v k. . Dibravka, a Ziadatela zaviazala jej realiziciu do 10 dni od vysadby
ozndmif’ konajicemu spravnemu orginu. Na rozdiel od spravnej praxe uplatfiovanej organmi
ochrany prirody v konaniach o sithlasoch na vyrub drevin z dévodu pripravy a realizacie stavieb,
vykonanie povoleného vyrubu nepodmienila vydanim a pravoplatnostou izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby alebo povolenim stavby ,,Ndjomné bytové domy na ulici Pri kriZi“, len
pravoplatnost'ou vydaného sihlasu organu ochrany prirody.

Vyrok Rozhodnutia obsahoval informéciu o tom, Ze z dovodov uvedenych v § 89 Zakona
moZe konajici orgén na navrh ui€astnika konania alebo z vlastného podnetu stthlas zmenit’ alebo
zrusit'.

Z uvedeného je nesporné, e vyrub drevin tak, ako o fiom rozhodla MC, s akceptovanim
zameru Ziadatel'a realizovat’ v tom fase navrhovanu stavbu ako odévodneny pripad pre vydanie
sihlasu vzmysle § 47 ods. 3 Zékona, bol z hl'adiska zdujmov ochrany prirody ihned' po
nadobudnuti pravoplatnosti Rozhodnutia vykonatelny (uZ bolo obdobie vegetatného pokoja). Ak
boli na strane Ziadatela akékolvek dévedy pre jeho nevykonanie alebo zmenu, vratane
povinnosti vyplyvajicich zinych osobitnych predpisov, ktorymi odvolatel argumentuje ako
zédvaZznymi a objektivnymi dévodmi, bol to dévod na podanie ndvrhu na zmenu vydaného
Rozhodnutia, ale nie na jeho nevyuZitie alebo nesplnenie uloZenej povinnosti v uréenej lehote,
Odvolanie v tomto bode je opodstatnené len v Sasti poukazujicej na Géast MC Dubravka pri
povolovani stavby ,Najomné bytové domy na ulici Pri kriZi“ a jej zmeny pred dokonGenim,
kedy vo vyjadreni z hladiska Zivotného prostredia vydanom diia 24.09.2015 nezistila a



neupozornila na to, %e minimdine v asti uloZenej néhradne;j vysadby Rozhodnutie nebolo
vykonané v urdenej lehote a nezaoberala sa tym, ¢i predloZend zmena stavby pred dokon&enim

K bodu II.
Odvolatel' v tomto bode uvidza informacie o platnom prévnom stave a ustanoveniach
Zakona, spravneho poriadku a zékona €. 523/2004 Z. z. 0 rozpottovych pravidlach verejnej

K bodu II1.1

Obmedzenia vyplyvajiice z prévnych predpisov upravujicich hospoddrenie s verejnymi
prostriedkami alebo o poskytovani dotacii a obstaranie nahradnych najomnych bytov (zékony &.
523/2004 Z. z. 2261/2011 Z. 7. v platnom znen{) neméu by’ ddvodom nezakonného postupu
a konania vo veciach ochrany prirody upravenych Zikonom. Ako OU BA uviedol k bodu I,

rade v zdujme a aj povinnostou odvolatela podat’ ndvrh na zmeny vydaného sthlasu. Ak viak
prvostupiiovy sprdvny orgin konal na zédklade iného alebo vlastného podnetu, v silade so
zasadou zakonnosti a zasadou materidlnej pravdy, na ktoré odvolatel poukazuje rovnako ako na
obsah rozhodnutia predpisany spravnym poriadkom (§3ods.1a5a§47 ods. 1 spravneho

Vyjadrenie z 24. 09, 2015 i povolenie zmeny stavby zo diia 18, 01. 2016 pritom uZ vydala po
lehote, ktord uloZila v rufenom sihlase ZiadatePovi na uskutodnenije néhradnej vysadby (ta
uplynula ditom 30, 11, 2014). 'V tejto &asti je odvolanie podPa odvolacicho orginu
opodstatnené;

K bodu I11.2
Povinnost’ uskuto&nit’ ndhradni vysadbu do 30. 11. 2014 bola uloZeni GIB pravoplatnym
rozhodnutim a GIB bol povinny zabezpetit' jej plnenie. V. pripade -existencie objektivnych

alebo podat’ spravnu stidnu Zalobu, ale vydané a préavoplatné bolo prefiho pravne zavizné.
V tejto &asti odvolanie nems oporu v Zikone, anj v spravnom poriadku,
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K bodu I11.3

MC uviedla vo vyroku Rozhodnutia ako ustanovenie, podla ktorého rozhodla, ,.§ 89 ods. 2
pism. b) bod 1. zdkona o sprdvnom konani*,a v odévodneni Rozhodnutia poukazala na
oprdvnenie orgnu ochrany prirody a krajiny, ktory ,,v zmysle § 89, ods. 2, pism. b) bod 1.
Zakona & 543/2002 Z. z. oochrane prirody akrajiny...” méZe nim vydané rozhodnutie
z vlastného podnetu alebo na névrh ugastnfka konania zrudit, ak opravneny bez zdvaZného
dovodu nevyuZije rozhodnutie po &as dlhsi ako jeden rok, prifom také ustanovenia spravny
poriadok ani Zakon neobsahuji. Citované opravnenie orginu ochrany prirody upravuje § 89
ods. 1 pism. b) bod 1. Zakona, ktorym aj MC spravne definovala predmet konania zaGatého na
navth MV SZOPK zruit rozhodnutie &.0ZP-13912/3452/2012 zo diia 11. 0%. 2012
v upovedomeni o zadati spravneho konania na svojej intemetovej stranke, v oznameni o zacati
spravneho konania z 31. 01. 2017 i v zévere od6vodnenia Rozhodnutia. V tejto Easti odvelania
nimietka proti formalnemu nedostatku Rozhodnutia, ktoré kvoli uvedenej zrejme;j chybe alebo
nedbslednosti pri jeho pisomnom vyhotoven{ vyvolava pochybnost’ o oprévneni orgénu ochrany
prirody v danej veci vibec konat', podl'a OU BA je opodstatnena.

Nad rimec dévodov, pre ktoré napadol zikonnost’ Rozhodnutia odvolatel’, OV BA po
jeho preskiimani v celom rozsahu zistil:

Podl'a § 89 ods. 2 pism. ¢) Zakona, na ktory poukazuje MC v zévere oddvodnenia svojho
Rozhodnutia, ,,Vykon &innosti povolene]j rozhodnutim, ktoré bolo vydané na dobu ur€it, moZno
na névrh vi¢astnika konania predizit, ak '

a) s tym sihlasia ostatni i¢astnici konania,

b) nedoflo kzmene skutofnosti rozhodujicich na vydanie rozhodnutia od vydania
rozhodnutia alebo posledného prediZenia platnosti rozhodnutia,

c) utastnik konania poZiadal o prediZenie najneskér 30 dni pred ukongenim jeho platnosti,

d) nie st splnené podmienky na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia podl'a odseku 1 a

e) to nie je v rozpore so zdujmami prirody a krajiny chranenymi tymto zdkonom."

Z dikcie Zakona vyplyva, Ze postup podl'a uvedeného ustanovenia Zikona je podmieneny
siasnym spinenim vietkych zakonom upravenych podmienok a je moZné ho aplikovat’ len pri
predi¥eni rozhodnutia o povoleni vykonu &innosti vydaného na dobu urditd, nie pri predizeni
lehoty uréenej sprdvnym orgdnom idastnikovi konania na plnenie uloZenej povinnosti -
uskuto&nenia nahradnej vysadby.

MC konala vo veci podla § 89 ods. 1 pism. b) bod 1. Zakona na navrh obé&ianskeho
zdruZenia MV SZOPK, zastipeného jeho predsedom, Katarinou Simon&itovou, ktoré bolo
tigastnikom spréavneho konania o sihlase na vyrub drevin podla Zakona v roku 2012,

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku ti¢astnikom konania je ten, o koho prévach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat' alebo koho préva, pravom chranené
zéujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ugastnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim vo svojich préavach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do Zasu, kym sa preukaZe opak.

Podl'a § 14 ods. 2 spravneho poriadku ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zédkon
také postavenie priznava.

Podla § 82 ods. 3 3tvrtej vety Zakona tdastnikom konania podi'a tohto zdkona je g
zdruZenie s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom €innosti najmenej jeden rok je ochrana
prirody akrajiny (§ 2 ods. 1), aktoré podalo predbeZni Ziadost' o uZastnictvo v konaniach,
v ktorych mdZu- byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny (§ 82 ods. 3 Zakona). Utastnici



konania sii v stilade s § 82 ods. 4 Zakona v priebehu konania povinni bezodkladne 0Zndmit’
organu ochrany prirody aktikoFvek zmeny tykajticu sa predmety konania,

opét’ ziskal pravnu subjektivitu a nasledne splnil podmienky ustanovené v § 82 ods. 3 a 6 Zikona
pre ucast’ v konani pod'a tohto zakona,

zastavi, ak sa preukéZe, Ye ten kto podal Ziadost o vydanie rozhodnutia, nie Je udastnikom
konanie a nejde o konanie, ktoré sa moze zadat' aj z vlastného podnetu.

MC zagala spravne konanie podl'a § 89 ods. 1. pism. b) bodu 1.. Zakona 0 zruseni. svojho
rozhodnutia &, OZP-139I2/3452/20]2 zo diia 11. 09. 2012 na navrh osoby bez pravnej
subjektivity, ktord nemése byt nositelom Ziadnych pray a prdvom chranenych Zaujmov alebo
povinnosti, o ktorych sa malo konat’, ani nedisponuje s préavami ucastnika spravneho konania

veci vymubu drevin;

Ing. Barbora Némethova, ktors v konani v roku 2012 Zastupovala GIB;

OZ Nédej pre Sad Janka Kréla zastiipen¢ pani Katarfnon épimonéiéovou, ktord nie je Statutdrnym
orgénom tohto zdruZenia;

mesto Bratislava, ktoré je podla vypisu z LV & 847 viastnikom pozemkov s parc. & 3449/120
a3449/45 vk, G Dibravka, v zmysle odvolania GIB je istavebnikom a Ziadatelom
0 poskytnutie doticie ng obstaranie stavby ,,Nijomné bytové domy na ulicj Pri krizi, MC
Bratislava — Dubravka® g MC mu formou rozhodnutia o predbeznom opatren; podla § 43
spravneho poriadky, &, ZP/5014/1203/2017/Kn z03. 04. 2017, zakézala vykonat' vyrub drevip
ha uvedenych pozemkoch az do pravoplatného skonfenia  spravneho konania ¢,
ZP/1203/2017/Ky. '

Ako MC v uskutodnenom spravnom konani a vydanom Rozhodnufj i OU BA kongtatoval,
Ze GIB k vykonu Opravnenia na vyrub drevin podla rozhodnutia privoplatného a vykonatePného
od 03, 10. 2012 doteraz nepristiipil a nesplni] podrobne;jsie Podmienky uskutonenia nawvelama:

e e




¢innosti uréené MC podra § 82 ods. 12 Zakona, sithlas viak nebo]

je stile vykonateln y, pokial’ nenastali dévody na jeho zmeny

§ ustanoveniami § 89 ods. 1 Zakona, napr. do3lo k zmene skuto&nosti ro
rozhodnutia alebo to VyZaduji zdujmy prirody a krajiny chrinené Zékonom.

nesplnil, ani nepoZiadal Sprévny orgén o jej predizenie. vV
V janudri 2017 vykonatel'né, jeho zrugenie tak bolo bezpredmetné.

a obvodom kmetia meranym vo vyske 130 cm ana 7 ks alebo skupin drevin Specifikovanych
druhom drevin aich plodnou vymerou v m’, s uréenou upravenou spoloéenskou hodnotou
11 422,82 €. Toto urienie v rozhodnuti MC podra OUJ BA u niektorych drevin nezodpovedalo
platnym pravnym predpisom, a to § 95 Zikona a §§ 36 a 37 vyhlasky MZP SR ¢ 242003 Z. z.,
ktorou sa vykonava zdkon &. 5432002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len » Vyhldska*), z hPadiska uréenia vzrastovej charakteristiky konkrétnych

Vv ¢m, a tomu zodpovedajticeho priradenia tzv, zékladnej spologenske; hodnoty, ktors sa nasledne
upravuje u kaZdej konkrétnej dreviny vynésobenim st&inom prirdzkovych indexoy podla prilohy
€. 35 Vyhlasky a jej aktualneho stavu. Pri vyddvani sihlasu pa vyrub drevin podra § 47 ods. 3
Zékona orgén ochrany prirody je vZdy povinny posudzovat’ ekologické a esteticke funkcie drevin
apri urovani primerane; ndhradnej vysadby podla § 48 ods. 1 Zakona vychddzat' zo

Vietky uvedené okolnostj a charakter veci nasved€ujii tomu, Je je v zéujme ochrany prirody
a MC mé dostatogné ddvody vyuzit opravnenie v zmysle § 89 ods. 1 pism, a) alebo b) Zakona
konat’ o0 zmene alebo zrulen{ svojho rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11, 09. 2012
o0 vydani stihlasu na vyrub drevin rasticich na parcele €. 3449/120 a 3449/45 v k. 1i. Diibravka

prirody prvéhe stupiia Je pravnym nizorom odvolacieho organu viazany, v novom konani je
povinny vietky zistené nedostatky odstrénit’ a rozhodngt 0 veci podia § 89 ods. 1 pism. a) alebo
b) Zékona v sulade s tymto osobitnym hmotnopravnym predpisom a spravnym poriadkom,
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Poucenie

Podl'a § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov
proti rozhodnutiu odvolacieho orgénu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.

Rozhodnutia predbeZnej povahy, ak nemohli maf 2a nésledok ujmu na subjektivnych
pravach tdastnika konania, spravne sudy v silade s § 7 pism. e) zdkona & 162/2015 Z. z.
Sprévny sidny poriadok nepreskiimavaji,

Zodpovedna: g ol -
JUDr. Elena J adiél va

4

vediica oddelenia

Ing. Miroslava Gregorova
vedica odboru

Rozhodnutie Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o ZP, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zioZiek Zivotmého prostredia, &, OU-BA-OSZP3-2017/044] 79-2/STK z 18, 04. 2017

sa doruduje:

A/ Utastnikom konania:
1. Generalny investor Bratislavy, Zéporozska 5, 852 92 Bratislava
2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam, 1, P.0O.BOX 192, 814 99 Bratislava
3. Ing. Katarina Simonéiéové, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava (za OZ Nadej pre Sad Janka
Kril'a, vabinského 20, 851 01 Bratislava)

B/ Orgénu ochrany prirody a krajiny rozhodujticemu v prvom stupni:
4. Mestska dast’ Bratislava — Dubravka, Zatevng 2, 841 03 Bratislava

C/ Na vedomie:

5. Ing. Barbara Némethov4, Svabinského 20, 851 01 Bratislava (splnomocneny zastupca
Generdlneho investora Bratislavy v spravnom konani ukonéenom rozhodnutim MC
Bratislava — Dubravka &, 021’-13912/3452/2012 zo dia 11, 09. 2012)

6. Ing. Katarina Simontitové - MV SZOPK, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava







MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA
Zatevna 2, 844 02 Bratislava

&.j.: ZP/9844/1203/2017/Kn Bratislava 20.06.2017

ROZHODNUTIE

Mestsk4 dast Bratislava-Dibravka (dalej len ,MC™), ako prislulny orgén Htitnej
sptévy v prvom stupni vo veciach ochrany prirody podla § 2 pfsm. f) zdkona &. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdsobnosti z orgénov thtne) sprivy na obce a vystie Gizemné celky v
stlade s § 17 ods. 3 zékona 377/1990 o hlavnom meste SR Bratislave a § 69 ods. 1 pism. d) a
h) zékona NR SR &. 543/2002 Z. 2. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskordich predpisov
(dPalej len ,zfikon*), v siilade s &l. 69 Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
vydéva podfa § 89 ods. 1 pism. b) bod 1 zékona v silade s § 71 zékona &£.71/1967 Zb. o
spravnom konani toto

rozhodnutie,

ktorym sa

w r

rusi
rozhodnutie & OZP-13912/3452/2012 zo dita 11.9.2012,

ktoré nadobudlo privoplatost’ a vykonatelnost' diia 3.10.2012, pre Ziadatel'a: Generélny
investor Bratislavy, Zaporo¥ska 5, 852 92 Bratislava (d'alej ako ,,GIB®). Rozhodnutie bolo
yydané na vyrub 41 ks stromov 58 m’ krikov na parcelich & 3449/120 a3449/45 vk
Bratislava—Duibravka.

Odbvodnenie:

Mestské ast’ Bratislava-Dubravka ake prisluiny orgén ochrany prirody na zéklade

nfvrha GEastafke konania Katariny Simontitovej zastupujiicej Mestsky vybor Slovenského

. zvizu ochrancov prirody a krajiny, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava, zakala konanie o névrhu
zrufif rozhodnutie & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012 vydané pre Ziadatele. Ako

dévod tidastnik konania uviedol podPa § 89 ods. 1 pism. b) bod 1 zékona rozhodnutie zrulit.

Za zhvany ddvod povaZuje najma skutodnost, Ze v rozhodnuti uloZend nahradnd vysadba za
povoleny vyrub do terminu kolaudécie stavby, najneskér do 30.11.2014 nebola splnen4 a ani

nebolo o jej prediZenie pred uplynutim lehoty poZiadané zo strany Ziadatela. Po mémom
uplynut{ lehoty nie je moZné ju predi%i#, Rozhodnutie je teda nevykonatelné a preto ho Zieda

zrusit,
GENERALNY INVESTOR
BRATISLAVY
Zatovni 2 Telefon E-mail Doto: 26 -06- 2017 m
844 02 Bratislave 02/6920 2501 info@dubravka.sk : 1 y
Cisto: Prilohy:
izzg Vybavuje:




Vzmysle § 3 ods. 5 sprévneho poriadku, informovala MC verejnost’ o zadatf spravneho
konania & ZP/1203/2017/Kn na tiradnej tabuli sprdvneho orginu a prostrednfctvom
internetovej stranky MC od diia 31.01.2017 do dia 08.02.2017. V zdkonom stanovenej lehote
sa do konenia prihldsilo Ob&ianske zdruZenie Nédej pre Sad Janka Kréla, Svabinského 20,
851 01 Bratislava, doru®ovacia adresa Godrova 3/b, 811 06 Bratislava. Do sprévneho konania
0 zmene rozhodnutia boli zaradeni vietci iSastnici konania k spisu & OZP-3452/2012. Ty¢mto
idastnikom konania bolo zaslané pisomné oznAmenie o zafati sprévneho konania. listom &.
ZP/1410/1203/2017/Kn zo dita 31.1.2017.

Utastnikom konania bola zasland vyzva listom &. ZP/2028/1203/2017/Kn zo diia
9.2.2017 na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia do 5 dnf od doruéenia
vyzvy. Vo svojom stanovisku zo diia 20.02.2017 GIB uvidza a poukazuje na postupny
povofovaci proces sivisiaci s realizéciou vystavby ,,Vystavba ndjomnych bytov na ul. Pri
kri2i, MC Bratislava-Diibravka® od roku 2010 a doposiaP & namiets, e nebolo naplnené
ustanovenie § 89 ods. 1) pism. b) bod 1 zékona, podFa ktorého orgdn ochrany prirody mbze
nim vydané rozhodnutie, z vlastného alebo na nivrh G¥astnfka konania zrudit, ak oprivneny
bez zdvainého dbvodu nevyuZije rozhodnutie po das dihéf ako jeden rok. GIB neuskutoinil
pozadovany vyrub a vysadbu néhradngch drevin do terminu kolaudécie stavby, nainesk6r do
30.11.2014 a vyplyva ztoho, Ze stavba doteraz nebola zrealizovand ato zo ZivaZnych
a objekiivaych dévodov, z dévodov nutnosti postupovat' na zdklade platnej legislativy. GIB
Ziada o prehodnotenie zruSenia rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo difa 11.9.2012
vydaného MC Bratislava-Diibravka.

GIB skuto¥nost, preto nevykonal doposial vyrub drevin, oddvodnil stavebnym
konanim, ked' bolo stevebnikovi tunajSou mestskou &asfou vydané rozhodnutie o zmene
stavby pred dokonfenim &j. SU-642/446/2016/ZSPD/VL zo diia 18.01.2016,
pri¢om uvedenym rozhodnutim malo d6jst’ aj k zmene SO 12 Sadové ipravy.

V zmysle § 89, ods.l, pism. b/, bod 1, zikona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v znenf neskorich predpisov orgén ochrany prirody méZe nfm vydané rozhodnutie z
vlastného podnetu alebo na nAvrh ulastnfka konania zrugif, ak opravneny bez zdva¥ného
ddvodu nevyuZije rozhodnutie po #as dlh# ako jeden rok.

Spravny orghn preskimal nimietky ZadateFa, azistil, e zmena stavby pred
dokontenim sa prioritne tykala zmeny podlafnosti stavby, ked’ dve podzemné podla¥ia —
gariZ arampa do suterénu nebudi v stavebnom konanf realizované. Uvedené malo za
nésledok to, e zmenené bolo len rie¥enie sadovych liprav ato len v &asti nerealizovanej
rampy do suterénu a to len v nepatmej &asti. Této skutodnost nemohla nijako ovplyvnit
skutognost, %e Ziadatel viac ako 4 roky a 4 mesiace od prévoplatnosti rozhodnutia & OZP-
13912/3452/2012 zo dita 11.9.2012 nemohol zaZat’ s virubom ale gj s vysadbou drevin.

Vietky namietky GIB-u sprévny orgén starostlivo posudil, kazdt jednotlivo a vietky vo
vzdjomnej stivislosti pri%om zisfoval & maji oporu v zékone, spravoom poriadku alebo inom
préavnom predpise & dospel k zéveru, Ze ZiadateF nerealizoval vyrub bez zévazného dévodu,

Vzhladom na hore uvedené skutonosti s poukazom na § 89 ods. 1 pism. b) bod 1
zékona sprivny orgén rozhodol rozhodnutim & ZP/2803/1203/2017/Kn zo diia
27.2.20170 zruSenf rozhodnutia &. OZP-13912/3452/2012 zo dita 11.9.2012.

Proti rozhodnutiu & ZP/2803/1203/2017/Kn zo diia 27.2.2017 podai GIB diia
15.3.2017, v zdkonnej lehote, odvolanie.




Odvolaci orgén preskiimal napadauté rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu 2
vydal rozhodnutie & OU-BA-OSZP3-2017/044179-2/STK zo diia 18.4.2017, pravoplatné dfia
1252017, korym podanému odvolaniu GIB vyhovel & rozhodnutie MC &
7P/2803/1203/2017/Kn zo dita 27.2.2017 zrudil avec mu vratil na nové prerokovanie
a rozhodnutie.

Prvostupiiovy sprivny orgén je rozhodnutim odvolacieho orgénu viszany a v.novom
konani je povinny v¥etky Zistené nedostatky odstrénit’ a vo veci nanovo rozhodnit.

MC zafala konanie vo veci podfa § 89 ods. 1, pism. b/, bod 1, zékons na nivrh
obtianskeho zdruZenia MV SZOPK, zastipeného jeho predsedom Katarinou Simon&igovou,
ktoré bolo utastnikom sprévneho konania o sihlase na vyrub drevin podla zikona &.
543/2002 Z.z, v zneni neskorSich predpisov v roku 2012.

Nakolko MV SZOPK ku difu 21.05.2014 uZ nebol registrovany na Ustrednom vybore
SZOPK v zmysle platnych Stanov tohto zdruZenia, tzn. nie je organizatnou zloZkou tohto
zvdzu s privnou subjektivitou, nemd¥e vystupovaf ako prévnickd osoba alng. Katarina
Simontiové nebola opravnend konat’ ako Statutdeny orgén za MV SZOPK.

V zmysle § 82, ods. 9, pfsm. £/ z&kona orgén ochrany prirody konanie podla tohto
zékona zastavi, ak sa preukéZe, Ze ten, kto podal Ziadost' o vydanie rozhodnutia, nie je
Adastnfkom konania a nejde o konanie, ktoré sa mbZe za¥at’ aj z vlastného podnetu,

V zmysle § 89, ods. 1, pism. b/, bod 1, zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
2 krajiny v zneni neskor¥ich predpisov orgén ochrany prirody méZe nim vydané rozhodnutie z
vlastného podnetu alebo na névrh Glastnika konania zrulif, ak oprévneny bez zdvaincho
dévodu nevyuXije rozhodnutie po &as dih3i ako jeden rok.

Sprévny orgin vytykani skuto¥nost’ o nespdsobilosti obfianskeho zdruZenia MV
SZOPK byt udastnikom sprdvneho komania zohPadnil a na zéklade zdkonného oprévnenia
umoujiiceho spravnemu orginu konat' z vlastného podnetu pokraZoval v tomto konani.
Nakolko sprévnemu orgénu boli dostetoine znéme pomery v prejedndvanej veci z viastnej
&innosti, sprévny orgén mal dostatoéne a spoFahlivo zisteny stav veci a preto nebolo potrebné
vykonévat’ d'alie dokazovanie.

Spravny orgén vietkych zvySnych (castnikov konania uvedenych v rozhodnuti
Okresného tradu Bratislava & OU-BA-OSZP3-2017/044179-2/STK zo diia 18.4.2017
oboznémil listom zo diia 18.5.2017 o moZnosti oboznédmit’ sa s podkladmi pred vydanim
. rozhodnutia. S podkladmi pre rozhodnutie sa oboznémil povereny zéstupca hlavného mesta
SR Bratislavy diia 30.5.2017 a dfia 31.5.2017 povereny zéstupca GIB.

Diia 6.6.2017 bolo sprdvnemu orgénu od GIB-u dorutené vyjadrenie k podkladu pre
rozhodnutie a ¥iadost o zmenu rozhodnutia o povoleni. Toto podanie Ziadatel' rozdelil do
dvoch Zasti: A) vyjadrenie k podkladu pre rozhodnutie a B) Ziadost' o zmenu rozhodnutia
o povolenf. V bode A) GIB trva na hlavnych dévodoch, na ziklade ktorych bolo vydané
rozhodnutie & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012 amé za to, Ze nie je ddvod na
zrulenie tohto rozhodnutia, nakolko &ast’ o povolen{ vyrubu nie je v rozhodnuti ¢asovo
obmedzens. Casovo obmedzen4 je len t &ast’ rozhodnutia, v ktorej je stanovend povinnost
vykonat néhradni vysadbu, Ziada, aby sprévny orgn riadne zistil stav veci azmenil
predmetné rozhodnutie v podl'a § 89 ods. 1 pism. &) bodu 1.




Vzhladom k tomu, Ze ZadateP v podstate iba zotrvel na dévodoch, ktoré opisal vo
svojom podani zo dita 20.02.2017, spravny orgén sa k nim uZ vyjadril vo svojom napadnutom
rozhodnuti a tieto sG bliXfie popisané aj v tvode odbvodnenia tohto rozhodnutia. Sprévny
orgdn sa nestotoZnil s ndzorom Ziadatela, Ze vyrub ako aj vysadbu drevin nemohol XadateP
vykonaf' v ddsledku stavebného konania, resp. rozhodovania o povoleni zmeny stavby pred
jej dokontenim &.j. SU-642/446/2016/ZSPD/VL zo diia 18.01.2016.

Tato skutonost’ nemohla nijako ovplyvnif' skutonost, Ze Ziadatel’ viac ako 4 roky a 4
mesiace od prévoplatnosti rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012 nemohol
zatat s vyrubom, ale &j s vysadbou drevin a teda nerealizoval vjrub, ako aj vysadbu drevin,
bez ziva¥ného ddvodu.

V tasti B) GIB #iada, aby sprdvny orgén zmenil rozhodnutie &.07P-13912/3452/2012
zo dita 11.9.2012 tak, Ze zoberie do tGvahy stev inventarizicie a dendrologicky prieskum
porastu spracovanom zhotovitefom Ing. Michaclou Mederlyovou, ktoré bol spracovany
07/2015. Sti¢asne GIB Ziada, aby spravay orgén do zmeny rozhodnutia zapracoval projektovi
dokumentéciu sadovaickych Gprav spracovanych Ing. Michaelou Mederlyovou v 07/2015,
ktord je sifasfou spisu k stavebnému povoleniu. StZasne Ziads, aby pévodné pozemky
urené na ndhradnd vysadbu p. & 3449/120 a3449/45 boli doplnené o pozemky p.&.
3449/49,50,51,55,56,57,76,77,78,79,80,81,83,87, k... Ditbravka, GIB #iada, aby v rozhodnuti
o povoleni bola 3pecifikovans lehota na vykonanie vyrubu drevin, ato do 1 mesiace od
opitovného zahAjenia stavebnych pric a lehota na uskuto®nenie nshradnych vysadieb do 18
mesiacov od opdtovného zahsjenia stavebnych préc v sivislosti s vystavbou néhradnych
néjomnych bytov.

Vzhladom ktomu, e sprdvny orgin v tomito konan{ d’alej kon# z titulu viastného
podnety, ktorého meritom rozhodovania je zrudenie rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo
diia 11.9.2012, Zadost’ GIB-u o zmenu rozhodnutia nemé¥e byt predmetom rozhodovania
vtomto prejednivanom konani ale méZe byt predmetom konania vyludne v samostatnom
spriviom konanf. Na ziklade uvedeného, by bli¥¥ie vyjadrenie sprévneho orgénu ku
skuto¥nostiam uvAdzanym ZiadatePom v asti B) - Ziadosti na zmenu rozhodnutia, mohlo
viest kprejudikovaniu vysledku sprévneho konaniz ozmene rozhodnutia & OZP-
13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012 a preto sa sprévny orgin k tomuto neméZe v tomto konani
vyjadrovat’,

Sprévny orgin pri svojom rozhodovani okrem skuto¥nosti, e ZiadatePovi ani
v dosledku neukonZencho stavebného konania o zmene stavby pred jej dokongenim &j. SU-
642/446/2016/ZSPD/VL ni& nebrénilo v tom, aby tento nerealizoval vyrub a vysadbu drevin
. podfa rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012, pri svojom rozhodovan{
zohl'adnil a vzal do Gvahy aj ekologickni a estetickvi funkciu drevin ako j ich spolodenské
hodnotu, ktoré od roku 2012, kedy bolo vydané rozhodnutie & OZP-13912/3452/2012 sa
mohla vyraznym spdsobom zmenif’,

V3etky tieto okolnosti ako aj charakter veci nasved®uji tomu, Ze je v z4ujme ochrany
ptirody, aby MC vyuila svoje oprévnenie v zmysle § 89 ods. 1, pism. a) alebo b) zékona
konat' o zmene alebo zrulenf svojho rozhodnutia & OZP-13912/3452/2012 zo diia 11.9.2012.

Na ziklade uvedeného sprévny orgén rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Sasti
tohto rozhodnutia.




Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie podla § 53 a nasi. zdkona & 71/ 1967
Zb. o sprivnom konani do 15 dnf od jeho dorudenia na konajici sprévny orgéan. Toto
rozhodnutie nie je preskimatelné siidom.

, Martin Zat'ovié
starosta

_ Dorutuje sa:

1.  Generélny investor Bratislavy, ZéporoZsk4 5, 852 92 Bratislava
2 Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ném. 1, P.O.Box 192, 814 99 Bratislava
3.  Obtianske zdruZenie Nédej pre sad Janka Krdl'a, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava







