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MESTSKÁ ČASt BRATISLAVA-DÚBRAVKA
Žatevnú 2, 844 02 Bratislava

- podl‘a rozdel‘ovníka

Naše číslo
SU- I 7973/2596/2017/Ma
(k Č. SU-1587912596/2Ol7IZmIMa)

Vybavuje I linka
Ing. Majerníková / 60101168

V Bradslavc
14. decemhra 2017

Váš list ‚ zo díla
—1—

Vec

Oznámenie — upovedomenie o odvolaní proti rozhodnutiu Č. SU-1587912596/2Ol7IZmfMa zo
dňa 06. novembra 2017, so žiadosťou o vvjadrenie úČastníkov konania k obsahu odvolania

Tunajší stavebný úrad v súlade s 56 zákona č. 7 1/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej
„správny poriadok“) Vás upovedomuje, že účastník konania stavebník — Hlavné mesto SR
Bratislava - zastúpené primátorom, Primaciálne nám. č. 1, 814 99 Bratislava 1, ktorého
zastupuje, na základe plnej moci dowčenej dňa 16.11.2017, advokátska kancelária IKRENYI
REl-lAK, s.r.o., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava 1, ICO: 36 854 808, sa odvolal v zákonnej lehote,
podaním odvolania na poštovú prepravu dňa 08.12.2017, proti rozhodnutiu č. SU
15879/2596/2017/ZmIMa zo dňa 06. novembra 2017, ktoré bob vydané na stavbu s názvom:

„Výstavba nájomných bytových domov, ul. Pri kríži, MČ Bratislava—Dúbravka“,
objekt: SO 03 Komunikácie a spevnené plochy,

pre stavebníka — Hlavně mesto SR Bratislava - zastúpené primátorom, Pdmaciálne nám. . 1, 814
99 Bratislava 1.

V prílohe listu Vám prikiadámc fotokópiu odvolania a v zmysle uvedeného * 56 správneho
pariadku, Vás žiadame, o zaslanie Vášho vyjadrenia k obsahu odvolania do 7 pracovných dní, odo
dňa doručenia tohto oznámenia.

Následne budú Vaše vyjadrenia postúpené na Okresný úrad Bratislava, odbor cestnej
dopravy a pozemných komunikácií, ako nadriadenému orgánu na druhostupňové konanie.

Príloha: - fotokópia odvolania pre účastníkov konania

Žatevná 2
844 02 Bratislava
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RNDr. Martin Zat‘ovič
starosta

Tele rán
02/6920 2501

Internet
www.dubravkask

E-mail
info@dubravka.sk



Doručí sa:
I. Učastníkom konania formou verejnej vyhlášky:
1. Magdaléna Bučičová, Tulipánová 5, 841 01 Bratislava 42
2. Beáta Hubinská, Brižitská 20, 841 01 Bratislava 42
3. Anna Lučeničová, R.Dilonga 2360/24, 901 01 Malacky I
4. Katarína Lučeničová, Podkonice 145, 976 13 Podkonice
5. Ľubica Lučeničová, Sibírska 60, 831 02 Bratislava 3
6. Ing. Miloš Gontko, Golianova 54, 949 01 Nitra — projektant
7. Právnické alebo fyzické osoby, ktorých vlastnícke alebo ině práva k pozemkom alebo k stavbám

móžu byť konaním priamo dotknuté

II. Na vedomie odvolatel‘ovi:
1. Hlavně mesto SR Bratislava - zastúpené primátorom, Primaciálne nám. č. 1, 814 99 Bratislava

1, ktorého zastupuje advokátska kancelária IKRENYI 8 REHÁK, s.r.o., Soltésovej 2, 811 08
Bratislava 1

Co: - spis

Verejná vyhláška

Toto oznámenie sa doručuje verejnou vyhláškou a vyvesí sa na dobu 15 dní na úradnej
tabuli mestskej časti Bratislava—Dúbravka.

15 deň vyvesenia je dňom doručenia tohto oznámenia.

Dátum vyvesenia Dátum zvesenia
na úradnej tabuli: z úradnej tabule:
Pečiatka a podpis: Pečiatka a podpis:
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MÉustny úrad
‚ . ‚ Mestská čast Bratislava-Dúbravka

Miestny urad Bratislava — Dubravka
Žatevní 2 REO4536O335sK

844 02 Bratislava
2 —12— 2017 IIhIlUflľ

Čis‘ozáa///*spisu:

FUiony!i‘siy: / I Vyaiuje:

V Bratislave dúa 08.12.2017

Rozhodnutic č.k.: SU-15879/2596/2017/ZmJMa

VEC: ODVOLANIE PROTI ROZHODNUTU) MESTSKE.J ČASTI BRATISLAVA -

DÚBRA%‘KÁ Č. K. SU/I5879/2596/2017/ZrnfMa ZO DŇA 06.11.2017

I. Rozhodnutím Mestskej časti Bratislava — Dúbravka. oko prislušného špeciálncho stavebného
úradu pre miestne komunikácie III. a IV. triedy a účelové komunikácie (ďalej len .Stavcbný

úraď) Č. k. SU-15879!2596/2017/Zrn/Ma za dňa 06.11.2017 (ďalej len ..Napadnuté

rozhodnutiť). doručeným Generálnemu investorovi Bratislavy dňa 23.11.2017, Stavebný úrad
nepovolil zmenu stavby ..Výstavba nájomných bytových domov, ul. Pri Kríži. NIČ Bratislava —

Dúbravkr, objekt SO 03 Komunikácie a spevncné plochy, miesto stavby pozemky parciet reg.
..C parc. č. 3349/146, 3349/120, 3349/45. 3349/311, stavebná úprava ul. Kristy Bcadovej, na
pozemku parcely reg. ..E č. 857, kú. Dúbravka, Bratislava (ďalej len ..Stavbr) pred
dokončením.

2. Učastník konania týmto prostredníctvom splnomocneného zástupcu podáva proti Napadnutému

rozhodnutiu v zákonnej lchote a v súlade s ustanoveniami 53 a nasl. zákona č. 71/1967 Zb. o
správnom konaní (správny poriadok), v znení neskorších predpisov (d‘alej len ..Správny

poriadok“) odvolanie, ato z dóvodov, že Napadnuté rozhodnutieje vydané v hmbom rozpore
s ustanoveniami Správneho poriadbi a tiež zákona č. 50/1976 o územnom plánovaní
a stavebnom poriadku (stavebný zákon) (ďalej len ..Stavebný zákon). je nedostatočne
odóvodnené a v dósledku toho nepreskúmateľné, skutkový stav, ktorý Stavebný úrad
(pravdepodobne) vzal za základ Napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administratívnymi
spismi, resp. nemá v nich oporu a vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci, pričom
zároveň došlo k podstatným porušeniam ustanovení o konaní pred Stavebným úradom,
spočivajúcim najmä v extenzívnych prieťahoch v konaní úmvselne a účelovo spósobených
Suivebnýin úradom a v uvádzaní pravdepodobne nepravdivých skutočností v pisornnom
vyhotoveni Napadnutého rozhodnutía, ktoré mali za následok vydanie nezákonného
rozhodnutia: tieto dóvodv hližšie vysvetľuje v ďalšich častiach tohto odvolania.

A) Stavebné povolenie

3. Na základe žiadosti stavebníka Hlavně mesto Slovenskej republik Bratislava (ďalej aj ako
..Stavebník). zastúpeného Generálnym investorom Bratislavy. vydal Stavebný úrad Stavebné

povolenie Č. k.: SU-17794/2036/I/2013/Ma za dňa 28.11.2013, právoplatné dňa 03.01.2014

(d‘alej len ..Stavebné povolenir), ktorým povolil Stavbu. Z obsahu Stavebného povolenia je
zrejrné. že Stavba sa bude realizovať v rámci hlavnej stavby ..Výstavba nájomných bytových

Spoločnosťs ruČením ohmeizanym zapsaná v Obchodncrn regsiri Okre3ného sudu Bratislava I. cddiel. Srn, vložka Č. 49452/E
brnited IiabiIity cornpany regstered with the Commercial registar of Distriot co.ih Bratislavi I, Section Sro lnsehon No 49152;B
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domov, ul.Pn krizi. MC Bratislava — Dubravkr (d alel aj aRo ..Iilavna stavba ). prieom Jej: 5 337

účelom je riešenie dopravného napojenia l-Jlavnej stavby na miestnu obslužná komunikáciu Pri

Kríži (od ulice Kristy Bendovej) a dopravnej obsluhy Ftlavnej stavby. Stavebný úrad

v Slavebnom povolení vymedzil podmienky rcalizácie Stavby. Jednou z týchto podrnienok bola

aj lehota na dokončenie stavby. ktorá hola v podmienke Č. 10 Stavebného povolenia stanovená

do 31.05.2016.

4, V Stzivebnom povolení sa Stavebný úrad riadne vysponadal so všetkýrni vyjadreniami

dotknutých orgánov a ich požiadavkv zahrnul do podmienok Slavebného povolenia. V závere
odóvodnenia Stavebného povolenia Stavebný úrad konštatuje. že:,. preskúmczl žiadost

a /niloželzc dok/at/i v :mvsle zgsraizovení 6/, ‘ 62. 64 :ákona Č. 5O‘]96 Zh., pričo,i; :isli/. že
povolením rea/i:ůcie prec/metnei s!ai/n- nehudú ohro:ené ceIospoločenskú :ázýnn-. ani o1;ro:e;;t.

práva a právo;;, chránené :ázíjnn‘ clotktztííiel; účash;ikoi‘ koncuj/a. Tiež skúma/. Či sUn/ui spÍňci
podnlk‘ti/fl vvdanc?ho /?flh‘OplclfllC‘/iO i?ZL‘flUiC/?O rohodiilitia (Z Čt t?L‘/W/t 1‘ PlOi‘OflZ po5lidení

zivIe;;é oko/nos/i. kror hi‘ :horšova/i c/;rú;;enú :úujnn ohivcneľor, tak akoje zivecie;zé v (Is!.
‘

62 píst;!. bj slaveh;;úho Zák(flUl.

5. Žiadosťou zo dřia 27.07.2015. doplnenou dňa 27.07.2015. požiadal Stavebník o povolenie

zmeny Stavby pred dokončením. Požadované zmeny vyplynuli najmfl zo zmien Hlavnej stavb)

vo vztahu ku ktorej má Stavba dopinková funkciu. Stavebný úrad Rozhodniním O povoleni

zmeny stavby pred dokončením č. R.: SU-l 8258/6668/201 5/Zm/Ma ZO dňa 20.11.2015,

právoplatným ku dilu 05.01.2016 (d‘alcj len ..Rozhodnutie o povolení zrneny stavbfl,

žiados(i Stavebníka vyhovel a požadované zrneny Stavby povolil. Jednou z týchto zmicn holo

aj predÍženie termínu dokonČenia Stavby, ato do 3L06.2017.

6. V konaní o povolení zmeny Stavby pred dokončením bolí vznesené námietky účastníka

konania, ktoré Stavebný úrad v odůvodnení Rozhodnutia o povolení zmeny stavby vyhodnotil,

pričom poukázal na súlad Stavby s (1) územným rozhodnutím č. SV-1318/3484/201 1/V/8/VL

Zo dila 02.09.2011, ktoré bob potvrdené rozhodnutím Krajského stavebného úradu v Bratíslave

Č. A/2012/1233-/IILO zo dila 16.01.2012. právoplatným dňa 28.08.2012. (Ii) záväzným
stanoviskom o splnení podmienok rozhodnutia o umiestnení stavby č. SV-l 2973/3463/2012/VL

a (Iii) Stavebným povolením. V tejto súvislosti o. I. konštatoval, že ‚.po‘o/biand zmenu s/coby

Je i‘ vú/m/e s vereJtnn; :á;,Jnzon; ‚‚sú/ac! jun‘o/üva;;ej zu;e;,,j‘ simby s ú:en;ný;n píanonz

hlai‘;,ého nicy/a Brut/s/mo, kto,i priori,;ic rep rczwuaJe vercJný zón/en;, bol ‚‘hubic

preuků:anť išeilci ‘ slano risků c/oíknmÝeb cnátzai‘ k porofm‘ane/ Z/nene simb; prcci jej

dokončením sú súh/as;iJ ‘. pričom ‚.1/c/o sú/;/asné Mcnzovhká,sc,z;;os/ai,ze / yv vzů/o;nnc/

súi‘islosi/, konp/extie :ahe:peČujú sú/cu/poi‘ofoi‘cnwj sunbr s ierejnn; zón/monz.

7. Stavebný úrad v odóvodnení Rozhodnutia o povoleni zmenv stavby ďalej rovnako ako

v Stavebnorn povolení uviedol. že: ..preskú;na/ žiadost‘cz pri/ožené dok/ndr i‘ z;nrslc iisla;;ovení

6/, 62, 64:óko;;a Č. 501976 Z/n,‘ pr/Čoi;; zisid. že povo/e;;ínz rea/báclť predmei;ze/ stavby

;;ehm/ú oh;‘tmený ceiospo/očenske zází/no‘. (iiii ohroze;;ý prái‘a aprch‘onz c/n‘á;ze;;ě zda/tin‘

ck)Ik;;zutc‘jz účast;zikor koturn/o. licž skú;nci/. či s/cohn spÍňa pod;nic;;Ái‘ ndcu,dho
prai‘oplarncho ú:e;zu;člw rozhodnut/a ti Či nicholl v i(OIVII? po.vz«/cní z/sieně okolnosti, kron? bi

:bo,‘šovcrli ehrci;ze;,ý záuJnn ohtvcue/‘oi, tak akc Je znede;;é i‘ ust. 62 pLw;. h) stavebný/iv

‚C,.

Spcločnosťs ručenjm obmedzcnym zapsaná v Obchodnom registri Okresného sudu Brat:s!aa I. oddiel: 5w. vložka Č. 49452/8
Limitcd liabiiily company regisVered %‘tii the Commercia[ register oř Distnct court Bratislava 1, Section. Sro. lr3edlon No 49152/8
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S Vzhlndom na uedene je ziejme ze Staba spina vsetky piedpoklady k tornu aby ol na
základe Stavebného povolenia realizovaná, jej realizácia je v súlade s verejným záujmom
a súhlasia s ňou aj všetky dotknuté orgány.

9. K začatiu stavebný prác Stavebník pristúpil dňa 21.03.2017. Podľa ust. * 67 ods. 2 Stavebného
zákonaje teda platnosť Stavebného povolenia zachovaná, ato bez ohľadu na termín dokončenia
Stavby. Nakoľko Stavebník objektívne nemohol dokončiť Stavbu v lehote stanovcnej
v Rozhodnutí o povolení zmeny stavby, a to najmä z dövodu róznych právnych a faktických
úkonov vykonávaných priamo Mestskou časťou Bratislava — Dúbravka, resp. na jej podnet vo
vzťahu k Hiavnej stavbe (k týmto úkonom sa vyjadríme podrobnejšie v ďalších častiach lolito
odvoiania), v dostatočnom časovom predstihu, cca. jeden a pol mesiaca pred uplynutím lehoty
na dokončenie Stavby. požiadal Stavebný úrad o predÍženie tejto lehoty.

10. V tejto súvislosti je potrebné zdórazniť, že Stavebník žiadosťou o predlženie tenínu
dokončenia Stavby nežiadal o zmenu materiálnvch. dispozičných alebo mých atribútov Stavby.
ktoré by neboli povolené už Stavebným povolením alebo Rozhodnutím o povolení zmeny
a ktoré by potenciálne mohli ohroziť záujmy chránené Stavebným zákonom. Vzbľadom na to
Stavebník v súlade s ust. 3 ods. 5 Správneho poriadku legitímne predpokladal a očakával
kladné rozhodnutíe o žiadosti o povolenie predÍženia termínu dokončenia Stavby, keďže
naďalej trvá potreba reaiizácie Stavby ako dopravného napojenia a dopravnej obsluhy Hlavnej
stavby, a zároveň rozhodnutím. ktorým by Stavebný úrad žiadosti vyhovel, by ani potenciálne
nemohli byť ohrozené celospoločenské záujmy ani práva a právom chránené záujmy dotknutých
účastníkov konania, nakoľko Stavba by aj nad‘alej spÍňaia podmienky vydaného právoplatného
územného rozhodnutia aj Stavebného povolenia.

8) Napadnuté rozhodnutie je nedostaločne odůvodnené a z toho dóvodu nepreskúmateľné;
skutkový stav jev rozpore s administratívnym spisorn

Podľa ust. 140 Stavebného zákona: ‚‚Ak nic ‚je výsloi‘;;e izstcnioi‘e;;é šmik, v:ňzhzUú sa nci
konanie poť/hz to/zlo :ákcnzc, všeobecné predpisv O sprch‘;;onz konanL

12. Podľa ust. 32 ods. 2 Správneho poriadku: „Poc/kkzclonz pa‘ ro:hodnntie sú najmú poť/unia.
izávrhv a vyjac/reizia účczsnzíkoi‘ koncmia, c/óka:v. čestné vi‘h/ásei,iu, ako aj skutočnosti
všeobec;;e :;ián;e a/eho známe sprá vize,,;,, onjá,zz, : je/jo úrach;eI či;nzosti. Ro:sah a sposob

:is;‘ovania poť/klať/ov pre ro:hochmlie určuje správni‘ orgán.

13. Podľa tist. 46 Správneho poriadku: ‚‚ Rozhodnuliť »nis! byl‘ v sz‘dacle so :ákonmi a oslcilznnzi
prch‘nvnu preclpisini. izzzisí ho vc/at‘ orgán ;zcz to pr[s/nš;n. »nis! vvchácl:at‘ Zc) spo/‘ahlh‘o

:isteného slczvzi i‘eci a musí obsahovat‘preclpLvcnzé náležitosti.

14. Podľa ust. * 47 ods. I Správneho poriadku: „Ro:hoc/;zulie ‚nzví obsc;hoi‘aii‘ýrok, oc/óvoc/nenie

a poučenle O odvohu;i (ro:k/ade). Qc/óvodnenie nic je polreb;zé, ak scz všezký,;; účastníkonz
koncmia i, ‘hoi‘uje V p/zion; ro:sczhu.

15. Podľa ust. 47 ods. 3 Správneho poriadku: ‚. Vodóvodnení rozhodnul/a sprch‘zn‘ orgán metlic,
ktoré skuloč;zosli ho/i poť/k/ac/oni na ro:hochzulie, akými ávcilicm;i bol veck;;Ý pi‘i hodno/cn!
c/akc z:oi‘. ako použil správnu úvahu pri ‚3011± Itf právnyc/z prec/pisoi‘, utu :ák/czc/e ktorÝch

;‘o:hoclovcd, a ako sa vyrovnals uzávrlnni cz ‚zánnetkanzi účaslnikov koncuzicz cz S id; vvjczc/renicznzi

k poclklcícloiii rodiochuu,tia.

Spoločnosťs ručenbn obmedzeným zap/saná v Cbchcdrom rcgLstrI Okrcsného sudu Bratislava L oddiel: Sro, vo1ka Č. 49452,8
Limcd hability cnrnpany regi5tered wth the Curnmercral register of Distr‘ct court Bratis[ava I. Sedlino: Srn. Inscrtinn No. 49452/8
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16. Podl‘a ust. 61 ods. 2 Stavebného zákona: „0cl „iestneho :isťovcmia, pr/puc/ne aj od ‚yfebo
pojednávati/a muže stmehný úrad zipustiľ tik sú tnu c/ohre :náme pomen‘ stm‘en/skci či ž/udusí‘
pos/nití/e dosiaiočný puc/klaci pre posúden/e ‚icnrhoi‘unej s/m/n.

17. Podľa ust. 68 Stavebného zákona: ‚‚ Staveb,; Ý úracinzáže i‘ odd vodnenřeh pr/puc/ach nužradosť
stavebníku povolü‘:menu sial/ii‘ ešie před jej dokončením.

18. Akojediný dóvod pre nepovolenie zmeny stavby pred jej dokončením. a síce predÍženie lehoty

na dokončenie stavby ako podmienky Č. 10 Stavebného povolania, Stavebný úrad uvádza

nezistenie ‚‚ relevann;Lho důvodu predl±eniu le/zuti‘ ncz c/ukončen/e stczvbv ‘‘. S uvedeným si

dovoľujeme nesúhlasiť. nakoľko žiadosť o predÍženie termínu dokončenia stavby zo dňa
15.05.2017. doručená Stavebnému úradu dňa 16.05.2017, uvádza ako dóvody nedodržania
termínu dokončenin stavby ku dňu 31.06.2017: (1) prebiehajúce konanie pred prislušným

okresným úradom o žiadosti Stavebníka Ministerstvu dopravy a výstavby SR o poskytnutie

doácie na ohstaraaie ‚iáhradných nájomnch bvtov. ku kterému bole poutbné doložíť
uzatvorenú zmtuvu so zhotovitel‘om stavby (k čemu bulo možné pristúpíť až v mesiaci január
2017). (ii) odovzdanie suiveniska zhowviteľovi stavby ku dáti 21.02.2017. pričoni v zmysle
zmtuvného harmonogramu výstavby dlela bola realizácia objektu SO 03 Komunikácie
a spevnené plochy naplánovaná až na obdobie mesiacov august-november 201?, (Iii) Uznesenie

Okresného súdu Bratislava IV zo dňa 24.04.2017. čk.: I IC/l0/2017-96 (d‘alej len
..Uzncscnic). ktorým bolu stavehnikovi Hlavně mesto SR Bratislava. Primaciálne námesÉie č.

‚ 814 99 Bratislava (ďalej len ..Stavcbnik“) vbode 11. Uznesenia nariadené zdržať sa
akejkoľvek stavehnej činnosti. Nakol‘ko návrh na nariadenie neodkladného opatrenia

v uvedeuom znení bol podaný Mestskou časťou Bratislava-Dúbravka. je zrejmé. že Stavebný

úrad mal vedomosť o nemožnosti dokončíť Stavbu v termine uloženom StavebnÝm povolením,
v zneni Rozhodnutia o povolení zmeny stavby.

Daka:: Unesenie Qkresného sádi, Bral/s/ciru JVČ.k.: lic IG2017—96 :o c/úct 24.04.2017

19. Keďže Uznesením bob začatie. resp. skončenie Stavby značne oddialené bez akéhokoľvek

pričinenia alebo zavinenia Stavebníka a bez akejkoľvek možnosti z ieho strany situáeiu

ovplvvniť. a tiež vzhľadom na to. že harmonorarn výstavby dlela bol zostavený podl‘a možností

zhotovitel‘a a povetemostnch možností realizácie Stavby, považujeme dóvodv uvedené

v Žiadosti o predÍženie termínu dokončenia stavby zo dňa 15.05.201? za dostatočne relevantně

pre vvdanie rozhodnutia povol‘ujúceho zmenu stavby pred jej dokončením.

20. K uvedenému je potrebné dodať. že Uznesenie bulo v konaní o odvolaní žalovaného. tj.
Stavebníka pred Krajským súdoin v Braislave ako odvolacím súdom rozhodnutím zo dňa
15,08.2017. č. k.: óCo!217/2017-227. právoplatným ku dňu 25.08.2017 (ďalej len

..Rozhodnutie o zniene Uznescnir) zmenené tak, že návrh na nariadenie neodkladného

opatrenia bol zamtetnutý. Odvotaci súd sa s nariadením neodkladného opatrenia nestotožnil

najmä s poukazom na nasledovné skutočnosti: (1) Stavebné povolenie bob vydané za účelom

splnenia povinnosti Stavebníka podľa zákona č. 260/20 II Z.z. o ukončení a spósobe

usporiadania niektorých nájemných vzťahov k bytom a o doplnení zákona Národncj rady
Slovenskej republiky č. 118/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov. a síce výstavby

náhradných nájomných bytov pre nájomcov v reštituovaných domoch, (ii) súd prvej inštancie
nezohl‘adňoval a nepomeroval pri vydaní neodkladného opatrema vereiný záulem. keďže

Spoločncst‘s ruč€nim ohmedzeným zapisaná v Obchodnom rcoistri Okresneho sudu 8r31,sFava oddiel: Srn, vložka Č. 49452‘B
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Stavebníkovi bola uložená povinnosť vybudovat‘ náhradné nájomné byty pre nj9mý soo 337

reštituovaných bytov. čo predstavuje celospoločenský verejný záujein, (Hl) neodkladným
opatrcním bola priznaná väčšia ochrana potenciálnemu správcovi pozemkov, na ktorých je
Stavba realizovaná, ako samotnému vlastníkovi. čím nesprávne povýšil správu majetku nad jeho
vlastníctvo, (iv) ak žalobca.t.j. Mestská časť Bratislava-Dúbravka nemal záujem na uskutočnení
Stavby, mal zohľadnit‘ námietkv dotknutých subiektov už v konaní o vydaní stavebného
povolenia a nenapravovat‘ účinky právoplatného stavebného povolenia prijatím uznesenia
mestského zastupiteístva, resp. zakazovať Stavebníkovi v pokračovaní stavebnej činnosti.
nakoíko v tomto prípade ide o obchádzanie inštitútu stavebného konania, resp. opravných
prostriedkov stavebného konania.

Dá/cc;:: U:nesenie Krajského Sádi, v Bral/stave :o c/ha 15.08.2017, Č. k.: 60oĺ217!2017-227

21. Tiež považujeme za účelné poukázať na skutočnosti. ktoré predchádzali Uzneseniu a ktoré
taktiež bez pričinenia Stavebníka ukončenie stavebných prác v termine uloženom Stavebným
povolením znemožnili:

(i) Rozhodnutím Mestskej časti Bratislava — Dúbravka ako príslušného orgánu štátnej správy
v prvom stupni vo veciach ochrany prírody č. ŽP/5014/120312017/Kn Zo dňa 03.04.2017,
doručeným Generálnemu investorovi Bratislavy ako zástupcovi Stavebníka ešte toho stého
dňa 03.04.2017, bob nariadené predbežné opatrenie, ktorý sa Stavebníkovi zakázalo vvkonať

akýkoľvek výrub drevín rastúcich na parc. č. 3449/120. 3449/45, k. ú. Dúbravka (t. j. na
pozemkoch, na ktorých sa mala realizovať Stavba aj Hlavná stavba; d‘alej len ..Predbežné
opatrenie na výrub“), a to do právoplatného skončenia správneho konania č.
ŽP/1203/20l7/KV O zrušenie rozhodnutia č. OŽP/139l2/3452/20l2 zo dím 11.09.2012, t.j.
rozhodnutia, ktorým - bol Stavebníkovi povolený výrub 41 ks stromov a 58m kríkov (ďalej
len ..Rozhodnutie o povolení výrubu“). Je pritom zrejmé. že vel‘kú časf stavebných prácje

možné realizovat‘ až po výrube drevín rastúcich na pozemkoch. na ktorých sa má výstavba
real izovať.

Dá/cu:: Ro:hodnul/e Č. ŽP150141!203ĺ201 7ĺKn :o dhc; 03.01.2017

(ii) K zamedzeniu výrubu, a teda znemožneniu pokračovať v realizácii Stavby, Mestská časť
Bratislava-Dúbravka prispela aj svojím rozhodnutím zo dím 27.02.2017. č.k.:
ŽP12803/1203/20l7/Kn (d‘alej len „Prvé rozhodnutie o zrušení“), ktotým bob zrušené
Rozhodnutie o povolení výrubu. Hoci Prvé rozhodnutie o zrušení bob na základe odvolania

Stavebníka odvolacím správnym orgánom zrušené a vec bola Mestskej časti Bratislava —

Dúbravka vrátenú na ďalšie konanie a rozhodnutie, výrubu drevín aj nad‘alej bránilo
Predbežné opatrenie na výrub. Mestská časť Bratislava, nerešpektujúc právny názor
odvolacieho správneho orgánu, ktorým pritom bola v súlade s 59 ods. 3 Správneho poriadku
viazaná, vydala d‘alšie (druhé) rozhodnutie o zrušení Rozhodnutia o povolení výrubu; aj proti
tomuto rozhodnutiu podal Stavebník odvolanie. S ohl‘adom na tieto nezákonné rozhodnutia
Mestskej časti Bratislava — Dúbravka a s nimi spojené Predbežné opatrenie na výrub nebolo

možné pristúpiť k výrubu predmetných drevín, a Leda ani k dokončeniu Stavby v lehote
uvedenej v Stavebnom povolení, v znení Rozhodnutia o povolení zmeny stavby. O uvedenom

má Stavebný úrad vedomosť zo svojei úradnei činnosti, na základe čoho toto považuieme za

riadnv a relevantný důvod rxc povolenie zmeny stavby yred dokončením, resp. termínu

Spotočnoss ručenjm cbmedzenym zapisanä v Obchodnom registri Okresného Sudu Bratis!ava I, oddiel: Sro. vložka č. 49452ĺ9
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určeného na jej dokončenie. nakoľko nedokončenie stavby v lehote na dokončenie
j. do 30.06.2017, nastalo bez možnosti ovplyvniť daný stav Stavebníkom.

Dóktc: Ro:hotbnuie AÍČ BA — Dúbravku č. ŽP/2803ĺ]203/201 7/K;, :o dňu 27.02.2017

Dci/cu:: Ro:hoduzuře Qkresuého úradu Bratislava, ot/boru starosdň‘osti o živoí;;é prosfredie

Č. OU-BA-OSZP3-201 7/0431 79-2/STK :o dňa 1cS04.201 7

Dóku:: Ro:hotbwíie AK BA — Dúbravku Č. ŽPĺ9844/1203!20 ‚ 7/Kn :o dňa 20.06.2017

(iii) Ďalším dóvodorn pre povolenie predÍženia lehoty je skutočnosť. že dokončeniu Stavby až do
dňa podania lolito oclvolania bráni cisternové vozidlo — hasičská motorová cisterna, EČV:
BM 5OTS (ďalej len ..eisternr), odparkovaná na pozemkoch parcely reg..C“ parc. č.
3449/45, ostatné plochy. o výrnere 3.107 rn2, a parc. č. 3449/120. ostatné plochy. o výmere
2.757 rn2, evidovaných v katastri nehnuteíností na LV Č. 847. vedenom Okresným úradorn
Bratislava. karastrálnvm odbororn pre okres Bratislava IV. obec BA — m. č. Dúbravka. k. ú.
Dúbravka. Z e-mailovej kornunikácie s Ing. Matejom Filípekorn. veliteľorn Dobrovoľného
hasičského zborti obce Mestská časť Bratislava — Dúbravka zo dňa 07.04.2017 vvpIva že
rnajiteľom cisterny je Mestská časC Bra(istava — Dúbravka. Uvedené ieteda nielen skutočnosť
Stavebnému úradu známa. nakoľko Mestská časť Bratislava— Dúbravka bola k prerniestneniu
cisterny niekoVkokrát vvzvaná, avšak máme za to. že Mestská čast‘ Bratislava - Dúbravka
úmyselne ponecháva cisternu umiestnenú tak. aby bránila v dokončeni Stavby. Taktiež túto
považujeme za dostatočný dóvod pre povolenie zmenv Stavby pred dokončením v podobe
predlženia termínu na jej dokončenie

Dci/jo:: E—mul/aid ko,;,unikóeiu :o c/ňa 07.04.2017: Utiu na odpurkovcnzie po±iurnej

lech/akT :o sravenis/ca spolu s oc/poieďon big. Afuie/c: Ell/peka. velitel Dobrovolného
has icvkú/zo :h úi‘ti

(iv) Mestská časť Bratislava — Dúbravka pritom vykonávala aj ďalšie účelové obštrukcie. ktoré
mali dopad na možnosť dokončenia Stavby v lehote stanovenej v Stavebnom povolení
v spojení s Rozhodnutím o povolení zmeny stavby. napr. neoprávnená výsadba dvoch
stromčekov na pozenikoch. na ktoich má kť Stavba realizovaná a následné podanie
trestného oznárnenia za trestný čin krádeže z dövodu ich premiestnenia do kvetináčov. Takéto
účelové obštnikcie odďarujúce dokončenie Stavby je rovnako potrebné považovat‘ za
relevantn dávod pre predlženie termínu na dokončenie Stavby. pričom aj tento dóvod bol
Stavebnému úradu známy z úradnej činnosti.

22. VzhFadom na povaliti vyššie uvedených správnych a súdnych konaní a účelových krokov
a obštrukcií vykonaných zo strany Mestskej časti Bratislava — Dúbravka, ako aj
vyššie uvedených dóvodov na povolenie predÍženia terminu na dokončenie Stavby ku dáti
30.06.2018. z ktor ch ‘šetky sú úzko spojené s prenesenýrn výkonom štátnej správy Mestskej
časti Bratislava — Dúbravka. ktorá je zároveň prislušným Stavebným úradom. je nutné
konštatovať. že Stavebný úrad sa v Napadnutoin rozhodnutí vůbec nevysporiadal so skutkovÝm
stavom vyplývajúcim z obsahu administratívneho spisu a známyrn Stavebnému úradu aj
z vlastnej úradnej činnosti. ako ani s dóvodmi žiadosti o predlženie termínu na dokončenie
Stavby. Stavebný úrad tak postupoval napriek tornu, že důvody preukazujúce potrebu predlženia
lehoty na dokončenie Stavby poznal (sám Stavebný úrad napokon v súlade s ust. 61 ods. 2

Spoločriot‘s ručenrn obrnedzenym zap‘sari v Obchodnorn reo!stri Okresn€ho súdu 8rat!sava I. oddiei: Srn. vložka č. 19452/C
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Stavebného zákona upustil od miestneho zisťovania a od ústneho poiednávania.
že pomerv staveniska sú mu dostatočne známe a žiadosť poskytuje dostatočný podklad ure
posúdeníe navrhovanej stavby) a poznať musel. ato nielen z podaní účastníka konania. ale aj
zo skutočností známvch Stavebnému úradu z vlastnej úradnej činnosti. ktoré predstavujú
podklad pre rozhodnutie v zmysle 32 ods. 2 Správneho podadku.

23. Stavebný úrad konajúci starostorn mestskej časti Bratislava — Dúbravka ako jej štatutárnym
orgánom, ktoréniu sú všetky vyššie uvedené skutočnosti rovnako známe z úradnej činnosti
mestskej časti Bratislava — Dúbravka a z ostatných podaní takisto odsúhlasovaných a
podpisovaných priamo starostoin však v hwbom rozpore so zákonom tieto skutočnosti
absolútne odignoroval a arbitráme a svojvoľne konštatoval. že „ ncisil rekvwuný ddvod
pred/že;/a klm/i na dokončen/e sfavbv, Takýto postup Stavebného úradu je nielen v rozpore
so základnými zásadami správneho konania, najrná zásadou zákonnosti ( 3 ods. 1 Správneho
poriadku), zásadou dobrej správy ( 3 ods. 4 Správneho poriadku) a zásadou materiálnej pravdy

( 3 ods. 5 Správneho poriadku), ale s ohľadorn na celkorn zjavný protichodný záujem
Stavebného úradu na výsledku stavebného konania hraničí so zneuživanirn právomoci
verejného činiteľa.

24. Dósledkom vyššie popísaného postupu Stavebného úradu pri vydávaní Napadnutého
rozhodnutia je nielen skutočnosť, že skutkový stav, ktorý Stavebný úrad vzal za základ
Napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administratívnym spisom. resp. prinajmenšom v ňom
nemá oporu, ale aj nepreskúmateľnosť Napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dávodov. čo
má za následok nezákonnosť Napadnutého rozhodnutia.

C) Stavebný úrad v odóvodnení Napadnutého rozhodnutia uvádza neúplné a nepravdivé
skutočnosti a tvrdenia

25. Dňa 16.11.2017 do administratívneho spisu vedeného Stavebným úradom pod č.: SI.)
2596/2017/Ma vo veci povolenia zmeny Stavby pred jej dokončením nazrela poverená
zamestnankyňa právneho zástupcu Stavebníka a v súlade s ust. * 23 ods. Správneho poriadku
požiadala o vyhotovenie fotokópií všetkých dokumentov založených v spisovom materiáli.
Napríek uvedenému Stavebný úrad v odčvodnení Napadnutého rozhodnutia uvádza, že .‚ Do
spíwvcho ‚natericWu nenuhl/adoí ž/acbzv účastník konania, ĺ... ĺ.

Dóka:: Uradný :á:;mnz O :za:te/í do spisovcho ‚nu/et/úlu :o dtto 16. 11.201 7

26. V deň nazretia do spisu, tj. dňa 16.11.2017. sa v administratívnom spise nenachádzalo
Napadnuté rozhodnutie a z ústnej komunikácie so zamestnankyňou Stavebného úradu
vyplvnulo, že Stavebný úrad ku dúu nahliadnutia do administratívneho spisu vo veci
nerozhodol. Na základe tejto informácie právny zástupca Stavebníka dňa 21.11.2017 zaslal
Stavebnému úradu Urgeneiu - žiadosť o bezodkladné vydanie rozhodnutia. Až následne. t.j. dňa
23.11.2017 bob Stavebníkovi doručené Napadnuté rozhodnutie datované dňom 06.11.2017.
Z uvedeného vyplýva. že Napadnuté rozhodnutie bob vydané až po nahliadaní do spisu
zástupcom Stavebníka. t. j. až po 16.1 1.2017. pričom dátum vydania Napadnutého rozhodnutia
uvedený v Napadnutom rozhodnutí. nezodpovedá skutočnostj. Postup Stavebného orgánu aj
v tomto smere hodnotíme ako účelový a zastierajúci skutočný záujem tak Stavebného úradu ako
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aj Mestskej časti Bratislava — Dúbravka spůsobovať prieťahy v Stavebaom konaniííé7
konanie v rozpore so zásadami správneho konania.

27. Stavebný úrad uvádza. že začiatok Stavebného konania o zmene Stavby pred dokončením

účastníkom konania oznámil dňa 0410.2017. ato doručovaním verejnou vyhláškou podl‘a ust.
61 ods, 4 Stavebného zákona. Uvedené tvrdenie je zavádzajúee — Stavebný úrad vydal

Oznámenie o začatí stavebného konania podľa 68 Stavebného zákona a o upusteni úd ústneho
pojednávania dňa 29.05.2017 a účastníkom konania ho doručoval vereinou vyhláškou už v
dňoch 28.06.2017 - 14.07.2017 (a teda toto oznámenie začal dontčovať až po uplynuti lehoty
na vvdanie rozhodnutia; k uvedenému viď bližšie argumentáciu v časti D) tohto odvolauia).
Túto skutočnosť Stavebný úrad v odóvodneni Napadnutého rozhodnutia účelovo opomína. a to
z důvodu, že daná skutočnosť potvrdzujc existenciu prieťahov v konaní. ktoré Stavebný úrad
vykonával a tiež jeho dlhodobú nečinnost‘ vo veci. čo potvrdzujú aj skutočnosti uvedené nižšie
v časti D) tohto odvolania.

28. Stavebný úrad tiež v odůvodneni rozhodnutia oponiína skutočnosť. že v čase od začatia
Stavebného konania o zmene stavby pred dokončením. tj. dňa 16.05.2017. do vydania
Napadnutého rozhodnutia malo byť Stavebné konanie prerušené. ato na návrh \lestskej časti
Bratislava — Dúbravka zo dňa 03.07.2017 ako ..účastnika konania“. doručený Stavebnému úradu
po uplynuti zákonnej lehoty na \5‘danie rozhodnutia. Rozhodnutím Stavebného úradu zo dňa
09.08.2017, čk.: SU-12237/2596/2017/Ma (ďalej len ..Rozhodnutie o prerušení“). vydaným
viac uko mesiac po doručení podnetu a doručeným účastníkorn konania verejnou vyhláškou dňa
04.09.2017, bob Stavebné konanie o zmene Stavby pred dokončením prerušené. ato do
..skončenia platnosth Uznesenia. Účinky Uznesenia však pominuli Rozhodnutím o zmene
Uznesenia, ktoré nadobudlo právoplatnosf dňa 25.08.2017 a týmto dňom pominuli prekážky
pre pokračovanie v Stavebnom konaní. Vzhl‘adom na to Rozhodnutie o prerušení nenadobudlo
právoplatnosť a teda nevyvolalo účinky prerušenia Stavebného konania.

D) Napadnuté rozhodnutie bulo vydané v lehote neprirnerane dlhej vzhľadom na povahu
konania a skutkový stav

29. Podi‘a ust. 49 ods. I a ods. 2 Sprňvneho poriadku: .. (D V ieuinoduehch ivt‘hwh, mi/Inu ak

‚;‚o±,zo ro:hodnní‘ nu podklade dokiudoi ‚n‘edio±cnťci; účusn;ikoiiz kmzaina,sprdi‘izt orgán
ro:hoduc bcodkiadnc. (2) ľ‘ ostanztc‘h prípudoch, ak osohunv :akon IICIISk1IIOVI(C hzak. je
spi‘chv;v argan ‚;ovi;z;n m:hochzú; ao rec/ do 30 dní od :ačaíia konaniu: vo :r/dši :lo±lzých
prijuidoeiz ro:hoch;c ;zczj;icskdr do 60 dni; uk ncnrn±no v:btudonz nu povahu reci ro:hoch,uz ani
v tcjto le/zale. mo±e Ju prinzeruiie pi‘ecifžií odvolací orgán (orgáiz prisizišnť ro:hoclnůr‘ o

ro:kl(kit‘). Ak SpraVili‘ orgán ??I1J110±L‘ i‘odiudiiiil (/0 30. pflp(idih? do 60 c/ni. /C j)O1‘I1i1Jl O loni

iktus(iiíka konciiihi S iivecieiibn (lOvoLh)v iijoi‘ecioiiiil.

30. Podľa ust. 61 ods. I Sta‘ ebného zákona: .Blai‘ehřiý úrad o:námi :ačuÍie síavehneho komín/a

ciolk,liaýni orgúiíoni. i‘še;Ai;i :náma;n úŮus ni/kom a mwiudi nsiiie pojcdiuhanie spíjené s

nneslni‘m :isl;vcmhn. Súčasne leh zipo:o;‘ni, že si‘oje ncí,,i/eiIn‘ ;;iuižzí uplulo/z naj;;eskor.ic pil

as/zmoz pojednávaní h;ak že sír nu ne ;zeprihliachze. Nu priporn/enku‘ a oúnz/ella‘, kzoré bob a/cha

„o/iii hul‘ up/uuzené v ú:emnom kozu;;;! ide/zo při prerokúraní ú:e;nntho piánu :ózzu‘, vc:

Spocčnosťs ručerim cbmedzeným 2apsan v Cbchodr.om rcgistri Okresného súdu Bratislava I, oddiel. ro. vložka Č. 49452B
Umited :abiIity company rcgistered w:th the Commercial regstcr ot District court Brat:slava I, Scctror Sro. Insedion No. 49452/B

wv k renyire hak. sk



— IKRÉNYI 8 REHÁK, srn.I I(J{JEI4tJtTI Advokátska kanceiária — Law attice

6R]EI—I
— Šoltésovej 2, 81108 Bratislava, Slovakia

Tal: +4212501021 11, +421 918 617 192
Fix +421250102121

\D\OK\fl . A19URNEYS e-mail: oŤfrn?krnyirehak.sk

H, 354333

!ILI i/l/zut/a Vtai e/mv tu ač! vznatu? zaculte lcn uhne/in koutnou c/o 7 c/nt oč/o c/nt! kul K zicztoi

o stavebné prn‘o/enie úp/ud.

31. Stavebné konanie o zmene Stavby pred dokončením bole začaté doručením Žiadosti Stavebníka
o predIženie termínu na dokončenie stavby. a to dňa 16.05.2017. Napriek zákonnej dikcii ust.
61 ods. I Stavebného zákona Stavebný úrad vydal oznámenie o začati Stavebného konania až
dňa 29.05.2017. t.j. 13 dní po doručeni úplnej žiadosti Stavebníka a 6 dní po uplynutí lehoty
podFa * 61 ods. I Stavebného zákona. Toto oznárnenie bole navyše účastnikom konania
doručované verejnou vyhláškou až v dňoch od 28.06.2017 (tj. 30 dní po vydaní oznárnenia) do
14.07.20 17. Zároveň v tejto časti upozorňujeme na skutočnosť, že Stavebný úrad v odóvodnení
Napadnutého rozhodnutia uvádza. že oznámenie o začati Stavebného konania boto účastníkem
konania doručené verejnou vyhláškou až 04.10.2017, tj. celkem 141 dní po začatí Stavebného
konania o zmene stavby pred jej dokončením.

32. Ku dňu .sydanir rozhodnutia (dátum vydania rozhodnutia uvedený v písomnom vyhotovení
rozhodnutia považujeme za nepravdivý, k tornu vid‘ bod 26 tohto odvolania), t. J. ku dihi
06.11.2017, tak od začiatku Stavebného konania o zmene stavby pred jej dokončením uplynuto
celkom 179 dní. S poukazem na ust. 49 ods, I a ods. 2 Správneho poriadku podotýkame. že
v tejto veei mal Stavebný úrad povinnosť konať a rozhodnúť bezodkladne. nakoľko ako sám
v oznámení o začatí Stavebného konania uvádza: ..zqúšt‘u oč! tn/estneho šutruji/a ti úsluze/w
pojec/nch‘ania, pre/ože sú stavebnému drtíc/ii c/obru znániť pomerv či ž/ac/ost pos/ninje

c/ostcitočin pot/k/ac! p/ »usát/cuk nai‘rhovcwej stavebnej úpravy. K bezodkladnému
rozhodnutiu však nedošlo a ako je zrejmé z doposiaľ uvedeného, Stavebný úrad by nedodržal
svoju povinnosť rozhodnúť vo veci v zákonnej lehote ani v prípade. ak by sa na vec vzťahovala
niektorá z lehót uvedených v 49 ods. 2 Správneho poriadku (pričom však naďalej tvrdíme, že
Stavebný úrad mat vo veci rozhodnúť bezodkladne. t. j. hned‘. ako je to možné, každopádne
však v lehote kratšej ako 30 dni od začatia konania), tj. 30 alebo 60 dní od začatia konania.

33. Z vvššie uvedeného je zrejmé. že Stavebný úrad po celý čas postupoval v konaní o žiadosti
Stavebníka v hmbom rozpore so Správnym poriadkom a so Stavebným zákonom. svoje úkony
nevykonával riadne a bol dlhodobo v omeškaní s vvdaním rozhodnutia o žiadosti Stavebníka,
ato podl‘a všetkého cielene sleduiúc vlastný záujem na veci. V súhme je teda potrebné
zdóraznif. že Stavebný úrad jednotlivými účelovými krokmi a opomínaním svojich zákonných
povinností konal v hrubom rozpore so zásadami správneho konania a tiež ustanoveniami
Stavebného zákona a Správneho poriadku. a máme za to. že ani v budúcnosti by nemal záujem
konať v súlade so legitímnymi očakávaniami Stavebníka a rozhodnúť včas a bez zbvtočnýeh
prieťahov a použiť naivhodnejšie prostriedkv. ktoré vedú k správnemu vybaveniu veci. Najmä
s poukazom na uvedené žiadame. aby Odvolací oruán sám rozhodol vo veci, a to v súlade
s nižšie uvedeným odvolacím návrhom.

34. K uvedenému je ešte potrehné podotknúť, že porušovaním povinností Stavebného úradu a jeho
nečinnosťou Stavebníkovi vznikli náklady v súvislosti s udržiavaním staveniska a plnením
súvisiacich závázkov Stavebníka voči zhotoviteľovi Stavby. Stavebník mal legitímny záujem
na dokončení Stavby včas aj vzhľadom na (i) svoju povinnosť zabezpečiť bytové náhrady pre
obyvateľov reštituovaných nehnuteľností a zároveň (Ii) povinnosť uhrádzať kompenzácie
reštituovaným vlastníkom nehnuteFností. ako aj (iii) dodržať podrnienky stanovené Zmluvou č.
008-NNB/2017 o poskytnutí dotácie na obstaranie náhradných nájomných hytov zo dňa

Spoločnosťs ručením obmedzeným zapisanä v Obchodnom regstri Okrasného sudu Brahslava I, oddel: Sro, vložka č. 4945218
Limited Irability company rcgLstered w/h the Commercial register ot District court Brahslava I. Section: Sro, lnserhon No 49452/B

wu.w. k re ny:reha k sk
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I .O2.2OI7, uzatvorenou medzi Mmisterstvom dopravy a vystavby SR ako poskytovflJ1qp1 500337

Stavehníkom ako žiadaterom ‚ a aj z týchto dóvodov bob jeho ZÚUjmOm so Stavebným úradom
spolupracovat‘ a poskvtnút‘ mu všetky potrehné podklady k rozhodnutiu.

E) Stavebný úrad postupoval v rozpore so zásadou hospodárnosti a efektivnosti správneho

konania

35. Podľa 3 ods. 4 prvá veta Správnelio poriadku: ..Správne o;gám‘ SI! J)OVi??l?t sved »fl/fc‘ ti

zOCO)Oi‘etJI?L‘ sa tíohertit‘ každou vec‘ozí. kiorá je predmeionz kouan/a, vrhm‘/ť /u vÖas a bez

bvioč;zýdz prieiahoi (Í použil‘ na/rhoclnejšie prostriedlcv, ktoré rudá k správnenizi vvbaienhi

36. Podľa ust. 49 Stavebného zákona: (1) J Jednoduchých reu/ac/z, ‚zajinťi ak zziožzw ro:hodnáť

na pmlkhule dok/cu/vi‘ predožemc/z ‚kast,zikouz kouania, spnh‘zn‘ orgán rozhodne

he:odklcuh;e. (2) J-‘ oslalnid, p;‘ipculueh, ak oso/iii,« zákon ;;czivia;;m ‘n/c žna-tc, je sprá mi‘

OIVU)? pol/Iii« i‘ohothzúi‘ i-o reci do 30 c/iii od začtu/cz konazzhz: ro zrlúž‘zložhťch priptk/OCli

rozhochw fltijiic.‘tkOr t/O 60 t/!1l tik liC?IlOžiiO iZhlat/Oín iiti povahu VCC‘! ‚‘(ChodIli/ť (UI! 1‘ le/tt)

/c‘l?Oic‘. ;‚;áže jn prinwrane jn‘edIžit‘odi‘o/aci orgán (orgán pris/ziš;zý ro:hoc/nái‘o rozklade) Ak
S]fla%‘II‘ OfltiI IIc‘fliOŽC ro:hothiůi (/0 30. pri/)atbw do 60 t/ui. je porin;« O Ivin účasii,íka

koizania s ui‘edenhn dorot/oj‘ upo ret/oni/Ĺ

37. V súlade s Metodickým usmerncnim Ministerstva dopravy a výstavby SR. odboru štátnej
stavebnej správy a územného plánovania o spósobe predlženia lehoty na dokončenic stavby

a o platnosti stavebného povolenia (ďalej len .Metodické usmernenir): „1Va ž/adast‘

stavebníka «arch,‘ ý úrad nuiže zmenu Jeho/i ;za dokončen/e slai‘hv schválit‘ bud‘ W

rvznczčeizínz r slavehnon; povoleni. tUcho (i/J povolen/ni :nze,zv slav/ii‘ jn‘ed jej dokončením

pot/hz zísI, 6W ods. J Strne/mého zákona. balej Metodické usmernenie upresňuje. že
Posili/I vyznačenu, i‘ slrn-ehnom povoleni niožizo tiplikoitiť i‘jet/noznczč;iýc‘/; príptzc/oclz,

1‘ sz‘,la /c‘ so zásadou «c-h/osn ti /zospodár;zosti spravne/zo konanitz.ĺ..!“

aika:: Metod/c-kú usnzernen/et

38. Podľa ustáleného názoru na postup pri povol‘ovani zrnien stavby pred jej dokončením stavebný
úrad podl‘a rozsahu požadovancli zmien na základe žiadosti stavebníka posúdi. ako sa tieto

zmeny móžu dotknúť práv a právom chránených záujmov. ako aj povinnosti účastníkov
konania. prípadne podmienok určených dotknutými orgánmi. Podľa výsledkov tohto
posúdenia stavebný úrad postupuje primerane podľa ustanovení upravujúcich stavebné

konanie, Zmeny nepodstatného rozsahu máže stavebný úrad prerokovať v konaní zlúčenom s

kolaudačným konanim.

39. Ako uvádzame vyššie v tomto odvolaní, Stavebný úrad mal dostatočné podklady a informácie
o stave staveniska pre rozhodnutie vo veci. a to nielen zo svojej úradnej činnosti, ale aj zo

Stavebnikom predložených podkladov a všeobecne známych inforrnácii. čo potvrdzuje aj
v oZnámení o začati Stavebného konania, v ktorom vyhodnotil Stavebné konanie ako konanie,
v ktorom je možné upustiť od miestneho šetrenia a ústneho pojednávania. Žiadna má

Metodické usmemenic je dostupné aj na webovom sídle ministerstva:
hLtp:/iwww.telecomgov.sk/indexiindc.plip‘?íds= 199536

Spclcčnosťs ruč-enim obmsdzenýrn zapisan v Obchcdrom registri Okresného Sudu Brat,slava L oddiel: Sro. vložka Č. 4945‘B
• LimiIed Iiahilitycompany registered with the Commercia! register cf District court Bratislava I, Scct‘.on: Sro. lnsedion No. 49152/D
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z podmienok pre uskutočnenie Stavby stanovených v Stavebnom povolení sa nezmqniiáťji
nebola Stavebníkom zanedbaná. čo znamená, že Stavebný úrad všetky podmienky pre vydanie
rozhodnutia preskúrnal už pri rozhodovaní o vydaní rozhodnutia o Stavebnom povolení

40. Výsledky individuálneho posúdenia skutkového stavu a vplyvu zmeny stavby pred
dokončením, teda predÍženia lehoty na dokončenie stavby Stavebný úrad v Napadnutom
rozhodnutí neprezentuje a z tohto dóvodu nemožno posúdiť, či mal Stavebný úrad dóvod na
postup konaním o zmene stavby pred dokončením, ktorým prekračuje zákonnú lehotu pre
vydanie rozhodnutia vjednoduchých veciach, t.j. menej ako 30 dní. Máme za to. že takáto
zmena predstavuje vzhľadom na rozsah Stavby skór zmenu nepodstatného rozsahu a teda že
postup výrazne prekračujúci jednak lehotu pre vydanie rozhodnutia bezodkladne, ako aj lehotu
pre vydanie rozhodnutia v rozrnedzí 30 alebo 60 dní je neprimeraný a nedóvodný aj s ohrndom
na skutočnosť. že predÍženie termínu na dokončenie stavby je tak podľa Metodického
usmernenia a aj zaužívanej praxe stavebných úradov rozhodnutie. ktoré je možné priať aj
..postupom vyznačenia v stavebnom povolení“.

41. Vzhľadom na to. že žiadosť o predlženie lehoty na dokončenie Stavby je vecoujednoduchou.
ktorej vyhovením by neboli poškodené práva a právom chránené záujmy mých účastníkov
konania. máme za to. že pri rozhodovaní o povolení predÍženia lehoty na dokončenie Stavby
bol Stavebným úradom zvolený postup, ktorý nic je v súlade so zásadou rýchlosti
a efektívnosti správneho konania podfa ust. * 3 ods. 4 Správneho poriadku a že uvedeným
konaním Stavebný úrad bezdóvodne konal nad rámec zákonom stanovaných lehút a vykonal
tak účelové obštrukcie zamedzuiúce riadnemu pokračovaniu vo výstavbe..

F) Zhrnutie - napadnuté rozhodnutie je vydané v hrubom rozpore so príslušnou právnou
úpravou a zásadami správneho konania

42. Podl‘a ust. 68 ods. 2 fn/lne Stavebného zákona: ..Na konou/e o zmene saprinzez‘ane vn‘alzzijú

ustanoven/a O stavebnou, kontuzí.

43. Podľa ust. 60 ods. I Stavebného zákona: ‚.Akpredložená žiadosfo stavebné poi‘o/enie, najnzů
clokumenláeia neposkvnije doslaločni podklad pni posúdenie navrhovanef stavby aleho
ndržia‘aeidz prde na ;;ej akiho ak sa 1‘ dokzunentdeU ‚wcloclržia ;ochnienky ůzenzného
rozlzocl,nflia. vv:i‘e stave/m Ý úrad stavebníka, ain‘ ž/ac/os!‘ i‘ prinzeranej le/zore doplnil, prípacbze
tuhy/u uviedol do sálat/u spodjnienkcwzi úzenz,zého ro:/zocbzutia, a upozorní ho. že hzak stavebné
konou/e zastaví.

44. Podľa ust. * 3 ods. 5 Správneho poriadku: ..Ro:lzodizurfe sprch‘in‘e/u orgduuov musí vxhácizcu‘:o
spol‘ahlb‘o :isteného s/tnut ved. Sprchne orgány c/hajá o to, aby 1‘ ro:hodm‘cuní o s/cit/kovo
zl,oclz,Ýel, akiho podobnÝch prípadoch nevznikali zzeoc/á vot/neně rozdiel7‘.

45. V tomto odvolaní poukazujeme na niekoľko vád postupu a rozhodnutia Stavebného úradu
spočívajúcich najmä v nasledovnorn:

(fl Absencia akéhokoľvek relevantného odóvodnenia Napadnutého rozhodnutia - Stavený úrad
(a) nesprávne vyhodnotil dóvody žiadosti o predÍženie termínu dokončenia stavby ako
nedostatočné a irelevantné, avšak bližšie svoj úsudok nezdóvodnil, (b) nevysporiadal sa so
skutočnosťou. že návrhom na predÍženie terminu dokončenia Stavby nedochádza k žiadnej

Spo!očnoVs ručením obmedzeným zap‘5ani v Obchodrom registri Okrosného súdu Bratslava I, cddiel: Sro, vložka č 49452/8
Limited IinbLlIly corTlpary registered with tbc Commercal rester oř Dstrict court 8ratislava I. Section Sro. Insertnn No 49452ĺ8
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podstatnej materiálnej zmene. ktorá by mala za následok ohrozenie celospolong;J
záujmov alebo práv a právom chránených záujmov dotknutých účastníkov konania a Stavba
by naďalej spÍňala podmienky vydaného právoplatného územného rozhodnutia aj Stavebného
povolenia, (c) s ohFadom na absenciu takých zmien žiadnym spósobom neodóvodnil rozpor
Napadnutého rozhodnutia so všetkými ostatnými rozhodnutiami vydanými Stavebným
úradom v súvislosti so Stavbou a skutočnosfami a právnymi závermi v nich prezentovanými,
v dósledku čoho došlo aj k porušeniu povinnosti Stavebného úradu ako správneho orgánu
dbaf o to. aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali
neodávodnené rozdiely a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je v rozpore s legitímnymi
očakávaniami Stavebníka. V dósledku uvedeného je Napadnuté rozhodnutic
nepreskúm ate ľné;

(ii) Stavebný úrad v Napadnutom rozhodnutí a jeho odóvodnení uvádza skutočnosti. ktoré sú v
rozpore so skutkovým stavom a aj obsahom administratívneho spisu vedeného vo veci;

(iii) V konaní došlo k podstatnému porušeniu ustanovení o konaní pred orgánom verejnej správy,
a síce k rozporu so zásadou rýchlosti a efektivnosti konania, nakoFko konanie o povolenie
zmeny stavby pred dokončením trvalo neprimerane dlho. ato celkom 179 dní. Je potrebné
tiež pripomenúf. že neprimeraným a účelovým predlžovanim správneho konania bol
Stavebník zafažený nadbytočnými výdavkami spočívajúcimi najmä v nákladoch
na udržiavanie staveniska a súvisiace plnenia;

(iv) Vadou konania spočívajúcou v rozpore so zásadou hospodárnosti a efektívnosti správneho
konania je aj postup Stavebného úradu prostredníctvom samostatného konania o povolení
zmeny stavby pred dokončením, a to napriek vecnej jednoduchosti žiadosti o predÍženie
termínu dokončenia stavby a tiež napriek skutočnosti. že rozhodnutím o povolení predÍženia
tohto termínu by neboli dotknuté práva a právom chránené záujmy mých účastníkov konania.

46. Keďže žiadosf Stavebníka o povolenie predÍženia termínu na dokončenie stavby do 30.06.2018
obsahovala všetky podstatné náležitosti. mal v súlade s uvedenými ustanoveniami Stavebného
zákona a Správneho poriadku a tiež s ohľadom na prax zaužívanú v postupe pri vydávaní
stavebných povolení ale aj povoľovaní zmien stavby pred dokončením Stavebník dóvodné a
Iegitímne očakávania o vyhovení jeho žiadosti spočívajúcom v povolení predÍženia termínu na
dokončenie stavby. Stavebník bol pripravený poskytnúť Stavebnému úradu akúkoľvek
súčinnosf v podobe doplnenia jeho žiadosti. Ust. 60 ods. I neuvádza možnosf Stavebného
úradu stavebné povolenie, v tomto prípade povolenie zmeny stavby pred dokončením nevydaf.
Stavebný úrad má možnosf (i) vydať rozhodnutie o povolení stavby, alebo (Ii) stavebné konanie
zaslav If.

47. Taktiež vzhľadom na citované časti odóvodnenia Stavebného povolenia aj Rozhodnutia
o povolení zmeny v bode 3 až 7 tohto odvolania Stavebník odóvodnene predpokladal. že
Stavebný úrad s pdhliadnutím na rozsah požadovaných zinien (t.j. predlženie zmeny termínu
dokončenia Stavby, bez mých zásahov do spásobu realizácie Stavby alebo dokumentácie. na
základe ktorej bob Stavebné povolenie vydané) zmenu povolí. Skutočnosf, že zmenou termínu
dokončenia Stavby by nedošlo k žiadnej materiálnej zmene v predmete stavebného konania
alebo Stavbe ako takej Stavebný úrad ani neskúmal a v odóvodnení Napadnutého rozhodnutia
sa s ňou žiadnym spósobom nevysporiadal. Nakoľko v zmysle ust. 3 ods. 5 Správneho

Spc]očnosťs ručcnm ubíricdzsnyrn zapLsaná v Obchodnom registn Okresného súdu Bratis]ava I. oddie]: Sro, vložka Č. 49452/S
Limited kability company registered wth the Commercial regster ať Cstnct court Bra:sIava L Section: Sro, Inserhc‘n No 49452/B
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pouadku (id v bode 44) ma Stavebny wad poinnost rozhodoat s skutkovo odt‘bi
prípadoch rovnako a v Stavebnom konaní, Stavebník žiada o rozhodnutie na totožných
podkladoch. ako tiž boll Stavebnému úradu predložené a na základe ktorých Stavebníkovi
vyhovel. považujeme postup a rozbodnutie Stavebného úradu za nepredvídateľné, v rozpore
s príslušnými ustanoveniami Správneho poriadku a z toho dóvodu za nezákonné.

48. Zo skutočností uvádzaných v tomto odvolaní je pritom zrejmé. že postup a kroky vykonávané
zo strany Stavebného úradu a Mestskej časti Bratislava — Dúbravka sú účelové. pričom Stavebný
úrad má celkom zjavne vlastný (neoprávnený a protichodný) záujem na výsledku Stavebného
konania. ktorý sleduje a uprednostňuje a to nad rámec svojej pósobnosti. Z tohto důvodu je
potrebné, aby vo veci s konečnou platnosťou rozhodol priamo odvolací správny orgán.
Stavebník má dóvodnú obavu, že ak by odvolací orgán Napadnuté rozhodnutie priamo
nezmenil, ale zrušil a vec vrátil prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie (s
ohľadom na celkom zjavnú nezákonnosť Napadnutého rozhodnutia i postupu Stavebného úradu
vedúci k jeho vydaniu nemožno rozumne predpokladať, že by odvolací správny orgán mohol
Napadnuté rozhodnutia potvrdiť), malo by to za následok len spásobovanie ďnlších prieťahov
v konaní Stavebným úradom. pokračovanie v porušovaní práv Stavebníka a napokon vydanie
ďalšieho nezákonného rozhodnutia. voči ktorému by bol Stavebník opakovane nútený podať
opravný prostriedok; vrátením ved Stavebnému úradu ako sprúvnemu úradu prvého stupňa by
tak došlo k popretiu zmyslu odvolacieho konania a ďalšiemu neúčelnému predlžovaniu
konania, v rozpore so základnými zásadami Správneho poriadku, a to najmä. nic však len. ust.

3 ods. 4 Správneho poriadku.

49. Podľa 59 Správneho poriadku pritom platí. že: „(1) Odvolací orgán preskz‘mza napadnu/ú
i‘ozhoti,iiitk‘ V cclozzz rozsahu; tik je to uzei‘vhnzuuzé. doterajšie konati/e dopíti!. pr/padne :isieizú
Vad‘ ot/strá,zi. (2) Ak sú pn‘ to dóvodv, odvolací orgán rozhodnu/je rtuťní tUcho zruší. muk
odvolati/e zavile/ne ti rozhodnu/je vonní!. (3) Ot/volací orgán rozlwdizzt/k‘ zníš! ti vec vrátí
správnenzu orgánu, ktoiý ho ‘;‘c/ai, na itová prejednanie ti rozhodnu/je, pokial‘ je to v/zodnejšie
na/nu/i z dovodos‘ rýc/zlosti culebo lzospodánzosÝ; správu;‘ orgán /e právm‘nz ;zázorom
odvolacieho orgánu via:cvzý f...]

50. Uvedené ustanovenie jasne priorizuje Priamu zmenu rozhodnutia pred rušením a vrátením
rozhodnutia na d‘alšie konanie prvostupňovému or2ánu. čo potvrdzuje aj odborná literatúra:

Vz/d‘adom na obsah odsekov 2 ti 3 59 zákona č. 71/1967 Zb. niožtio odvodit že :ákonodarca
upredizosiňuje tak pos/ztp. aIn‘ všade kde je to možná, odvolací orgán ‚ozhodo/ i‘o veci sanwj.

Pos/zip pocíhi odseku 3 by titul bvt‘preto viac—nzeizej i‘ininzočný. 2 Zrušen je a vrátenie by bob
celkom zjavne v rozpore s dóvodmi rýchbosti a hospodárnosti, ktoré sú podmienkou pre
možnost‘ uplatnenia tohto postupu.

51. S poukazom na skutočnosť že nezákonným konaním. úmyselnými prieťahmi a obštrukciami
a účelovými krokmi smerujúcimi k zamedzeniu plynulému pokračovaniu vo výstavbe zo strany
Stavebného úradu došlo k ďalšiemu nepredpokladanému oddialeniu dokončenia Stavby si
dovol‘ujeme Odvolací orgán požiadať o predÍženie terminu na dokončenie Stavby nad rámec
póvodnej žiadosti Stavebníka (tj. do 30.06.20l8), ato do 31.2.2O18. O predÍženie termínu

2 Košičiarová, S.: Sprchni‘ parku/ok. konzenzár. I IcuréLa Šamorín. 2013. Str. 275.

V iadosti Sia‘ ebnika zo dňa 15.05.2017 sa ?iadalo o predÍknk termínu na dokončenie Sta h3 do 31.06.2018 — nakoíko
sajednů o chybu ‘ písaní. resp. inú zrejmú nesprávnosť. Stnehník ?iada o prcdlženie Lermínu do 30.06.2018.

Spolcčnosťs ručením obmedzeriym rap/sard v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava L oddiel. Sro. vložka Č. 49452/B
Lm;tad Iiabhty company registered vith the Ccmmercial register ul D,stnct court Bratislava L Section Sro. Insertion ND 49452/B
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dokončenia stavby nad rámec póvodnej žiadosti Stavebníka si dovoFujeme žiadaC
s poukazem na zásadu jednotnosti správneho konania vyjadrenú najmá v ust. 59 ods. I
Správneho poriadku, ktorá vychádza z aktívneho naplnenia úplnej apelácie (apelačného

mechanizmu) v správnom konaní a umožňuje odvolaciemu správnemu orgánu, aby spravodlivo
napravoval vady. které prvostupňový správny orgán vniesol do správneho konania4.

VzhI‘adom na vyššie uvedený skutkový a právny stav Stavebník prostredníetvom
splnomocneného zástupcu žiada, aby Odvolací správny orgán rozhodnutie č.k.: SU
15879/2596/2O17JZm/Ma zmenu tak, že nhovie žiadosti Stavebníka zo důa 15.05.2017
o predlženie termínu dokončenia stavby „Výstavba nájomných bytových domov, ul. Pri Kríží,
MČ Bratislava — Dúbravka“, objekt SO 03 Komunikácie a spevnené plochy, miesto stavby
pozemky parciel reg. „C“ parc. č. 3349/146, 3349/120, 3349/45, 3349/311, stavebná úprava ul.
Kristy Bendovej, na pozemku parcely reg. „E“ Č. 857, k.ú. Dúbravka, Bratislava a termín
dokončenia stavby predÍži do 31.12.2018;

Alternatívne, v prípade. že Sa Odvolací správny orgán s argumentáciou zdóvodňujúcou predlženie
termínu dokončenia Stavby nad rámec póvodnej žiadosti Stavebníka nestotožní, žiadame
o rozhodnutie v sútade s vvššie uvedeným odvolacím návrhem. a o predÍženie terminu na dokončenie
Stavby do póvodne žiadaného terminu. tj. do 30.06.2018.

S pozdravem,

1 Rozsudek Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 18.11.2014, spin.: lSžso!57/2013

Spoločncst‘s ručením cbrnedzenyrn zapísanä v Obchodnorn reg‘stri Okresného sudu Bratsľava I, odde!. Sro, vložka Č. 19452/8
L!mted I!ab/Jtv company registered uiIh the Commercral register of Dislrict court BratLs[ava I, Secton: Sro, Insedion No, 49452/8
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Kralovic Julius

Od: Benova@gib.sk
Odoslané: 7apríla 2017 1429
Komu: vladimir.gasperak@gib.sk; julius.kralovic@gib.sk
Predmet Fwd; Vyzva na odparkovanie požiarnej techniky zo staveniska.

Odoslané z iPhonu

Preposlaná správa:

Od: I.ng.Matej Filípek cfilipekmj(centrum.sk>
Dátum: 7. apríla 2017, 14:08:45 SELČ
Pre:: Barbara Benova barbara.benova(Mb.sk>
Predmet: Re: Vyzva na odparkovanie požiarnej techniky za staveniska.

Dobry deň,
majiteľom uvedeného hasičského vozidla je Mestská časf BA-Dubravka. Odporúčam v
predmetnej ved kontaktovat‘ statostu, na ktorého pokyn vozidlo odstranime.

S pozdravom

Ing. Matej Filípek
veliteľ Dobrovoľného hasičského zboru obce
MC Bratislava - Dúbravka
tel.: +421905 284 054

Od: “Barbara Benova“ cbarbara.benova(ib.sk>
‚ Komu: <EUpekmatekcentrum.sk>

Dátum: 07.042017 13:45

Predmet: Vyzva na odparkovanie požiamej techniky zo staveniska.

Dobiý deň, v prflohe zasielam scan výzvy na odparkovaniepožiamej techniky zo
staveniska. Ing. Barbara B e ň o v átechnická námcstníčka GlBZáporožská 5852 92
Bratislava 50911 351141





MESTSKÁ ČASt BRATISLAVA-DÚBRAVKA
Stavebný úrad

Zatevná 2, 844 02 Bratislava 42

Úradný záznam z nahliadnutia do spisového materiálu

Dátum nahHadnutia :16.11.2017,

Miesto nahliadnutia : kancelária Č. 213 stavebného úradu,

Spisový materiál stavby: zmeny stavby pred jej dokončením č. 513/2596/2017,

Stavba;
Výstavba nájomných bytových domov, ul. Pri kríži, MC Bratislava—Dúbravka“

objekt: SO 03 Komunikácie a spevnené plochy,

Miesto stavby: na pozemkoch parciel registra C Č. 3449/146, 3449/120, 3449/45,

3449/311, stavebná úprava ul. Kristy Bendovej — na pozemku parcely

registra E Č. 857, v katastrálnom území Dúbravka, Bratislava (ďalej k.ú.

Dúbravka, Bratislava),

Nahliadala zástupkyňa stavebníka: -

I. Mgr. Kristína Kováčová, Kolačno 26, 95841 Veľké Uherce — COP: EM 440 169, ktorú poverila

Advokátska kancelária IKRENYI SL REHAK, s.r.o., Solrésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO.

36 854 808, plnomocenstvom zo dňa 15.11.2017, ktorú poveril zastupovaním stavebník —

Hlavně mesto SR Bratislava - zastúpené primátorom, Primaciálne nám. Č. 1, 814 99 Bratislava

1, plnomocenstvom w dňa 24.10.2017.

Priebeh nahfladuutia:
Zástupkyňa stavebníka nahliadla spisového materiálu č. 5U12596/2017, z ktorého jej boli

vyhotovené fotokópie všetkých podstatných dokumentov.

Stavebný úrad žiadateFke vyhotovil folokópie horeuvedených dokladov, za čo žiadateľka uhradila

v pokladni sumu 1,56- €‚ slovom: jedno euro a päťdesiatšesť centov.

(12 x A4jednosiranné: 12 x 0,13 € = 1,56 €)

Podpis zástupkyne stavebníka:

Zapísala: Ing. Majerníková





MINISTERSTVO VÝSTAVBY A REGIONÁLNEHO ROZVOJA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Prievozská 2/8, 825 25 Bratislava 26

METODICKÉ USMERNENIE

Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR, odboru štátnej stavebnej správy
a územného plánovania o spósobe predÍženia lehoty na dokončenie stavby

a o platnosti stavebného povolenia

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, odbor štátnej stavebnej správy
a územného plánovania v záujme zjednotenia postupu všetkých stavebných úradov
oznamuje nasledovné:

PodFa ustanovenia 5 66 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom
poriadku (stavebný zákon) v zneni neskorších predpisov v stavebnom povoleni urči stavebný
úrad záväzné podmienky uskutočnenia a uživania stavby, ktorých cieľom je zabezpečiť
najmä ochranu záujmov spoločnosti pri výstavbe a pň uživaní stavby, komplexnosť stavby,
dodržanie všeobecných technických požiadaviek na výstavbu atd.

V rámci podmienok uskutočnenia stavby se v stavebnom povolení určuje taktiež
lehota na dokončenie stavby [5 66 ods. 2 pism. d) stavebného zákona v spojeni s 510
ods. 1 písm. h) vyhlášky č. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú níektoré ustanovenia
stavebného zákona). Lehota na dokončenie stavby je pre stavebnika záväzná, ale jej
nedodržanie nemá za následok neplatnosť stavebného povolenia.

Stavebný zákon neobsahuje výslovne ustanovenie, podra ktorého by bolů možné
predÍžiť lehotu na dokončenie stavby. Použitie zákona č. 71/1967 Z. o správnom konaní
(správny poriadok) v zneni neskoršich predpisov o zmene rozhodnutia v mimoodvolacom
konaní alebo o obnove konania neprichádza do úvahy, pretože sa nejedná o nápravu
nezákonných rozhodnuti správnych orgánov, ktoré sú výsledkom porušenia zásady
zákonnosti ani zásady materíálnej pravdy.

Na žiadosť stavebníka stavebný úrad může zmenu lehoty na dokončenie stavby
schváliť buď

- vyznačením v stavebnom povolení, alebo
- povolením zmeny stavby pred jej dokončením podía ust. 5 68 ods. 1 stavebného

zákona.

Postup vyznačenia v stavebnom povolení možno aplikovať v jednoznačných
pripadoch, v súlade so zásadou rýchlosti a hospodárnosti správneho konania, nakoľko však
ide o čiastočný zásah do právoplatného rozhodnutia, t. j. stavebného povolenia, je
nevyhnutné túto zmenu urobiť jednotným spósobom s dodržaním náležitosti podľa ust. 5 47
ods. 5 správneho poriadku.

Stavebný úrad vykonáva vyznačenie na osobitnom liste hlavičkového papiera
s označením veci „Zmena lehoty na dokončenie stavby‘, na ktorom uvedie

- číslo a dátum vydania právoplatného stavebného povolenia, ktoré sa mení
- novú lehotu na dokončenie stavby
- podpis oprávnenej osoby, t. J. starostu (primátora)
- odtlačok okrúhlej pečiatky úradu
- dátum vydania listiny.



Ak vzhľadom na okolnosti možno požadovanú zmenu schválíť Jen správnym
rozhodnutím, stavebný úrad tak urobí len po predchádzajúcom konaní podľa ust. 5 68 ods. 2
stavebného zákona.

V praxi sa často pojem „predÍženie lehoty na dokončeníe stavby nesprávne zamieňa
$ pojmom „platnosť stavebného povolenia“.

Podra ust. 5 67 ods. 2 stavebného zákona stavebné povolenie platí dva roky. Stráca
platnosť, ak sa so stavbou nezačalo do dvoch rokov odo dím, keď nadobudlo právoplatnosť,
pokiaí stavebný úrad v odóvodnených pripadoch neurčil na začatie stavby dlhšiu lehotu.
Stavebný úrad v stavebnom povoleni urči dlhšiu lehotu na začatie stavby obvykle na žiadosť
stavebníka, ktorý musí svoju požiadavku odůvodníť.

Na žiadosť stavebníka může stavebný úrad predižiť platnosť stavebného povolenia,
avšak o žiadosti na predíženie jeho platností podanej stavebnikom musí byť právoplatne
rozhodnuté pred uplynutím dvojročnej zákonnej lehoty, resp. lehoty určenej v původnom
stavebnom povoleni.

V intenciách ust. * 70 stavebného zákona rozhodnutie o predlženi platnosti
stavebného povolenia je záväzné aj pre právnych nástupcov konania.

Ing. Václav K a d I e c
ríaditeľ

odboru štátnej stavebnej správy
a územného plánovania
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• UZNESENIE

Okresný súd Bratislava IV vprávnej ved aIcsbcu: Mestská časť Bratislava-Dúbravka.
so sídlom Bratislava, Žatevná 2, ičo: oo 603 406 proti žalovanému : Hlavně mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Bratislava, Primaciálne nám. 1, IČO: 00603 481 O
návrhu žalabcu na nariadenic neodkladného opatrcnia takto:

rozbodal:

I.Pdpúšfa sa upresnenie a zmetu návrhu na naňadenie neodkladného opaUenia podl‘a podania
žalohcu z 12.4.2017.

II.Nariaďuje sa nasledovné neodkladné opatrcnie:

aJ žalovaný je povinný zdržať sa akejkoľvek stuvebnej činnosti zdržaf sa montáže oplotenia,
bůrania konštwkcii panelových plóch a podkladov z kameniva, zdi-žat‘ sa výkopu nczapaženej
jamy — základová Joska, zdržat‘ sa betonáže železobetánovej doskv. debnenia a výstuže.
zdržať sa zemných prác . montŽe a kladenia elektro kábla pripojkv NN, VN + TS, zdržaC sa
zemných prác prípojky splaikovej kanalizácie ‚ odkanalizovania parkovania a sekundámeho
bezkanálověho sekundámeho rozvodu.
na pozemkoch v kú. Dúbravka ‚ parc. Č. 3449/45 ost. plochy vo výmere 3107 m2 ‚ parc. Č.
3449/120 ost. plochy vn výmete 2757 m2, evidovaných v KN ako parc. reg. C, zapísaué na
LV Č. 847,
vyp1vajúcej zo stavebného povolenia mestskej Časti Dúbravka Č. 73211192/2014/O ‘5 Vl.
zo dňa 15.1.2014, a rozhodnuiia o znwne stavby prcci dokončením vydaného mestskou časťou
Bratislava — Dúbravka Č. SV 642/446/2016‘ZSPDNL zo dňa ]8.1.2016 a mjiodnutiu
Okrcsného úradu Bratislava č. OU-OVBP2 — 20)6/42563/KW ZO dňa 6.6.2016, do
právoplatného rozhodrutia sídu o platnosti uznesenia Č. 716/2017 z 16,2.2017 a určenia
platného zverenia iýchto pozemkov do správy ±alobcu,

hl žalovaný je povinný zdržať sa výrubu drevin : 27 borovica čiema, 2 ks javor mliečny. 2 ks
topoľ biely, I ks duh lerný, 3 javorovec jaseňohstý, 2 ks tuja východná, 1 ks urgován
obyčajný, 1 ks gaštan jedlý, I ks vtáčí zob obyčajný ‚( ‚‘ nachádzajúcich sa na pozemkoch v kú. Dúbravka ‚ parc. Č. 3149/45 ost. ploch3 vo výmcre
3107 m2 ‚parc. č. 34491120 ostatně plochy vo výmete 2757 m2, evidovaných v KN akn part
reg. C, zapisanti na LV Č. 847 do právoplatného rozhodnutia súdu o platnosti uzncsenia č.
71612017 Z 16,220178 určenia platného zverťnia týchto pozemkov do správy žalobcu.

11. Neodkladné opatrenieje vykonaíeFné doručením.

lil. Žalobcovi sa proti žalovanému priznáva nárok na náhradu trov neodkladného opatrenia
v plnej výškc.



lic l0;2017

Qdóvndnenje

I .Žalobca sa návrhom 7243.2017 domáhal nariadenia neodkladného opatreniav nasledonotn znení

aJ žalovaný je poviimý zdt2ať sa akejkoľvek stavcbnej činnosti na pozemkoch v kú.Dúbravka, parc. Č. 3449/45 ost. plochy vo výmete 3107 m2 ‚ parc. č. 3419/120 ost. plochy vovýmete 2757 m2, evidovaných v KN nico parc. reg. c, zapisané na LV Č. 847 doprávoplatného rozhodnutia súdu o platnosti uznesenia Č. 716/2017 z 16.2.2017 a platnéhozverenia týchto pozemkov do správy žalobcu,

h/ žalovaný je povinný zdr?ať sa výmhu drevin nachádzajúcich sa na pozemkoch v kú.Dúbravka, parc. Č. 3449/45 ost. plochy vo tmere 3107 m2 ‚parc. Č. 3449/120 ost.plochy vovýmete 2757 rn2. evidovaných v KN nico parc. reg. c zapisané na LV Č. S47 doprávoplatného rozhodnutia súdu o platnosti uznesenia Č. 71612017 z 16.2.2017 a platnéhozverenia týchto pozemkov do správy Žalobcu.

2.V dóvodoch návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, že stavebný úradžalobcu aiw pris1ušn stavebný ůrad na konanie podľa 117 zäk. Č. 50/1976 Zb., vydal dňa2.9.2011 rozhodnutie o umiestnení stavby pod názvom ‚. Výstavba nájomných bytov na ul. Prikríži, MČ Bratislava - Dúbravka ‚ na pozemkoch parc. Č. 344/45,3449/120,3449/146 k.ú.Dúbravka ‚ s pripojkarni inžinierskych sjeti a dopravným napojením na pozemkoch parc. Č.3449/45. 3449/120, 3449/1 5,3449/I, 3449/146. 3449/311, 3449/1, 3449/118, 3449115,3449/145 pro navrhovatel‘a HMSR Bratislavu, ktoré rozhodnutie nadobudlo právoplatnost‘dňa 28.2.2012.

Stavebný úrad žalobcu v nadväznosti na právoplatné úz.emné rozhodnutie vydal nazáklade žiadosti o stavebné povolenie stavebníka HMSR Bratislavu stavebné pnvoleniez 15.1.2014, právoplatné 25.2,2014. Predmetným savcbným povolením stavebný úrad povoliloj. výstavbu 71 biov a 32 parkovacích miest v suteréne; a dňa 18.1.2016 vydal stavebnýúrad žalobcu rozhodnutie ‚ ktorým povolil zmenu stavby pred dokončením . Okresný úradBratislava ‚ odbor výstavby a byiovej politiky roziodnutim dán 6.6.2016 zmenu rozhodnuticstavebného úradu rnestskej časti z 18.10.201 6.Rozhodnutie nadobudlo práveplatnost‘23.6.2016.

Poslanci mestského zastupitel‘stva na zasadnuti 27.10.2016 .vzhl‘adom na nevóľuobyvateľov dotknutých výstavbou bytového domu a petícií. prijali uznesenie Č. 640/2016v ktorom v časti B / žiadali primátora aby odložil zubájenie stavebných prúc na dancjstavhe ‚. Výstavba nájomných byiov na ul. pri kríi Meswká Časť Bratislava — Dúbravka“,na daných pozernkoch parc. č. 3449/45, 3449/120.3449/146 v k.ú. Dúbravka ‚ s pripojkaniinžinierskych sjetí na pozemkocb 3449/45, 3449/120, 3449/15.3449/1, 3449/146, 3449/3 tI,3449/l. 3449/l IS. 3449/IS, 3449/145 do doby. kým nebude vyriešená situcias parkovacímimiestarni, ktoré sú v súČasnej dobe užívané oby‘ľmi práve na miestach, na ktorých má byťumiestnený bytový dam s náhradnými nájomnýrni bytmi. vrátane doriešenia vybudovaniaparku a dosadenia zeleno.

Žalovaný ani do doby 26.1.2017 nevyriešil situáciu s parkovacími miestami vrátanedorkšenia dobudovania parku a dosadenia zelenc ‚ poslanci mesiského zastupitelstva na
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z3sadnutí 26.1.2017 prijali uznesenie Č. 716/2017 ‚ ktorým zvetili žalobcovi pozemok, nakLotem má stať bytový dora ato parc. Č. 3449(45 ost. plochy ve výmete 3107 m2 ‚ parc. Č.3449/120 ost plochy vo výmcre 2757 m2, evidovaných v KN alce parc. reg. C, zapisané naLV Č. 847 podFa Čl. Č 82 ods. 2 Štatútu HMSR Bratislavy do správy mestskej časti Bratislava
- Dúbravka, za účelem znbezpečenia správy uvedených pozemkov $ podmienkou:
- Že žalobca dané pozemky neprevcdie na tretie subjekty n že,
- žalobca na zvercných pozemkoch nedá súhlas stavebníkovi, aby na zverenýeh pozemkochrealizoval výstavbu náhradných nájomných bytov.
Súčasne požiadali primátora hlavného mesta, aby povinriosť hlavného mesta podľa 12 zák.Č. 260/211 Z-z., o ukončeni a spásobc usporiadania niektorých nůjomných vzťahov k bytoma o doplnení zák. Č. 18/1996 Z.z.. o cenách . poskvtnůť bytovú náhradu žiadateľovi, ktor jezapisaný v znznarne žiudawľov o náhradný nájemný byt, zabezpečil jedným ze spůsohovuvedených v 3 ods. 1 písm. c/až k‘ zák. Č. 261/2011 Z.z., o poskytovaní dotůcií naobstaranie náhradných nájomných bytov v zneni meskoršich predpisov.

Podľa 13 ods. 6 zák. Č. 369/1990 Zb., primátor žaLovaného nepodpísal uzneseniemestského zastupiteľstva z 26.1.2017, Čím pozastavil výkon predmeiného uzneseniaz důvodu, že je v rozpore so zákonem, ako aj z důvodu, že je pre žalovaného nevýhodné.

Násiedne poslanci rnestského zastupitelstva na svojom zasadnut( 16.2.2017 podUa13 ods. 8 zák. č. 369/1990 Zb., prijali uznesenie, kterým potvrdili uznesenie Č. 716/2017z26,1.2017, kterého výkon bol pozastavený, v zneni:
‚.Mestské zastupiteľstvo:
A/ schvaľuje zverenie pozemkov v kú. Dúbravka parc. Č. 3449/45 a parc. Č. 3449/120evidovaných v KN ako parcely reg C. znpisanč na LV Č. 847 ‚podia 82 ods, 2 tarútuH\íSR Bratisiav‘ do správy mestskej Časti Bratislava-Dúbravka, za účelem zabezpečcniasprávy uvedených pozemkov s podmienkou:
ni že mestská Čast‘ zvereně pozemky neprevedie na tretie subjekty‘ a že,b/ mestská Časť na zverených pozemkoeh nedů súhlas stavebnikovi, aby na zverenýchpozemkoch realizoval výstavbu náhradných nájomných byzov.
B/žiada primátora HMSR Bratislava ‚aby pnvinnosf hlavného rnsta SR Bratislavy podia12 zák. č. 260/211 Z.z., o ukončeni a spůsobe usporiadania niektorých nájomných vzťahovI< bytem a o doplnení zák. Č. I 8/l 996 Z.z,. o cenách ‚ poskytnút‘ bylovú náhradu žiadatcľovi.kíoiý je zapisaný vzozname žiadatel‘ov o náhradný nájomný byt. zabezpečil jednm tospůsobov uvedených v * 3 ods. I písm. c/až h/zák. Č. 261/2011 Z.z.. opeskytovani dotáciina obstaranie náhradných nájemných byto‘ v zncni neskorštch predpisov.“Za pňjatie ustanovenia hlasovalo 34 posiancov.

žalobca ďalei poukázal na ust. 13 ods. 8 zák. Č. 369/1990 lb.. podia kterého ‚ ak bolvýkon uznesenia obecného zastupitelstva pozastavený, může obecné zastupitcľstvo totouznesenie 3/5 váčšinou hlasov všetkých poslancov potvrdit‘. Ak obecné zastupiteľstvonepotvrdi do 2 mesiacov uznesenie od jeho schválenia ‚ uznesenie stráca platnost‘. Výkonpotvrdeného uznesenia SL rosta nemůže pozastavit‘. NakoFko za prijatie potvrdzujúcehouzriescnia hlasovalo 34 posiancov z celkových 45 poslancov a s poukazom na vyššie cit. zák.ust. došlo k platnému nereniu pozemku do správy žaiobcu.

Důa 21.3.2017 začal žalovaný s výstavbou náhradných nájomných bylov, čoprezentoval primátor žalovaného v tlačovej správe dňa 21.6.2017 prcd TASR. Primátor tk-žuviedol, že toto uznesenie nezakazuje mestu stavaC, pričom zdůraznil, že k prevodupozemkov žalobcu ešte nedošlo.



Nakoľko prijatim potvrdzujůceho uznesenia poslancov mestského zastupiteľstva došlok platnému zvereniu pozemku, začal si žalobca uplatňovat‘ oprávnenia podl‘a 81 ods. 2 \Štatútu l-IMSR Bratislavy a vysadil na zverených pozemkoch dreviny a začal správnckonanie vo veci zrušenia rozhodnuúa z 119.2012. Zalovaný však podl‘a ucho nerešpcktuje \uzncsenia prijaté poslancami mestskébo zastupiterstva, ani zák. ust. 13 ods. 8, ktorým bole \prelnmené veto žalovaného, čím pozemky ‚ na ktorch sa začala reali7ovat‘ výstavba sadostali do priamej správy žalobcu, hrozí bezprostredné riziko, že žalobcovi sa konnnimžalovaného bráni k uplarneniu jeho práv a oprdvnení spojených so zverenými pozemkaminavyše je tu aj dóvodná obava, že žalovaný pristúpi k výrubu drevin, na které nemáoprávnenie n ktorá bolí ‘sadenč žalobcem po tom, ako mu bob zvcrcné do správy.

PodFa po;vrdzujúceho uznesenia hol žalobca znviazaný, že nedá súhlas stavebníkovi ‚aby na realizovaných pozemkoch realizoval výstavbu nájomných hytot‘. Zalobca sa Ledaobrátil listem 13.2.2017 na společnost‘ Metrostav Slovakia . as., obozaámil ho so situácioua oznámil mu, že ncdáva súhlas na realizovanie výstavby ‚ na čo spoločnost‘ MetrostavSlovakia, a.s., reagoala Ustorn žalobcovi. že podľa ich informácii nedošlo ku platnémuzvereniu pozemkov do správy žalohcu, má platnú zmluvu o dielo a stavat‘ bude.

Žalovaný tým nerešpektuje platné prijaté uznescnie poslancov mestskéhoz.astupiteľstva, najrn uznesenie č. 716/2017 7 16.2.2017, a spuchybňuje správu majetkužatobcu k zverenýrn pozemkem; žalobca sa tak dostáva sa do siwáeic. že na jednej strane bymal z pozície stavebného úradu dohliadať nad rcalizáciou stavby ako aj jej následnoukolaudáciou. ale na druhej strane by mal platne dodržať pojaté uznesenie poslancovmestského zastupitelstva č. 716/2017 z 16.2.2017 spojené s ncrealizovaním stavby.

Je preto nevyhnutné vyriešiť otázku zverenia pozemku parc. Č. 3449/45 a 3449/120v kú. Dúbravka do správy ža[obcu resp. platnosti potvrdzujúceho uznesenša Č. 7 16/2017z 16.2.2017 ‚ ktorého zákonnost‘ žalovaný namiela. Vykonůvaním výstavby na prcdmetnýchpozemkoch sa žalobcovi bráni výkonu jeho práv a oprávnenf podl‘a Čl. 81 ods. 2 štatútuHMSR Bratislavy, ktoré mu holi dané prijatím uznesenia poslancov mestského zastupiteUstvn.

3V doplňujúcom podaní z 11.4.2017 žalobca uviedol, že aj napriek prijatému uzneseniurnestského zaswpitcl‘stva z 16.2,2017 č. 716/2017. kterým mu holi zverené parcely naktorých má prehiehaf výstavba náhradných nájonmých bytnv. žalovaný nerešpektujeskutočnosf, ‘ žaiobcu je správcorn zverených pozemkov a má ako správca oprávnenievečený majetok držat‘, užívat‘. braf úžitky. Mestská ČasC ako príslušný orgán štátnej správyv pnem stupni to veciach ochrany pňrodv dňa 3.4.2017 rozhodla o nadadení predbežnéhoopatrenia, ktorým žalovanému zakázal vykonat‘ akýkoľvek výrub drevín a to doprávoplatného skončenia správncho konania o zwšenie rozhodnutia z 11,9.2012. Napriektornu došlo dňa 7.4.2017 k odstráneniu 2 stromov, pričom zákon o ochrane prírody a krajinynepozná pojem presndenie. Stromčeky bali žalovaným odstránené.

Na zasadnutí rnestskci rady primátor zdóraznil starostem ‚ že pozemky na kiorÝchprehieha výstavba nic sú zvcrcné do správy mestskej časti, že uznesenie je v rozpore sozákonom anit je ani vyhotovený pisornný protokol nich zvercní.

Podľa žalobcti však protokol o zverení majetku do správy nemá konštitutívne účinky.ale má Jen deklaratárnu funkciu.
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4.Žalobca súčasne v doplňujůcom podaní 212.4.2017 spresnil znenie žalobného návrhu nuuadadenie neodkladného opatrenia nasledovne:
a‘žalovaiý je povinný zdržať sa stavebncj činnosti a to : zdržaf sa montáže oplotenia, bůraniakonštrukcií panelových plóch a podkladov z kameniva, zdržat‘ sa výkopu nczapaženej jamy —základová doska, zdržaf sa betonáže železobetůnovej dosky. debnenia a výstužc, zdržať sazemných prác ‚ montáže a ldadenia clektrokábla pripojky NN, VN TS, dodržaC sa zemnýchprác prfpojky splaškovcj kanalizácie, odkanalizovania parkovania a sekundárneho bezkaitálového sckundárneho rozvodu,
na pozemkoch v kú. Dúbravka ‚ parc. Č. 3449/45 ost. plochy vo výmere 3107 m2 ‚ parc. č.34491120 ost. plochy vo výmeTe 2757 m2, evidovaných v KN ako parc. rtu. C, zapísuné naLV Č. 847,
‘yplývajúeej zo stavebného povolenia mestskej Časti Dúbravka Č. 732/I 192/201$!G /5/VLzo dňa 15.1.2014. a rozhodnutia o zmene stavby prcd dokončením vydaného mestskoti časfouBratislava — Dúbravka Č. SU 642/446/2016/ZSPDNL za dňa 18.1.2016 a rozhodnutiaOkresného úradu Bratislava Č. OlJ-OVBP2 — 2016/42563ĺKVJ zo dňa 6.6.2016, doprávoplatného rozhodnutía súdu o platnosti uznesenia Č. 716/2017 z 16.22017 a určeniaplatného zverenia týchto pozemkov do správy žalobcu,b/ zddať sn výrubu drevin ato: 27 bnrovica Čierna. 2 ks javor mlicČny, 2 ks topol‘ biely, I ksduh letný, 3 javorovec jascňolistý, 2 ks tuja východná, I ks orgován občajn, I ks gaštanjedlý, I ks vtáči zob obyčajný ‚na pozcmkoch v kú. Dúbravka ‚parc. Č. 3449/45 ost. plochyvo výmere 3107 m2 ‚ parc. č. 3449/120 ost plochy vo výmete 2757 m2, evidovaných v KNako parc. reg. C. zapisané na LV Č. 847. do právoplatného roihodnutia súdu o platnostiuznesenia Č. 716/2017 za dňa 16.2.2017a urČenia platného zverenia týchto pozemkov dosprávy ža!obcu.

Upresnenie zdůvodnil iým, že pri určeni povinnosti zdržať sa akejkol‘vek stavebnejČinnosti vychádzal zo stavebného povolcnia z 15,1.2014 ti rozhodnuua o zmene stavby preddokončením z 18.1.2016 a rozhodnuUa Okresného úradu z 6.6.2016. Pri určení povinnostizddať sa výrubu drevin nachádzajúcich Sa na pozemkoeh vychůdzal z rozhodnutia mesrskejčasti Bratislava Dúbravka. ktorým bol povolený výrub drevin rastúcieh na parc. Č. 34491120a 3449/45 kú. Dúbravka,

5.PodI‘a 139 CSI‘ súd pripustil uprcsnenie a zmenu návrhu na nariadenie neodkladnéhoopatrcnia.

6.Žalobca na osvedčenie svojich tvrdení predložil listinné důkazy v kópii:

-Rozhodnutie Mč Dúbravka o umiestneni stavby ( prislušný stavebný ürad ) z 2.11.2011s názvom stavby; „Výstavba nájonrných bywv na ul. Prš kríži7 NIČ Dúbravka, na pozcinkochparc. Č. 3449/45,3449/120,3449/147 kú. Dúbravka (Čl. 8),-Stavebné povolenie vydané NIČ Dúbravka ( príslušný stavebný ůrad) z I5.l.20l4.ktorw sapovoľuje stavba: „Výstavba nájomných bytov na ul. Fn kríži,“ MČ Dúbravka. na pozemkochparc.Č. 3449/45,3449/120,3449/147 k.ú. Dúbravka, stavebníkovi : Hlavné mesto SRBratislava ‚ účel stavby : bytový dam podfa * 43 b ods, I písm. w‘ bI stavebného 2hkona(č.l.19),
-Rozhodnutie MČ Dúbravka ( pdslušný stavebný úrad ) o zmene stavby pred dokončenímz 18.1 .20 16, ktorým sa povoYuje zmena stavby pred dokonČenim stavby „Výstavbanájomneh bytov na ul, Prš kríži,“ NIC Dúbravka ( Či.25) ‚
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-Rozbodnutie o Okresného úradu Bratislava, odbor výstavby a hytovej politiky 26.6.2016,rothodujúc o odvolaniach vtastnikov bytovv byiovom dome KARIAT1A ( Či. 30),-Výpis Uznesenia zo zasadnutia z 27.10.2016 Č. 64012016 z 26.! .2017 Mestskéhozastupitelstva HMSR Bratislava( Č.!. 39),
- Výpis Uznesenia zo zasadnutia z 27.1,2017 Č. 716/2017 Mestskěho zastupheľstva HMSRBratislava Č140 )‘ s hlasovanim Č. 64 ( č.l. 42),-Tlačová_správa Sz21.3.2017( Či. 43 )‚z ktorej o.i. súd zistil. že pozemok na základezrnlu%y zjanuára t.r. mesto odovzdalo zhotoviteľovi — spoločnosu Metrostav Slovakia. as..ktorý začal s výstavbou oplozenia,
.Rozhodrngjc Mč Dúbravka ( prislušný orgán štátnej správy vo veciach ochrany prirodyz 27.2.2017. ktorým sa ruší rozhodnutie z 11.9,2012 ‚ právoplatnd a vykonaceľné 3.10.2012 ‚
ktoré ho!o vydané na výrub 41 ks strnmov, 58 rn2 krikov na parc. Č. 3449/120, 3449/45 kú.Dúbravka ( Č.1. 44),
.fotodokumentácia potvrdzujúca začatie stavby 4 kusy ( č.l.49-53),- list MČ Dúbravka z 13,2.2017 adresovaný fy Metrostav Slovakia as., zkiorého súd zistil,že jti žalobca upozornil na eXistenciu platného uznesenia mcstského zastupiteFstva HMSRBratislavy z 26.1.2017 Č. 716/2017 vo veci výstavby náhradných nájomných bylov. kdepozemky holi zverené do správy Mč Dúbravka. s tým že mestská časť nedáva sůhlas narcalizovaiie výstavby náhradných nájomných bytov ( ČI, 54 )‘-odpovcď Metrostavu SK as.. z 16.3.2017, v ktorom poukazuje na platnost‘ zm!uy o dieloa stavebné povolenic . bez ohľadu na skutočnost‘ ‚ že pozemky holi zvcrené do správnavrhovateľa neodkladného opatrenia ( Čl. 56),-Rozhodnutie NIČ Dúbravka z 3.4.2017 ( ako prislušn orgán vo veciach ochrany prirodyo nariadcní predbcžného opatrenia — l-IMSR Bratislave ‚ zastúpeného G1B o zákaze vykonatakýkoľvek výrub drevin rastúcich na parc. Č. 3449/45 a 3449/120 kú. Dúbravka až doprávoplatného skončenia sprúvneho konania o zrušenie rozhodnuua z I .9.2012 ( Čl. 73),-listina Zákaz výkonu činnosti výrubu drcvin spoločnosti Metrostav as., do termínuobjasnenia veci na pozemkoch Vydaný Slovenskou inšpekciou životného prostredia LZPBratislava z 27.3.2017 z 27.3.2017 (ČI. 78),-článok z intemetovej stránky žalobcu (ČI. 77).

7.Žalovaný pisoinnm podanim z 12.4.2017 predložil súdu listiny‘
-Stanovisko Ministerstva dopravy a výstavby SR z 28.3.2017. z ktorého jadrenia súdzístil, o.i. ‚že aktivita časti obecných poslwtcov proti projektu na vvbudovanie náhradnctnájomnch bvtov v Dubravke . s právoplatne vydaným stavebným poolenim by znoaoddialila začatic riešenia dancj problematiky. Projekt má právoplatné stavebné povoleniez roku 2014, a so zmenami v danom stavehnom povoleni z r. 2016 súhlasil aj súčasnýstarosta mestskej Časti ‚ Počas samotného konania. ani pri zmene stavebného povolenianeboli zo strany súčasných poslancov vznesené žiadne zásadné námietky, projekt ziskal ajsúhlasné stanovisko mcstského zastuphcľstva a mcstskej časti Dúbravky (Čl. 83) ‚-Podnet žalobcu na začatic konania o proteste prokurátora proti uzneseniu mestského

C zaszupitel‘stva HMSR Bratislava z 22.2.2017 podaný na Krajskej prokuratúre Bratislava dňa23.02.2017 (Č.?. 84).

8. Podľa * 324 ods. I CS?, pred zaČatim konania, počas konania a po jeho skončeni súd mátena návrh nariadit‘ neodkladné opatrcnie.

9.Podľa 325 ods. I CS?. neodkladné opatrenie móže súd nar adif, aR je potrebnébezodkladne upravit‘ poznery aiebo akje obava, že exekúcia bude ohrn7ená.
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1O.Podfa * 325 ods. 2 pism c), písm. d) csp, neodkladným opatrcnim možno strane uložit‘
najmä, aby nenakladala s určitými vecami alebo průvami; aby niečo vykonala, niečoho sazdržala alcbo niečo znášala.

II .Podľa * 326 ods. I CSP, v návrhu na naňadenic neodkladného opatrenia sa poprnáiežitostiach žaloby podYa 132 uvedic opisaziie rozhodujúcich skuiočnosti odövodňujúcich
potrebu neodkladnej úpravy pomerov aleho ohavu, že exekúcia bude obrozená, opisanie
skutočnosti hodnoveme osvedčujúcich důvodnost‘ a mafie nároku, ktorérnu sa má poskyinúťochrana a musí byť z neho zrejmé. akého neodkladného opauenia sa navrhovateľ domáha.

12.Podl‘a Štatútu HMSR Bratislavy Čl. 7 Mestské zastupiteľstvo ods. 6 písm. d/ Mestskému
zastupitelstvu je vyhradené určovat‘ pravidlá nakladania s majetkom Bratislavy a so tátnym
majetkom prenechanÝm Bratislave a schvarovaf najdóležitejšie úkony (čl.80 ods. 2 a 3j
týkajúcc sa tohto majetku a kontrolovať hospodárenie s nim.

13. Podľa Štatúu HMSR Bratislavy či. 80 Hospodárenie s majetkom Bratislavy ods. 3.
Schváleniu mestským zastuphcl‘stvom vo vztahu k mestským častiam podlicha aJ zverenie
ďalšieho majetku Bratislavy (ČI. 82 od. 2 ) do správy mestskej časU.

14. Podľa Štatútu HMSR Bratislavy Čl. 81 Správa Majetku Bratislavy ods. ‚ Bratislava
zvemje časti svojho majetku do správy mestským Častiam a möže zveriť svoj majetok do
správy rozpočtovým organizáciánt a prispevkovým organizdciám Bratislavy.

l5.Podra štatútu HMSR Bratislavy Čl. 82 Správa majetku Bratislavy zvercného mestskýrn
častiam ods. 2. Bratislava může zveriť iii svojho majetku do správy mestským Častiam aj iný
majetok, než ako je uvedený v ods. I.

l6.Podľa Štatútu HMSR Bratislavy čL 83 Spósob zverenia majetku Bratislavy mestským
časuarn ods. 1,0 zvereni majetku do správy mestskej Časti a sním sůvisiacich majetkovch
práv a záväzkov sú povinné Bratislava a mestská časť vyhotovit‘ pisomné protokoly

Podľa ods. 2, Zverenie majetku Bratislavy do správy rnestskej časti sa uskutoční bezplatne
protokolom o zverenš majetku, kiorý musí obsaiiovať aJ určenie zverenúho majetku, b‘
určenie dňa zverenia majetku do správy.

I 7.Nadadiť neodkladné opatrenie podl‘a citovaných ustanovení CSP je možné, ak je potrebné
bezodkladne upraviť pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude obrozená. UČelom
neodkladných opatrenf je bezodkladná úprava pomerov strán sporu a podmienkou pre cha
nariadenic je osvedčenie, že bez bczodkladnej úprav)‘ právnyeh pomcrov by bob právo strany
sporu, ktorá podáva návrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, príp. že by hola
ohrozená exekůcia. V každom pripade je tak potrebné. aby holi osvedčené aspoň základné
skutočnosti potrebné pre záver o pravdepodobnosti nároku, ktorérnu sa má poskytnúť
neodkladná ochrana. ako i osvedčenie. že je tu nebezpečenstvo hezprostredncj ujmy. Žabobca
v návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musí osvedčif skutočnosti odčvodňujúce
bezodkladnú úpravu pomerov a vzbudzujúce nehepečenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
voči žalobcovi.

Osvedčenie na rozdiel od doka7nvanin znamená, e sůd pomoou ponúknutých
důkazných prostriedkov zist‘uje najvýznamnejšic skutočnosti (teda nic všetky rozhodujúce
skutočnosti). pri ich zist‘ovani nemusí dbaf na vletky formality. ako je to pri dokazovmtí.
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Postačuje, že osvedčená skuločnost‘ Sa mu vzhl‘adom na všetky okolnosti jayi ako nanajvýš
pravdepodobná. Potrebu dočasnej úpravy pomerov možno teda vyvodit‘ Ion z konkrétneho \
nároku, ktorý‘ je predmetom konania vo veci samej Je potrebné vychádzať z naliehavosti a
nutnci potreby bezodkladnej úpravy, ktnrá je osvedčcná iha vtedy, ak sa preukáže eXistencia
takých konkrérnvch ůkonov strany sporu, voči ktorej návrh na nariadcnie neodkladného
opatrenia smeruje, v důsledku ktorých sa strana, ktorá podáva návrh na neodkladné opatrenie,
může dóvodne obávat‘ nenapravitel‘nej alebo Jen ťažko napraviteľnej ujmy na jej shane.
Splnenie predpokladov pro jeho narindenic nemožno vyvodit‘ len zo samotných tvrdení
žaiobcu, je potrebnd tieto tvrdenia osvcdčit‘, a to aspoň do tej micry, že možno důvodne
nadobudnút‘ presvedČenic o ich pravdivosti; keď pri nariad‘ovani neodkladného opatrcnia
prcvláda záujem na rchIosti rozhodntitia nad požiadavkou úplnosti skutkových zisteni.

Účelom rchleho a pružného vydešenia situácie musia byť nwdčĚnA cpnň
základné skutočnosti, v důsledku ktorých hrozí reálny a bezprostredný vznik ačnejujmv
ktorej by sa dalo predist‘ práve zisahom súdu vo fonne nadadenia neodkladného opatrenia.

18. Uvedené predpoklady holi v návrhu r.a nariadcnie neodkladného opatrenia splnené.
Návrhorn doručeným súdu fl ej inštancie pre začatim konania sa žaiobca domáhal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorým žiadal uložíť žalovanému w:zdržut‘
špeciflkovanei stavebnej činnosti na nehnutel‘nostiach bližMe označených ‘ žalobr.om
návrhu, b/:zdržať sa výrubu špecihkovanch drevin nachádzajůcich sa na pozernkoch. a to
všctko na poiemkoch v kú. Dúbravka parc. Č. 344945 a parc. č. 3449120 zapísanch na LV
Č, 847 ‚ evidovaných v KN ako parc. reg. „C“, do dob3 rozhodnutia súdu úplatnosti
uzncsenia Č. II 6/201 7 zo dňa 16.2.201 7 a platného zvercnia týchto pozemkov do správy
navrhovateFa,

19.Žalohca osvedčil základné skutočnosd potrebné pre záver o pravdepodobnosti nároku
ktorému sa má poskytnůf ocbrana,( práva a oprávnenia žalobcu ako správcu majetku
hlavného mesta Bratislavy, ktoré sú spojené so zverenými pozemkami). ako aj potrebu
hezodkladncj úpravy pomerov strán sporu . s poukazom na uzncsenie poslancLn mestskéhe
zastuphel‘stva z 26.1.2017 a uznesenic poslancov mestského zastupiteľ5tva z I
ktorým mu boji za podmienok iani uedench. zverené do sprá‘‘ viie ue ene rztk‘.
Jedná Sa O nefmuteľnostj ‚na ktorvch podľa platného stavc‘rnéhe ptvcian. ‚ 5::.
zrnem, ‚ hola povolená výstavba náiornnch hyto pre stavebníka - ža!e;m. Ža.oca vs.
v uznesení mestského zastupitelstva ako správca bol zai iazaný. že neSil súhls sta ehnikc i ‚

aby na daných pozemkoch realizoval výs0 hu nájoinnch bov Žaiobca
uvedené začal ako správca uplatňovat‘ oprávnenia vyplvajúcemu zo štatútu H\ISR
Bratislavy, vyjadril nesúhlas s výstavbou, inicioval konanie O zrušeaie rozhodnutia na
výrub 41 ks stromov a 58 m2 krikov na daných pozemkoch. Žalovaný spochybňuje správu
žalobcu a trvá na začatí výstavby. S poukazom na zistenia žalobcu hola pntvrdená
skutočnosť, že žalovaný oznámil začatie výstavby, čo žalobca dokumentoval jednak
tlačovou správou, správou z 0.4.20l7, íotodokumeniácjou o začatí výstavby, podporené
vyjadrenírn Í‘y Metrostav as., o začati stavebných prác, článok uverejnený na inhernelovej
stránke Bratislavských novin.
Zalobca osvedčil bezprostredne hroziace ncbezpeéensivo spojené aj s výkonom činnosti
výrubu drevín na dorksmtých pozemkoch. kde by jeho vkonom nastal stav. ktorý nemožno
zvrátit‘ a hola by spósohená škoda.

20. V zmysle 329 ods. 2 CSP. platí, že pre neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v Čase
vydania uzncsenia súdu prvej iuštancie.
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21 .Po vyhodnotení skutečnosti a tvrdcni žalobcu ‚ uvedených v návrhu na nariadenic
neodkladného opatrenia, súd dospei k záveru, že návrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je důvodný. Z dočasného charakteru neodkladného opatrcnia vyplýva, že súd pred jeho
nariadením nemusí zisťovať všetkv skutečnosti potrebné na vydanie konečného rozhodnutia
a to za účelem zýchieho a pružného vvricšcnia situácie; musia byt‘ osvedčené aspoň
základné skutečnosti, v důsledku ktorých hrozí reálny a beprostrcdriý vznik značce] ujmy
‚ ktorej by sa dalo predísť práve zásahem súdu ve forme nadadenia neodkladného opatrcnia.
Belo osvedčené, že ohava Žalohcu je podložená konkrétnymi důkazmi preukazujůcimi
postup žalovaného, čo odůvodňuje a vzbudzuje nebezpečenstvo hczprostredne hrn7iacej
ujm vočí žalobcovi. Zalobcom predložené konkrétne důkazy nemožno chápat‘ len ako jeho
subjektivny náhl‘ad a modelovanie moiých situácii úsuacich do predpokladaných záverov.
bez možnosti požívat‘ právnu ochranu.

22,Vzhľadoin na uvedené sůd návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

23. O náhrade Lrov konania neodkladného opatrenia súd rozhodol podľa 262 ods. I a 255
ods. I CSP, kde žalobca bol úspešn a súd mu preto priznal nárok na náhradu trov kunania.

24. Podľa 337 ods. I CS? ak súd nariadi neodkladné opatrenic a ak navrhovateUovi
povinnost‘ podľa * 336 ods. I cs neuloží, poučí strany, ktorým sa neodkladným opatrenim
ukladá určitá povinnost‘, že můžu podať žalobu vo veci samej a o právnych následkoch stým
spojených. Lehotu na podanie žaloby súd neurčuje.

POUČENIE: Proti uzneseniu sůdu prve] inštancieje pripustné odvolanie v lehote 15 dní od
doručenia uznesenia na súde, proti kterého uzneseniu smewje.

Odvolanie může podat‘ strana. v ktorcj neprospch holo rozhodnutie vydané.
Odvolanic len proti odóvodneniu rozhodnutia nic je pripustné.

V odvolaní sa popri všeobecných núlcžitostiach podania uvedie, proti
kterému rn7hodnutiu smealje. v akom rozsahu sa napáda. Y akých dňvodov
sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie důvody) a čeho sa odvolateF
domáha (odvolací návrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, může odvolatel‘ rozšírif len do
uplynutia lehoty na podanic odvolania.

Odvolanie možno odůvodníť len tým, že
a) neboli splnené procesně podmienky,
b) súd nesprávnvm proccsuým postupem znemožnil strane. aby
uskutočňovata jej patriace procené práva v takej miere, že došlo k porušeniu
práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval “ylůčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má lnů vadu, která mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie
ve veei,
e) súd pn‘ej inštancie nevykonal navrhnuté důkazy. potrebné na zistcnie
roz±odujúeich skutočností,
f) sůd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dókazov k nesprávnym
skutkovým uisteniam,



g) zisÉcný skudco“ý stav neobstojí, pretožt sú pripusmé ďalšie prostriedkyprocesncj obrany akbo ďalšie pmstriedky procesnčho ůtoku, ktoré neboliup)atnené, alebo
Ii) rozhodnutie súdu prvej inštancic vychádza z nesprávneho právnchoposúdenia veci.

‚Odvolacie důvody a dóka2y na job preukázanie možno meniť a doph3af lendo uplynuzia lehoty na podanie odvolania.

Proslriedky procesného útoku alebo prostriedkv procesnej obrany, ktorneboli uplatnené v konaní pred súdorn prvcj inšianeie, možno v odvolanípoužit‘ Len vtedy. ak
a) sa týkajú procesnýeh podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudou abbo nesprávneho ohsadenia súdu.c) má byt‘ nimi prcukánn, že v konaní došlo k vadám, ktorě mohli mať zanásledok nesprávne rozhodnutie vo ved abebod) job odvolatel bez svojej viny nemuhol uplazniť v konaní pred súdom prvejinštancic.

V Braiisbave dňa 24.042017

JUDr. Juna Figerová
sudeaZn správnost vyhotovcnia;

Mgr. Mária Szöllósyová

f
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Z E r TE I

OkrobncdBmtWsVa?V
Aj L IDO 18. 08, 2017

L -

Krajský súd v BNIISIaVB v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Branislava Krála
a sudcov JUDr. Zuzany KuČaovej a JUDr. Mwta Murgaša v právnej veci žalobou: MesÚkí
Čest‘ Bratislava - Dúbravka, so sídlom Bratislava, žatevná 2, Ičo: 00 603 406 proti
žalovanému: HlavnČ mcsto Slovenskej republiky Bratislava, so sídlem Bratislava,
Primaciáine nám. 1, ičo: oo 603 481, zast. advokátska kanceláňa WR.ÉNYI 8 REHÁK,
s,r.o., so šfdlom šoltésovuj 2, \81 1 08 Bratislava, Ičo: 36 854 808, o nÓvrhu žalobcu na
naňadenie neodldadnébo opatrenl2, na odvolaiúe Žalovaného proti uzneseniu Okresného
súdu Bratislava W z 24. apríla 2017, Č. k. I 1C/l0/2017- 96, taktb

rozhodol:

Odvolací súd napadnuté unwsenie aMu prvej inštande ni e n Í tak, že náwt na
nariadenie neodkladného opatrenia z a ni I e t a.

Odbvodnenie

1. Napadnutým uznesenim sůd prvej inštancie pňpustil upresnenie a zmenu návrhu na
nariadcnie neodkladného opatrcnia v zmysle podania žalobcu z 12.04.2017 a naňadfl
neodkladné opatrenic, kterým uložil žalovanému povinnosť:

a/zdržať sa akejkořvek stavebnej Činnosti, a to: montáže oplotcnia, búrania konšh-ukcif
panelových plóch a podkladov z kameniva, výkopu nezapažcnej jamy - základová doska,
betonáže železobetónovej dosky, debnenia a výstuže, zemných prác, montáže a kladenia
elektro kábla prfpojlty NN, VN + TS, zemných prác pňpojky splaškovej kanalizáci;
odkanalizovania parkovania a sekundámeho bezkanálového sekundárneho rozvodu, na
pozcmkoch v k.ú. Dúbravka, parc. Č. 3449/45 ost plochy vo výmere 3107 m2, parc.
Č. 3449/120 ost. plochyvo výma62757 m2, evidovaných v KN alce parc. reg. C, zapísané na
LV Č. 847, vyplývajůcej za stavebného povolenia mestskej Časti Dúbravka
Č. 732/1192/2014/G /5/VL, za dňa 15.01.2014, a mzhodnutia o zmene stavby prcci
dokončením vydaného mestskou Časfou Bratislava - Dúbravka Č. SU
642/44612016/ZSPDíVL, zo dňa 18.01.2016 a rozhodnuda Okrcsného tradu Bratislava
Č. OU-OVBP2 - 2016/42563/KV!, za dňa 06.06.2016, do právoplatného mzhodnutia súdu o
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platnosti unesenia Č. 716/2017, z 16.02.2017 a určenia platného zverenia týchto pozemkov
do správy žalobou,

hl zddaf sa výrubu drevlu: 27 borovica Čiema, 2 ks javor mMečny, 2 ks topoF biely, 1 ks dub
letný, 3 javorovec jaseňoBstý, 2 ks tuja východná, 1 ks orgován obyčajný, 1 ks gaštan jedlý,
1 ks vtáčí zob obyčajný, nacbádzajůcich sa na pozemkoch v k.ú. Dúbravka, parc. Č. 3449/45
ost plochy vo výmete 3107 m2, parc. Č. 3449/120 ostatně plochy ve výmete 2757 ‚n2,
evidovaných v KN nico parc. reg. C, zapísané na LV Č. 847 do právoplatného wzhodnuúa
súdu o platnosti umesenia Ď. 716/2017, z 16.02.2017 a určenia platného zvetenia týchto

pozemkov do správy žalobcu. žalobcovi pdznal proti žalovanému nárok na náhradu btv
neodkladného opalrenia v plnej výške.

2. Súd prvej inštancie v odövodnení napadnutého uznesenia uviedol, že stavebný úrad

žalobcu ako pňslušný stavebný úrad na konanie podl‘a * 117 zák. Č. 50/1976 Zb., vydal dňa
02.09.2011 rozhodnutie o umiestaenf stavby pod názvom “Výstavba nájemných byto ba ul.

Pú krIži, MČ Bratislava - Dúbravka“, na pozemkoch parc. Č. 344/45, 3449/120, 3449/146 k.t

Dúbravka, s poikami innierskych sietl a dopravným napojením na pozemlcoch parc. Č.

3449/45, 3449/120, 3449/15,3449/1, 3449/146, 3449/311, 3449/1, 3449/118, 3449/15,
3449/145 pre nawhovateľa HMSR Bratislavu, ktoré rozhodnutie nadobudlo právoplahiosf
dňa 28.022012. Stavebný úrad žalobou ‘ nadväznosti na právoplatné územně rozhodnutic
vydal na základe žiadosú o stavebné povolenie stavebníka HMSR Bratislavu stavebné
povolenie z 15.01.2014, právoplatné 25.02.2014. Predmctným stavebným povolením
stavebný úrad povolil o.i. výstavbu 71 bytov a 32 parkovacích miest v suteréne; a dita
18.01.2016 vydal stavebný úrad žalobcu rozhodnuti; ktorým povelU nnenu stavby pred
dokončením. Obesný ‘úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky rozhodnutím dňa
06.062016 zmanu rozhodnutie stavebného úradu mestskej Časti z 18.10.2016. Rozhodnutie
nadobudlo právoplatnost 23.06.2016.

3. Poslanci mestského zastupitePstva na zssadnutí 27.10.2016, vzhradom na ncvůľu

obyvateYov dotknutých výstavbou bytového domu a pedcH, prijali uznesenie Č. 640/2016, v

ktorom v Časti B/: žiadali primátora, aby odložil zahájenic stavebných prác na danej stavbe:
“Výstavba nájomných bytov na ul. pň laíži Mestská Časf Bratislava - Dúbravka“, na daných
pozemkoch pate. Č. 3449/45, 3449/120, 3449/146 vLt Dúbravka, s prípojkanú inžinierskych
sjeti na pozcmkoeh 3449/45, 3449/120, 3449/15,3449/1, 3449/146, 3449/311, 3449/1,
3449/118, 3449/15, 3449/145 do doby) kým nebude vyúešená situácia s parkovacími
miestami, ktoré sú v súčasnej dobo užívané obyvateľmi pite na miestacb1 na horých má byť
umiestnený bytový dam s náhradnými nájomnýt bytuii, vrátane doňcšenia vybudovania
parku a dosadenia zelena

4. žalovaný ani do doby 26.01.2017 nevydešU sitiáciu s parkovacími miestami
nátane dodešenia dobudovania parku a dosadenia zelnic, poslanci mestského zastupiterswa
na zasadnuU 26.01.2017 pújali unesenie Č. 71612017, kterým zvetili žalobcovi pozemek, na
ktomm má stať bytový don ato parc. Č. 3449/45 ost. plochy vo výmare 3107 m2, parc. Č.
3449/120 ost. plochy vo výmete 2757 m2, evidovaných v KN ako parc. reg. C, zapísané na
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LV Č. 847 podfa či. Č 82 ods. 2 štatútu HMSR Bratislavy do správy mestskcj časti Bratislava
- Dúbravka, za účelom zabezpečenia správy uvedených pozemkov s podmienkou:

- že žalobca dané pozemky neprevedic na trede subjekty a že,

- žalobca na zverených pozemkach nedá súblas stavebníkovi, aby na zverených pozemkovh
realizoval výstavbu náhradných nájomnývh bytov.

Súčasne požiadali primátora blavného mesta, aby povinnost‘ hlavného mesta podTa * 12 zák
Č. 260/211 Z.z., o ukončeni a spösobe iispodadania nicktorých nájemných vzťahov kbytem a
o doplneni zák Č. 18/1996 Z.z., o cenách, poskytnúf bytová náhradu žiadateľovi, ktorý je
zapísaný v zozname EadatePov o náhradný nájemný byt, zabezpečil jedným zo spósobov
uvedcných v 3 ods. 1 písm. c/ až h/ zák. Č. 261/2011 Z.z., o poskytovaní dotácii na
obstaranie náhradných nájomných bytov v znení neskoršich ptedpisov.

5. Primátor žalovaného, podfa 13 ods. 6 zák. č. 359/1990 Zb., ncpodpisal unsenie
mestského zastupitefstva z 26.01.2017, Čím pozastavil výkon predmehiéha uznesenia z
důvodu, že je v rozport so zákonom, ako aj z důvodu, že je pra žalovaného nevýhodné.
Následne poslanci mestského zastupiteľstva na svojom zasadnud 16.02.2017 podfa 13
ods. 8 zák. Č. 369/1990 Zb., pňjaii unesvnie, kterým potvrdili umesnie Č. 716/2017, z
26.01.2017, kterého výkon bol pozastavcný, v zsimií:

“Mestské zastupiteľstvo:

N schvafuje zverenie pozemkov v k.ú. Dúbravka parc. Č. 3449/45 a parc. Č. 3449/120
evidovaných v KN alce parcely reg. C, zaplsané na LV Č. 847, podfa * 82 ods. 2 štatútu
HMSR Bratislavy do správy mestskej časti Bratislava Dúbravka, za úČclom zabezpeČenia
správy uvedených pozemkov s podmienkow

aJ že mestská časť zverené pozemky neprevedie na tratíc subjekty a že,

b/ mestská Časf na zverených pozemkoch nedš sílilas stavebníkovi, aby na zvcrených
pozemkoch realizoval výstavbu náhradných nájomných bytov.

BI tada primátora HMSR Bratislava, aby povinnosť blavněho meta SR Bratislavy podfa
12 zák. Č. 260/211 Z.z., o ukončení a sp8sobe usporiadania nieldorých nájomných vzťahov

kbytem ao doplneni zák Č. 18/1996 Z.z., o cenách, poskytnůf bytovú náhradu žiadatefovi,
který je zaplsaný v zozname žiadateľov o náhradný nájomný byt, zabezpečil jedným zo
spůsobov uvedených v * 3 ods. I písm. daž h/ zák. Č. 261/2011 Za, o poskytovaní dotácií
na obstaranie náhradných nájomných bytov v znad neskoršich predpisov.“ Za pňjatie
ustanovenia hlasovalo 34 paslancov.

6. Dňa 21.03.2017 aČa1 žalovaný s výstavbou náhradných nájemných bytov, Čo
prezentoval primátor žalovaného v Uačovej správe dňa 21.06.2017 pred TASR. Primátor tíež
uviedol, že toto uznesenie nezakazuje mestu stavaf, pňČom zdůraznil, že k prevodu
pozemkov žalobcu ešte nedošlo.
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7. Žalobca poukazoval na to, že pňjadm potwdnjúceho uznesenia poslancov
mestského zastupiteľstva došlo k platnému zvereniu pozemku žalobcovi, a preto si začal
uplatňoval? oprávnenia podia * 81 ods. 2 Štatútu WVISR Bratislavy a vysadil ta zverených
pozcmkoch dreviny, pričom začal správne konanie vo ved rušcnia rozhodnutia z 11.09.2012.
žalovaný však nercšpektuje uzuesenia prijaté poslaneami mestského zastupiteľstva, ani ust.

* 13 ods. 8, ktoiým bob prelomcné veto primátora žalovaného, apreto podia žalobcu hrozí
bezprostredné riziko, že sa žalobcovi konaním žalovaného bráni v uplatňovaní jeho práv
spojených so zvaenými pozemkami, a navyše je tu důvodná obava, že žalovaný pristúpi k
výrubu drevín, na které nemá oprávnenie a které boli vysadené žalobcom po tom, ako mu
boli pozemky metené do správy. Tým, že žalovaný nerešpektujc plahie pdjaté uznesenie
poslancov nestského zaslupiteľswa, najmä uznesmiie Č. 716/2017, z 16.02.2017 a
spochybňuje správu majetku žalobeu k zvereným pozemkom, sa žalobca dostAva do situácie,
že na jednej strane by mal z pozicie stavebiého úradu dobliadať na realizádu stavby ako aj jej
následnů kolaudáciu, a na dmhej shane by mal platne dodržaf pújaté uneseiie poslancov
mestského zastupiteřswa Č. 716/2017, z 16.02.2017 spojené s nerealizovaním stavby. Pieto je
podia žalobcu nevyhnutné v)Tíešiť otázku platnosti zverenia pozemku parc. Č. 3449/45 a
3449/120 v kt Dúbravka do správy žalobcu resp. platnosti potwdzujůceho uznesenia
Č. 716/2017, z 16.02.2017, kterého zákonnosť žalovaný namleta V3dwnávanlm výstavby na
p-edmetných pozemkoch sa žalobcovi bráni výkonu jeho práva oprávueni podia Čl. 81 ods. 2
štatútu IB4SR Bratislavy, které mu boli dané prijatfm umesenia poslancov mestského
zastupiteistva.

8. V dopMujůcom podaní z 11.04.2017 žalobca uviedol, že aj napňek prijatému
uneseniu mestského zastupiteFswa z 16.02.2017, Č. 716/2017, kterým mu boli zverené
parcely na ktorých má prcbiehaf výstavba náhradných nájemných bytov, žalovaný
nerešpcktuje skutočnosť, že žalobca je správcem rvereuých pozemkov a má ako správca
oprávnenie zverený majctok držaf, užívaf, braf ÚžiUcy. Mestská Časť ako príslušný orgán
štátnej správy v prvom stupni ve veciach ochrany prfmdy dila 03.04.2017 rozhodla o
naňadeni predbežného opatreni; ktor žalovanému zakázal vykonaf akýkoľvek výrub
drevín a to do právoplatného skoněenia správneho konania o nušenie rozhodnuúa z
11.09.2012. Napňek tornu došlo dňa 07.04.2017 k odstáneniu 2 stromov, pňčom zákon o
ochrano p±ody a krajiny nepozná pojem presadetie. Stromčeky holi žalovaným odstránené.
žabobca v podaní z 12.04.2017 súčasne sprvsnil i menie petitu na naňadaiie neodldadného
opahtnia zbodne s výrokom napadnutého uznesenia.

9. SÚd pwej inštande spresnenie petitu navrhovaného neodkladného opatrenia
púpusúl posmporn podia 139 C.s.p.. Z vyššie uvedeného skutkového stavu mld pwej
tištancie vyvodil, že návrh na naňadenie neodkladného opalrenla je důvodný.

10. Vec právne posúdil podia * 324 ods. 1, *325 ods. 1, ods. 2 pisa d, * 326 ods. I
C.s.p.. Poukázal na to že podia štatúw HMSR Bratislavy Čl. 7 Mestské zastupiteTstvo ods. 6
písm. di Mcstskému zasmpiteľstvu je vyhradené určovaf pravidlá na]dadania s majetkom
Bratislavy a so štátnym majetkom prenechaným Bratislava a schvalovať najdůležitejšie
úkony (Čl. 80 ods. 2 a 3) týkajúce sa tohto majetku a kontroloval? hospodárenie s nim. PoJe
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štatútu WvÍSR Bratislavy Čl. 80 Hospodárenie s majetkom Bratislavy ods. 3, Schváleniu
mestským zastupiteľstvom ve vzfahu k mestským Častam podlieha si zverenie ďalšieho
majetku Bratislavy (ČL 82 ods. 2) do správy mestskej Časti. Podľa štatútu HMSR Bratislavy
Čl. 81 Správa Majetku Bratislavy ods. 1, Bratislava zvenije Časti svojho majetku do správy
mcstskýn Častiam a může zvetit svoj majctok do správy rozpočtovým organizáct a
príspevkovým orga1i2áciám Bratislavy. Podľa štatútu HMSR Bratislavy ČI. 82 Správa
majetku Bratislavy zvereného mestským častam oda. 2, Bratislava m6že zvetit zo svojho
majetku do správy mcstským Časúam aj iný majetok, než ako je uvedený v ods. 1. PodFa
Štatútu HMSR Bratislavy Čl. 83 Spůsob zverenia majetku Bratislavy mcstským Častiam
ods. 1.0 zvení majetku do správy mestskej Časti a s ním sůvisiacich majetkových práv a
závä2kov sú povinné Bratislava a mcstská Časf vyhotovit písomné protokoly. Podfa ods. 2,
Zverenic majetku Bratislavy do správy mcstskej Časti sa uskuteční bezplatne protokolom o
zvcreni majetku, ktorý musí obsahovat: W wčenie zvereného majetku, hl určenie dňa zverenia
majetku do správy.

11. Sůd prvej inštancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, že nariadiť neodkladné
opatrenie je možné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomsty alebo ak je obava, že
exekúcia bude ohrozent Účelom neodkladných opatrenf je bezodkladná Úprava pomerov
strán sporu a podmienkou pro jeho naňadaúe je osvedČeni; že bez bezodldadnej Úpravy
právnych pomerov by holo —o strany aponi, která podáva návrh na iwiadenie
neodkladného opatrcnia, obrozené, pnp. že by bole obrozená exekúda. V každom prípadeje
tak potrebná, aby bolí osvedčené aspoň základné skutočnosti potrebné pne záver o
pravdepodobnost nároku, ktorému samá poskytnúf neodkladná ochrana, ako i osvedčeni; že
je tu nebezpečenstvo bezprostredncj ujmy. žalobca v návrhu na nsňadenie neodkladného
opalrenia musí osvedčif skutoěnosd odövodňujúce bezodldadnú Úpravu pomaov a
wbudzujúce nebezpečenstvo bezpmstredne hroziacej ujmy voči žalobcovi. Uvedené
predpoklady bolí podfa sÚdu prvj inštancie spbené. žalobca paclTa súdu osvedčU základné
skutočnosti potrebné pre závero pravdepodobnosti nároku kterému sa má poskytnút ochrana
(práva a oprávnenia žalobcu akc správcu majetku Mavného mesta Bratislavy, které sÚ spojené
so zverenými pozemkami), ako aj potrebu bczodkladnej úpravy pomaov strán aponi, s
poukazem na uznesenie poslancov mestskěho zastupitel‘stw z 26.01.2017 a umesctie
poslancův mestského zastupiteľstva z 16.02.2017, kterým mu boli za podmienok trnu
uvedených, zvatné do správy vyššie uvedeně pozemky. Jedná sa o nehnuteľnosti, na kterých
pcdTa platného stavebného povolania, v znenl jeho znialy, hola povolená výstavba
nájoných bytov prs stavebníka - žalovaného. Žalobca bol v umesení mestskébo
zastupiteľstva akc správca zaviazaný, že nedá súhlas stavebníkovi, aby na daných pozemkoch
realizoval výstavbu nájomných bytov. žalobce v nadviniosú na uvedené začal nico správca
uplatňovat oprávnenia vyplývajůcemu zo štatútu HMSR Bratislavy, vyjadril nesůblas s
výstavbou, inicioval konanie o nušcnie rozhodnuta na výrub 41 ks stromov a 58 m2 lclkov
na daných pozemkoch. Žalovaný spochybňuje správu žalobcu a trvá na začati výstavby. S
poukazom na zistenia žalobcu boin potvrdená skutečnost, že žalovaný oznámil začatie
výstavby, čo žalobca dokumentoval jednak tlačovou správou, správou z 10.04.2017,
fotodokumentáciou o začati výstavby, podporené vyjadrenlm fý Metrostav a.s., o začati
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stavebných prác, článok uverejnený na intemetovcj súůtke Bratislavských novin. Žalobca tak
osvedčil existenciu bezprostredně hwziaceho nebczpečenstva spojeného aj s výkonom
činnosti výrubu drevín na doUmutých pozemkoch, kde by jeho výkonom nastal stav, ktorý
nemožno ZVrátit‘ a bola by spčsobená Škoda.

12. Sáti prvej inštancie po vyhodnoteiť skutočnosd a twdení žalobcu, dospel k záveru,
že návrh na naňadenie neodkladného opahtnia je důvodný. Z dočasného charakteru
neodldadnébo opatrenia vyplýva, že súd pred jeho nadadením nemusí zisťovaf všetky
skutočnost potrebné na vydanie konečného mzhodnutia a to za účeIom rýchleho a
pružného vyriešenia situáde; musia byť osvedčené aspoň základné skutočnosň, v důsledku
ktoiých hrozí reálny a bezprastredný vznik značnej ujmy, ktorej by sa dalo predísť práve
zásahem súdu vo formo nariadenia neodkladného opatrenia. V danej ved belo osvedčené, že
obava žalobcu je podložená konkréhiymi d8kazmi preukazujúcimi postup žalovaného, čo
odůvodňuje a vzbudzuje nebezpeěenstvo bezprostredne hwziacej ujmy voěi žalobcovi,
žalobcem predložené konkrétne důkazy nemožno chápat‘ len ako jeho subjcktivny náhľad a
modelovanie možných situádl úsňacich do predpokladaných závemv, bez možnosti
požívat‘ právnu ochranu. VzhFadom k tornu súd pwcj inštancie návrhu na nariadenic
neodkladného opalrenia vyhovel. Q nábrade trov konania neodkladného opatrenia rozhodol
podYa * 262 ods. 1 a 255 ods. 1 C.s.p..

13. Proň tomuto mzhodnuňu podal odvolanie žalovaný. Navrhol, aby odvolací sůd
napadnuté unesotie miŠU a vec vrátil sůdu prvej inštancie na ďalšie konanic a rozhodnude,
resp. ho mienil tak, že návrh na naňadenic neodkladného opatrenia zamietne. Poukázal na to,
že napadnuté umesenie vychádza z ncsprávneho právneho posúdetia ved, súd prvej inštancie
dospcl na základe vykonaných důkazov k nesprávnym skutkovýci zisteniam, napadnutým
umesoním sa poskymje ochrana nceiistujúccmu nároku žalobcu, napadnuté umesenie hpí aj
ďalšími vadami a predstavuje hrubý zásah do práv žalovaného. Uviedol, že z napadnutého
mzhodnuda nie je nejrné z čoho sůd a žalobca odvodmjú právomoc civflného súdu prejednaf
takýto návrh na naňadenie neodkladného opatrenia, ktoré sÚvisí s uznesením mestského
zastupiteľstva podia zákona o obecnom zriadení, zákona o majetku obcí a zákona o Mavnom
mesto, aiw aj s otázkami pňpadnej správy majetku Mavného mesta mestskou časfou, alce aj
otázkou výrubu drevin, kterého zákaz je už predmetem predbetého opalrenia vydaného
žalobcom ako pňslušným orgánom ve vecia± ochrany prirody, Tieto otázky vykazujú znaky
verejnoprávneho charakteru a ipravy normami verejného práva. Rovnako tak civibý sůd
nemůže suplovat‘ nedostatok aktivity a nánúetok dotknutých osĎb v stavebnom konahí (které
belo úadne vydané a je právoplatné), ani zaidadaf kvázi opravné prostriedky stavebného
konania a týmto spósobom nahrádzať postupy a inšňtúty stavebného práva. Za nesprávne
považuje právne závory súdu prvej inštancie podia ktoiých bolí dotknuté pozemky zverené do
správy žalobcu a žalovaný nic je oprávnený na týchto pozemkoch realizovat‘ výstavbu
náhradných nájemných bytov. Poukázal na to, že schválením umesenia mestským
zastupiteiswom, toto uniesenie nadobůda platnost‘. Poktď ho primátor v lehote 10 dní od
schválenia podpíše, uznesenie možno vykonat‘; ak ho však primátor v tejto Iehote nepodpiš;
výkon uniesenia je možný len v prípade, sic ho mestské zastupiteľswo potvrdí postupom
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podFa * 13 ods. S zákona o obecnom zriadení, a to do dvoch mesiacov od jeho schválaúa.
Nastúpením vykonateYnosU uniesenia však nedĎjde zárovcň k vzniku ním schvaTovaných
Ďkonov. V danom prípade to znamená, že poNrdením umesmúa mestskýrn zastupiteľswom
postupom podfa * 13 ods. 8 zákona o obecnom niadeni došlo len k schváleniu zverenia
dotknutých pozemkov do správy žalobcu a k nahradeniu podpisu primátora na uznesení
mestského zaswpitePswa. Nedošla však aj k samotnému zvereniu dotknutých pozemkov do
správy žalobcii, Samotným schválením ani potwdenlm umesenia mestského zastupiteYstva vo
všeobecnosti nemůže dójsf k nastúpeniu zamýšFanýeh účinkov navonok, vo wťahu k tratím
osobám, ale má len interně účinky a dochádza ním k uloženin príkan primátorovi konat‘
spůsobom uvedeným v uznesení. Z Článku 83 štatútu vyplýva povinnost‘ Bratslavy a mestskej
častí uskutočniť zverenie majetku do správy mestskej Časti a s ním súvisiacich majetkových
práv a závázlwv písomným protokolom, ktorý musí obsahovať určenie zvereného majetku,
určenie dila jeho zverenia, hodnotu zvereného majetku podl‘a úČtovnej evidenci; práva a
záväzky súvisiace so zvaeným majeUcom a spůsob uspoňadania schodkov hospodárenia so
zvereným majetkom. K uzavreúu písomnéha protokolu o zverení majetku dochádza medzi
dvoma samostatnými právnickými osobami - žalovaným konajůcim primátomm ako
štatutámym orgánom a mestskou Časfou konajúcou stamstom ako štatutámym orgónom.
Práva uzawetím písomného protokolu o zverení majetku dochádza k vzniku právnych
ůčinkov zverenia majetku žalovaného do správy mestskej časti. Uzavretíe pisomného
protokolu má tak konšdtutívne účinky (Čl. 83 ods. 2 štatúhi). Medzi žalobcom a žalovaným
však k uzawetii písemného protokolu o zvereni majetku žalovaného do správy žalobcu nikdy
nedošlo, a teda nedošlo ani k samotnému zvereiúu dotknutých pozemkov do správy žalobcu.
Navyše podfa zákona o majetku obcí (*8) sa mestským Časdam spravidla nezveruje majetek,
ktorý prevažne alebo celkom slút celamestským potrebám alebo zabezpečuje plnenie hmkciÍ
žalovaného. Majetok, který prevažne alebo celkom slůži celomestským potrcbám alebo na
zabezpeČenie phienia ňmkcií Bratislavy nemožno zvaif do správy mestskej Časti. žalovaný
bol povinný poskytiúť bytovú náhradu žiadateFom do 31.12.2016 v rozsahu cca 580
bytových náhrad. Za nedodržanie povinnost poskytnút bytovú náhradu je povinný každý
mesiac zaplatíť v prípade každého žiadateľa prenajímateľovi sumu rovnajúcu sa rozdielu
trhového mesačného nájomného a regulovaného mesačného nájomného. Preto je žalovaný
povinný vykonat‘ také opatrenia, aby poskytol bytovů náhradu Čo najväčšiemu počtu
nájomcov, v Čo najtatšom Čase a Čo najefektívnejšie. Iba v prípade 68 náhradných
nájemných bytov, ktoré majú byť postavené na dotknutých pozemkoch, predstavuje Škodu,
která vzniká žalovanému títulom jeho povinností doplácaf kompenzácie prenajímateřom
podľa 12 ods. 5 zákona o nájomných vzťahoch k bytom, ve výške 400.000,- eur měna. Za
ÚČelom výstavby nájomných bytov balo žalovanému dila 15.01.2014 vydané žalobcem
stavebné povoleni; ktoré nadbbudlo právoplatnost‘ dňa 25.02.2014. Tota stavebné póvolenie
počítalo oj. g výstavbou podzemných garážových stálí. Nakofko však garážové stáúa podľa
zákona o poskytovaní dotácií nepatrHi medzi náklady, ldoiých náhradu je možné požadovat‘ v
rámci dotácie, žalovaný potailal o povolenie nneny stavby pred dokončením tak, aby sa v
rámci projektu nebudovali garážové státía; zároveň došlo k určitému navýšeniu vonkajších
parkovacích miest. žalobca ako príslušný stavebný úrad tejto žiadosti vyhovel rozhodnutím o
povolení neny stavby pred dokončením. Listozn žalobou zo dila 22.02.2016 bob
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žalovanému powrdené, že sám žalobca vytypoval 2 lokality na výstavbu náhradných
nájomných bytov, a to lokalitu Pň Kríži (t. j. na dotknutých pozemkoch) a lokalitu na
Vrátkach. Žalovaný súčasne pústůpH k vyhláseniu verejného obstarávania na výstavbu
bytového domu Pň Krít a táto výzva na predkladanie ponük bela zverejnená vo vestaflcu
verejného obstarávania. bformácia o výsledku vyhodnotenia ponúk bola zverejnená v pro5le
verejného obstarávatera na portáli Úradu pre verejné obstarávanie dňa 28.10.2016. Následne
bola dňa 16.01.2017 médzi žalovaným ako objednávateFom a spoločnosťou Metrostav
Slovalda, at alm úspešným uchádzačom a zhotoviteľom uzatvoreuá nnluva o dlelo, na
základe ktorej má zhotovitel‘ realizovat‘ výstavbu náhradných nájomných bytov na dotlaiutých
pozemkoch. Cena za vykonanie dlela bela dojednaná vo výške 4.739.794,55 eur wátane DPH.
Okrem toho bola dňa 15.02.2017 medzi žalovaným a Ministerstvem dopravy a výstavby
Slovenskej republiky uzawetá zmluva o poskytrntí dotácie na obstaranie náhradných
nájomných bytov, kterej predmetom je poskytnuúe EnanČných prostriedkov formou dotácie v
celkovcj výške 3.918.850,- eur. Žalovaný v tejto súvislosú poukázal na to, že stavba sa má
uskutočňovať v tcrminoch začatie stavby 02/2017, dokončenie stavby 12/2017 a kolaudácia
stavby 03/2018, pňčom žalovaný sa zaviazal dvdržaf dojednané termíny, nakořko ich
nedodržanie by halo důvodem na odstúpenie od zmluvy zo strany ministerstva s povinnosfou
wáúť už poskytnutú dotáciu wátane dojednaných Ůrokov. V ďalšom žalovaný poukázal na to1
že umesenie mestského zaswpiteľstva Č. 716/2017 je nielen v zjavnom rozpore s Čláiikom 82
ods. 4 štatúm ale je zároveň nezákonné, nakoTko ním dochádza k pomšeniu zákonných
povinností ustanovených v * 8 ods. 3 zákona o obecnom zriadení a 7 ods. 2 zákona o
majetku obcí, ked‘že ním nedójde k ochrane a nezmenšovaniu majetku žalovaného, ale naopak
k vzniku škůd, a k stratám na stane žalovaného. Žalovaný mal tak za to, že neexistuje žiadny
nárok žalobou vo wfahu k dotknutým pozemkom, ktorému by mala byť poskytnutá ochrana.
Práve naopak, naňadenie neodkladného opatrenia predstavuje hrubý zásah a nedövodné
obmedzenie vlastníckych práv žalovaného k dotknutým pozemkom, ktotým sa mu zároveň
bez akéhokoNek legitlmneho dövodu zabraňuje v dadnon plnení si zákonných povhmostí.
Navyše postup žalobou, ktorý žalovanému najprv vydal rozhodnutie o umiestnení stavby,
stavebné povolenie, povolil mienu stavby prcd dokončením, vydal povolenic na výrub drevín
a sám vytypoval dotknuté pozemky aiw vhodnú lokalitu na výstavu náhrady nájomných
bytov, no následne ůplne nenU svoj postoj a začal vykonávat‘ úkony smerujůce k
zncmoteniu výstavby náhradných nájomných bytov, sa jayi pňnajmenšom ako v rozpore s
dobrými mmi, ktorému by nemal súd pňznať právnu ochranu. Žalobca ani lnA dotknutá
osoba neuplatnila v stavebnom konaní relevantně námietky, ktoré by sintrovali proti
povoleniu stavby a preto sůčasný postup žalobou smewje k obchádzaniu inšdtútov, leh6t a
koncentrácii stavebného konania a nit v mlade ani s pňncípom vigilantibus bita scdpta sunt
Navyše, pokial‘ ide o výrub drevin, nemöže byť daná poúeba bezodlaMej úpravy pornem‘
medzi žalobcom a žalovaným, núoľko žalovanému a zhotoviteľovi už 2 správne orgány
zakázali realizovat‘ výrub drevín na dotknutých pozemkoch Napokon súd pwj inštancie
naňadil neodkladné opatrenie do právoplatného rozhodnutia súdu o platnosti umesenla
Č. 716/2017, 70 16.02.2017, bez toho, aby došlo k podaniu žaloby o určenie platnosti
dotknutého umesenia. Podať takúto žalobu žalobcovi neuložil ani sůd prvej inštancie v
napadnutom rozhodnut V závere podaného odvolania žalovaný vzniesol námietku miestnej
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nepríslušnosti sůdu. Podľa žalovaného v danj ved miestne príslušným súdom je Olcesný súd
Bratislava L

14. žalobca vo svojom vyjadrení k odvolaniu žalovaného uviedol, že zverovanie
majetku do správy či už rozpočtovým alebo príspevkovým organizáciám mesta alebo
mestským časliam palu do působnosti mcstského zastupiteľstva. Rozhodnuhe mestského
zastupiteľswa o zvaení pozemku má. konštitutívne účinky. Rozhodnutím mestskébo
zastupiteYstva důjde k zvereniu majetku do správy mestskj časti, a nic až plsomným
protokolem o zvcrcnl majetku, Samotné spísanie protokolu o zverenl majetku má len
deklaratómy účinek. V ďalšom poukázal na to, že podľa * 6a zákona o hlavnom meste, kde sú
uvedené Úlohy Bratislavy, hypoteticky každý pozemok může slÚžif na zabezpečovanie
üinkcie Mavného mesta, alce aj celomestským potrebám. Q zvereni však nerozhoduje
primátor, ale mestské zastupiteľstvo, které pň každom zverovani pozankov zvažuje všctky
okolnost jeho zverenia. Aj v tomto prípade poslanci mestského zastupiteľswa zvážili všetky
okolnost zverenia majetku, ktoré vyplynuli predovšetkým z nerešpektovania uzneseni,
prcdchádzajůcich umeseniu o zvcrcni pozemkov primátorom, ale i o možnosti zabezpečenia
náhradných nájomných bytov mým spbsobom ako výstavbou. Zo slovného spojenia
„spmvidia nezvenije“ nic je možné odvodiť slovné spojenie „neumožňuje zverenie“ tak, ako
to prezentuje žalovaný. Žalovaný nemá povhmosť zabezpečit‘ náhradné byty výlučne jela
výstavbou, ale má motosť zabezpečit‘ jeli aj inýni spósobom podľa * S ods. I zákona
Č. 261/2011 Z.z.. Pokial‘ jde o námictku miestnej neprfslušnosti súdu, žalobca poukázal na to,
že v dauej ved je daná výlučná miestna príslušnosť podia * 20 písm. W C.s.p.. Pod správou
zvereného majetku sa totiž mzumie aj jeho držba, která prcdstavuje vecné právo k ved, čím
bola daná miestna pňslušnosť Okresného sůdu Bratislava W. V otázke výrubu drevIn,
žslobca poukázal na to, že i napúek vykonateľnému rozhodnutiu žalobcu, ktorým bola
žalovanému uložená povinnost‘ zákazu akéhokol‘vek výmbu drevín na predmetiých
pozemkoch, došlo z jeho stany k odstráneniu dvoch stromov. Z týchto důvodov žalobca
nawhol napadnuté unesenie potvrdíť.

15. Žalovaný vo svojom vyjadreni zo dňa 30.06.2017 zotrval na tom, že vo ved
rozhodol miestne neslušný súd, nakoľko správa majetku nemůže pojmovo naplníť
deaičné znaky držby podia 129 Občianskeho zákonnflca. V ďalšom žalovaný nesÚblasi s
názorom žalobcu, že rozhotutie mestského zastupitefswa o zverenl pozemku má
konštihitívne Účinky a spisauie protokolu o zvereni majetku má len deklaratómy charakter.
Vzbl‘adom na to, že v nene blavného mesta nebol vykonaný relevantný Úkon štatutámeho
orgánu alebo lítej osoby na to oprávneuej, nemohlo len na základe uznesenia mestského
zastupiteľswa vznlknúť žalobcovi právo správy k majetku hlavného mesta. V ďalšom
opátovne poukázal na ělánok 82 ods. 4 štatůw, v zmysle ktorébo sa ustanovenia v Článku 82
ods. 1 až 3 štatútu nepoutjú v prípade majetku, ktoiý prevažne alebo celkom slúži
celomestským potebám alebo na zabezpečenie plnenia Limkcii Bratislavy, a teda takýto
majetok mestské zastupiteľswo v zmysle štatútu ani nemůže zvetit‘ do správy mestských
Častí. háve o takýto majetok v predmetnej ved ide. Žalovaný zd6raznil, že o zabezpečení
bytových náhrad výstavbou náhradných nájomných bytov bole rozhodované a súvisiace
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Jatky boli prijímané o. i. v nadvänosti na úkony samotného žalobcu, ktorý ako príslušný
stavebný úrad vydal dodnes právoplatné stavebné povolenie, lokalitu na výstavbu náhradných
nájomných bytov sám žalovanému identiEkoval a označil za vhodnú a toto ňešenie Whodobo
podporoval. V ďalšom sa žalovaný pňdřžal svojich odvolacích dóvodov.

16. žalobca sak vyjadretiu žalovaného vyjadď podaním zo dňa 11.07.2017, v ktorom
zohval na svojom názore, že vo voci rozhodol miestne príslušný st, ako i na tom, že
uncsenie mestského zastupiteľswa o zvoru« pozemku malo konšňtitívne üčinky. Rovnako
zastáva názor, že zverený pozenok nic je pozemkom, ktorý by siúžil cclomestským potrebám,
núořko výstavbou nájomných bytov dochádza len k uspokojeniu obmedzeného počtu
žiadateľov o byty. K významu pojmu celomestské poflby motto priradiť akát parky,
športoviská., nemocnice a podobne. V ďalšom zotrval na svojej predcbádzajůcej argumentácü.

17. Odvolací aM, ktorý bol viazaný rozsahom a d8vodmi odvolania (* 379, * 380
Cs.p.), preskúmal napadnuté uneseni; projednal odvolanie bez nariadenia pojednávania
a dospel k závcru, že odvolanie žalovaného je důvodné.

18. Odvolací atd iwádza, že důa 01.07.2016 nadobudol účinnosf zák. Č. 16012015 Z2.

Civilný sporový poňadok, ktorý ‚ * 324 a nesl. upravuje neodkladné opahtnia, ktoré
nahradih původně predbežné opaÚtnia v mle Občianskeho súdneho poriadku.
Predpokladom pro nariadenie neodkladného opatrcnia je rovnako ako tornu bob v pdpade
predbežných opatreni existencia naliehavcj potreby dočasnej úpravy pomov účastnflcov
s tým, že tento prcdpoklad C.s.p. formuluje tak, že ide o bezodldadnú potrebu úpravy
pomerov účastníkov ( 325 ods. I C.s.pj. Obsahovo však jde opojen, ktoiý je zhodný
s pojmom na]iehavá potreba dočasnej úpravy pomerov účastníkov použitým v * 74 ods, 1
o.s.p.

19. K odvolacej argumentárií žalovaného, že vo ved nie je daná právomoc civilného
sůdu, ani miestna pňslušnosf Obesného aMu Bratislava W, odvolací atd uvádza, že žalobca
podaným návrhem na naňadenie neodkladného opatrenia sledoval dočasnú úpravu pomaov
slrán spon do času, kým atd vo voci samej nerozhodne o platnost uznesenia Č. 716/2017 z
16.02.2017 Qdorým mestské zastupiteľsNo žalovaného zvaUo dotknuté pozemky so správy
žalobcu) a platnosti zverenia týchto pozemkov do správy žalobcu (resp. urČenia kto je
skutočným správcom týchto pozemkov). Se sice pravdou, že civilný sůd nic je oprávnený
v občianskom súdnom konaní výrokom rozsudku riešif otázku platnosti unesení mestského
zastupiteľstva, avšak z právomoci dvflného súdu nic je vylúČené rozhodovanie spomv medzi
mestom ajeho mestskou Časťou v otázke platného zverenia majetku do správy mcstskej časti.
Nakoľko ňdenie tejto otázky (otázky určenia sprúvcu mestakého pozemku) nespadá do
právomoói tadneho mého štátneho orgánu, platí či. I Základných pňncípov C.s.p. podYa
ktorého, spory vyplývajúce z obrozenia abbo porušerúa subjektivnych práv prejednáva a
rozhoduje nezávislý a nestranný atd, ak takA prAvomoc ide je zákonom zverehá mému
orgánu. Za irelevantnú považuje odvolací sůd i námictku žalovaného o miestnej neprfslušnosti
Okrasného sůdu Bratislava W, keďže táto nebola žalovaným uplatnená prvom procesnom
úkone, ktoiý mu paU‘í (* 41 C.s.p.). Z obsahu spisu totiž vyplýva, že žalovaný na návrh na
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naňadenie neodkladného opatrenia reagoval už podaním zo dňa 10.04.2017 (Č. 1. 80 spisu).
v ktorom námietku miesnj neprfslušnosú súdu nevzniesol. Túto vzniesol až v odvolaní proti
napadnutému umeseniu.

20. Napňek uvedenému nemohol odvolací mhd napadnuté umesenie potvrdíf, nakoflco
na wzdiel od súdu pwej inátancie, neboli podl‘a odvolacieho súdu splnené podmienky pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. V danej ved ide o prípad, kecly hlavnému
mestu SR vznikla povinnost‘ zabezpečíť bytové náhrady nájomcom bytov v rešdtiovanýcb
domoch podl‘a zákona Č. 260/2011 Z.z., a nakoflco žalovaný nedisponoval dostatečným
počtom bytových náhrad ve svojom vlasÚiíctve, pristúpfl kvybudovaniu náhradných bytov
v bytovom dome s pomocou dotácie podPa zákona Č. 261/2011 Z.z. o poskytovaní dotácii na
obstaranie náhrady nájomných bytov. Pre tento účel bob žalovanému žalobcem vydané
stavebné povoleni; které nadobudbo právoplatnosť dna 25.022014. Následne holo
žalovanému žalobcem vydané rozhodnuEe o povolení zmeny stavby pred dokončením, které
balo čiastočnc zmenené rozhodnutím Ohesného úradu Bratislava ze dna 06.06.20 16.
Predmetnú stavbu má realizovat‘ spoloČnosť Metrostav Slovalda a.s. na podklade zmluvy o
dielo uzawetcj so žalovaným dtm 18.01.2017. Poslanci mestského zastupiteľstva, vzhľadom
na nevóľu obyvatePov dotknutých výstavbou bytového domu, na svojom zasednuť dňa
27.10.2016 prijali uznesenie Č. 640/2016, v ktorom žiadali primátora, aby odložil zahájenie
stavebných prác na dancj stavbe do doby, kým nebude vyriešená sitiiáda $ parkovacími
miestami, ktoré mh v súčasnej dobe užívané obyvateľmi práve na miestacb, na ktorých má byť
umiestnený bytový dom s náhradnými nájomnými byhni, wátane doňešenia vybudovania
parku a dosadenia zeiene. Následne poslanci mestského zastupitefswa na zasadnutí konanom
dna 26.01.2017 prijali unesenie Č. 716/2017, ktorým tveru podľa či. Č 82 ods. 2 štatútu
HMSR Bratislavy žalobcovi do správy pozemok, na ktorom má stať bytový dem
s padmienkou, že žalobca dané pozemky neprevedie na treúe subjekty a že na zverených
pozemkoch nedá súhlas stavebníkovi, aby na pozemkoch realizoval výstavbu náhradných
nájemných bytov. Primátor žalovaného nepodpfsal predmetné unesenie mestského
zastupitei‘stva, čím pozastavil jeho výkon z dbvodu, že je v rozpore so zákonom, ako aj z
důvodu, že je pre žalovaného nevýhodné. Pitta poslanci mestského zastupiteľstva na svojom
zasadnutf konanom dňa 16.022017 postupom podľa * 13 ods. 8 zák. č. 369/1990 Zli., pňjali
uzneseni; kterým potvrdili uznesenie Č. 716/2017, z 26.01.2017, kterého výkon bol
pozastavený. žalovaný sa dna 23.02.2017 obrátil na Knjskú prokuratúru v Bratslave
s náwhom na podanie protestu proti prtdmetnému unieseniu. Predmetné pozemky neboli
žalobcovi žalovaným doposiď protokoláme odovzdané.

V danej ved teda nastal stav, kedy žalovaný, ako vlastník pre±netných pozemkov (na
kterých sa má realizovat‘ výstavba náhradných bytov pre nájomcev reštituovaných domov)
disponujc právoplatným stavebným povolením na výstavbu takéhoto bytového domu
(vydaným samotným žalobcem potom, Čz tento sám nawhol žalovanému lokalitu na jeho
výstavbu) a na druhej strane (nejme na podnet dotutých občanov) žalobca svoje
rozhodnutie prehodnoW s následným pňjadm unesenia poslancov mestakého zastupitcľstva
o prevode správy dotknutých pozemkov na žabobcu za súČasného uioženia zákazu žalobcovi
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umohtf stavebníkovi (žalovanému) polaačovaf vo výstavbe bytového domu. Uvedené podľa
názoru odvolacieho aMu však predstavuje obchádzanie inšhtútu stavebného konania, kaly za
existencie právoplatného stavebného povolcnia (vydaného samotným žalobcom po
zohfadnení všeúcých námietok dotknutých subjehov), ktoré ncbolo doposiaľ zákonnou cestou
zrušené, sa má zahrániť stavebníkovi a vlastníkovi ved postupovat‘ podľa ticho, ato
následným iatim uznesenia o zvcrctl správy týchto pozemkov žalobcovi a uložením
zákazu daf súhlas stavebníkovi, aby ta pozemkoch realizoval výstavbu náhradných
nájomných bytov. Dochádza tu teda kpdammnu rozpcni medzi právoplatným rozhodnutím
príslušného stavebného ůradu a povinnosfou uloženou žalobcovi uniesením mestského
zastupiteľstva, kedy toto belo prijaté až následne. Takýto postup predstavuje prinajmenšom
zásah do principu právnej istoty a legitímnych očakávaví žalovaného (vyplývajúdch
z právoplatného mzhodnuUa príslušného stavebného úradu) ako i jeho vlastnkkeho práva
k dotknutým pozemkom. Je potom diskutabilně, či za daného stavu (kedy mi mať unesenie
poslancov mestského zasbipiteFswa retoakdvne ůČbky) možio potenciálnemu správcovi
nebnuteľnostf priznaf váčšiu ocbranu práv, než ich samotnému vlastníkovi. V danej veci je
nesporné, že vlastníkom dotknutých pozemkov je žalovaný a práve naopak sporným je, Či
ža)obca je ich platným správcem (minimáke je však sporným zákaz uložený žalobcovi
uznesenum mestského zastupiterswa, ktatý nielenže obmedzuje samotného správcu pri
výkone správy, ale je rozporný s právoplatným rozhodnutím prlslušného správneho orgánu -

stavebného úradu). Naňadenhn neodkladného opatrenia tak sik! prvej inštande pzinal vüčšiu
ochranu potenciákcmu správcovi pozemkov (s nepochybne sporným uloženým zákazom
umožníť stavebníkovi výkon stavebncj Činnosti) než job skutečnému vlastníkovi, Čím povýšil
správu majetku nad jeho VIaStnÍCWD, které je nepochybne sšlnším (absolútnym) právem.
SÚd prvej inštancie pňtom nezohľadňovat a nepointoval ani verejný záujcm na oboch
stranách, kedy na jednej shane holo sice pohebné rcšpektovaf aj právo obČanov dotknutých
výstavbou bytového domu, ktorí zrejme výstavbou dočasne ztratili možnost‘ bezplatného
parkovania vo svojom okolí (hod lžete námictky malí byť uplatnené v stavcbnom konaní pň
rozhodovaní o vydaní stavebného povolenia), no na dn±ej shane je potrebné si uvedomif, že
žalovanému je zákonom uložená povinnosf „postarat‘ sa“ o nájomcov bytov v rešdtuovaných
domov, horů nepochybnc rovuako predstavuje verejný celospolečenský záujem. Navyše, aIw
už balo uvedené, dotknuť občania mestskej časti Dúbravka budú iba dočasnc obmedzení
v možnostiach parkovania (po dobu výstavby domu), keďže stavebné povolenie počíta
s navýšením parkovacích micst i pre obyvateľov neobávajúcich bytový dam, ktorý sa má
postavíť. Podstatné však je to, že predmetné pozemky holi práve po vydaní stavebného
povolenia na výstavbu bytového domu na tich, už v roku 2014 svojim úČelom určené
celomestským potrebám, resp. na zabezpečenie plnenia iünkcü žalovaného (* 8 ods. 1 zákona
o majetku obci). Odvolací súd je tak v zhode so žalovaným, že predmetný pozemok, potom,
čo už bole vydané právoplatné rozhodnude stavebného ůradu, který na ňom povolil výstavbu
predmetného bytového domu, už nemohol byť zvaený do správy žalobcu. Cit. ustanovcnie
potom spresňuje Čl. 82 ods. 4 štatútu, podfa kterého za ustanovenia odsekov 1 až 3 tohto
Článku nepol±jú v prípade majetku, který prevažne alebo cdkom slúži ceiomcstským
poúebám alebo na zabezpečenie plnenia ftmkcü Bratislavy. Je nepochybné, že výstavba
náhradných bytov pre nájomcov rcštituovaných domov predstavuje jednu Z iloh žalovaného
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(zákonnú povinnost‘), ktorá má zároveň celospolečenských charakter a význam a pieto
majetek žalovaného, ktorýin sa má plnenie tejto fimkcie uskutočnif, piedstavuje majetek
vymedzený v článku 82 ods. 4 štatútu. Takýto majctok nemohol byť potom, s poukazom na
predmctný článok štatÚtu, zverený do správy žalobou, a to hlavne nic v čase, kedy bol účel
použitia tohto pozemku už vymedzcný (stavebným povolením). Navyše správca (žalobca)
vykotáva právne Úkony pri správe majetku obce (žalovaného) v wone obce (* 6 ods, 4 zák. Č.
13 8/1991 Zb.). Nie je potom zrmé, aiw může správca (žalobca), konajúci v mono
žalovaného pri správo jeho majetku, uskutočňovaťprávneÚkonyvjeho wone, kterými mu má
súčasne brániť v pokračovaní stavebnej Činnosti na zvcrených pozemkoch (v zmysle prijatého
umescnia). Ak teda žalobca koná pri správe majetku žalovaného v menc žalovaného, tieto
úkony zaväzujú samotného žalovaného, Ak by potom žalobca vykonal právny úkon, kterým
by bránil v pokračovaní stnebnej Činnosti žalovanému, ilo by o Úkon vykonaný v wone
samotného žalovaného (žalovanému, ako vlastníkovi, by uldadal pil správo jeho majetku
povinnosti samotný správca a nie naopak). ťlkony žalobcu (oka správcu) by tak odporovali
vóli samotného žalovaného (vlasWíka), kterého právo je sibcjšic než právo správy majetku.
Ak žalobea nemal záujern na tom, aby sa na predmetných pozemkoch staval bytový dam, mal
zohľadniť námie±y dotknutých subjddov už v konaní o vydaní stavebného povolenia (v
tomto smete odvolací súd podotýka, že sám žalobca vytypoval pro žalovaného lokalitu na
výstavbu bytového domu) a nonaprávaf tento stav iniciovanim jalia umesenia mestského
zastupiteľstva, kterého ÚČelom je iba jeparovaf“ účinky právoplatne vydaného stavebného
povolenia resp. žalovanému zakazovaf v pokračovaní stavebnej činnosti, a to za existcncie
právoplatného (doposiaÝ nezrušeného) stavebného povolenia, nakoľko by išlo o obchádzanie
inštitútu stavebného konania, resp. opravných pmstriedkov stavcbného konania. Za stavu
takto spomcj otázky platnosti zverenia správy dotknutých pozemkov žalobcovi (resp. uloženia
zákazu žalobcovi umetuť stavebníkovi v pokračovaní stavebných p1c na podklade
právoplatného stavebného povolenia), nebole možné považovať právo žalobou za nntoľko
osvedčené, že by mu súd neodkladným opaÚením poskytol dočasnŮ ochranu v podobo
navrhovaného neodkladného opatrenia,

21 Napokon v otázko zákazu výrubu drevfn na predmetiých pozemkoch nic je daná
ponba bezodplatnej úpravy pomerov medzi žalobcom a žalovaným, keďže žalovanému oko i
zhotoviteľovi už 2 správne orgány svojimi mzhodnutiamí zakázali realizovaf výrub drevfn na
dotknutých pozemkoch. Ak žalovaný (podľa žalobou) porušuje povimuosť mu uloženú
wzhodnutiami správnych orgánov, je vccou pňslušného správneho orgánu, aby zjednal
v tomto smere nápravu. V tomto konaní však žalobca nepreukázal, že by žalovaný hodlal
pňstůpif k výrubu aj tých dmvín, které sÚ špecikované v petite navrhovaného neodkladného
opatrenia. NebezpeČenstvo bezprostredne hmziacej ujmy tak nebolo v tomto smete za strany
žalobou jreukázané.
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22. Z toho vyplýva, že neboli splnené zákonné predpoklady pre naiiadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia a preto odvolací súd napadnuté uznesenie súdu pivci
inštande podl‘a * 388 (Isp. zmenu tak, že návrh na jeho nariadenie zamietol.

23. O trovách konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sůd pwej
inštancie v rozhodnuti o ved samcj.

24. Toto rozhodnutie balo pújaté senátom Krajského súdu v Bralislave pomewm
hlasov 3:0 ( 3 ods. 9 zákona 757/2004 Z. z. o südoch a o zmene a doplnenl niektorých
zákonov).

P o učeni e: Proti tomuto uznneniu odvolanie nic je prípustné.

holi rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípuslné dovolanic, ak to zákon
pňpúšťa ( 419 C.s.p.).

Dovolanie je pňpustué proti každému zvzhodnutiu odvoladeho aMu vo ved
samej akbo ktorýin sa konanie konči, sic

W sa rozhodlo vo ved, ktorá nepatrí do právonoci súdov,
b/ten, kto v konaní vystupoval aiw strana, nemel procesnú aubjekdvitu,
strana ncmala spČsobilosf samostatne konať prcd súdom v plnom rozsahu
a nekonal za ňu zákonný zástupca alebo pmcesný opatrovník;
Ci V tej istej ved sa už piv právoplatne rozhodlo akbo v tej istcj ved sa už
piv začalo konanie,
dí rozhodoval vylůčený sudca alebo nesprávne obsadcný súd, alebo

SŮL! ncsprávnym pmcesným postupom emotil stran; aby
uakutočňovala jej patriace procesně práva v takej miere, že došlo k porušeniu
práva na spravod]ivý proces (* 420 C.s.p.).

Dovolanie je pňpusüié proti mzhodnuUu odvoladeho súdu, ktarým sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnuhe aMu prvej inštancic, ak rczhodnulie
odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právncj otázky,

W pil ktorcj úešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe
dovolacicho súdu,
b/ ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho sůdu ešte nebola vyňešená alebo
c/je dovolacím súdom rozhodovaná rozdiclnc (* 421 ods. I C.s.p.).

Dovolaide poJ« 421 ods. I niejepňpustné, ak

aJ napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňatom plnení neprevyšuje
desaťnásobok minimáhtej mzdy; na pňslušenswo sa nepribliada,
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b/ napadnutý výrok odvolaeieho aMu o pcňatom plneni v sporoch
s ochranou slabšej strany neprevyšuje dvojnásobok mnhná]n mzdy; na
pdslušenswo sa neprihBada,
oJ je predmetom dovolacieho konania len pňslušenstvom pohfadávky a výška
príslušenstva v čase zaěaúa dovolacieho konania neprevyšuje sumu podFa
písmen W a b/ (* 422 ods. I C.s.pj.

Dovolanie může podať strana, v ktorej neprospech holo rozhodnuňe vytné
(* 424 Cs.pj.

Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od dončenia rozhodnuňa
odvolacieho súdu oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v pwej
inštancü ( 427 ods. I prvá veta C.s.p.).

Dovolanie je podané včas aj vtedy, ak boto ‘.‘ lehote podané na príslušnom
odvolacom aleho dovolacom sůdc ( 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolaní sa popň všeobecných nšležitostia± podania uvodí; proň
kterému rozhodnutiu smenje, v akom rozsahu sa toto rozhodnuňe napáda,
z akých důvodov sa mzhodnuňe považuje za nesprávnc /dovolazic důvody/
a Ďoho sa dovolatel‘ domha /dovolací návrW (* 428 C.s.p.).

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastůpený advokáton. Dovolanie
a mé podania dovolatel‘a musia byť spísané advokátom (* 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnosfpodfa ods. I neplatí, akje

aJ dovolatcFom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie
druhého stupňa,
b/ dovolaterom právnická osoba a jej zamestuanec alebo člen, ktozý za ňu
koná má vysokoškolské právnické wdelanie druhého shzpňa,
c/ dovolatel‘ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej
Časti tobto zékona zastpcný osobou založenou abbo zriadenou na ochranu
spctrebiteFa, osobou oprávnenou na zastupovanie podfa predpisov
o rovnúom zaobchůdzani a o ochrane prcci diskrimináciou abebo odborovou
organizáciou a ak ich zamestnanec abebo čben ktorý za no koná má
vysokoškolské právnické vzdelanic druhého stupňa (* 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie prlpustué podľa * 420 možno odóvodniť iba tým, že v konaní
došlo k vado uvedenej v tomto ustanovení (* 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolací důvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie, v čom spoč{va táto vada
(* 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie prípustué podľa * 421 možno odůvodníť iba tým, že rozhodnuňe
spočíva v nesprávnom právnom posúdení veci (* 432 ods. 1 C.s.pj.
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Dovolací důvod sa vymedzf tak, že dovolatel‘ uvedie právne posúdenie veci,
ktoré pokladá za nesprávne, a uvedie, v Čom spočíva nespráosť tohto
právneho posúdenia (* 432 ods. 2 C.s.p.).

V Bntislave dňa 15. augusta 2017

JUDr. Branislav Král
predseda senátu

JUDr. Manin Murgaš
Člen senátu

JUDr. Zuzana Kučerová
Členka senátu

Za správnosotovcnia: 2 j
Natália Danilová
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MESTSKÁ ČASt BRATISLAVA-DÚBRAVKA

Žalevná 2, 844 02 Bratisiava

č.j.: ŽP/5014/1203/2017/Kn Bratislava 03.04.2017

ROZHODNUTIE

Mestská Čast‘ Bratislava—Důbravka, ako príslušný orgán štátnej správy v prvom stupni vo

veciach ochrany prírody podřa 2 písm. O zákona Č. 416/2001 Z. Z. O prechode niektorých

působností z orgánov štňtiej správy na obce a vyššie územná celky v súlade s 17 ods. 3

zákona 377/19900 hlavnom meste SR Bratislave a 69 ods. I písm. d) a h) zákona NR SR Č.

543/2002 Z. z. o ochrane pdrody a krajiny v zneaí neskorších predpisov (ďalej len „zákon“),

podľa 43 zákona Č. 71/1 967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov v konaní

o zrušenie rozbodnutia mestskej časti Bratislava-Dúbravka Č. žP11203J201 7/KV o narjadenj

predbežného opatrenia takto

rozhodol:

Správny orgán nariad‘uje toto predbežné opatrenie;

Hlavnému mestu SR Bratislavy, Primaciálne námestie 1, Bratislava, zastúpcného

Generálnym investorom Bratislavy, Záporožská 5, 852 92 Bratislava sa zakazuje

vykonať akýkoPvek výrub drevín rastúeich na parc. č. 3449/120, 3449/45, k.ú.

Bratislava-Dúbravka a to do právoplatného skončenia správneho konania Č.

ŽPfl2O3/2017/KVo zrušenie rozbodnutia Č. OŽP/13912/3452/2012 zo dňa 11.09.2012.

Odůvod ncnic:

1. Mestská Časf Bratislava—Dúbravka ako príslušný orgán ochrany prírody v súlade s 82 ods. 7

zákona a podřa 18 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konani v znení neskorších

predpisov začala správne konaniev zmysle 89 ods. I písm. b/ bodl zákona, na základe

návrhu ÚČastníka konania Katarfny Šimončičovej, Mestský výbor Slovenského zvän

ochrancov prírody a krajiny, Godrova 3/b, Sil 06 Bratislava, s návrhom zrušif rozhodnutie Č.

OŽP- 13912/3452/2012 zo důa 11.9.2012, pre žiadateľa Generálneho investora Bratislavy,

Záporožská 5, 852 92 Bratislava, zastúpeného Ing. Barbarou Némethovou, Švabinského 20,

851 01 Bratislava. Ako důvod ůČastnk konania uvedoI návrh podľa 89 ods. 1 písm. b/ bodl

zákona rozhodnutie zrušif. Za závažný důvod považuje najmä skutoěnosf, že v rozhodnutí

uložená náhradná výsadba za povolený výrub do termínu kolaudácie stavby, najneskór do

30.11,2014 neboia splnená a ani nebolo ojej predÍženie pred uplynutím lehoty požiadané zo

strany žiadateľa. Po mámom uplynutf lehoty nie je možné ju predlžiť. Rozhodnutie je teda

nevykonateľné a preto ho žiada zrušíť.

Žatcvná 2 TIef6n Bmail Iniemct

844 02 !3raIis)ava 0216920 250! iio@dubravkask www.dtbravka.sk
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2. V zmysle 3 ods. 5 Správneho poriadku, informovala mestská časť Bratislava-Dúbravka

verejnosf o začatí správneho konania Č. ŽP/1 203/201 7/Kn na úradnej tabuli správneho orgánu

a prostrednícwom intemetovej stránky MČ Bratislava-Dúbravka od dňa 3 1.01.2017 do
08.02.2017. V zákonom stanovenej lehote sa do konania prihlásilo Občžanske združenie

Nádej pre Sad Janka Král‘a, Švabinského 20, 851 01 Bratislava, doručovacia adresa Godrova

3/b. 811 06 Bratislava. Do správneho konania o zmene rozhodnutia boll zaradení všetci
účastníci kanania k spisu č. OŽP-3452/2012. Týmto účasmíkom konania bob zaslané

pisomné oznámenie o začati správneho konania listom Č. ŽP/1410/1203/20l7/Kn zo dňa

31.1.2017.

3. ÚČastníkom konania bola zaslaná výzva listom Č. ŽP/2028/1203/20 17/Kn zo dňa 9.2.2017 na

vyjadrenie sa k podkladom pred vydaním rozhodnutia do 5 dní od doruČenia výzvy. Dňa

20.02.2017 holo doručené vyjadrenie Generálneho investora Bratislavy, Záporožská 5, 852 92

Bratislava (ďalej len „GIB“). V stanoviska om uvádza postupný povoľovací proces súvisiaci

s reaHzáciou výstavby „Výstavba nájomných bytov na ul. Pri kríži, MČ Bratislava-Dúbravka“

od roku 2010 až doposiaľ a namieta, že nebolo naplnené ustanovenie 89 ods. 1) písm. b/bod

I zákona, podľa ktorého orgán ochrany prírody mĎže nim vydané rozhodnuti; z vlastného

abebo na návrh účastníka konania zniiť, abc oprávnený bez závažného dövodu nevyužije

rozhodnuúe po čas dlhší ako jeden rok. GIB neuskutočnil požadovaný výrub a výsadbu

náhradných drevin do termínu kolaudácie stavby, najneskór do 30.11.2014 vyplýva z toho, že

stavba doteraz nebola zrealizovaná a to zo závažných a obj ektívnych dóvodov, z dóvodov

nutnosti postupovat‘ na základe platnej legislatívy. GIB žiada o prehodnotenie zrušenia

rozhodnutia Č. ožp-i 3912/3452/2012 zo dna 11.9.2012 vydaného MČ Bratislava-Dúbravka.

4. Pri posudiovani námietok om správny orgán zist‘oval, Či majú oporu v zákone, správnom

poriadku alebo mom právnom predpise, priČom dospel k záveru, že žiadateľ doposiaľ vydané

a právoplataé rozhodnutie od roku 2012 nevykonal. Výrub nebol zrealizovaný a ani náhradné

výsadby za výrub neboli zrealizované. Lehota na realizáciu náhradných výsadieb boba

rozhodnutím stanovená najneskór do 30.11.2014. Zadatel‘ nepožiadal v zákonom stanovenej

lebote podľa * 69 ods. 2, písm. c/ o predlženie lehoty pred ukončením doby jej platnosti. Na

základe zistených skutoČnosti a vyhodnoteni všetkých námietok a podkladov pre rozhodnutie,

správny orgán rozhodnutím č. ŽP/2803/1203/2017/Kn zo dňa 27.02.2017 rozhodol o zrušení

rozhodnutia Č. OŽP-i 3912/3452/2012 zo dňa 11.9.2012 vydaného MČ Bratislava-Dúbravka.

5. VoČi rozhodnutiu mestskej časti Bratislava-Dúbravka Č. ŽP/2803/1203/2017íKn zo dňa

27.02.2017 podalo hl. mesto SR Bratislava, zastúpené Generálnym investorom Bratislavy

dí‘ia 15.03.2017 odvolanie avo ved aleje doposiaľ právoplatne rozhodnuté.

6. Dňa 24.03.2014 mestská časť Bratislava - Dúbravka podala na Okresný súd Bratislava IV

návrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom požadovala, aby súd nadadil pre hl.

mesto SR Bratislavu povinnost‘ zdržaf sa akejkoľvek stavebnej činnosti ako aj povinnosti

zdržaf sa výrubu drevín na pozemkoch v k.ú. Dúbravka, parc. Č. 3449/45 — ostatně plochy vo

výmere 3 107 rn2, parc. Č. 3449/120 — ostatně plochy vo výmere 2 757 rn2, evidovaných v KN

ako parcely registru „C«, zapísané na LV Č. 847 do právoplatného rozhodnutia súdu
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o platnosti uznesenia Č. 716/2017 zo dňa 16.02.2017 a určenia platného zverenia týchto
pozemkov do správy mestskej Časti Bratislava-Dúbravka.

7. Slovenská inšpekcia životného prostredia Bratislava, Odbor inšpekcie ochrany pňrody
a krajiny podľa * 71 ods. 2, písm. II zákona Č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny
zakázal spoloČnosti Metrostava.s., Mlynské Nivy 68, Bratislava dňom 28.03.2017 výkon
činnosti výrubu drevin do termínu objasnenia veci na pozemkoch par. Č. 3449/120 a 3449/45,
k.ú. Bratislava-Dúbravka v súvislosti so stavbou realizovanou spoločnosťou Metrostava.s.,

Mlynské Nivy 68, Bratislava, s ktorou bob začaté šetrenie o štátnom dozore podľa 71

zákona o ochrane prírody a krajiny dím 27.3.2017.

8. Podľa * 2 písm. f) zákona Č. 416/2001 na obce prešli kompetencie na úseku štátnej správy vo
veciach ochrany prírody. V súlade s 17 ods. 3 zákona 377/1990 o hlavnom meste SR
Bratislave, starosta je štatutámym orgánom v majetkovoprávnych vzt‘ahoch mestskej časti

a v pracovnoprávnych vzťahoch pracovníkov a administratívno-právnych vzťahoch je
správnym orgánom.

9. Podľa * 69 písm. d) a h) zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny obec dáva
súhlas na výrub drevin podľa 47 ods. 3 a v súhlase na výrub drevín ukladá vykonanie

primeranej náhradnej výsadby, starostlivosti o ňu, alebozaplatenie finančnej náhrady podľa *
48 ods. 1, pděom Štatútom hlavného mesta SR Bratislavy, či. 69 je táto kompetencia
delegovaná najediiotlivé mestské Časti.

10. Podľa 46 zákona 71/1967 Zb. o správnom konaní, rozhodnutie musí byt‘ v súlade So
zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to prislušný, musí

vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovat‘ predpísané náležitosti.

11. Podl‘a 43, ods. 1 Správneho poňadku, správny orgán může pred skončením konania v

rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpečenie jeho účelu uložíť účastnikom, aby nieČo

vykonali, niečoho sa zdržali alebo niečo stmelí; nariadiť zabezpečenie ved, ktoré sa majú

zničiť alebo urobíť nepotrebnými, alebo ktoré sú potrebné na vykonanie dókazov.

12. Podľa * 43,ods. 2 Správneho podadku, správny orgán predbežné opatrenie zruší, len čo

pominie důvod, pre ktorý bob naňadené; ina stráca ůčinnosť dňom, keď rozhodnutie vo veci

nadobudbo právoplatnosť.

13. Podľa 43,ods. 3 Správneho poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu o predbežnom opatreni

nemá odkladný účinok.

14. Podriet na nariadenie predbežného opatrenia může vychádzať bud‘ od správneho orgánu abebo

od účastníka konania. Predbežné opatrenie možno nariadif v ktoromkoľvek štádiu správneho

konania.

15. Čo sa týka predpokladov na nariadenie predbcžného opatrenia, správuy orgán po vyhodnotení

skutkového stavu známeho s pisomnosti, ktoré sú obsahom správneho spisu a starostlivom
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zváženi ďalších okolnosti v danej ved dospel k závem, že aj úcto sú v prejednávauej ved
naplnené, keďže existuje reálne ohrozenie účelu správneho konania vo veci zrušenia súhlasu
na výrub drevin, a mohlo by dójsf zo strany účastníka konania k odstráneniu drevin na
základe rozhodnutia mestskej časti Bratislava-Dúbravka Č. OŽP/1 3912/3452/2012 zo dňa
11.09.2012, ktoré sú zároveň predmetom ved správneho konania o zrušeni súhlasu na výrub
drevín.

Poučen je:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie podľa * 53 a nas]. Správneho poúadku do
15 dní od jeho doručenia na správnom orgáne, ktorý toto rozhodnutie vydal.

Podľa * 43 ods. 3 Správneho poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu o predbežnom opatrení
nemá odkladný účinok.

Rozhodnutie o predbežnom opatrení je vykonateľné dňom oznámenia tohto rozhodnutia
účastníkovi konania.

Toto rozhodnutie nie je preskúmateľné súdom.

Ĺ 4
( L ‘

RNDr. Manin Zafovič
starostu

Doručuje Sa:

1. Generálny investor Bratislavy, Záporožská 5, 852 92 Bratislava
2. Ing. Barbara Némethová, Švabinského 20, 851 01 Bratislava
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Pňmaciálne nám. 1, P,O.Box 192,81499 Bratislava
4. Mestský výbor SZOPaK, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava
5. Občianske združeaie Nádej pre sad Janka Král‘a, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava
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MESTSKÁ ČASt BRATISLAVA-DÚBRAVKA
Žatcvná 2, 844 02 Bratislava

č.j.; ŽP/2803/120312017/Kn Bratislava 27.02.2017

ROZHODNUTIE

Mestská časť Bratislava—Dúbravka, akc pdslušný orgán štátnej správy v pn‘om stupni
ve veciach ochrany pňrody podľa 2 písm. 1) zákona č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých
působností z orgánov štátnej správy na obce a vyššie územně celky v súlade $ 17 ods. 3
zákona 377/19900 hlavnom meste SR Bratishive a 69 ods. I písm. d) a h) zákona NR SR Č.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorších predpisov (d‘alej Jen „zákon“),
v súlade so Štatútom Hlavného mesta Slovenskej republiky, Č1.69, na základe podnelu
účastníka konania Mestského výboru SZOPaK so sídlem Godrova 3/b, 811 06 Bratislava,
vydáva podl‘a 89 ods. 2 písm. b) bod. I zákona o správnom konaní toto

r o z hod nu tle,

ktorým sa

V ‚rusi

rozhodnutic Č. OŽP-13912/3452/2012 Zo dňa 11.9.2012,

ktoré nadobudlo právoplatnosť a vykonateľnosť dňa 3.10.2012, pre žiadatel‘a Generálneho
investora Bratislavy, Záporožská 5, 852 92 Bratislava, zastúpeného Ing. Barbarou
Némethovou, Švabinského 20, 851 01 Bratislava. Rozhodnutie bob vydané navýrub 41 ks
stromov 58 m2 kríkov na parcelách č. 3449/120 a 3449/45 v kS. Bratislava — Dúbravka,
s termínom uskutočnenia náhradnej výsadby najneskór do 30.11.2014.

Odövodnenie

Mestská časť Bratislava—Dúbravka ako prislušný orgán ochrany prirody v súlade s 82
ods. 7 zákona a podľa * 18 ods. 3 zákona Č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení
neskoršich prcdpisov začala správne konanie vzmysle 89 ods. I písm. b) bodl zákona, na
základe návrhu účastníka konania Katariny SirnonČičovej, Mestský výbor Slovenského zván
ochrancov prírody a krajiny, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava, s návrhom zmšiť rozhodnutie Č.
OZP- 13912/3452/2012 zo dňa 11 .9,2012, pre žiadateľa Generálneho investora Bratislavy,
Záporožská 5, 852 92 Bratislava, zastúpeného Ing. Barbarou Némethovou, Švabinského 20,
851 01 Bratislava. Ako dóvod účastník konania uviedol návrh podľa 89 ods. I písm. b) bod
1 zákona rozhodnutie zrušiť. Za závažný dövod považuje najmu skutoČnosť, že v rozhodnutí
uložená náhradná výsadba za povolený výrub do terminu kolaudácie stavby, najneskór do
30.11.2014 nebo]a splnená a ani nebobo ojej predlženie pred uplynutím lehoty požiadané zo
strany žiadatel‘a. Po mámom uplynuti lehoty nie je možné ju predlžiť. Rozhodnutie je teda
nevykonatel‘né a preto ho žiada zrušiť.

V zmysle 3 ods. 5 správneho poriadku, informovala mestská časť Bratislava
Dúbaůa verejnosť-azačatí—správncho_kowmia L2P-/1203/20 1 7W.--na—úradnej-4abu1i
Žatevnů 2 TcIcíún E.mail Intcmet
844 02 Bnitglava 02)6920 2501 jnfodubmvkask nnv.duhnvka.sk
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správneho orgánu a prostrednicwom intemetovej stránky MČ Bratislava — Dúbravka od dňa
31.01.2017 do 08.02.2017. V zákonom stanovenej lehote sado konania prihlásilo Občianske
združenie Nádej pre Sad Janka KráFa, Švabinského 20, 851 01 Bratislava, doručovacia adresa
Godrova 3/b, 811 06 Bratislava. Do správneho konania o zmene rozhodnutia boli zaradení
všetci účastnici konania k spisu č. OŽP-3452/2012. Týmto účastníkom konania bob zastané
písomné oznámenie o začati správncho konrmia listom Č. ŽP/1410/1203/2017/Kn zo dňa
3 1.1.2017.

Účastníkorn konania bola zaslaná výzva listom Č. ŽP/2028/1203/2017/Kii zo dňa
9.2.2017 na yjadrenie sa kpodMadom pred vydaním rozhodnutia do 5 dni od doručenia
výzvy. Dňa 20.02.2017 bob doručené vyjadrenie Generákeho investora Bratislavy,
Záporožská 5, 852 92 Bratislava (ďalej len „GJB“). V stanovisku GIB uvádza postupný
povoľovaci proces súvisiaci S realizáciou výstavby „Výstavba nájonmých bytov na ul. Pri
križi, MC Bratislava-Dúbravka“ od roku 2010 až doposiaľ a namieta, že nebolo naplnené
ustanovenie 89 ods. 1) písm. b) bod I zákona, podľa ktorého orgán ochrany prírody móže
ním vydané rozhodnuti; z vlastného alebo na návrh účastníka konania zrušiť, ak oprávnený
bez závažného dóvodu nevyužije rozhodnutie po čas dlhši ako jeden rok. GIB neuskutočnil
požadovaný výrub a výsadbu náhradných drevin do terminu kolaudácie stavby, najneskór do
30.11.2014 a vyplýva ztoho, že stavba doteraz nebola zrealizovaná ato zo závažných
a objektivnych dbvodov, z dóvodov nutnosti postupovat‘ na základe platnej legislativy. GIB
žiada o prehodnotenie zrušenia rozhodnutia č. OZP- 13912/3452/2012 zo dňa 11.9.2012
vydaného MC Bratislava-Dúbravka.

V zmysle ustanovenia 2 písm. zákona Č. 4 16/2001 na obce prechádzajú působnosti
na úseku ochrany prirody: 1. vykonávanie štátnej správy v pwom stupni vo veciach ochrany
drevin; 2. ukladanie nevyhnutných opatreni na ozdravenie dreviny vlastnikom (správami,
nájomcom) pozemku, na ktorom drevina rastie, alebo rozhodovanie o jej vyrúbaní; 3.
pňjímanie oznámení o výrube drevín z důvodu hrozby bezprostredného ohrozenia zdravia
alebo života človeka, alebo značnej škody na majetku; 4. zabezpečovanie úloh na úseku
náhradncj výsadby.

V zmysle 17 ods. 3 zákona 377/1990 o hlavnom meste SR Bratislav; starosta je
štatutámym orgánom v majetkovoprávnych vzfahoch mestskej časti a v pracovnoprávnych
vzfahoch pracovnikov a administratívno-právnych vzt‘ahoch je správnym orgánom.

V zmysle ustanovenia * 69 písm. d) a h) zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody
a krajiny obec dáva súhlas na výrub drevín podl‘a * 47 ods. 3 a v súhtase na výrub drevin
uldadá vykonanie pdmeranej náhradnej výsadby, starostlivosti o ňu, alebo zaplatenie
finančnej náhrady podľa * 48 ods. 1, pdčom Štatútom hlavného mesta SR Bratislavy, Čl. 69 je
táto kompctencia delegovaná na jednotlivé mestské časti.

V zmysle ustanovenia 46 zákona 71/l 967 o správnom konaní, rozhodnutie musí byt‘
v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydaf orgán na to prislušný,
musí vychádzať zo spol‘ahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.

V zmysle 89, ods. 2, písm. bi, bod 1, zákona Č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody
a krajiny v zneni neskoršich predpisov orgán ochrany prirody möže nim vydané rozhodnutie z
vlastného podnetu abebo na návrh účastníka konania zrušif, ak oprávnený bez závažného
důvodu nevyužije rozhodnutie po čas dlhší ako jeden rok.
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srn skutočnosf, prečo nevykonal doposiaľ výrub drevín, odbvodnil stavebným
konariím, keď bob stavebníkovi tunajšou mestskou časťou vydané rozhodnuúe o zmene
stavby pred dokončením čj. SU-642/446/20 I 6/ZSPD/VL zo dila 18.012016,
pričom uvedeným rozhodnutím main dójst‘ aj k zmene SO i 2 Sadové úpravy.

Správny orgán preskúmal námietky žiadateľa, a zistil, že zmena stavby pred
dokončením sa pdodtne týkala zmeny podlažnosti stavby, keď 2 podzemné podlažia — garáž
a rampa do suterénu boji zrušené. Uvedené malo za následok to, že zmenené bob len dešenie
sadových úprav a to Zen v časti nerealizovanej rampy do suterénu. Táto skutečnost‘, ktorá
nešila výsadbu, nemohla nijako ovplyvniť skutočnost‘, že žiadateľ viac ako 4 roky fl 4
mesiaee od právoplatnosti rozhodnutia Č. OŽP-13912/3452/2012 Zo dňa 11.9.2012 nemohol
začaf s výrubom drevín.

Všetky námietky GIB-u správny orgán starostlivo posúdil, každú jednotlivo a všetky vo
vzájomnej súvislosti pričom zisťoval či majú oporu v zákone, správnom poniadku alebo mom
právnom prcdpise fl dospel k závew, že žiadateľ nerealizoval výrub bez závažného dóvodu.

Výrub nebol zrealizovaný a ani náhradné výsadby za výrub neboli zrealizované pdčom
žiadatel‘ovi nič nebránilo k tornu, aby splnil všetky podmienky stanovené v rozhodnutí
mestskej časti Bratislava-Dúbravka č. OZP-13912/3452/2012 zo dňa 11.9,2012. Lehota na
realizáciu náhradných výsadieb bola rozhodnutím stanovená najneskór do 30.11.2014.
Ziadateľ ani nepožiadal v zákonom stanovenej lehote podl‘a 89 ods. 2, písm. e) o predlženie
lehoty pred ukončením doby jej platnosti.

Vzhl‘adom na hore uvedené skutočnostis poukazom na * 89 ods.1 písm. b) bod lzákona
č. 543/2002 Z. z. o oehrane pnirody a krajiny v zneni neskoršich predpisov, rozhodol starosta
mestskej časti Bratis]ava-Dúbravka tak, akoje uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pou čcnie

Proti tomuto rozhodnutiu možno podaf odvolanie podřa * 53 anasl. zákona č. 71/ 1967
Zb. o správnom konaní do 15 dní od jeho doručenia na konajúci správny orgán. Toto
rozhodnutie nie je preskúmatel‘né súdom.

ľ
- :‘

RflDr. artin Zat‘ovič
starosta

Doručuje sa:

1. Generálny investor Bratislavy, Záporožská 5,852 92 Bratislava
2. Ing. Barbara Némethová, Švabinského 20, 851 01 Bratislava
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Pňmaciálne nám. 1, P.O.Box 192, 81499 Bratislava
4. Mestský výbor SZOPaK, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava
5. Občianske združenie Nádej pre sad Janka Král‘a, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava
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ROZHODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany
pt-kody a vybraných zložiek životného prostredia, orgán štátnej správy podľa 64 ods. I písm.

r- d) zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane pňrody a krajiny v znení neskorších predpisov v spojení
s 5 ods. 2 písm. a) zákona Č. 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a
o zmene a doplnení niektorých zákonov prislušný na konanie v druhům stupni vo veciach,
v ktorých v šprávnom konaní v pwom stupni koná obec, rozhodujúc podľa 58 ods. I zákona Č.
71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších prcdpisov o odvolaní Generálneho investora
Bratislavy, Záporožská 5, Bratislava, zo dňa 15, 03. 2017, proti rozhodnutiu mestskej časti
Bratislava — Dúbravka č. 3. ZP/280311203/2017/Kn zo dňa 27. 02. 2017, ktorým v správnom
konaní začatom na návrh účastníka konania, Mestského výboru Slovenského zväzu ochrancov
prírody akrajiny, so sídlom Godrova 3ib, 811 06 Bratislava, zo dňa 30. 01. 2017, podľa 89-
ods. 2 písm. b) bod 1. Zákona o správnom konaní zrušila svoje rozhodnutie Č. OŽP
13912/3452/2012 zo dňa 11. 09. 2012, právoplatné dňom 03. 10. 2012, o vydaní súhlasu podřa

47 ods. 3 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v zneni neskorších predpisov na
výrub drevín rastúcich na parcele č. 3449/120 a 3449/45 vk, ú. Dúbravka, v súvislosti
s výstavbou „Nájomné bytové domy na ulici En kníži“, pt-e žiadateľa Generálny investor
Bratislavy, podľa 59 ods. 3 zákona Č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších
predpisov podanému odvolaniu Generálneho investora Bratislavy

‘

vyhovuje,

rozhodnuúe mestskej časti Bratislava — Dúbravka č. ŽP/2803/1203/20l7íKn zo dňa 27. 02. 2017
ruší a vec vracia správnemu orgánu, ktoiý ho vydal, na nové prerokovaiiie a rozbodnutie.

ODÓVODNENIE

Mestskej časti Bratislava — Dúbravka (ďalej Jen „MČ“ alebo „prvostupňový orgán“) bol
dňa 30. 01. 2017 doručený návrh Mestského výboru Slovenského zväzu ochraricov pnírody
a krajiny, signovaný Katarínou SimonČičovou, predsedom MV SZOPK (ďalej ten „MV
SZOPK“), podľa * 89 ods. 1 písm. b) bod 1. Zákona Č. 543/2002 Z. z. o ochrane pňrody a krajiny
v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon“) na zmšenie rozhodnutia MC Č. OZP
13912/3452/2012 zo dňa 11. 09. 2012, ktoré nadobudlo právoplatnost‘ dňa 03. 10. 2012, o
vydaní súhlasu podVa * 47 ods. 3 Zákona na výrub stromov a krov, rastúcich na pozemkoch
par. č. 3449/120 a 3449/45 v kat. úz. Dúbravka, žiadateľovi Generálny investor Bratislavy,
zastúpenému v konaní Jng. Barbarou Némethovou, so sídlom Švabinského 20 v Bratislave 5.
MV SZQPK, akci účastník predmetného konania, vo svojom návrhu uviedol, že oprávnený bez

1 OKRESNÝ
ÚRAD
BRATISLAVA

odbor starostlivosti o životné prostredie
oddelenie ochrany prírody

a vybraných zložiek životného prostredia
Tomáš ikova 46. 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OSZP3-20l 7/044179-2/STK
Bratislava 18. 04. 2017
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závažného dóvodu nevyužil rozhodnutie po čas dlhší aiw jeden rok, v rozhodnuoženánáhradná výsadba za povolený výrub s temmnom do kolaudácie stavby, najneskór do 30, 11.2014, nebola sp]nená a žiadateľ ani nepožiadal o predlženie lehoty pred jej uplynutím, teda ju užnic je možné predlžit‘ a rozhodnutie je nevykonateľné. Súhlas na výrub drevín bol vydanýz dóvodu uskutočnenia stavby „Výstavba nájomných bytov na ulici Pri kríži1‘.
MČ začatie správneho konania na návrh MV SZOPK vo veci zrušenia svojhorozhodnutia Č. OZP-13912/3452/2012 zo dňa 11. 09. 2012 v zmysle 89 ods. 1 písm. b) 1,Zákona, podl‘a ktorého orgán ochrany prírody móže ním vydané rozhodnutie z vlastného podnetualebo na návrh účastníka konania zrušif, ak oprávnený bez Závažného dövodu nevyužijerozbodnutie po čas dlhši ako jeden rok, oznámila podľa 18 ods. 3 zákona č. 7 1/1967 Zb. osprávnom konaní (ďalej len „správny poriadok“ alebo aj „SP“), listom zo dňa 31. 01. 2017,známym účastníkom konania z roku 2012 - Gencrálnemu investorovi Bratislavy, aj jehosplnomocnenej zástupkyni, Ing. Barbare Némethovej, Hlavnému mestu SR Bratislava a MVSZOPK (všetci oznámenie prevzali 03. 02. 2017), a informáciu o jeho začatí v súlade s * 82 ods.7 Zákona zverejnila súčasne na svojej intemetovej stránke dňa 31. 01. 2017, pňčom určila(združeniam s právnou subjektivitou, ktorých predmetom činnosti najmenej jeden rok je ochranapňrody a ktoré podali predbežnú žiadosť podľa * 82 ods. 6 Zákona) lehotu 5 pracovných dní naelektronické alebo písomné potvrdenie záujmu o účast‘ v začatom správnom konaní v súladcs 82 ods. 3 Zákona. Ostatný deň tejto lehoty, dňa 07. 02. 2017, elektronicky potvrdila p.Katarina Simončičová záujem byt‘ účastníkom začatého konania za Občianske združenie Nádejpre Sad Janka Král‘a so sídlom Svabinského 20, 851 01 Bratislava.

Účastníkov konaiiia MČ listom zo dna 09. 02. 2017 vyzvala, aby sa do 5 dni vyjadrilik podkladom pre vydanie rozhodnutia a využili možnosť nahliadnuf do spisu. Vo výzve uviedla,že žiadateř — Generálny investor Bratislavy (d‘alej len „GIB“) doposiaľ vydané a právoplatnérozhodnutie nevykonal, nezrealizoval povolený výrub drevín, ani náhradné výsadby, na ktorýchuskutočnenie mu bola stanovená lehota najneskór do 30. 11. 2014, ani nepožiadal v zákonomstanovenej lehote podl‘a 89 ods. 2 písm. c) Zákona (najneskór 30 dní pred ukončením platnostirozhodnutia) o predlženie lehoty pred ukončením doby jej platnosti.

Na výzvu reagoval v určenej lehote Olp dna 20. 02. 2017 doručením písomiiéhostanoviska, kde opísal postupný povoYovací proces stavby „Výstavba nájomných bytov na ul. Pňkríži, MC Bratislava — Dúbravka“ stavebníka Hlavné mesto SR Bratislava (ďalej len „mestoBA), ktoré zastupuje, ato od podania návrhu na územné rozhodnutie dňa 08. 04. 2010 až dosúčasnosti. Po územnom rozhodnuti, právoplatnom dňom 28. 02. 2012, a povolení objektovvodných stavieb, objektov miestnych a účelových komunikáčií špeciáhiymi stavebnými úradmi,povolil stavebný úrad MC hlavný objekt SC 01 Bytový dom a ostatné stavebné objekty vrátaneSO 12 Sadové úpravy, v rámci ktorých sa má realizovat‘ aj náhradná výsadba drevín, atorozhodnutím právoplatným od 25. 02. 2014. Stavebník z dóvodu plnenia si zákonnýchpovinností podľa platných právnych predpisov upravujúcich výstavbu náhradných bytov (zákonč. 260/2011 Z. z. o ukončení a spósobe uspoňadania niektorých nájonmých vzťahov k bytom a Č.261/2011 Z. z. o poskytovaní dotácií na obstaráme náhradných nájomných bytov) požiadalo zmenu stavby pred dokončením podYa prepracovanej projektovej dokumentácie, ku ktorej savyjadňla MČ z hľadiska životného prostredia dňa 24. 09. 2015 tak, že v súvislosti s potrebouvýrubu drevín konštatovala, že výrub bol povolený jej rozhodnutím č. j. OZP-13912/3452/2012zo dňa 11. 09. 2012 sdoložkou právoplatnosti zo dňa 03. 10. 2012. Zmenu stavby preddokončením povolili špeciálne stavebné úrady (orgán štátnej vodnej správy CU BA rozhodnutímprávoplatným dňa 10. 11. 2015, komunikácie MC rozhodnutím právoplatným dňom 05. 01.2016) a následne aj zmenu stavby SO 01 Bytový doru spolu s ďalšimi stavebnými objektmivrátane SO 12 Sadové úpravy povolil stavebný úrad MC Dúbravka rozhodnutím v znení
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rozhodnutia odvolacieho orgánu, OÚ BA, odboru výstavby a bytovej politiky, právoplatného
dňom 23. 06. 2016.

V zmysle zákona č. 261/2011 Z. z. o poskytovaní dotácií na obstaranie nájomných bytov
v znení neskorších predpisov mesto BA podalo žiadosť na Ministerstvo dopravy, výstavby
a regionálneho rozvoja SR o poskytnutie dotácie prosadníctvom príslušného olcesného úradu,
ktorej súčasfouje aj podpísaná zmluva o dielo so zhotoviteľom stavby.

Podľa GIB opísaný skutkový a právny stav deklarovaný vydanými rozhodnutiami
prís]ušných správnych orgánov preukazujú, že výrub a náhradnú výsadbu nerealizoval zo
závažných a objektívnych dóvodov, z nutnosti posmpovať v súlade s platnou legislativou, čiže
nebolo naplnené ustanovenie 89 ods. I písm. b) bod 1. Zákona, podmieňujúce zrušenie
vydaného rozhodnutia orgánom ochrany prírody, ktorý ho vydal, ak oprávnený bez závažného
důvodu nevyužije rozhodnutie po čas dlhší ako jeden rok, preto žiada zrušenie rozhodnutia z 11.
09. 2012 prehodnotif.

MČ rozhodnutím č. j. ŽP/2803/1203/2017/Kn zo dňa 27. 02. 2017, vydaným podVa 89
ods. 2 písm. b) bod I zákona o správnom konaní, svoje rozhodnutie Č. OZP-13912/3452/2012 zo
dňa 11. 09. 2012 zrušila. V odóvodnení opísala genézu správneho konania začatého na návrh
MV SZOPK, citovala ustanovenia právnych predpisov, ktoré obec (na území mesta BA mestskú
časť) splnomocňujú konaf vo veci súhlasu na výrub drevin a zmeny alebo zmšenia vydaného
rozhodnutia a úkony uskutočnené vo veci. S námietkami GIB sa vyrovnala tak, že zmenou
stavby pred dokončením došlo len k zmene časti SO 12 Sadové úpravy (v časti nerealizovanej
rampy do suterénu) a táto zmena v riešení výsadby nemohla nijako ovplyvnit‘ skutočnost‘, že
žiadateF viac ako 4 roky a 4 mesiace od právoplatnosti rozhodnutia zo dňa 11. 09. 2012 nezačal
s výrubom drevín. Výrub drevín, ani náhradné výsadby neboli zrealizované, pričom žiadateľovi
nič nebránilo rozhodnutie vykonať a podmienky v ňom stanovené splniť alebo požiadaf
o predlženie lehoty na realizáciu náhradnej výsadby do 30. 11. 2014 podľa 89 ods. 2 písm. c)
Zákona pred ukončením doby jej platnosti.

Proti rozhodnutiu prvostupňového správneho orgánu, oznámenému dňa 02. 03. 2017,
podal 15. 03. 2017 odvolanie SB listom zo dňa 09. 03. 2017, v ktorom uplatnil tieto námietky
(odvolací orgán ich uvádza v sbátenom zneni a kvůli prehľadnosti v časti III. kjednotlivým
námietkam doplnil číselné označenie III. 1 až 111.3):

1. Skutkový stav - popisuje povoľovacie procesy od roku 2010 súvisiace s realizáciou stavby
„Výstavba nájonmých bytov na ul. Pň kríži, MC Bratislava — Dúbravka“, v ktorých boli vydané
nasledovné rozhodnutia príslušných správnych orgánov:
Uzemné rozhodnutie o umiestení stavby stavebného úradu mestskej časti Bratislava — Dúbravka
Č. SU-13183/3484/20111U/8R‘l zo dňa 02. 09. 2011, vznení rozhodnutia odvolacieho orgánu,
Krajského stavebného úradu v Bratislav; právoplatného duiom 28. 02. 2012;
Povolenie uskutočniť vodné stavby SO 04 Prípojka splaškovej kanalizácie a SO 05
Odkanalizovanie parkoviska a ORL, vydané rozhodnutím Obvodného úradu životného
prostzedia Bratislava č. OSVS/2013/4O1OÍKORJPOHJIV-4282 zo dňa 24. 09. 2013, právoplatné
dňom 18. 10. 2013;
Stavebné povolenie na stavbu SO 03 Komunikácie a spevnené plochy rozhodnutím MC
Dúbravka ako špeciálneho stavebného úradu pre miestne komunikácie Hl. a IV. triedy a účelové
komunikácie Č. SU-17794/2036/1/20l3íMa zo dňa 28. 11. 2013, právoplatným dňom 03. 01.
2014;
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Stavebné povolenie na SO 01 Bytový dom a ostatně stavebné objekty vrátane SO 12 Sado‘úpravy, vydané dna 15. 01. 2014 pod č. SU-732/1192/2014/G/5N1 stavebným úradom MCDúbravka, právoplatné dňom 25. 02. 2014;
Povolenie na zmenu vodných stavieb SO 04 a SO 05, vydané Obesným úradom Bratislava,odborom starostlivosti o životné prostredie, Č. OUBA-OSZP3-20 15/691 52/JAJRV-5 148 zo dňa09. 10. 2015, právoplatné dnom 10. 11.2015;
Povolenie na zmenu stavby SO 03 Komunikácie a spevnené plochy rozhodnutím MC DúbravkaČ. SU I 8258/6668/2015/ZmRvĺa z 20. 11. 2015, právoplatné dňom 05. 01. 2016;Rozhodnutie stavebného úradu MC Dúbravka č. SU-642/446/201 6/ZSPDtVL zo dna 18. 01.2016 o povolení zmeny stavby pred dokončením, právoplatné 23. 06. 2016 (súčasťou bol i objektSO 12 Sadové úpravy).

K prepracovanej projektovej dokumentácii pre povolenie zmeny stavby pred dokončenímsa vyjadrila MC z hľadiska životného prostredia listom z 24. 09. 2015, v ktorom konštatovala:1. Z pohľadu ochrany prirody a krajiny sa na vyššie uvedených pozemkoch nachádzajúdreviny, ktorých odstrásienie podlieha povoleniu podl‘a zákona č. 543/2002 o ochraneprírody a krajiny. Výrub stromov bol povolený rozhodnutím mestskej časti Bratislava -Dúbravka zo dna 11. 9. 2012, Č. J. OZP-13912/3452ť2012, ktoré nadobudlo právoplatnosfdňa3. 10.2012.
2. Na predmetné územie sa vzt‘ahuje prvý stupeň ochrany v zmysle 12 zákona 543/2002 Z. z.o ochrane prírody a krajiny.
3. Okolie stavby udržiavaf v čistote po celú dobu výstavby.4. K navrhovaným zmenám, sadovým úpravám, pristreškom pre uloženie nádob na komunálnyodpad nemáme pripomienky. Navrhované zariadenie detského ihriska žiadame doplníťo prevažovačky.

Stavebník, mesto BA, podal žiadosť na poskytnutie dotácie v zmysle zákona č. 261/2011Z. z. o poskytovaní dotácií na obstaranie nájomných bytov, ktorej súčasfou je aj podpísanázmluva o dielo so zhotoviteFom stavby, a tá bola doplnená v priebehu mesiacajanuár 2017.
H. Právny stav — odvolatel‘ poukazuje na povinnosti právnických osób, ktorým sa poskytujúverejné prostriedky, v zmysle 19 ods. 3 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidláchverejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zachovávať hospodámosť,efektívnosť a účiimosť ich použitia, na zásadu zákonnosti a zásadu materiálnej pravdy správneho( konania v súlade s ustanoveniami 3 ods. 1 a 5 správneho poriadku, na obsah rozhodnutiapredpísaný 47 ods. 1 správneho poriadku a cituje ustanovenie * 89 ods. 1 písm. b) bod 1.Zákona.

III. Odvolatel‘ namieta, že:
111.1 Nebolo naplnené ustanovenie * 89 ods. 1 písm. b) bod 1. Zákona, čo uviedol GIB užv stanovisku k návrhu na vydariie rozhodnutia, nakoľko žiadateľ nevyužil rozbodnutie (osúhlase na výrub) po čas dlhší ako jeden rok zo závažných dóvodov, ktoiých eXistenciudostatočne preukázal, a tieto nespočívali len v zmene stavby pred dokončením vrátanezmien SO 12 Sadové úpravy, povolenej 18. 01. 2016, ako to usúdila v odóvodneninapadnutého rozhodnutia MC.

Pojem „závažný dóvod“ Zákon nedefinuje. Závažnými a objektívnymi dóvodminevyužitia vydaného súhlasu na výrub bob zabezpečenie prípravy a realizácie stavby„Výstavba nájomných bytov na ul. Pd kríži, MC Bratislava — Dúbravka“ v súlade sozákonom Č. 2611201t Z. z. o poskytovaní dotácií na obstaranie náhradných nájomnýchbytov v znení neskorších predpisov, súvisiacimi právnymi predpismi a rozhodnutiamiprislušných správnych orgánov; podľa odvolateľa zmena stavby pred dokončením sanetýkala len zrušenia dvoch podzemných podlaží — garáže a rampy do suterénu a riešeniasadových- úprav, ale aj zmeny úprav terénov a spevnených plóch v časti pred hlavným
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vstupom, doplnenia počtu odstavných stojísk pri miestnej komunikácii, úpravy
parkoviska a chodníkov za bytovým domom (JJotvrdzuje to i vydané rozhodnutie
špeciálneho stavebného úradu MC Dúbravka o zmene stavby pred dokončením pre objekt
SO 03 Komunikácie a spevnené plochy z 20. 11. 2015), čo boli taldsto význanmé
dóvody, prečo GIB výrub nerealizoval.

111.2 Termín uskutočnenia nábradnej výsadby do kolaudácie stavby, najneskór do 30. 11. 2014,
nemohol GW dodržaf, keďže ku kolaudácii stavby z obj ektívnych dávodov doteraz
nedošlo. Odvolateľ napáda zmätočnosf vydaného rozhodnutia o súblase na výrub z 11.
09. 2012, v ktorom nebol určený termín, dokedy sa mal výrub uskutočnit‘. V zmysle
dóvodov uvedených v odvolaní tvrdí, že vydané rozhodnutie nevychádzalo zo spoľahlivo
zisteného stavu veci.

111.3 Podľa výroku rozhodnutia o zrušení ho správny orgán vydal „podl‘a 89 ods. 2 písm. b)
bod. 1 zákona o správnom konaní“, aj kcď rozhodoval na základe ustanovenia 89 ods. I
písm. b) bod L Zákona. Rozhodnutie tak obsahuje zrejmé formálne nedostatky z dóvodu
nesprávnych odkazov na zákonné ustanovenia, na základe ktorých bob vydané. Právna
tečna zaraďuje medzi chyby, majúce za následok nulitu rozhodnutia, aj nedostatok
právneho podkladu, ktoiýrň je neexistencia právneho predpisu, na základe ktorého sa
rozhodovalo.

Na základe důvodov uvedených v odvolaní GIB žiada rozhodnutie MČ Č. j.
ZP/2803/1203/20l7JKn Zo dňa 27. 02. 2017 podľa * 59 ods. 2 správneho poriadku zrušiť.

MČ upovedomila v súlade s 56 správneho poriadku listom zo dňa 21. 03. 2017 ostatných
účastníkov konania o podanom odvolaní (i odvolateľa) a vyzvala ich, aby sa k nemu vyjadňli
v lehote do 3 dní od doručenia omámenia. Vyjadrenie doručil iba GIB dňa 27. 03. 2017, že trvá
na svojom odvolaní zo dňa 27. 02. 2017.

Orgán prvého stupňa nerozhodol sám o odvolaní, ale so stanoviskom, že trvá na zrušení
rozhodnutia z 11. 09. 2012, predložil napadnuté rozhodnutie spolu s odvolaním a spisom dňa 31.
03. 2017 v zmysle 57 ods. 2 správneho poriadku odvolaciemu orgánu, Okresnému úradu
Bratislava, odboru starostlivosti o životné prostredie, oddeleniu ochrany prírody a vybraných
zložiek životného prostredia (d‘alej len „odvolací orgán“ alebo „OU BA“). V predldadacom liste
uviedol, že dňa 27. 03. 2017 sa dostavili na Miestny úrad mestskej časti Bratislava — Dúbravka
v rámci objasňovania občanom oznámeného výrubu drevín pracovníčky SIZP, IZP Bratislava, so
zámerom preveriť postup a stav správneho konania vo veci a 28. 03. 2017 bol doručený e
mailom zákaz výkonu činnosti výrubu drevin na pozemkoch s parc. Č. 3449/120 a 3449/45 k. ú.
Dúbravka, vydaný SIZP dňa 28. 03. 2017 spoločnosti Metrostav, a.s., Mlynské Nivy 68,
Bratislava. podl‘a 71 ods. 2 písm. 1) Zákona, teda do objasnenia veci alebo zabezpečenia
dókazov počas výkonu začatého štátneho dozoru zo dňa 27. 03. 2017. Záznam zo zisťovania
SIZP na miestnom úrade i vydaný zákaz prfložila MC k spisu.

Elektronicky dňa 06. 04. 2017 zaslala MC odvolaciemu orgánu stanovisko mesta BA
k odvolaniu GIB listom č. MAGS 40595/77044/2017 z 27. 03. 2017, doručené prvostupňovému
orgánu 03. 04. 2017, Čiže po stanovenom termíne. Podľa neho mesto BA, ktoré dňa 12. 01. 2017
splnomocnilo GIB zastupovaf splnomocnitel‘a vo všetkých veciach súvisiacich so
zabezpečovaním prípravy a realizácie a kolaudácie stavby „Park a parkovisko na ulici Pri kníži,
MC BA Dúbravka, k. ú. Dúbravka“, ako vlastník pozemkov sa stotožňuje s odvolaním OIB.
Zároveň doručila MC odvolaciemu orgánu aj svoje rozhodnutie zo dňa 03. 04. 2017, ktorým
podľa 43 správneho poriadku formou predbežného opatrenia zakázala mestu BA, zastúpenému
GW, vykonaf akýkoľvek výrub drevín rastúeich naparc. Č. 3449/120, 3449/45, k. ú. Dúbravka,
do právoplatného skončenia správneho konania Č. ZP/1 203/201 7,XV o zrušenie rozhodnutia Č.
OZP/13912/3452/2012 zo dňa 11.09.2012.
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Odvolací orgán preskal, či boli splnené poienky pre riadne podané odvolZist:
že odvolanie bole prípustné a balo podané účastníkem konania v 1 5-dňovej lehote od oznámenL
rozhodnutia, teda podanie GIB je odvolaním v súlade s * 53 a 54 ods. 2 správneho poriadku.

Vydané rozhodnutie podľa 46 správneho poriadku musí byť v súlade so zákonmi,
ostatnými právnymi predpismi, musí vychádzaf ze spoľahlivo zisteného stavu veci a musí
obsahovat‘ predpísané náležitosti ( 47 správneho poriadku).

Pri posudzovaní námietok odvolania QIB, odvolací orgán zisfoval, či majú oporu v zákone,
správnom poňadku alebo mom platnom právnom predpise, pňčom dospel k týmto záverom:

K bodu 1.
Podľa 103 ďds. 6 a 9 Zákona orgán štátnej správy, ktorý vedie konanie o veci, ktorou

móžu byť dotknuté záujmy ochrany prírody a krajiny, móže o veci rozhodnúf najskór po tom,
ako mu bob doručené rozhodnutie orgánu ochrany prírody o vydaní alebo nevydaní súhlasu
alebo o povoleni alebo nepovolení výnimky ze zákazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak
sa podřa tohto zákona vyžadujú a rozhodnutím o vydaní súhlasu, povolení výnimky, nevydaní
súhlasu alebo nepovolení výnimky podľa tohto Zákona, odborným stanoviskom a vyjadrením je
orgán štátnej správy viazaný. V danom prípade všetky konania ve veci umiestnenia a realizácie
stavby „Nájonmé byty na ulici Pri križi“ sa dotýkali ochrany drevín rastúcieh mimo lesa, bali
podmienené predchádzajúcim rozhodnutím orgánu ochrany prírody MC Dúbravka, vydaným
podľa * 47 ods. 3 Zákona pod č.j. OZP-13912/3452/12 ze dňa 11.09.2012, právoplatným dňom
03. 10. 2012 (ďalej len „Rozhodnutie“), ajeho výrokem boji viazané.

Predovšetkým však vydané Rozhodnutieje záväzné pre žiadateľa, ktorému nim MC v rámci
Zákona poskytla oprávnenie rúbaf dreviny, stanovila podrobnejšie podmienky uskutočnenia
povolenej činnosti a v súlade s * 48 ods. 1 Zákona uložila povinnost‘ zrealizovať za povolený
výrub primeranú náhradnú výsadbu. Uskutočnenie výrubu a platnosf vydaného súhlasu
neobmedzila konečným termínem, len podmienkou uskutočniť výrub najmä mimo vegetačného
obdobia. Pre splnenie povinnosti uskutočniť na vlastné náklady náhradnú výsadbu do výšky
spoločenskej hodnoty drevín požadovaných na výrub (11 422,82 €) však žiadateľovi určila
konkrétnu lehow — do termínu kolaudácie stavby, najneskór do 30. 11. 2014, jej rozsah presne
špecifikovaba podľa konkrétneho projektu sadových úprav pre stavbu na pozemkoch p. Č.
3449/120 a 3449/45 v k. ú. Dúbravka, a žiadateľa zaviazala jej realizáciu do 10 dní od výsadby
oznámiť konajúcemu správnemu orgánu. Na rozdiel od správnej praxe uplatňovanej orgánmi
ochrany prírody v konaniach o súhlasoch na výrub drevín z dóvodu pripravy a realizácie stavieb,
vykonanie povoleného výrubu nepodmienila vydaním a právoplatnosťou úzenmého rozhodnutia
o umiestnení stavby alebo povolením stavby „Nájonmé bytové domy na ulici Pri krížř‘, len
právoplatnosťou vydaného súhlasu orgánu ochrany prírody.

Výrok Rozhodnutia obsahoval informáciu o tom, že z dóvodov uvedených v * 89 Zákona
móže konajúci orgán na návrh účastníka konania alebo z vlastného podnem súhlas zmeniť abebo
zrušit‘.

Z uvedeného je nesporné, že výrub drevín tak, ako o ňom rozhodla MČ, s akceptovaním
zámeni žiadateľa realizovat‘ v tom čase navrhovanú stavbu ako odóvodnený prípad pre vydanie
súMasu v zmysle 47 ods. 3 Zákona, bol z M‘adiska záujmov ochrany prírody ibneď po
nadobudnuti právoplatnosti Rozhodnutia vykonateľný (už bob obdobie vegetačného pokoja). AkJ
boli na strane žiadateľa akékoľvek dóvody pre jeho nevykonanie alebo zmenu, vrátane
povinností vyplývajúcich z mých osobitných predpisov, ktorými odvolatel‘ argumentuje ako
závažnými a objektívnymi dóvodmi, bol to dóvod na podanie návrhu na zmenu vydaného
Rozhodnutia, ale nie na jeho nevyužitie alebo nesplnenie uloženej povinnosti v určenej lehotj
Odvolanie v tomto bode je opodstatnené len v časti poukazujůcej na účasf MC Dúbravka pň
povoľovaní stavby „Nájomiié bytové domy na ulmem Pri kríži“ a jej zmeny pred dokončením,
kedy ve vyjadrení z hľadiska životného prostredia vydanom dňa 24. 09. 2015 nezistmla a
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neupozornila na to, že minimálne v časti uloženej náhradnej výsadby Rozhodnutie nebolovykonané v určenej lehote a nezaoberala sa tým, či predložená zmena stavby pred dokončenímnic je takou zmenou skutočnosti rozhodujúcich na vydanie rozhodnutia, aby bob opodstatncnévydané Rozhodnutie zmeniť alebo či nic je iný zákonný důvod na jeho zmenu alebo nušeniev súlade s ustanoveniami 89 ods. 1 Zákona. Odvolanic v tomto bode posúdil OU BA akočiastočne opodstatncné.

K bodu II.
Odvolateľ v tomto bode uvádza informácie o platnom právnom stave a ustanoveniachZákona, správneho poriadku a zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnejsprávy a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktoré odvolací orgán týmto rozhodnutímrešpektuje a zohFadňuje.

K bodu 111.1
Obmedzenia vyplývajúce z právnych predpisov upravujúcich hospodárenie s verejnýmiprostriedkami alcbo o poskytovaní dotácii a obstaranie náhradných nájomných bytov (zákony č.523/2004 Z. z. a 261/2011 Z. z. v plamom zneni) nemůžu být‘ dóvodom nezákonného postupua konania vo veeiach ochrany prírody upravených Zákonom. Ako OU BA uviedol k bodu I.,v prípade zmeny skutočností rozhoduj úcich na vydanie rozhodnutia, za aké je možné považovaťtiež zmeny v riešení stavby alebo odklad realizácie stavby odůvodňujúcej výrub, bob v prvomrade v záujme a aj poviimosťou odvolateľa podat‘ návrh na zmenu vydaného súhlasu. Ak všakprvostupňový spráwiy orgán konal na základe mého alebo vlastného podnetu, v súlade sozásadou zákonnosti a zásadou materiálnej piavdy, na ktoré odvolateľ poukazuje rovnako ako naobsah rozhodnutia predpísaný správnym poriadkom (* 3 ods. 1 a 5 a 47 ods. 1 správnehopodadku), bol povinný si spol‘ahlivo zistit‘ stav veci, čo MC dostatočne nevykonala, minimálnedostatočne jasne a zrozumiteľne nezdůvodnila svoje Rozhodnutie zzušiť vydaný súblas z 11. 09.2012, právoplatný dňom 03. 10. 2012. Ten bol v čase začatia správneho konania oznámenéhodňa 31. 01. 2017 stále platný, atak, ako bol sformulovaný - bez časového obmedzenia, ajvykonateľný a jeho důvod, považovaný orgánom ochrany prírody MC za odůvodnený pripadvýrubu, stále tnaI. Ním bola realizácia stavby, ktorej jednotlivé objekty boli povolenérozhodnutiami s právoplatnosťou 18. 10. 2013 až 25. 02. 2014 (hlavný objekt nájomných bytov)a sama MC ako stavebný úrad rozhodla o zmene stavby pred dokončením a predtým sa k nej ajvyjadrila z hľadiska záujmov životného prostredia a ochrany pňrody (vrátane ocbrany drevin).Vyjadrenie z 24. 09. 2015 ipovolenie zmeny stavby zo dila 18. 01. 2016 pňtom už vydala polehote, ktorů uložila v rušenom súhlasc žiadatel‘ovi na uskutočnenie nábradnej výsadby (táuplynula dňom 30. 11. 2014). V tejto časti je odvolanie podl‘a odvolacieho orgánuopodstatnené.

K bodu 111.2
Poviimosf uskutočnif nábradnú výsadbu do 30. 11. 2014 bola uložená GIB právoplatnýmrozhodnutím a GIB bol povinný zabezpečit‘ jej plnenie. V pripade existencie objektívnychprekážok plnenia mal požiadaf správny orgán o predlženie lehoty alebo zmenu rozhodnutia, čonevykonal pred uplynutím určenej lehoty, ani do 31. 01. 21017,‘ kedy MČ začala správnekonaiiie o zrüšení vydaného rozhodnutia z 11. 09. 2012. Predmetom tohto odvolacieho konanianic je skúmanie zákonnosti rozhodnutia MČ z 11. 09. 2012. Odvolatel‘ ako riadny účastníkuvedeného správneho konania disponoval právom podat‘ v zákonnej lehote proti nemuodvolanie, ak sa domnieval, že nevychádzalo zo spol‘ahlivo zisteného stavu veci, je zmätočné,alebo v čase jeho vydania mu boji známe prekážky vykonania uloženej povinnosti náhradnejvýsadby, pnp. po nadobudnutí právoplatnosti mohol využit‘ mimoriadne opravné prostriedkyalebo podat‘ správnu súdnu žalobu, ale vydané a právoplatné bob preňho právne záväzné.V tejto časti odvolanie nemá oporu v Zákone, ani v správnom poriadku.



K bodu 111.3
MC uviedla vo výroku Rozhodnutia ako ustanovenie, podľa ktorého rozhodla, „ 89 ods. 2

písm. b) bod 1. zákona o správnom konaní“, a v odůvodnení Rozhodnutia poukázala na
oprávnenie orgánu ochrany prírody a krajiny, ktorý „v zmysle 89, ods. 2, písm. b) bod J.
Zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny...“ může ním vydané rozhodnutie
z vlastného podnetu alebo na návrh účastníka konania zrušiť, ak oprávnený bez závažného
důvodu nevyužije rozhodnutie po čas dlhši ako jeden rok, pričom také ustanovenia správny
poriadok ani Zákon neobsahujú. Citované oprávnenie orgánu ochrany prírody upravuje 89
ods. 1 písm. b) bod 1. Zákona, ktorým aj MC správne definovala predmet konania začatého na
návrh MV SZOPK zrušiť rozhodnutie č.OZP-13912/3452/2012 zo dňa 11. 09. 2012

v upovedomení o začatí správneho konania na svojej intemetovej stránke, v oznámení o začati
správneho konania z 31. 01.2017 i v závere odůvodnenia Rozhodnutia. V tejto časti odvolania
námietka proti fonnálnemu nedostatku Rozhodnutia, ktoré kvůli uvedenej zrejmej chybe alebo
nedůslednosti pri jeho pisomnom vyhotovení vyvoláva pochybnosf o oprávnení orgánu ochrany

r prírody v danej veci vůbec konat‘, podFa OU BAje opodstatnená.

Nad rámec dóvodov, pre ktoré napadol zákonnosť Rozhodnutia odvolatel‘, Oú BA po
jeho preskúmaní v cclom rozsahu zistil:

Podl‘a 89 ods. 2 písm. c) Zákona, na ktorý poukazuje MČ v závere odůvodnenia svojho

Rozhodnutia „Výkon činnosti povolenej rozhodnutím, ktoré bob vydané na dobu určitú, možno

na návrh účastníka konania predlžiť, ak
a) s tým sůhlasia ostatní účastníci konania,
b) nedošlo k zmene sbajtočností rozhodujúcich na vydáme rozhodnutia od vydania

rozhodnutia alebo posledného predlženia platnosti rozhodnutia,
c) účastník konania požiadal o predlženie najneskór 30 dni pred ukončením jeho platnosti,

d) nie sú splnené podmienky na žmenu alebo zrušenie rozhodnutia podľa odseku 1 a
e) to nie jev rozpore so záujmami prírody a krajiny chráiienými týmto zákonom.“
Z dikcie Zákona vyplýva, že postup podľa uvedeného ustanovenía Zákona je podmienený

súčasným spbenim všetkých zákonom upravených podmienok a je možné ho aplikovat‘ len pň

‘ predlžní rozhodnutia o povolení výkonu činnosti vydaného na dobu určitů, nie pri predlžení

lehoty určenej správnym orgánom účastníkovi konania na plnenic uloženej povinnosti —

uskutočnenia náhradnej výsadby.

MČ konala vo veci podľa 89 ods. 1 písm. b) bod 1. Zákona na návrh občianskeho
združenia MV SZOPK, zastúpeného jeho predsedom, Katarínou Simončičovou, ktoré bob

účastníkom správneho konania o súhlase na výrub drevin podFa Zákona v roku 2012.

Podľa 14 ods. I správneho poňadku účastníkom konania je ten, o koho právach. právom

chránených záujmoch alebo povinnostiacb sa má konaf alebo koho práva, právom cbránené

záujmy alebo povinnosti můžu byť rozhodnutím priamo dotknuté; účastnikom konania je aj ten,

kto wrdí, že může byt‘ rozhodnutím vo svojich právach, právom chránených záujmoch alebo

povinnostiach priamo dotknutý, a to až do času, kým sa preukáže opak.

Podľa 14 ods. 2 správneho poriadku účastníkom konania je aj ten, komu osobitný zákon

také postavenie priznáva.

Podľa * 82 ods. 3 šwrtej vety Zákona účastnikom konania podľa tohto zákona je aj
združenie s právnou subjektivitou, ktorého predmetom činnosti najmenej jeden rok je ochrana

prírody a krajiny (* 2 ods. 1), a ktoré podalo predbežnú žiadosf o účastnictvo v konaniach.

v ktoiých móžw byt‘ dotknuté záujmy ochrany prírody a krajiny (* 82 ods. 3 Zákona). Učastníci



—
—
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konania sú v sůlade s 82 ods. 4 Zákona v pňebehu konania povinní bezodkladne ozsiámiť
orgánu ochrany prirody akúkoľvek zmenu týkajúcu sa predmetu konania.

OÚ BA v súčinnosti s Ústredným výborom Slovenského zväzu ochrancov prirody a krajiny
zistil, že MV SZOPK ku dňu 21. 05. 2014 už nebol registrovaný na Ustrednom výbore SZOPK
v nnysle platných Stanov tohto združenia, tzn. nic je organizačnou zložkou tohto zvzu
s právnou subjektivitou a nemóže vystupovat‘ ako právnická osoba, ani Ing. Katarína
Simončičová nic je oprávnená konať akc štatutámy orgán MV SZOPK — účastníka správneho
konania podľa Zákona, s čím boli oboznámené orgány ochrany pňrody v pósobnosti všetkých
mcstských časti a mesta BA. Od toho času nic je odvolaciemu orgánu známe, že by MV SZOPK
opäf získal právnu subjektivitu a následne splnil podmicnky ustanovené v 82 ods. 3 a 6 Zákona
pre účast‘ v konaní podľa tohto zákona.

Podřa 82 ods, 9 písm. Zákona orgán ochrany prírody konanie podľa tohto zákona
zastaví, ak sa preukáže, že ten kto podal žiadosť o vydanie rozhodnutia, nie je účastníkom

C konanie a nejde o konanie, které sa móže začat‘ aj z vlastného podnetu.
MČ začala správne konanie podľa * 89 ods. 1. písm. b) bodu 1.. Zákona o zmšení-svojho

rozhodnutia Č. OZP-13912/3452!2012 zo dňa 11. 09. 2012 na návrh osoby bez právnej
subjektivity, která nemůže byt‘ nositel‘om žiadnych práv a právom chránených záujmov alebo
povinností, o kterých sa malo konat‘, ani nedisponuje s právami účastníka správneho konania
ukončeného uvedeným rozhodnutím, čo podľa odvolacieho orgánu spbsobilo nezákonnosť
Rozhodnutia vydaného v nelegitímne začatom správnom konaní aje důvodom na jeho znzšenie.V správnom konaní v roku 2017 MČ okrem MV SZOPK nedostatočne skúmala tiež práva
a právne postavenie ostatných osób, ku ktorým pri všetkých úkonoch v konaní podľa 89
Zákona vo veci zrušenia súhlasu a vydaného rozhodnutia podľa 47 a 48 Zákona
pristupovala rovnocenne áko kjeho účastm‘kom, bez rozlíšenia v zmysle ustanovení 17
správneho podadku, kto z uvedených osůb je žiadateľom a držiteľom vydaného súhlasu na
výrub drevin, kto vlastrúkon výrubom alebo náhradnou výsadbou dotknutých pozemkov, kto ich
splnomocneným zástupcom alebo účastníkom z mého titulu:‘13, který v roku 2012 vystupoval ako žiadateľ o vydanie súhlasu na výrub drevín a podal
udvolanie proti jeho zrušeniu; podľa stanoviska mesta BA z 27. 03. 2017 k odvolaniu,
prispevková organizácia GIB je na základe plnej moci zo dtm 12. 01. 2017 splnomocnená na
zastupovaiúe mesta BA vo všetkých veciach súvisiacich so zabezpečovaním pripravy, realizácie
a kolaudácie stavby „Park a parkovisko na ulici Pri kríži, MČ BA Dúbravka, k. ů. Dúbravka“,
okrem mého zahrňujúcich podanie žiadosti a zastupovanie stavebníka v správnom konaní ve
veci výrubu drevín;
Ing. Barbora Némethová, ktorá v konaní v roku 2012 zastupovala 013;OZ Nádej pre Sad Janka Kráľa zastúpené pani Katarinou Simončičovou, ktorá nic je štatutámym
orgánem tohLe združenia;
mesto Bratislava, ktoré je podl‘a výpisu z LV Č. 847 vlastnfkom pozemkov s parc. č. 3449/120
a 3449145 v k. ú. Dúbravka, v zmysle odvolania GIB je i stavebníkem a žiadateľorn
o poskytnutie dotácie na obstaranie stavby „Nájomné bytové domy na ulici Pri kríži, MC
Bratislava — Dúbravka“ a MC mu formou rozhodnutia o predbežnom opatrení podřa * 43
správneho poriadbi, Č. ZP/5014/1203/2Ol7iKn z 03. 04. 2017, zakázala vykonat‘ výrub drévín
na uvedených pozemkoch až do právoplatného skončenia správneho konania Č.
ZP/1203/20 17/Kv,

Ako MČ v uskutočnenom správnom konaní a vydaiiom Rozhodnutí i OÚ BA konštatoval,
že GIB k výkonu oprávnenia na výrub drevín podľa rozhodnutia pr4voplatného a vykonateľného
od 03. 10. 2012 doteraz nepristúpil a nesplnil podrobnejšie podmienky uskutočnenb nn‘n1n“n



čirniosti určené MČ podľa 82 ods. 12 Zákona, súh]as však nebol vydaný na dobu určitú, a tak
je stále vykonatel‘ný, poldaľ nenastali důvody na jeho zmenu alebo zrušenie v súlades ustanoveniami 89 ods. 1 Zákona, napr. došlo k zmene skutočnosti rozhodujúcich na vydanie
rozhodnutia alebo to vyžadujů záujmy prírody a krajiny cbránené Zákonorn.

Na rozdicl od povoleného výrubu, pre povinnost‘ uskutočniť náhradnú výsadbu za
požadovaný výrub drevín, uloženú spoločnosti (HB podľa 48 ods. 1 Zákona v H. časti výrokutoho istého rozhodnutia zo dňa 11. 09. 2012, MC určila lehotu na plnenie do kolaudácie stavby
(nešpecifikovanej), najneskör do 30. 11. 2014. (HB uloženů povinnost‘ v stanovenej lehote
nesplnil, aid nepožiadal správny orgán o jej predlženie. V tejto časti rozbodnutie už nebolov januári 2017 vykonateľné, jeho zrušenie tak bob bezpredmetné.

Sůhlas z 11. 09. 2012 bol vydaný na výrub 41 ks drevín špecifikovaných dwhom drevinya obvodom kmeňa meraným vo výške 130 cm ana 7 ks alebo skupin drevín špecifikovanýchdn±om drevín a ich plošnou výrnerou vm2, s určenou upravenou spoločenskou hodnotou11 422,82 E. Toto určerúe v rozhodnuti MC podľa OU BA u niektorých drevín nezodpovedaloplatným právnym predpisorn, ato 95 Zákona a 36 a 37 vyhlášky MZP SR Č. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykonáva zákon Č. 5432002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskoršichpredpisov (ďalej Ian „Vyhláška“), z bi‘adiska určenia vzrastovej charakteristiky konkrétnychdruhov drevin podľa prílohy Č. 33 Vyhlášky (strom alebo ker), ich veľkosti vyjadrenejpredpisaným parametrom - u krovitých porastov vždy ich výškou alebo pňememou výškou v cma plošným priemetorn koruny v rn2, u stromov obvodom kmeňa v cm meraným vo výške 130 cmnad zemou a v prípade menšieho obvodu kmeňa alebo mého habitu vždy len výškou stromuv cm, a tornu zodpovedajúceho priradenia tzv. základnej spoločenskej hodnoty, ktorá sa následne ‘

upravuje u každej konkrétnej dreviny vynásobením súčinom prirážkových indexov podľa prílohyČ. 35 Vyhlášky ajej aktuálneho stavu. Pri vydávaní súhlasu na výrub drevin podľa * 47 ods. 3Zákona orgán ochrany prírody je vždy povinný posudzovat‘ ekologické a estetické funkcie drevina pri určovaní primeranej náhradnej výsadby podľa 48 ods. I Zákona vychádzať zospoločenskej hodnoty drevín, ktorá odhliadnuc od pochybnosti o správnosti jej určenia v roku2012 Časom vzrastá i klesá a s odstupom 4 - S rokov móže byť zásadným spůsobom zmenená.

Všetky uvedené okolnosti a charakter veci nasvedČujú tornu, že je v záujrne ochrany pňrodya MC má dostatočné dóvody využit‘ oprávnenie v zmysle 89 ods. 1 písm. a) alebo b) Zákonakonat‘ o zmene alebo zrušení svojho rozhodnutia Č. OZP-13912/3452/2012 zo dňa 11. 09. 2012o vydaní súhlasu na výrub drevín rastúcich na parcele Č. 3449/120 a 3449/45 v k. ú. Dúbravkapre žiadateľa cm aj z vlastného podnetu, preto OU BA sice odvolaniu (HB vyhovel, alenezrušil celé Rozhodnutie ako nulitné bez náhrady, čím by stratilo účinnost‘ aj rozhodnutie MCČ. J. ZP/5014/1203/2017/Kn 103. 04. 2017 o predbežnom opatreni podľa 43 ods. 2 správnehoporiadku, ktorým tento orgán ochrany prirody uložil mestu BA zastúpenému spoločnosfou GIB(aj keď v rozhodnutí z 11. 09. 2012, ani v uskutočnenom správnom konaní v roku 2017nevystupoval QIB aiw splnomocnenec mého účastníka správneho konania) zdržaf sa vykonaťvýrub, resp. mu zakázal vykonat‘ akýkoľvek výrub drevín rastúcich na parc. č. 3449/120a 3449/45, k. ú. Dúbravka, do právoplatného skonČenia správneho konania Č. ZP/1203/2017JKVo zwšenie rozhodnutia Č. OZP/13912/3452/2012 zo dňa 11. 09. 2012, ale vec vrátil lvIC podľa59 ods. 3 správneho poriadlcu na nové prejednanie a rozhodnutie s tým, že orgán ochranyprírody prvého stupňa je právnym názoiom odvolacieho orgánu viazaný, v novom konaní jepovinný všetky zistené nedostatky odstránif a rozhodnúť o veci podľa 89 ods. I písm. a) alebob) Zákona v súlade s týmto osobitným hmotnoprávnym predpisom a správnym poriadkom.
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Poučenie

Podl‘a * 59 ods. 4 zákona č. 7 1/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskoršich predpisovproti rozhodnutiu odvo]acieho orgánu o odvolaní sa nemožno d‘alej odvolat‘.

Roz.hodnutia predbežnej povahy, ak nemohli mať za následok ujmu na subjektívnychprávach účastníka konania, správne súdy v súladc $ 7 písm. e) zákona č. 162/2015 Z. z.Správny súdny poňadok nepreskůmavajú.

‚ ‘-1Zodpovedna; ‚ncČü
JUDr. Elena Jaď6d‘ová
vedúca oddelenia

Ing. Miroslava Gregorová
vedůca odboru

r

Rozhodiwtie Okresného úradu Bratislava, odboru starostlivosti o ŽP, oddelenia ochrany prírodya vybraných zložiek životného prostredia, Č. OU-BA-OSZP3-2017/044179-2/STK z 18. 04. 2017sadoručuje:

4/ Účastníkom konania:
1. Generálny investor Bratislavy, Záporožská 5, 852 92 Bratislava2. Hlavné mesto SR Bratislava, Pňmaciálne nám. 1, P.O.BOX 192, 81499 Bratislava

‘
3. Ing. Katarína Simončičová, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava (za OZ Nádej pre Sad JankaKráľa, Svabinského 20, 851 01 Bratislava)

B/ Orgánu ochrany prírody a krajiny rozbodiúcemu v prvom stupni:4. Mestská čas!‘ Bratislava — Dúbravka, Zatevná 2, 84] 03 Bratislava
CI Na vcdomie:

5. Ing. Barbara Némethová, Svabinského 20, 851 01 Bratislava (splnomocnený zástupcaGcnerálneho investora Bratislavy v správnom konaní ukončenom rozhodnutím MČBratislava — Dúbravka č. OZP-139l2/3452/2012 zo dňa 11.09.2012)6. Ing. Katarina Simončičová — MV SZOPK, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava
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MESTSKÁ ČASt BRATISLAVA-DÚBRAVKA
žatcvnš 2, 844 02 Bratislava

TcIcfán
0216920 2501

Ooš4o: ‚ -06- 2017tcmcl a V

rwwduln*.qk 1
Čisto: Pritoby:

Vybavt$e

Lj.: žPI9844112O3I2017IKn Bratislava 20.06.2017

ROZRODNIJTIE

MeStSkÁ Časť Bratislava-Dúbravka (ďalej len „MČ“), ako príslušný orgán štátnej

správy v pwom stupni vo veciach ochrany pňrody podľa * 2 písm. 1) zákona Č. 416(2001 Z. L

o prechode niektorých působností z orgánov štátnej správy na obce a vyššie ů2emné celky v

súlade s 17 ods. 3 zákona 377/1990 o hlavnom meste SR Bratislave a 69 ods. 1 písm. d) a

h) zákona NR SR Č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znenl neskoršich predpisov

(ďalej len „zákon“), v súlade s Čl. 69 štatútu Mavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

vydáva podľa * 89 ods. I písm. b) bod I zákona v súlade s 71 zákona Č.71/1967 lb. o

správnom konaní toto

r o z h o d n ti t i e,

ktorýmsa
W. ‚

rus‘

rozbodnutie Č. OžP-13912/3452t20fl zo tMa 1149.2012,

ktorě nadobudlo právoplamosf a vykonateľnosf dňa 3.10.2012, pre žiadatePa: Generálny

investor Bratislavy, Záporožská 5, 852 92 Bratislava (ďalej ako „GB“). Rozhodnuňe bob

vydané na výrub 41 ks stromov 58 m2 kríkov na parcelách Č. 3449/120 a 3449/45 v tú.

Bratislava-Dúbravka.

O d 8v o Ö n c n I

Mestská Čas!‘ Bratislava—Dúbravka ako príslušný orgán ochrany príwdy na základe

návrhu účastníka konania Kataríny šimonČičovej zastupujúcej Mestský výbor Slovenského

zvflzu ochrancov pňrody a krajiny, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava, začala konanie o návrhu

rušif rozhodnuhe Č. OŽP-1391V3452/2012 zo dha 11.9.2012 vydané pre žiadateľa Ako

důvod účastník konania uviedol podfa *89 ods. 1 písm. b) bodl zÁkona rozhodnutie zrušíť.

Za závažný důvod považuje najmA slwtočnosf, že v rozhodnutí uložená náhradná výsadba za

povolený výrub do termínu kolaudázie stavby, najneskör do 30.11.2014 nebola splnená a ani

nebolo ojej pndíženie pied uplynutím lehoty požiadanó zo strany žiadateľa. Po mtnom

uplynuti lehoty nic je možné ju preditf. Rozhodnuúe je teda nevykonsteľné a weto ho žiada

zrušit‘.

____________________________

GENERÁLNV INVESTOR
BRATISLAVY

LtCI‘tA 2 E.mail
844 02 Bratislava info@dubnvka.sk

____________________________



V zmysle * 3 ods. 5 správneho poriadku, informovala MČ verejnosť o začati správnehokonania Č. ŽP/1203/20l 7/Kn na úradnej tabuli správneho orgánu a prosüednktvomintemetovej stránky Mě od dňa 31.012017 do dňa 08.02.2017. V zákonom stanovenej Idiotesa do konania prlhlásilo Občianske združenie Nádej pre Sad Janka Kráľa, Švabinského 20,851 01 Bratislava, doměovacia adresa (ledrova 3/b, 811 06 Bratislava. Do správneho konaniao zmene rozhodnuúa bali zaradenf všetci účastníci konania k spisu Č. OŽP-3452/2012. Týmtoúčashiikom konania bob zaslaně pfsamné oznámenie o začalI správneho konania listom Č.ŽP/1410/1203fl017fKn za dňa 31.1.2017.

Účastníkom konania bola zaslaná výzva Hstom Č. žP12028/1203/2017/Kn za dňa
9.2.2017 na vyjadrenie sa kpodldadom pred vydaním wzhodnuúa do 5 dní od doručeniavýzvy. Vo svojom stanovisku zo dňa 20.02.2017 GW uvádza apoukazuje na postupný
povořovací proces súvisiaci s realizáciou výstavby „Výstavba nájemných bytov na ul. Frf
krlži, MČ Bratislava-Dúbravka“ od tokii 2010 až doposiaf a namleta, že »ebolo naplnené
ustanovenie 89 ods. 1) písm. b) bod 1 zákona, podľa ktorého orgán ochrany prfrody mňže
nim vydané rozhodnuúe, z vlastného alebo na návrh účastníka konania zrušit, ak oprávnený
bez závažného důvodu nevyužije rozhodnuúe po Čas d]hšl aiw jeden rot GW ncuskutočnfl
požadovaný výrub a výsadbu náhradných drevín do terminu kolaudácie stavby, najneskůr do
30.11.2014 a vyplýva z toho, že stavba doteraz nebola zrealizovaná ato zo závažných
a objektivnych důvodov, z důvodov nutnosti postupovat na základe plahiej legislativy. GW
žiada oprehodnotenie nušenia rozhodnutía Č. OŽP-1391V3452/20l2 za dňa 11.92012
vydaného MČ Bradslava-Důbmvka

GW skutoČnosf, preČo nevykonal doposiaf výrub drevín, odůvodnil stavebným
korisnfm, keď bob stavebníkovi tunajšou mestskou Časťou vydané rozhodnuúe o zmene
stavby pred dokončením Č.j. SU-642/446/2016/ZSPDNL za dňa 18.01.2016,
pričom uvedeným rozhodnutím malo dĎjst aj k zmene SO 12 Sadové úpravy.

V miysle * 89, ods.l, písm. bf, bod 1, zákona Č. 543/2002 Za o ochmne prírody
a krajiny v mení neskoršfch predpisov orgán ochrany prfrody může ním vydané rozhodnuúe z
vlaztného podnetu alebo na náv± účastníka konania zrušit, ak oprávnený bez závažného
důvodu nevyužije wzhodnutie po Čas dlhší ako jeden rok.

Správny orgán preskúmal námietky žiadateľa, a zisúl, že rnena stavby pred
dokončením sa púoritne týkala zmeny podlažností stavby, keď dve podzemně podlažia -

garáž a rampa do suterénu nebudů v stavebnom konaní realizované. Uvedené mulo za
následok to, že zmenené balo len ňešenie sadových úprav ato len v Častí nerealizovanej
rampy do suterénu a to len v nepaflej Časti. Táto skutoČnosf nemohla nijako ovplyvnit
skutočnosť, že žiadateľ viac aiw 4 roky a 4 mesiace od právoplatnosti rozhodnutia Č. ožP
1391 V3452i2012 za dňa 11.9.2012 nemohol začat s výrubom ale aj s výsadbou drevín.

Všetky námietky Gm-u správny orgán starostiivo posúdfl, každújednotlivo avšetky vo
vzÁjomnej súvislosti pričom zisfoval Či majú oporu v zákone, správnom podadku abebo mom
právnom predpise a dospel k závenu, že žiadateF nerealizoval výrub bez závažného d6vodu.

Vzhfadom na hore uvedené skutoČnosti s poukazom na 89 ods. 1 písm. b) bod I
zákona správny orgán rozhodol rozhodnutím Č. žP/2803/1203/20l7/Kn zo dřin
27.2.2017o zrušení rozhodnuúa Č. OŽP-1391213452/2012 za dňa 11.9.2012.

Proti rozhodnuúu Č. ŽP/2803/1203/20b7/Kn za dňa 27.2.2017 podal GW dila
15.3 2017, v zákonnej lehote, odvolanie.
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Odvo1aí orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu a
vydal rozhodnutie Č. OU-BA-OSZP3-2017f044179-2/STK zo dňa 18.4.2017, právoplatné dňa
12.5.2017, ktorým podanému odvolaniu cm vyhovel a rozhodnuúe MČ Č.
žP1280311203/20l7/Kn za dňa 27.2,2017 zrušil a vet mu vrátil na nové premkovaide

a mzhodnude.

Prvostupňový správny orgán je rozhodnutím odvoiavieho orgánu viazaný a v.novom
konaní je povinný všetky zistené nedostatky odstrániť avo ved nanovo rozhodnúť.

MČ začala konanie vo vetl pcdľa * 89 ods. 1, písm. b/, bod 1, zákona na návrh
obČianskeho zdnženia MV SZOPK, zastúpeného jeho predsedom Katarinou šimončičovou,

které boto úČasafkom správneho konania o súMase na výrub drevín podľa zákona Č.
543/2002 Z.; v není neskoršĺch predpisov v roku 2012.

Núoľko MV SZOPK ku dňu 21.05.2014 už nebol registrovaný na Ústrednom výbore

SZOPK v zmysle platných Stanov tohto združenia, tzn. nie je organizačnou zložkou tohto

zvzu s právnou subjektivitou, nemĎže vystupovať ako právnická osoba a Ing. Kata±a
šimončičová nebola oprávnená konaf ako štatutámy orgán za MV SZOPK.

V zmysle * 82, ods. 9, písm. P‘ zákona orgán ochrany prírody konanie podfa tohto

zákona zastaví, ak sa preukáže, že ten, Mo podal žiadosť o vydanie rozhodnutia, nie je

účasmíkom konania a nejde o konanie, které sa může začať aj z vlastného padnem,

V zmysle * 89, ods. 1, pístu. b/, bod 1, zákona Č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody

akrajiny v není neskorších predpisov orgán ochrany p±ody může ním vydané rozhodnutie z
vlastného padnem alebo na návrh účastníka konania zrušit‘, ak oprávnený bez závažného

důvodu nevyužije rozhodnutie po Čas dlhší ako jeden rok.

Správny orgán vytýkanú skutočnosť o nespůsobilosú občianskeho zdnzženia MV

SZOPK byť účastníkom správneho konania zohľadnil a na základe zákonného oprávnenia

umožňujúceho správnemu orgánu konaf z vlastného podnetu pokračoval v tomto konaní.

NakoYko správnemu orgánu bdi dostatočne máme pomery v prejednávanej ved z vlastiej

Činnosti, sprúvny orgán mal dostatoČne a spoľahlivo zistený stav veci a preto nebolo potrebné

vykonávať ďalšie dokazovanie.

Správny orgán všetkých zvyšných ůČashúkov konania uvedených v rozhodnutí

Okresného úradu Bratislava Č. QU-BA-OSZP3-20171044179-2/STK za dňa 18.4.2017

obeznámil listom za dňa 18.5.2017 omožnosti obozndmiť sa spodkladmi pred vydaním

rozhodnutia. S podldadmi pre rozhodnutie sa oboznámfl poverený zástupca blavného mesta

SR Bratislavy důa 30.5.20 17 a dňa 3 1.5.2017 poverený zástupca GIB.

Dňa 6.6.2017 bob správnemu orgánu od GW-u doručené vyjadrenie k podkladu pre

rozhodnutie a žiadosť o zmenu wzhodnutia o povolení. Toto podanie žiadateľ rozdeUl do

dvoch Časti: A) vyjadrenie k podkladu pre rozhodnuúe a B) žiadosť o zmenu rozhodnuúa

o povolení. V bode A) GIB trvá na hlavných důvodoch, na základe ktorých belo vydané

rozhodnutie Č. OžP-13912f345212012 za dňa 11.9.2012 amá za to, že nie je dóvod na

zrušenie tohto mzhodnuda, nakoľko Časf o povoleni výrubu nie je v rozhodnu« Časovo

obmedzená. Časovo obmedzená je len ti Časť rozhodnutia, v ktorej je stanovená povinnosf

vykonať náhradnú výsadbu. žiada, aby správny orgán riadne zisúl stav ved a zmenu

predmebié rozhodnuúe v podľa * 89 ods. I písm. a) bodu I.
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Vzhfadom k tornu, že žiadateF v podstate iba zotrval na důvodoch1 ktoré opísal ve
svojom podaní zo dňa 20.02.2017, spitny orgán sa k nim už vyjadril vo svojorn napadnutom
rozhodnutí a teto sú bHžšie popísané aj v úvode odůvodnenia tohto rozhodnutia. Správny
orgán sa nestototúl s názorům tadateYa, že výrub aiw aj výsadbu drevín nemohol ŽiadateF
vykonaf v důsledku stavebného konania1 resp. rozhodovania o povolení zmeny stavby prcci
jej dokončením č.j. SU-6421446/2016/ZSPDJVL zo dňa 18.01.2016.

Táto skutočnosf nemohla nijako ovplyvnif skutočnosf, že ŽiadateY viac ako 4 roky a 4
mesiace od právoplatnosti rozhodnuta Č. OžP-13912/345212012 ze dňa 11.9.2012 nemohol
začať s výmbom, ale aj s výsadbou drevín a teda nerealizoval výrub, aiw aj výsadbu drevín,
bez závažného d6vodu.

V Časti B) GB žiada, aby správny orgán zmenil rozhodnutie Č.0žP-1391V3452/2012
ze dňa 11.9.2012 tak že zobeňe do úvahy stav inventaňzácie adendrologický prieslmm
porastu spraeovanom zhotoviteFom Ing. Michaelou Mederlyovou, které bol spraeovaný
07/2015. Súčamie GB žiada, aby správny orgán do zmeny rozhodnuta zapracoval projektovú
dokumentáciu sadovníckych úprav spmcovaných Ing. Michaelou Mederlyovou v 07/2015,
ktorá je súČasfou spisu k stavebnému povoleniu. Súčasne žiada, aby původné pozemky
určené na náhradnú výsadbu p. Č. 3449/120 a 3449/45 bob doplnené o pozemky p.Č.
3449/49,50,51,55,56,57,76,77,78,79,80,81,83,87, Lú. Dúbravka. GB žiada, aby v rozhodnutí
o povoleni bola špecikovaná lehota na vykonanie výrubu drevín, a to do 1 mesiaca od
opatovného zahájenia stavebných prác a lehota na uskutočnenie náhradných výsadieb do 18
mesiacov od opAtovného zah4jenia stavebných práv v súvislosti s výstavbou náhradných
nájemných bytov.

Vzbfadom k tornu, že správny orgán v tomto konaní ďalej koná z titulu vlastnčho
podmetu, ktortho meritorn rozhodovaniajc nušenie rozhodnuta Č. 022-13912/3452/2012 ze
dča 11.9.2012, žiadosf GIB-u o nnenu mzhodnutia nemůže byť predmetom rozhodovania
v tomto prjednávanom konaní ale může byť predrnetom konania výlučne v samostatnom
správnom konaní. Na základe uvedeného, by bbžšie adrenie správneho orgánu ku
skutoěnostiam uvádzaným žiadateľom v Časti B) - žiadosti na vncnu rozhodnuta, moMo
viesf k prejudikovaniu výsledku správneho konania o zmene rozhodnuta Č. 022-
13912/3452/2012 ze dňa 11.92012 a preto sa sprúwiy orgán k tomuto nemůže v tomto konaní
vyJadrovať.

Správny orgán pri svojom rozhodovaní okrem skutoČnosú, že žiadateľovi ani
dŮsledku neukončeného stavebného konania o zmene stavby pred jej dokončením č.j. SU

642/446/2016/ZSPDNL nič nebránilo vtom, aby tento nerealizoval výrub a výsadbu drevfn
podľa rozhodnuta Č. 022-13912/3452/2012 ze dňa 11.9.2012, pň svojom rozhodovaní
zohfadnil a vzal do úvahy aj ekologickú a estetická ümkciu drevmn ako aj leh spoločenskú
hodnotu, která od roku 2012, kedy belo vydané rozhodnutie Č. OŽP-1391V3452fl012 sa
mohla výrazným spůsobom zmenif.

Všetky teto okolnosti ako aj charakter veci nasvedčujú tornu, že je v zAujme ochrany
prímdy, aby MČ využila svoje oprávnenie v nysle * 89 ods. 1, písm. a) alebo b) zákona
konat o zmene alebo zrušení svojho rozhodnuta Č. 022-13912/3452/2012 ze dila 11.9.2012.

Na základe uvedeného správny orgán rozhodol tak ako je uvedené vo výmkovej Časti
tohto rozhodnutia.
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Pou Čenie

Proti tomuto rozhodnuúu možno podat‘ odvolanie podl‘a * 53 a nasl. zákona Č. 71/ 1967

Zb. o správnom konaní do 15 dnf od jeho domČenia na konajúci správny orgán. Toto

rozhodnutie ide je preskúmateľné sůdom.

Doručujesa

I
A

R41Dr. Martin Zafoviě
starosta

1. Generálny investor Bratislavy, Záporožská 5,85292 Bratislava

2. Hlavně mesto SR Bratislava, Pňmaciálne nán 1, P.O.Box 192, 814 99 Bratislava

3. Občianske zdwženie Nádej pre sad Janka Kráľa, Godrova 3/b, 811 06 Bratislavat
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