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OKRESNÝ ÚRAD BR41‘ISLAVA
odbor výstavby a bytovej politiky

Tomášikova 46, 832 05 Brati ;lava 3

Č. OU-BA-OVBP2-2018/35910JNKD Bratislava, 07.03.2018

ROZHODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací
orgán podľa ustanovenia 4 písm. b) Zákona č. 608/200 3 Z. z. o štátnej správe pre územně
plánovanie, stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnení Zákona č. 50/1976 Zb.
o úzeinriom plánovaní a stavebnom poríadku (stavebný zňkon) v znení neskorších predpisov,
v znení Zákona č. 345/20 12 Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnej správe a o zmene
a doplneni niektorých zákonov a Zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácii miestnej štátnej
správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a podl‘a ustanovenia 118 stavebného
zákona, ako správny orgán príslušný podľa ustanoverLia 58 Zákona č. 71/1967 Zb.
o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov, rozhodujúc o odvolaní
Západoslovenskej distribučnej, a.s., Culenova 6, 816 0Z. Bratislava, ICO: 36361 518, proti
rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava — Dúbravka č. SU1 6915/517/201 7/VL zo dňa 27.11.
2017, podľa ustanovenia 59 ods. 2 a ustanovení 46 a * 47 správneho poriadku, ako aj
prístušných ustanovení stavebného zákona

Z 2 m Í C t a

odvolanie menovaného účastníka konania a odvolaním napadnuté rozhodnutie stavebného
úradu Mestskej časti Bratislava — Dúbravka č. SU-1 6915/517/2017/VL zo dňa 27.11. 2017

p o t v r d z ti j e.

Odóvodnenie

Mestská časť Bratislava — Dúbravka ako stavebý úrad napadnutým rozhodnutím
Č. SU-169l5/517/2017NL zo dňa 27.11. 2017 podľa at 30 ods. 1 písm. e) správneho
poriadku zastavil stavebné konanie vo veci stavby „BA lokalita chatky Kútiky — NNK“. na
pozemkoch reg. „C“ parc. Č. 176/78, 176/85, 2398/7, 2368, 2367/6, 2366/4, 2365/3, 2362/3,
k. ú. Karlova Ves, na pozemkoch reg. „E“ parc. č. 1331/11, 1331/1, 1331/3, 1331/4, 3584,
3461/l, 3462/1, 3451/1, 3451/2, 3446/101, 3446/102, 3446/202, 3452/1, 3582/2, 3450, 3453,
3446/l, 3447/1, 3447/2, k. ú. Karlova Ves, na pozemkoch reg. „C“ parc. Č. 2415/7, 2415/23,
24l5/24,2411/4,2411/5,241l/127,2411/128,2411/129,2411/131,2411/132,2411/133,k.ú.
Dúbravka, na pozemkoch reg. „E“ parc. Č. 3434, 3439, 3440, 3446/1, 3447/1, 3441/200,
3438/2, 3435/1, 3432/200, 3429/1, 3426, 3421/200, 3417i203, 3414/200, k. ú. Dúbravka, pre
stavebníka — Západoslovenská distribučná, a.s., Čulenova 6, 816 47 Bratislava, ICO; 36 361
518 z důvodu, že nie je príslušným správnym orgánom na konanie.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zákonnom stanovenej lehote odvolanie účastník
(d‘alej len „odvolateľ“) konania Západoslovenská distribučná, a.s., Culenova 6, 816 47
Bratislava, ičo: 36361 518, ktorý vpodanom odvolaní k danej veci uvádzanasledovné:

Odvolatel‘ v úvode odvolania uvádza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného úradu sa
odvoláva v zákonom stanovenej leh ote.

V odvolaní d‘alej uvádza, ž stavebný úrad Mestská časí‘ Bratislava — Dúbravka, a/co
príslušný správny orgán vydal dňa 31.3.2017 stavebné povolenie Č. SU
49 73/51 7/2 01 7/G/6/VL, ktoré 0/cn sný úrad, odbor výstavby a bytovej politiky, rozhodnutím
Č. OU-BA-OVPBP2-201 7/95648/K VI zo dňa 25.10.2017 zrušil, právoplatné dňa 09.11.2017)
na/co ľ/co bob vydané v rozpore so zákonom. Odvolací orgán konštatoval, že stavebné
povolenie bob vydané mesiskou č2st‘ou Bratislava - Dúbravka a/co nepríslušným správnym
orgánom spoukazom na nerešpelaovanie ust. 5 119 ods. I stavebného zákona. Ďalej
odvolatel‘ uvádza, že listom Okresrého úradu, odboru výstavby a bytovej politiky, č. OU-BA
OVBP2-2015/90457-FIC‘, zo dím fl.] 0.2015, bol určený stavebný úrad príslušný na konanie,
a to boZa Mestská čast‘Bratislava — Dúbravka,

Na základe vyššie uveder‘ého podáva odvolanie voči predrnetnému rozhodnutiu
o zastavení konania.

Stavebný úrad Mestskej č3sti Bratislava — Dúbravka po podaní odvolania listom
Č. SU-292/1815/2018/VL w dňa 08.01.2018 upovedomil ostatných účastníkov konania
o podanom odvolaní podľa ustanovenia * 56 správneho poriadku, ktorého podstata spočíva
v upovedomeni ostatných účastriikov konania o obsahu podaného odvolania písomnou
formou. so stanovením lehoty n jodanie písornného vyiadreaia. Stavebný úrad vyzval
ostatných účastníkov konania na podanie vyjadrenia k podaným odvolaniam do 7 pracovných
dní odo dňa doruČenia upovedomcrda.

K podaným odvolaniam sa v stavebným úradom stanovenej lehote nevyj adril žiadny
z účastníkov konania.

Podľa ustanovenia 32 ods. 1 a 2 správneho poňadku správny orgán je povinný zistit‘
presne a úplne skutočný stav ved a za tým účelom si obstarat‘ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Prirom nie je viaz1ný len návrh,ni účastníkov lwnania. Podkladom pre
rozhodnutie sú najmá podania, návrhy a vyjadrenia účastníkov konania, dóka_rj, čestné
vyhlásenia, ako aj skutočnosti vAeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z jeho
úradnej činnosti. Rozsah a spóscb zisťovania podkladov pre rozhodnutie určuje správny
orgán.

Podľa ustanovenia 46 sprivneho poriadku rozhodnutie musí byt‘i‘ súlade so zákonrni
a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydat‘ orgán na to príslušný, musí vychádzať zo
spoľahlivo zisteného stavu ved a musí obsahovat‘predpísané náležitosti.

Podľa ustanovenia * 59 ods. 2 správneho poriadku ak sú pre to dóvody, odvolací
orgán rozhodnutic ztnení alebo zruti, ina/c odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací
orgán podrobne a v celom rozsihu preskúmaJ odvolaním napadnuté rozhodnutie, spolu
s predloženým spisovým materiálcm, ako aj dóvody uvádzané v podanom odvolaní. Porovnal
výrokovú časf aj odóvodnenie napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi
a procesnoprávnymi predpismi, predovšetkým 50 zákonom o správnom konaní a stavebným
zákonom a na základe zistenýc}L skutočností dospel k záveru, že stavebný úrad vydal
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odvolaním napadnuté rozhodnutie na základe dostatočn zisteného skutkového stavu veci
a správnej právnej úvahy, čo má za následok, že odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané
v súlade so zákonom a preskúmateľné v celom rozsahu. Z uvedeného dóvodu bob potrebné
odvolaním napadnuté rozhodnutie potvrdiť a odvolanie účastníka konania zamietnuf, nakoľko
v odvolacom konaní, a to aj vo väzbe na dóvody podaného odvolania nebol zistený zákonný
dóvod, ktorý by odóvodňoval zmenu abebo znišenie odvobmím napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovým a právnym okolnostiam danej veci, ako aj k dbvodom odvolania
odvolací orgán uvádza nasledovné:

Dňa 22. 7. 2016 stavebný úrad podľa ustanovenia 119 ods. 1 stavebného zákona
vydal rozhodnutie Č. SU-12166/48/2016/U/7NL, ktorýnt podľa ustanovenia * 39 a 39a
stavebného zákona umiestnil líniovú stavbu „BA bok:ilita chatky Kútiky — NNK“, na
pozemkoch nachádzajúcich sa v k. ú. Karlova Ves a v k. ú. Dúbravka, pre stavebníka —

Západoslovenská distribučná, a.s., Culenova 6, 81647 Bratislava, ICO: 36361 518. Stavebný
úrad súčasne stanovil podmienky pre umiestnenie stavby, ako aj podmienky vyplývajúce zo
stanovísk dotknutých orgánov. Uzemnné rozhodnutie nadobudlo právoplatnost‘ dňa 2. 9. 2016.

DM 2. 11. 2016 bola stavebnému úradu doručená žiadosť o vydáme stavebného
povolenia na stavbu „BA lokalita chatky Kútiky -- NNK“, ktorej stavebníkom je
Západoslovenská distribučná, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361 518, k-torej
prítohou bolí potrebné doklady.

DM 1. 12. 2016 stavebný úrad hstom č. SU-19150/6544/2016NL omámil verejnou
vyhláškou účastníkom konania a dotknutým orgánom zaatie stavebného konania na stavbu
„BA lokalita chatky Kútiky — NNK“, podľa ustanoven. a 61 ods. 2 stavebného zákona
upustil od ústneho pojednávania spojeného s miestnym zisťovaním, a účastníkom konania
stanovil lehotu na uplatnenie námietok a pripomienok k oznámenému začatiu konania, a to
v lehote do 7 pracovných dni odo dňa domčenia oznámenia, a taktiež ich poučil o následkoch
ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Dňa 22. 12. 2016 bob stavebnému úradu doručené stanovisko Dopravného podniku
Bratislava č. 25052/25305/2000/2016 zo dňa 19. 12. 2016 k oznámenému začatiu stavebného
konania, v ktorom je uvedené, že menovaná spobočnosť súhlasf s predmetnou stavbou, a to za
rešpektovania stanovených podmienok.

Dňa 28. 12. 2016 bob stavebnému úradu doručené vyjadrenie Bratislavskej
teplárenskej, a.s., Bajkalská 21/A, 829 05 Bratislava 1< oznámenému začatiu stavebného
konania, v ktorom menovaná spoločnost‘ uviedla, že súhlasí s predmetnou stavbou a trvá na
svojom stanovisku vydaného pre účely stavebného konania.

Dňa 3. 1. 2017 boli stavebnému úradu v stmiovenej lehote doručené námietky
účastníka konania — Hlavné mesto SR Bratislava č. MACS OD 60462/2016 zo dňa 20. 12.
2016, v ktorých účastník konáma vznieso námiedcy k oznámenému začatiu stavebného
konania, ktoré sa týkali predovšetkým toho, že predme Lná stavba sa má realizovaf aj na
pozemkoch, ku horým stavebník nemá vlastnícke alebo mé právo, pričom ide o pozemky,
ktoré sú vo vlastaíctve Hlavného mesta SR Bratislavy.

Dňa 31. 3. 2017 stavebný úrad vydal odvolanimi napadnuté rozhodnutie č. SU
4973/517/201 7/G/6NL, ktorým podľa ustanovenia 66 stavebného zákona povolil stavbu
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„BA lokalita chatky Kútiky — NNK“, v objektovej skladbe: SO 01 NN káblové vedenie, SO
02 Demontáž NN vedenia, pre stavebníka — Západoslovenská distribučná, a.s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 36[ 518. Predmetné rozhodnutie stavebného úradu bob
v odvolacom konaní rozhodnutím Okresného úradu Bratislava, odbor výstavby a bytovej
politiky č. OU-BA-OVBP2-2017/95648/KVJ zo dňa 25.10.2017, právoplatné díla 09.11.2017
zrušené ako vydané v rozpore so zákonom.

Dňa 27.11.2017 stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie Č. SU
16915/517/2017/VK, ktorým podľa ust. 30 ods. I písm. e) správneho poriadku stavebné konanie
na stavbe „BA lokalita chatky Kútiky — NNK“, ktorého stavebníkom je spoločnosť
Západoslovenská distribučná, a.s., lĎulenova 6, 81647 Bratislava, ICO: 36361 518, zastavil.

Podľa ustanovenia * 54 staebného zákona stavby, ich zmeny a udržiavacie práce na
nich sa móžu uskutočňovat‘ iba jodľa stavebného povolenia alebo na základe ohlásenia
stavebnému úradu.

Podľa ustaiiovenia 55 ods. 1 stavebného zákona stavebné povolenie sa vyžaduje,
pokial‘ tento zákon a vykonávacie p redpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovujú inak,
pri stavbách každého druhu bez 2retel‘a na ich stavebnotechnické vyhotovenie, účel a čas
trvania; stavebné povolenie sa vyžaduje aj pri zmene stavieb, najmä pri prístavbe, nadstavbe
apri stavebných úpravách.

Podľa ustanovenia 58 od. I stavebného zákona žiadost‘ o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpísanou dok smentáciou vypracovanou oprávnenou osobou podáva
stavebník stavebnému úradu. V žic‘dosti uvedie účel a spósob užívania stavby, miesto stavby
a predpokladaný čas jej skončenia 2 pri stavbe na určitú dobu aj dobu užívania stavby.

Podl‘a ustanovenia 58 ods. 2 stavebného zákona stavebník musí preukázat že je
vlastní/com pozemku alebo že má k pozemku mé právo podl‘a ‚f 139 ods. 1 tohto zákona, ktoré
ho oprávňuje zriadit‘ na ňom požodovanú stavbu. To neplati ak tieto skutočnosti preukázal
v územnom konaní apo právoplatnosti územného rozhodnutia nedošlo kzmene.

Podřa ustanovenia 58 ods. 4 stavebného zákona stavebník podzemných stavieb
podliehajúcich tomuto zákonu nepreukazuje vlastníctvo alebo ině právo k pozemku alebo
stavbám na ňom, a/c ide o stavby, lcoréfunkčne ani svojou konštrukciou nesúvisia so stavbami
na pozemku ani s prevádzkou na ibm a ktoré ani mok nemóžu ovplyvnit‘ využitie pozemku na
účel, ktorémuje určený.

Podľa ustanovenia 60 ods. 1 stavebného zákona a/c predložená žiadost‘ o stavebné
povolenie, najmä dokumentácia neposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie navrhovanej
stavby alebo udržiavacích prác na nej alebo ak sa v dokumentácü nedodržia podmienky
územného rozhodnutia, vyzve sta“ebný úrad stavebníka, aby žiadost‘ v primeranej lehote
doplnil, prípadne abyju uviedol dc‘ súladu spodmienkami územného rozhodnutia, a upozorní
ho, že ina/c stavebné konanie zastaví.

Podľa ustanovenia 61 ods. 1 stavebného zákona stavebný úrad oznámi začatie
stavebného konania dotknutým orgánom štátnej správy, všetkým známym účastní/com
a nariadi ústne konanie spojené s miestnym zist‘ovaním. Súčasne ich upozorní, že svoje
námietky móžu uplatniť najneskorÝie pri ústnom pojednávanž inak že sa na ne neprihliadne.
Na yriyomienky a námietky, ktoré boli alebo mohli byt‘ uplatnené v územnom konaní alebo pri
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prerokovaní územného plánu zóny, sa neprihliada. Stavebný úrad oznámi začatie stavebného
konania do 7 dní odo díti, ked‘je žiadost‘o stavebné povo[mie úplná.

Podľa ustasiovenia * 61 ods. 2 stavebného zákona od miestneho zist‘ovania, prípadne
aj od ústneho pojednávania nióže stavebný úrad upustit: ak sú mu dobre známe pomery
staveniska a žiadosťposlcytuje dostatočný podklad naposzdenie navrhovanej stavby.

Podľa ustairnvenia 61 ods. 3 stavebného zákona stavebný úrad oznámi účastnikom
začatie stavebného konania najmenej 7 pracovných dní fred konaním miestneho zisťovania,
prípadne ústneho pojednávania. Ak stavebný úrad upusť od ústneho konania, určí, dokedy
móžu účastnici uplatnit‘ námietky, a upozorní ich, že ra na neskoršie podané námietky
neprihliadne.

Podl‘a ustanovenia 62 ods. 1 stavebného zákona v stavebnom konaní stavebný úrad
preskúma naj;nä, a) či dokumentácia splňa zastavovacie jodmienkv určené územným plánom
zóny alebo yodmienky územného rozhodnutia, b) či dokunientácia splňa požiadavky týkajúce
sa verejných záujmov, predovšetkým ochrany životného prostredia, ochrany zdravia a života
ľudL a či zodpovedá všeobecným technickým požiadavkcrn na výstavbu ustanoveným týmto
zákonrn a osobitnými predpismi, c) čije zabezpečená komplexnost‘a plynulost‘ výstavby, čije
zabezpečené včasné vybudovanie technického, občhmskeho alebo mého vybavetna
potrebného na riadne užívanie, d) či bude stavbu uÝczitočňovat‘ osoba opróvnená na
usÍwtočňovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskvtočň 2vať stavebník svojpomocou, či je
zabezpečené vedenie uskuročňovania stavby stavebným dozorom alebo kvalWkovanou
osobou; ak zhotovitel‘ stavby bude určený vo výberovom k?naní stavebník oznámi zhotoviteľa
stavby stavebnému úradu do pätnástich dní po skončenÉ l53berového konania, e) technický
systém budovy v rámci technických, funkčných a ewonomických možností umožňoval
dosiahnuť nákladovú efektívnost‘ vzhľadom na klimatic té podmienký, umiestnenie stavby
a spósob jej užívania, najmá využitím vysokoúčinných altrnatívnych energetických systémov
založených na obnoviteľných zdrojoch energie a automatizovaných riadiacich, regulačných
a monitorovacích systémov.

Podl‘a ustasiovenja 62 ods, 4 stavebného zákona ak by sa uskutočnením alebo
užívaním stavby mohli ohrozit‘ verejné záujmy chráncné týmto zákonom a osob itnými
predpisnn alebo neprimerane obmedziť či ohrozit‘ práva a oprávnené záujmy účastnikov vo
väčšom rozsahu, než sa počítalo v územnom rozhodnuti stavebný úrad žiadost‘ o stavebné
povolenie zamietne.

Podľa ustanovenia 66 ods. 1 stavebného zákona ‘ stavebnom povolení určí stavebný
úrad záväzné podmienkv nskutočnenia a užívania stavby c rozhodne o námietkach účasžníkov
konania. Stavebný úrad zabezpečí určenými podmhnkami najmd ochranu záujmov
spoločnosti pri výstavbe a pri užívaní stavby, komplexn3st‘ stavby, dodržanie všeobecných
technických požiadaviek na výstavbu, prípadne ich predpisov a technických noriem
a dodržanie požiadaviek určených dotknutými orgánmi štátnej správy, predovšetkým
vylúčenie akbo obmedzenie negatívnych účinkov stavby aiej užívania na životné prostredie.

Podľa ustanovenia 66 ‘ods. 3 stavebného zákona záväznými podmienkami
uskutočiiovania stavby sa zabezpečL prípadne určí a) umiestnenie stavby na poze niku

v prípadoch spojeného Iwnania o umiestnení stavby sc stavebným konaním, b,) ochrana

verejných záujmov, predovšetkým zdravia l‘udi a životného prostredia, c) dodržanie

príslušných technických predpisov, prístup a užívanic stavby osobami s obmedzenou

schopnost‘ou pohybu a orientácie, d) lehotu na dokončenie stavby, e) plnenie požiadaviek
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uylatnenich v závdzných stanoviskách podl‘a « ]40b dotknutými orgánmi štátnej správy, ak
nie sú určené správnymi rozhodnutiami, prípadne požiadavkv vlastníkov sjetí a zariadení
verefného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, 9 stavebný dozor
alebo kvalWkovaná osoba, ak sa stavba uslcutočňuje svojpomocou, g) použitie vhodných
stavebných výrobkov, h) povinnost‘ oznámit‘ začatie stavby.

Podľa ustanovenia * 119 ods. I stavebného zákona ak ide o stavbu alebo opatrenie,
ktoré sa ind uskutočnit‘ v územnoin obvode dvoch alebo viacerých stavebných úradov. určí
príslušn ý stavebný úrad krajský stirvebn ý úrad.

Podl‘a ustanovenia 139 ods. I stavebného zákona pod pojmom „mé práva
kpozemkom a stavbám“ použitým v spojení „ vlastníc/ce alebo mé práva kpozemkom
a stavbám na nich“ sa podľa povahy prípadu rozumie a) uživanie pozemku alebo stavby na
základe nájomnej zmluvy alebo dohody o budúcej kúpnej zmluve, z ktorých vyplýva právo
uskutočnit‘ stavbu alebo zmenu, b) právo vyplýi‘ajúce z vecného bremena spojeného
s pozemkom alebo stavbou, c) právo vyplývajúce z mých právnych predpisov.

Podľa ustanovenia * 47 ods 2 správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedením ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit‘ trovy konania. Pokial‘ sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi
konania povinnost‘ na plnenie, správny orgán určí pre Au lehotu; lehota nesmie byt‘ kratšia,
než ustanovuje osobitný zákon.

Podl‘a ustanovenia 47 ods. 3 správneho poriadku v odóvodnení rozhodnutia správny
orgán uvedie, ktoré s/cutočnosti bdi podkladom na rozhodnutie, alcýnn úvahami bol vedený
pri hodnotení dókazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov na základe
ktorých rozhodoval, a a/co sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich
vyjadreniami kpodkladom rozhodnutia.

Podľa ustanovenia * 30 ods. 1 správneho poriadku správny orgán konanie zastaví, a/c
zistL že niejepríslušným na konane a vec nemožno postúpit‘príslušnému orgánu.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskúmaní
spisového materiálu za to, že stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie na
základe správnej právnej úvahy, nakoľko na jeho vydanie bol splnený zákormý dóvod,
v dósledku čoho je odvolaním napadnuté rozhodnutie vydané v súlade So zákonom
a preskúmateľné v celom rozsahu. Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvolanie účastníka
konania zamietnuť a odvolaním napadnuté rozhodnutie potvrdiť, ako vydané v súlade SO

zákonom.

Z obsahu predloženého spis ového materiálu vyplýva, že stavebný úrad vydal územné
rozhodnutie Č. SU-12166/48/2016iU/7NL zo dňa 22. 7. 2016, právoplatné dňa 2. 9. 2016,
ktorým umiestnil stavbu „BA lokalita chatky Kútiky — NNK“, a to na pozemkoch, ktoré sa
nachádzajú v k. ú. Karlova Ves a vk. ú. Dúbravka, v objektovej skladbe SO 01 NN káblové
vedenie a SO 02 Demontáž NN vedenia, pre navrhovateľa — spoločnosť Západoslovenská
distribučná, a.s., Čulenova 6, 816 47 Bratislava, IČO: 36 361 518. Je potrebné uviesf, že na
uskutočnenie územného konania bol stavebný úrad Mestskej časti Bratislava — Dúbravka
prfslušný na základe určenia stavebného úradu Okresným úradom Bratislava, odborom
výstavby a bytovej politiky č. OU-BA-OVBP2-2015/90457-FIC zo dňa 22. 10. 2015 podľa
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ustanovenia 119 ods, 1 stavebného zákona, pričom slavebný úrad bol určený v zmysle
podanej žiadosti žiadateľa — Západoslovenská distribučná, a.s. len na uskutočnenie územného
konania a vydauie územného rozhodnutia. Následne bola stavebnému úradu — Mestskej časti
Bratislava — Dúbravka doručená žiadosť o vydanie stavebného povolenia spolu s potrebnými
dokladmi, na základe ktorej stavebný úrad oznámil verejnou vyhláškou účastníkom konariia
a dotknutým orgáiiom začatie stavebného kona.nia na predmetnú stavbu, podl‘a ustanovenia
61 ods. 2 stavebného zákona upustil od ústneho po ednávania spojeného s miestnym
zisfovaním, a účastníkom konania poskytol lehotu na ttplatnenie námietok a pripomienok
k oznámenému začatiu konania, ktoré si účastníci konania uplatnili, ako aj dotknuté orgány,
a po uplynuti lehoty na uplatnenie námietok a pripomienok k oznámenému začatiu Iconania
stavebný úrad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutiD č. SU-4973/5 17/201 7/G/6NL zo
dňa 31.3.2017. Predmetné rozhodnutie v odvolacom konaní rozhodnutím Okresným úradom
Bratislava, odbor výstavby a bywvej politiky č. OU-BA-OVBP2-2017/95648tKVJ zo dňa
25.10.2017 zmšené ako vydané v rozpore so zákonom. a to z dóvodu, že stavebný úrad
postupoval v predmetnom stavebnom konaní procesne r esprávne a odvolaniami napadnuté
rozhodnutie vydal na zájdade nedostatočne zistenébo skutkového stavu veci, a to ako
neprislušný správny orgán podľa ustanovenia 119 ods. 1 stavebného zákona. Z dikcie
ustanovenia * 119 ods. I stavebného zákona vyplýva, ž v prípade, ak stavba zasahuje do
dvoch alebo viacerých územných obvodov (čo je v danoni prípade Mestská čast‘ Bratislava —

Dúbravka a Mestská časf Bratislava — Karlova Ves) je stavebník povinný, resp. žiadatel‘
o vydanie povolenia, pred podaním žiadosti, požiadai‘ Obesný úrad Bratislava, odbor
výstavby a bytovej politiky (predtým Krajský stavebný úrad) o určenie stavebného úradu,
ktorý bude príslušný na uskutočnenie konania a vydani e prislušného rozhodnutia, pričom
žiadateľ je povinný vo svojej žiadosti určit‘ na aký druh :conania žiada o určenie stavebného
úradu (územné konanie, stavebné konanie, resp. povoleni na základe ohlásenia), a v rozsahu
podanej žiadosti bude určený stavebný úrad. Odvolací org%n konštamje, že stavebník v danom
prípade požiadal o určenie stavebného úradu na uskutočnenie územného konania, nie na
stavebné konanie, a na uskutočnenie územiiého konania a vydarúe územného rozhodnutia mu
bol Okresným úradom Bratislava, odborom výstavby a bytovej politiky č. OU-BA-OVBP2-
2015/90457-FIC zo dňa 22. 10. 2015 určený stavebný úrad Mestskej časti Bratislava —

Dúbravka, pričom táto skutočnosť nedeklaruje, resp. automaticky neznamená, že tento určený
stavebný úrad je príslušný aj na uskutočnenie stavebnho konania a vydanie stavebného
povolenia na predmetnú stavbu. Vzhľadom na uvedené skutočnosú je potrebné konštatovaf,
že v danom prípade boli splnené zákonné podmienky, ktoré odóvodňujú odvolaním napadnuté
rozhodnutie, t.j. predmetné stavebné konaiiie zastaviť. Z uvedeného dbvodu nebolo možné
odvolaniu účastníka konania vyhovieť. Uvedená skutočnosť však nebráni stavebnikom podať
žiadosť o vydanie stavebné ho povolenia na príslušnom stavebnom úrade, ktorého prislušnost‘
bude určená tunajším úradom na základe odbvodnenej žiadosti.

Podľa ustanovenia 119 ods. 1 stavebného zákor a ak ide o stavbu alebo oyatrenie,
ktoré sa má uskutočnit‘ v územnorn obvode dvoch alebo viacerých stavebných úradov, určí
prislušný stavebný úrad kraiský stavebný úrad.

Podl‘a ustanovenia 30 ods. 1 písm. e) správneho poriadku správny orgán konanie
zastaví, tik zistí, že zde je príslušným na konanie a ne nemožno postúpiť príslušnému
orgánu,

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a byLovej politiky má po preskúmaní
predloženého spisového materiálu za to, že postup stavebného úradu bol v súlade s
príslušnými ustanoveniami správneho poriadku a stavebného zákona, a preto možno vydané

7



rozhodnutie označif ako vydané v súlade so zákonom, a z uvedeného dóvodu balo potrebné
odvolaním napadnuté rozhodnutie potvrdif a odvolanie zamietnuf, nakoľko mnajš{ úrad má
za to, že rozhodnutie stavebného úradu vychádza zo správnej právnej úvahy.

Na základe uvedených skutočností rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby
a bytovej politiky tak, akoje uvedeDé vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie

Toto rozhodnutie je v inštaitnoin postupe konečné a nemožno sa proti nemu d‘alej odvolaf.
Rozhodnutie je preskúmatel‘né súdom.

íMeička
vedúci odboru výstavby a bytovej politiky

Okresného úradu Bratislava

Rozhodnurie sa doručí vare/notí vyhláškoa:
1. Západoslovenská distribučná, as., P. O. BOX 292,81000 Bratislava
2. Ľubica Muránska, Lubinská 32, 1:11 03 Bratislava
3. Zuzana Ficeková, Krásnohorská 7, 851 07 Bratislava
4. Miloslav Heimlich, Ondavská 2, 821 08 Bratislava
5. Júlia Halamová, Mlynské luhy 3, 821 05 Bratislava
6. Tatiana Trusová, Miletičova 10, 321 08 Bratislava
7. Mariái Twsa, Záhradnfcka 3,811 08 Bratislava
8. Ing. Ján Baránek, Hraničná 14, 821 05 Bratislava
9. Hlavně mesto SR Bratislava, Priinaciálne nám. 1,81499 Bratislava
10. Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 817 15 Bratislava
11. Právnickým a fyzickým osobám, ktorých vlastnicke alebo ině práva k pozemkom alebo stavbám

uvedeným v rozhodnutí, ako aj k susedným pozemkom a stavbám, móžu byt‘ dotknuté

Na vedornie:
12. Mestská Časť Bratislava — Dúb:avka, stavebný úrad, Zatevná 2, 844 02 Bratislava — so žiadosťou

o nerejnenic na úradneÉ tabuli správneho arEůnu ti jej následné vrátenie tunajšiemu úradu
13. Mestská časť Bratislava - Karlova Ves, stavebný úrad, Nám. Sv. Františka 8, 842 62 Bratislava
14. Západoslovenská distribučná, a.s., P.C. BOX 292, 81000 Bratislava
15. Ľubica Muránska, Lubinská 32, 311 03 Bratislava
16. Zuzana Ficeková, Krásnohorská 7,851 07 Bratislava
17. Miloslav Heimlich, Ondavská 2, 821 08 Bratislava
18. Júlia Halamová, Mlynské luhy 3. 821 05 Bratislava
19. Tatiana Trusová, Miletičova 10, 821 08 Bratislava
20. Marián Trusa, Záhradnícka 3, 811 08 Bratislava
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21. Ing. Ján Baránek, Hraničná 14, 821 05 Bratislava
22. Hlavně mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava
23. Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 817 15 BratisLava
24. Mgr. Eva Karšaiová, Jána Stanislava 37, 841 05 Bratislava

Potvrdenie o vyvesení vyhl:išky:

Bátum vyvesenia: Dátum zvesenia:

Pečiatka, podpis: Pečiatka, podpis:
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