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MESTSKÁ ČASt BRATISLAVA-DÚBRAVKA
Žatevná 2, 844 02 Bratislava

podľa rozdeFovníka

Váš list / zo dňa
I

Vec
Oznámenie o odvolaní voČi rozhodnutiu Č. SU498211645120181S/6/VL zo dňa 14.02.2018
so žiadosťou o stanovisko

Mestská časť Bratislava-Dúbravka ako príslušný stavebný úrad I. stupňa ( ďalej len,
stavebný úrad) podľa 117 ods. I zákona č. 50/l 976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom
poriadku, v zneni neskorších predpisov (ďalej len „stavebný zákon“) v súlade s * 56 zákona
Č. 71/ĺ 967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len správny poriadok)
Vás informuje, že účastníci konania vlastníci bytov a nebytových priestorov bytového domu
V. Valachovej Č. 3, Bratislava : Zuzčák Manin, Zuzčáková Renáta, Koval‘ová Anna,
Danielová Zlatica, Fitková Miriama Ing., Sčitka Andrej Bc., Tóthová Katarína, Hraška Marek
Mgr., Hempfinger Imrich, Zámečník Dušan, Sivák Manin, Paška Juraj Mgr., Kálal Ladislav,
Kálalová Petronela, Samšonová Jana, Tabáková Laila, Zavarská Dagmar, Zavarská Natália.
Solárik Stanislav JUDr., Soláriková Ľudmila Mgr., Kaľavská Terézia. Lomen Vladimir
JUDr., Račkay Manin, Grauzel Ivan JUDr. Kolesár Vladimir JUDr., Máčalka Milan, Žila
Kristián, Benčatová Ľudmila PhDr.CSc., Prekop Jozef, Prekopová Daniela, Góncólová Marta,
Nesméri Tomáš v zastúpení správcom AUREKA s.r.o., Homolova 4. 841 02 Bratislava,
ICO:3l394078, vzákonom stanovenej lehote dňa 29.03.2018, podali odvolanie voči
rozhodnutiu Č. SU-l982/l645/2018/S/6NL zo dňa 14.02.2018. ktorým bola dodatočne
povolená zmena dokončenej stavby - stavebné úpravy v byte č. 24, na 5.poschodí bytového
domu Valachovej Č. 3, Bratislava, súp. Č. 1820, na pozemku CKN parc. Č. 2975 katastrálne
územie Dúbravka, stavebničke Mgr. Marcele Klevarovej, bytom V. Valachovej 3, 841 01
Bratislava.

V prílohe listu Vám prikladáme fotokópiu odvolania a v zmysle 56 správneho
poriadku Vás žiadame o zaslanie Vášho stanoviska do 7 pracovných dní odo dňa doručenia
tohto oznámenia.

Príloha; fotokópia odvolania

Žatcvná 2
844 02 Bratklava

Naše Číslo
81.1-6197/1645/201 8/VL

Vybavuje
Ing. vladoviČová

/ linka
/60101164

v Bratislave
26 .04.20 18

PRN j. Martin Zat‘oviČ
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Doručuje sa účastníkom konania verejnou vyhláškou:

1. Mgr. Marcela Klevarová, V. Valachovej Č. 3, 841 01 Bratislava, v zastúpcní
spoločnosfou MALOVIC s. r. o., JUDr. Katarína Malovičová, advokátka a konateľka,
Račianska 22/A, 831 02 Bratislava

2. ProElng. Ján Ravinger, DrSc., Ružová dolina 22, 821 09 Bratislava — statik
3. Ing. Ivan Orman, Royova 29/A, 831 01 Bratislava — projektant
4. Vlastníci bytov a nebytových pňestorov bytového domu V. Valachovej Č. 3, podľa LV

Č. 3408, súp. Č. 1820, pozemok CKN parc. Č. 2975 k.ú. Dúbravka : Cobrda Pavol,
Tyrpák Imrich Mgr., Tyrpáková Zuzana Mgr., Belušková Apolónia, Beluško Marcel,
Pastucha Tomáš Ing., Smihula Ondrej Mgr., Smihulová Zaneta, Vítek Andrej,
Fekiačová Branislava, Račkayova Jana, Kolesárová Emília, Benčat Stanislav, Benčat
Branislav, Cigáň Alexander, Fireková Stanislava, Surovýchová Anna, Markaj Luka,
Majkaj Zuzana, Neumann Peter, Hricuš Juraj JUDR., Hricušová Ružena JUDr.,
Sasinková Margita, Pšenčík Róbert, Pšenčíkova Bronislava, Kopecký Dušan JUDr.
Kopecká Mária, Pakan Roman, Pakanová Arma, Michalovský Ján Ing., Michalovská
Alena, Vavrová Yvonne, Binka Viliam JUDr. Binková Jozefina, Bařina Peter,
Gábrišová Lucia, Filcová Blanka, Castulík Jaroslav, Castulíková Marta, Schügerl
Andrej,

5. Vlastníci bytov a nebytových priestorov bytového domu V. Valachovej Č. 3, podľa LV
Č. 3408, súp. Č. 1820, pozemok CKN parc. Č. 2975 k.ú. Dúbravka: Zuzčák Martin,
Zuzčáková Renáta, Kovaľová Anna, Danielová Zlatica, Fitková Miriama Ing., Sčitka
Andrej Bc., Alezárová Katarína, Hraška Marek Mgr., Hempfinger Imrich, Zámečník
Dušan, Sivák Martin, Paška Juraj Mgr., Kálal Ladislav, Kálalová Petronela,
Samšonová Jana, Tabaková Laila, Zavarská Dagmar, Zavarská Natália, Solárik
Stanislav JUDr., Soláriková Ľudmila Mgr., Kaľavská Terézia, Lomen Vladimír
JUDr., Račkay Martin, Grauzel Ivan JUDr. Kolesár Vladimír JUDr., Máčalka Milan,
Zila Kristián, Benčatová Ľudmila PhDr.CSc., Prekop Jozef, Prekopová Daniela,
GöncĎlová Marta, Nesměn Tomáš, v zastúpení správcom AUREKA s.r.o., Homolova
4, 841 02 Bratislava, ICO:3 1394078, adresa pne doruČovanie: Kominárska 2, 831 04
Bratislava

Verejná vyhláška

Toto oznámenie sa doručuje verejnou vyhláškou a vyvesí sa na dobu 15 dní na úradnej
tabuli mestskej časti Bratislava-Dúbravka. 15. deň vyvesenia je dňom doručenia tohto
oznámenia.

Dátum vyvesenia na úradnej tabuli: Dátum zvesenia z úradnej tabule:
pečiatka a podpis: pečiatka a podpis:
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Mestská Časť Braiislava-Dúbravka Mestská čast‘ Bratislava-Dúbravka
stavebný úrad

Oán 29 -03- 2013 Žaw ná 2
844 02 Bratislava

Pd1Ohfl
k Vaša značka (čj.):

SU-1 982/I 645/20181S/6/VL

ODVOLANIE

V I3ratislave. dňa 28.03.2018

Účastník konania: Vlastnici bytovanebytovýcli priestorov l)vlového domu V.
Valachovcj Č. 3, Bratislava, podl‘a LV Č. 3408, súp. Č. 1820. na
pozemku CKN parc. Č. 2975, k.ú. I)úhravka

v zasLúpení správcům [wto Čim domu:

AUREKA. s.r.o.
so sídlům: I lomolova 4. 841 02 Bratislava
ICO: 3 I 394 078

(ďalcj kn .. ÚčusiniIci

proti rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava-Dúbravka, ako príslušného
stavebného úradu, zo dňa 14.02.2018, číslo SU-1982/1645/2018/S/6/VL



1.

Ako Učastník správneho konania týmto podávarne odvolanie v zákonnej 15-dňovej lehote
proti rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava-Dúbravka. ako príslušného stavebného úradu, zo dňa
14.022018. číslo SU-l 982/l 645/2018/S/ó/VL (ďalej len ‚.Rozhodn níže‘). prostredníctvom ktorěho
Meslskú časf Bratislava-Dúbravka. aIw príslušn siaehný úrad (d‘alej Jen .BU“). dodatočne povolila
zmenu dokončenej stavby — stavebně úpravy v byte č. 24, na 5. poschodí htového domu na ulici V.
\‘alachovej Č. 3. BratisIaa. podľa LV Č. 3408. súp. Č. 1820. na pozemku CKN parc. č. 2975. kú.
Dúbravka. stavebníčke Mgr. Marcele Klevárovej. bytom V. Valachovej 3. 841 01 Bratislava
v zmysle jej žiadosti zo dňa 23.12.2008 a zamietla všetky námietkv účastníka konania. JUDr.
Stanislava Solárika. bytom \‘. \‘alachovej 3. 841 01 Bratislava. okrem námietky pricťahov v konaní.
ktorej bob čiastočne vhovené,

Odvolanie proti RozhodnutiLi podávame voči všctk{m častiam výroku Rozhodnutia okrem
časti, ktorou SU vykovel námictkc priet‘ahov v konaní. a to najmä z naslcdovných důvodov:

I. porušenie zákonoin stanovených náležitostí pre ýrok Rozhodnutia:

2. porušenie povinnosti sťi dodržaf právny názor odvolacieho orgánu;

3. nesprávne právne posúdenie skutočnosti podstatných pre vydanie Rozhodnutia:

4. porušenie zásady materiálnej pravdy a zásady aktívnej súčinnosti úČastníkov konania;

5. porušenie zásady rovnosti účnstníkov konania:

6. nepreskúmateľnosť Rozhodnutia.

Správca Bytového domu. spoločnosť AUREKA. s.r.o. (IČO: 31394 078). odvádza svoje
právo zastupovať vlastníkov hytov a nebytovÝch pricstorov v bytovom dome na ulici V. Valachovej
Č. 3. Bratislava. podFa LV Č. 3408. súp. Č. 1820. na pozemku CKN parc. Č. 2975. k.ú. Dúbravka
(ďalej len ..k;Ioiý thn;r) a podať toto odvolanie ustanovením 8b ods. I a 2 písm. b) a c) zákona č.
182/1993 Lb. o vhastníctve htov a nebytových priestoro (d‘ahej len .2VBNF) a zmluou o výkone
správy Zo dňa 24.08.20(5 konkrétne jej člúnkom IX bodom I.

Toto odvolanie je podané včas. t.j. v I 5-dňovcj eliote v zmysle * 26 ods, 2 v spojení s 54
ods. 2 a SI ods. I zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) (d‘alej len ‚BF‘).
Rozhodnutie bob vyvesené na úradnej tabuli SU dňa 06.03.2018.

Diikcc: Zrn/živu o nko,ie spi‘áv‘ :0 Chci 24.08.2015

H.
Nedostatky výroku Roehodnutia

V zmsle 47 ods. 2 SP má výrok Rozhodnutia ohsahiovať rozhodnutíe vo ‘beci a musí byt‘
forniulovan‘ presne. urČito a stručne. Podľa nášho názoru neexistuje dóvod. aby vo výroku
Rozhodnutia bob ohsiahnuté celé znenie námietok podaných účastníkom konania. JUDr.
Stanisbavom Solárikom. Táto skutočnosť spósobuje značnú neprehFadnosť výroku Rozhodnutia a nic
je podra nášho názoru v súlade s požiadavkami. ktorú sú kladeně na ýrok Rozhodnutia v zmysle SP.

Ďalší nedostatok výroku Rozhodnutia spočíta v nepresnej rozlohe bytu č. 23. na S. poschodí
Bytového domu (ďalej len ..Bvr). ktorÝ má daný Byt aktuůbne mať po vykonaných stavebných
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úpravách.
plocha B
o približne 5 3•1

SÚ uvádza. že podlahová plocha Bytu je po jeho zváčšení 7035 m. pričom póvodná
tu bola 65.52 m. Stavebnými úpravami malo teda dújsť k zváčšeniu plochy Bytu

Podlahová plocha lodžie, zabratím ktorej došlo k rozšíreniu Bytu. má celkovo (v póvodnom
stave) 11,40 ni2. Nižšie si situačne dovoFujeme zohraziť. ako stavebné úpravy zmenili Byt:

Stav pr rekonštrukciou

Byt Č. 24 na 5. poschodí bytového domu na ulici Valachovej 3

odžia

Stav po rekorštrukcü:

AIw je možné vidieť zo situačného nákresu vyššie. stavebnými úpravami došlo k zabratiu
približne 2/3 plochy lodžie. Z uvedeného teda logicky vyplýva. že Byt sa nemohol zváčšiť len o 1/2
plochy lodžie. Udaj o novej ploche Bytu je teda podľa nášho názoru ncsprávny. Správnvm údajom
má byť plocha Btu prihližne v rozlohe 73.57 m1.

Odbvodnenie Rozhodnutia ale nijako bližšie nezdůvodňuje. ako SÚ došiel K číslu 70.55 in2.
Nakoľko je tento údaj súčasťou výroku. je podstntn pre vvčislenie ujmv vzniknutcj vlastníkom
Btového domu (viac K tejto problematike uvádzamc nižšie) a v odóvodneni Rozhodnutia nic je
o ňom žiadna zmienka. považujeruc Rozliodnutie za nepreskúmateľné a z tohto d6vodu je
nevyhnutné ho zrneniť.

spálňa kuchyňa

obývačka

WC kůpeľňa

spálňa

chodba

Icdžia

spáňa kuchyňa

cbývačka

wc kůpeíňa

spálňa

chodba

— Vchod

— Vchod
‘Tento nákres je Jen orisntačný
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III.
Nedodržanie právneho názoru odvolacieho orgánu zo strany SÚ

Podía 59 ods. 3 SP je SÚ viazaný právnvm názorom odvolacieho orgánu. Odvolacím
orgánom je v tomto pripade OkresnÝ úrad Bratislava. odbor výstavby (ďalej len ..Odrolucí orgán“).
ktoK vo svojom rozhodnuti č. OU-BA-O\‘BP2‘20l310601!JAN zo dňa 04.1 1.2013. právoplatné dňa
11.02.2014 (ďalcj len .Zárúzné rozíwdn,ztie OU BA) jasne uviedol. ako má SL‘ ďalej postupovať.
V tcjto súvislosti si dovoľujeme ešte uviesť. že Záväzné rozhodnutie OV BA bob ‘vdané na základe
a v sůlade s rozhodnutím Ministerstvu doprav‘. výstavby a regionálneho rozvoja SR (ďalej len
..MDVRR SR1 Č. 20842/201 31B622-SV!z.53776/Hia zo dňa 23.09.2013, právoplatné dňa
08.10.20 13. Právny názor uvedený v Záväznom rozhodnutí CU BA je vo svojej podstate názorom
MDVRR SR. tj. SU je vlastne povinný rešpektovať právny názor najvyššieho (ústredného) orgánu,
ktorý v oblasti stavebného konania existuje. a to MDVRR SR.

Právny názor, ktoiým sa mal SÚ riadiť počas celého konania. ktoré predchádzalo vydaniu
Rozhodnutia. stanovil, že SU je povinný:

( i) prerušť konanie:

(ii) vyzvuť Mgr. Marcelu Klevárovú, bytom V. Valachovej 3. 811 01 Bratislava (d‘nlcj
len .Bíarehničkir). aby v stanovenej lehote preukázala. ŽC sa obrátila na prislušný
súd s návrhom. aby sůd rozsudkom nahradil súhlas kvalilikovanej väčšiny
vlastníkov Bytového domu požadovaný v zmysle ZVBNP a prípadne rozhodol
o vvsporiadaní spoluvlastnickvch podielov na spoločných častiach Bytového domu;

(iii) ak máme uplvnie lehota stanovená prc Stavebničku v zmvsle bodu (ii). SÚ bude
pokračovať v konaní o odstráneni stavby;

(iv) ak sa Stavebníčka ohráti na súd v zrnysle bodu (ii), konanic ostane prerušené do
právoplatného rozhodnutia súdu.

Čo teda vyplýva z právneho názoru uvedeného v Závňznom rozhodnutí OV BA?
Stavebnička sa má buď obrátiť na súd a nechat‘ ho rozhodnúť, alcbo sa naň neobrátíť, pričom
SV má potom pokračovať v konaní o odstránení stavby. Tretiu alternatívu Odvolací orgán
nepripúšťa. SV si ju však napriek tomu vybral.

Na strane 6 a 7 odóvodnenia Rozhodnutia SÚ uvádza. ako postupoval po doručení
Záväzného rozhodnutia OV BA. Konštatujeme. že spočiatku v súlade s ním. V druhom odseku na
strane 7 odóvodnenia Rozhodnutia už SL ale uvádza. že Stavebníčka ho požiadala o pokračovanie
v prerušenom konaní. Okrem mého doložila dókaz o loni, že žalobu podanú na súd v zrn> sic
právneho názoru Odvolacieho orgánu uvedeného v bode (Ii) vzala späť. SV vzal jej žiadost‘ na
vedomie. akceptoval mé dokument a důkazy predložené Stavehníčkou mimo inštrukcie a prúvneho
názoru Odvolacieho orgánu a vdal Rozhodnutie, ktoiým Stavebničke povolil stavebné úpravy Byw.
Takýto priebeli konania však Odvolací orgán nepripúšťal.

Ak neexistuje alebo je zrejmé. že nebude existovať právoplatné súdne rozhodnutie, ktorým
by sa nahradil súhlas kvaliflkovanej väčšiny vlastníkov Bytového domu požadovaný v zmysle
ZVBNP a prípadne sa rozhodlo o vvsporiadaní spoluvlastníckych podielov na spoločných častiach
Bytového domu. mali sa stavebné úpravy Bytu odstrániť. lnú alternatívu Odvolací orgán nepripúšťal,
Tým, že takúto inú alternatívu SV svojvol‘ne pripustil. porušil 59 ods. 3 SP. Rozhodnnlie je leda
vydané ‘rozpore so Záväzným rozhodnutím OU BA a * 59 ods. 3 SP a ako nezákonné je
potrebné ho zmcnit‘.

V tejto súvislosti si dovoFujeme ešte doplnif. že SÚ v odóvodnení Rozhodnutia vůbec
nevsvetl‘uje. prečo sa rozhodol konať mimo právneho názoru Odvolacieho orgánu. Ak sa takto aj
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rozhodol postupovat‘ v presvedčeni. že tak postupovať móže a zákon nni to dovoľuje. mal tieto svoje
úvahy uviesť v odóvodnení Rozhodnuda. Nakoľko tam úplne ahsentujú. nic je možné proti Kmto
právnviu názoroin SL protiargumentovať našimi názormi v tomto odvolaní. v důsLedku čoho je
Rozhodnutie nepreskúmateľné. Ked‘že je Rozhodnutie nepreskúmatel‘né, považujeme za
nevyhnutné ho zmeniť aj z tohto důvodu.

Na záver tejto časti odvolania už len uvádzame. že potrehu Stavebníčky obrátíť sa na súd
Odvolací orgán vel‘mi dobre vyhodnotil. Na také stavebné úpravy, aké boji vykonané vjej Byte, sa
nevyhnutne vyžaduje aj ysporiadanie spoluvlastníckych podielov na spoločných častiach Bytového
domu. nakoFko stavebnnu úpravami došlo do nedovoleného zásahu do spoluvlastnickvch práv
všetkých vlastníkov Bytového domu. Toto všetko mal yriešiť súd, nakoľko vlastnici bytov
Bytového domu vzniknutý problém nevedcli vvriešif mimosúdne. lgnorovanirn tejto skutočnosti ajej
nezohľadnenim v správnom konaní spósobil SV. že Rozhodnutie nic je zákonné, nakol‘ko je
v rozpore s viacerými ustanovcniarni ZVBNP a nerešpektuje vlastnicke práva viastníkov
Bytového domu. Viac ku konkrétnym porušeniam uvádzame d‘alej v tomto odvolaní.

I V.
Právo Slavebníčky k stavbe a náležitosti súhlasu vlastnikov Bytového domu

Na konanie o dodatočnom povolení stavby sa podFa 86a ods. 7 zákona č. 50/1976 Zb.
o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) (d‘alcj len .Btavchný zákwr)

primerane aplikujú ustanovenia 58 až 66. Podľa 58 ods. 2 a 3 Stavebného zákona stavebník
musí preukázať, že má k pozemku aieho k stavhe vlastnicke alcbo mé právo podFa * 139 ods. I
Stavebného zákona. Bez preukázania vlastnickelio alebo mého práva podľa * 139 ods. I Stavebného
zákona k pozemku alebo stavbe nic je možné vydať stavebnú povolenie. resp. dodatočné stavebné
povolenie.

Z uvedeného vplýva. že ak Stavebnička chce mať vydané dodatočné stavebné povoienie
zo strany SU na úpravy zrealizované v jej Byte, musí okrem mého preukázať, že je vlastničkou
časti lodžie, ktorá sa má stať integrálnou súčasťou Bytu, aleho má k nej mé právo podľa * 139
otis. 1 Stavebného zákona.

Lodžia prislúchajúca k Bytu Stovebničky je určená na to. aby sa užívala spoločne s Bytom.
Lodžia však nic je vo vlastníctve Stavehníčky, ktorá je vlastničkou Bytu. Lodžia je odbornou
literatúrou považovaná ..len za spoločnú časť Bytového domu. Spoločné časti Bytového domu patria
do podielového spoluvlastníctva všetkýeh vlastnikov bytov a nebytových priestorov v Bytovom
dome.

Na odóvodnenic vyššie uvedeného právneho áveru si Vás dovoľujeme odkázať na strany Č.
711 až 715 komcntára ‚.Valachovič. M., Grausová. K.. Cirák. J. Zákon o vlastníctve bytov
a ncbtovch priestorov. Komenrár. Praha: C. l-i. Beck. 2012“ (ďalej len ..Komwudr). V prílohe
tohto odvolania si Vám dovoľujeme zaslať prefotené a zvýraznené relevantné Časti Komentára (str.
711 — 715). Radi by sme v tejto súvislosti upozornili, že Komentár je v súčasnosti najrozsiahlejšou
a najpodrobnejšou odbornou publikáciou zaoherajúcou sa ZVBNP ajeho aplikáciou v pravi. preto by
ello obsahu mala byť venovaná náležitá pozornost‘.

Strwzv Č 7/i TiS kom Ĺ‘WW Z

StavebniČka má zo zákona povolené užívať prieston lodžie len ako lodžiu. Nemá však
povolené užívat‘ priestory lodžie ako súčasť Bytu na bývanie. Tento jej zámerje. samozrejme. možné
v súladc So zákonom (najmä ZVBNP) realizovať.



Keďže Stavebníěka chce užívať časti lodžie ako trvalů sůčasť svojho Bytu, je zrejmé, že leh
chce užívať ako riadny vlastník‘. Lodžia (alebo jej časť) může byť ako spoločná časť Bytového domu
prevedená do vlastníctva Stav ebníčky na základe * 14 ods. 4 druhá veta ZVBNP. Ustanovenie * 14
ods. 4 druhá veta ZVBNP hovorí. že vlastníctvo k spoločuej časti Bytového domu sa může previesť.
ale len na základe súhlasu všetldelj vlastníkov Bytového domu.

S prihliadnutím na skutočnosti uvedené v tejto časti odvolania uvádzame. že tik Stavebníčka
chcela začleníť čast‘ lodžie tlo svojho Bytu ti uživať ju na bývanie, mala postupovat‘ v súlade s
14 ods. 4 druhá veta ZVBNP ti pripadne uzavrieť príslušnú zmluvy, na základe ktorýcb by
došlo k prevodu prĺslušnej časti lodžie do jej vlastníctva2.

Stavehnička však sáhlas v zmysle 14 ods. 4 druhá veta ZVBNP a ani žiadne mé důkazy
potvrdzujůce ej vlastníctvo alebo mé právo podfa * 139 ods. I Stavebného zákona k lodžii nikdy
nepredložila SU. Nikdy teda neprcdložila důkaz o lom. že by mohla príslušnů časť lodžie užívaC ako
Byt. SU postavil svoje Rozhodnutie predovšetkým na existencli rozhodnutia vlastníkov Bytového
domu zachyteného v zápisnici w schódze vlaslníkov zo dňu 16.12.2016. Toto rozhodnutie vlastníkov
Bytového domu je však zhfadom na 14 ods. 4 druhá veta Z\‘BNP nedostatočné pre potrehy
Stavebníčky a tohto konania. Z uedeného důvodu je nutné uznesenia prijaté na sehňdzi
vlastníkov Bytového domu důa 16.12.2016 považovať za ničotné (nulitné, nikdy neeXistujúee)
a vůbec L nim ncprihliadať. nakorko nezakladajů žiadne právne následky. Tento záver potvrdzuje
aj Komentár na stranách č. 916—917. na ktoré si Vás dovoľujeme týmto odkázať a zároveň Vám jeli
prikladáme k tomuto odvolaniu.

S‘traa‘ Č 916 až 9/ Aon,c ‚táta

Rozhodnutie týni. že povoľuje užívat‘ 2/3 lodžie ako súčasť Bytu. protizákonne zasiahlo do
vlastnickych práv všetkých vlastnikov Bytového domu. Pri ydaní Rozhodnutia vůbec neboli
zohFadnené ustanovenia * 58 ods. 2 a 3 Stavebného zákona. * 14 ods. 4 ZVBNP. * 123 Občianskeho
zákonníka a článku 20 Ustavv Slovenskej republik“. Možno by sa mohlo na prvý pohíad zdať toto
porušenie vlastníckych práv vlastníkov Bytového domu ako marginálne. avšak je potrehné si
uvedomiť. že na úkor vlastnickeho práva ostatných vlastnikov Bytnvého domu SU svojim
Rozhodnutím povol‘uje zväčšenie Bytu o približne 8,02 m2. Pri zohľadnení aktuálnych cien za
3-izbových bytov v Dúbravke vo ške 2.010 EUR3 tak Stavebnička získa majetkový prospech vo
výške približne 16.360,- EUR. A toto už podľa nášho názoru nic je marginálny zásah do
vlastnickvch práv vlastníkov Btovúho domu.

Vzhľadom na všetk skutočnosti uvedené v tcjto časti odvolania je podľa nášho názoru
zrejmé. že Rozhodnutie je nezákonné a ako také je potrebné ho zmeniť.

‚T.

Ďalšie nedostatky súhlasu vlastnikov Bytového doniu

Ako sme už uviedhi. SÚ postavil svoje Rozhodnutie predovšetkým na existencH rozhodnutia
vlastníkov Byoého domu zachiywného v zápisnici zo schiůdze vlastníkov Zo dňa 16.12,2016. Okrem

‘iažko tu možno ho oriť O iúmcrc 8ta chničk len dočusne užívat (napr. Y podohe nájomnáho viťahu) lodžiu ako súčasť
svoho Bytu. kcd‘)e Stachnička sa sna?i s‘oju stahu ilegaIizoaí na SU. ktorého právoplatná rozhodnutíe je In alého
c barakt e rul.
2 Tu by srnc radi pripomcntili. že Odvolací orgán si zjavne bol edomý tchio skutočností. a preto odporučil odkázať
Stavchníčku na súd. ktor h .o sojoiu rozhodnuti rono upravil aj vlastníckc pnmcrv. SV však nerešpcktujúc tieto
následky ‘.dat Rozl,odnutie. kiorá porušuje lastnieke práva vlastnikov ByIo\ áho domu.

https://u

%5D%5Blocation I %5D=p I 6197Chratislava—iv8p%5Bdata%5D%5I3category I %5D 10003
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nesúladu tohto rozhodntitia vlastnikov Btového domu s 14 ods. 4 druhá veta ZVBNP je podl‘a
nášho názoru rozhodnutie nesúladné aj s 14 ods. 1 prvá veta Z\‘BNP:

“V/as/nid bv/ov ti nehviovťch pries/oroi v donze priJiiziajá z‘o:hocb,uíia na schod:! vlas/n/kov
dvojireíinovou vúčhzou h/tisov všellďch v/usni/kov Avivy ti nebytovÝch /uies/orov v donze, tik II/as/Ĺ/ň

o :nzlz,ve o ůiere ti o ka±donz dodatku k ne!. o zni/inc o :ahe:pečcni úieri, ti o ka±c/om dodatku k nej,
o zrn/un‘ o núJnw ti kúpe reci, kíorň vlastníci bv/vi ti lleb)tovich jniesloroi v doiize nžíi‘ajii S /7/Ú Volil
Jej kápy po upň‘nutí t/ojedncuzé/zo času liž frank, íi o kažt/orn doc/ci/ku k iiej, O :rnluve o vs/mAc tdcho
;zcic/sicivhe ti o kažtlorn doc/otku k II!,,?, O ZIHCIW účelu už/vnukl spoIočuých časit (1011111 U spoiočuýci,
zcirěcuk‘nt danin u o znzenc formy výkonu sprún‘:

Je dbležité si uvedomiť. že Iodžia sa má užívať ako lodžia a nic ako Byt. Ak sa ale
vlastníci Bytového domu ako podieloví spoluvlastníci lodžie rozhodná, že bude slúžif na iný účel.
mážu tak rozhodnúť na schódzi vlastníkov. V takom prípade ale musí byť rozhodnutie odsúhlasené
2/3 väčšinou všetkcli hlasov vlastníkov Bytového domu. Rozhodnutie zachytcné v zápisnici zo
schódze vlastníkov Bytového domu zo dňa 16.12.2016 nemá dostatočný počet hlasov. preto možno
opáť konštawvať, že je nulitně a ak bolu Rozhodnutie SU postavené na jeho základoch (čo holo),
je nutné ho považovat‘ za nezákonné.

Ďalej. na strane 10 odóvodnenia Rozhodnutia možno vidieť. že SÚ odóvodňuje soje
Rozhodnutie iým, že keďže Odvolací orgán (resp. MDVRR SR) žiadal. aby Stavehníčka predložila
sáhlas nadpolovičnej vüčšiny a táto ho prostredníctvom ZÚI5flC zo schádze vlastníkov zo dňa
16.12.2016 aj predložila. je všetko v súladc so Zúkonom. najmä s II ods. 1 ZVBNP. ktorC je SV
priamo citovaný.

V pn‘om rade si dovol‘ujeme uviesť. že Odvolací orgán (resp. MDVRR SR) nikdy nežiadal.
aby Stavebníčka predložila sáhlas nadpolovičnej väčšiny vlastníkov Bytového domu. Ziadal. aby bol
predložený sáhlas kvaliflkovanei väčšiny vlastnikov Bytového domu‘ ...Kici/i/ikoi‘cuzá i‘Účšhzti Je
i‘opret/ určená čcist‘ hhisiíjácich polrcbiiti liti SchlO/ci/w 2i1‘tlžll(JJšk‘h ruzhochirn,. k/orá hýva %yššiu
uko lzežnejšia, inu/polo věčná vüčšina. Najčciswjšie to kývalů 2/3 ti/ťAv 3/5. no nzáže i;ial‘ aj :/ožiíej/ie
kržrériá“5. V tomto prípade bob potrebných podľa nášho názoru 100 % všetkých hlasov vlastníkov
Bytového domu podľa 14 ods. 4 druhá veta ZVBNP (minimálne však 2/3 všetkých hlasov
vlastníkov Bytového domu v prihliadnutím na * 14 ods. 4 prvá veta ZVBNP).

V druhom rade si dovoľujeme uvicsť, že Stavebníčka reálne nedisponovala ani len
súhlasom v zmysle 11 ods. 4 ZVBNP, o ktorý sa SU opiera. Aby bol súlilas vlastníkov Bytového
domu planý podľa II ods. 4 ZVBNP. vyžaduje sa súhlas nadpolovičnej väěšiny všctkcli hlasov
vlastnikov Bytového domu. Stavebnička by prelo musela mať 27 súhhisncii hlasov vlastnikov
Bytového domu (Bvtov dom má 54 bytov). Podl‘a zápisnice zo schódie vlastníkov zo dňa
16.12.2016 však mala stavebaíčka len 21 súlilasných hlasov vlastnikov Bvtoého domu.

Vieme. že Stavebníčka už v minulosti argumentovala tÝm. že súhlas nadpolovičnej vičšinv
všetkch hlasov vlastníkov Bytového domu sa v prípade menenia vzhľadu Bytového domu
nevyžaduje vždy. keďže * II ods. 4 ZVBP nic je vvmenovaný medzi zákonnými ustanoveniami
v závere 14 ods. 3 ZVBW. Mohlo by sa teda Zdať. že pravidlo spomenuté v * 14 ods. 3 ZVBNP°
sa dá aplikovať aj na I ods. 4 ZVBNP. Tento záver je však podVa núšbo názoru myIn. Na
situácie upravené 11 ods. 4 ZVBNP sa vždy vyžaduje súhlas nadpolovičncj väěšiny všetkýeh

Kvalilikovanú váčŠinti v minulosti požadoval dokonc, aj samotný SV (‘viď jeho vzi u 513—2010—08/10655—7291/Mi—I za
dňa 18.05.2010). l‘rečo ju leraz nepotřebuje a od Staehničky nežiada. hoci ZVRNP Sa nezmenu, nám nic je jasné.

https://sk.u ikipedia.org/wiki!Ki al jflko‘van%C3° A I v%C3%MC49 8D9 C5%A lina
‚.1k schótLiz ‘last, iíkn‘ ‚ZIL‘ JC W Ii Ii oji, Iii po onwnzen ani :ačtL‘ í seb (jí/ze ‘/avl,nkoi‘ 2Cl icíštinkiseh opiuí, Je na piiJatIe

nchod,zutia polichna naí//JO1Ol‘iči iá %dčši, (ti h/tisov pr/lom ‚ďeh v/usni/kov M ‘lot‘ ti nebi ‘ioneh J iricslorov V (toole.
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hiasov vlastníkov Bytového domu. Tento záver potvrdzuje aj Komentár na stranách č. 787— 788, na
ktoré si Vás dovoľujemc týmto odkázať ti zároveň Vůni ich prikladámc k tomuto odvolaniu.

Strczni‘ Č. 787 738 koi;zc;i!áru

VzhFadom na vyššie uvedené je zrejmé. že Rozhodnutie nic je zákonné ti je potrehné ho
zmenit‘.

Vl.
Porušenie zásady materiálnej pravdy ti zásady aktivnej sůčinnosti účastníkov konania

Zásada materiáincj pravdy je vvjadrcná v * 3 ods. 5 SP a zásada aktivnej sůčinnosti
účasuiíkov konania je vvjadrená v 3 ods. 2 SP. Počas konania predchádzajúceho vvdaniu
Rozhodnutia holi ohe ticto zásady porušená.

Zásada aktivnej súčinnosti účastníkov konania boin porušená voči všetkm vlastnikom
Biového domu. klon bolí niadnc zastúpcní Lčastníkom. SU podFa nášho názoru nad rámec zákona
požadoval po Učastníkovi. aby mu prcukázal oprávnenie konať v mcnc vlastníkov Bytového domu.
Učastník mi‘ toto svoje právo deklaroval dňa 30.10.2017 doložením zápisnice zo schádze vlastníkov
Bytového domu zo dňa 31.03.201), kde vlastnici Bytového domu jednoznačne povedli Učastníka ich
zastupovaním. SU však k tejto zápisnici chýhala prezenčná listina, a prcto Učastníka (všetkých
vlastI]ikov Bytového domu) bez ďalšieho ylúčil z konania a neprihliadal na žiadne jeho podania.
O tomto právnom závere SV sa dozvedáinc až? odůvodnenia Rozhodnutia.

Ak by SÚ dodržiaval 3 ods. 2 SP. mul vyzvať Účastníka na doloženie prczenčncj listiny,
tik mu chýhala. Ked‘žc tak neurobil, porušil práva Učastníka a konal v rozpore so zásadou
aktívnej súčinnosti účastníkov konania.

Zároveň si myslíme. že SÚ okrem porušenia 3 ods. 2 SP protizákonne odňal Účastníkovi
možnosť konaf v tomto správnom konaní. Učastník konania je oprávnený zastupovať všetkých
vlastníkov Bytového domu podľa 8h ods. I a 2 písm. b) a c) ZVBNP7. Dalej je oprávnený
zastupovat‘ všetkých vlastníkov Bytového domu podľa zmluvy o výkone správy zo dňa 24.08.2015,
konkrétne podľa jej článku IX bodu I. Nebolo preto potrehné požadovať dňa 05.10.2017 od
Učastníka d‘alšie preukazovanie svojho oprávnenia zastupovat‘ vlnstníkov Bytového domu. Navvše.
SV a různe odvolacie orgány, ktové už konali v tomto konaní v minulosti (Odvolací orgán. MDVRR
SR). pred vydaním Rozhodnutia prijali niekoľko procesných podaní a úkonov urobených zo strany
Učastníka (napr. odvolanie Učastníka urobené v mene všetkých vlastníkov Bytového domu proti
rozhodnutiu Odvolacieho or2ánu č. A!2013/140l/JAN zo dňa 03.05.2013. ktorCm sa následne
zaobcralo MDVRR SR a vyhovelo mu svojim rozhodnutím č. 20812120 13/B622-SV/z.53776111ia zo
dňa 23.0920I3). Počas 9 rokov tak nebol problém vnimať úkony Učastníka za úkony robená
v zastůpení vlastníkov Bytového domu, ale zrazu koncom roku 2017 SU nevie. kto to ten Učasuiik
vlastne je a či je vóbec opránenÝ zastupovat‘ vlastníkov Bytového domu. Takéto konanie SU
považujeme za značne nelogické a protizákonné. To spásobuje aj nezákonnosť Rozhodnutia.

floka:: Strai tcz Č. 639 koozťizuzra

Zásada materiálnej pravdy bola porušená v tom smere. že SÚ bol informovaný podaním zo
dňa 18.01.2018. že v Bytovom dome bude prebiehať nové hlasovanie o stavebných úpravách

Na prcukáanie sprá\ nosu tohto t\ rdenia si Vás dO\ oľujeme odkázaí na stranu Č. 639 Komcntára. kwrú Vám prikladámc
k lOnhiiÉt) od‘olaniu.

id bližšic ntbrinácie na str. 5 a 6 odů odncnia RoAiodntiua

Na loto p dwticate S(J nczákonnea poĹIta nášho náioru a a!ihisticL) vúhec neprih]indal.
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vykonaných v Byte Stavebničky. Odstránila by sa tak spornosť hlasovania zo dňa 16.12.2016
(zákonné nedostatky tohto hlasovanin rozoberáme na predchádzajúcich stranách) a umožnil by sa tak
zistit‘ aktuálnv názor vlasu ikov Bytového domu na tento spor a. verirne. že spor aj delinitívne
uzavneť.

Lllasovanie bob realizoané ako pisomnú hlasovanie v dňoeh 13. a 11.02.2018. Výsledok
pisomného hlasovania bol teii. že sa ho zúčastnilo 24 vlastníkov Bytového domu. pričom z toho 20
vlastníkov hlasovalo proti stavebným úpravám v Byte. Písomné hlasovanie tak nebolo úspešné
(nezúčastnila sa ho nadpolovičná vičšina vlastníkov Btového domu) a predmetná otázka hude
v ziuyslc II ods. 7 posledná veta ZVBNP opUtovne riešená na najbližšej riadnej scliódzi vlastníkov
Bytového domu.

Zo strany 5 druhého odseku odůvodnenia Rozhodnutia jasne vplva. že sŮ si je edoniý
toho. akÝ postup nasleduje po neúspešnom písomnom hlasovaní. Napriek tornu, že v roku 2011
čakal, kým si Stavebníčka zorganizuje takúto následnú scliódzu po neúspešnom písomnom hlasovaní,
v roku 2016 sa SV rozhodol nečakať na následnú schódzLl po neúspešnom písomnom hlasovaní
organizovanú vlastníkmi Bytového domu. Týmto SV závažným spúsobom porušil zásadu rnateriálnej
pravdy a čiastočne tu už možno badať aj porušenie zásady rovnosti účastníkov konania. ktorú
podrohnejšie rozoberáme v nasledujúcej časti odvolania. Uvedené spňsohuje aj nezákonnost‘
Rozhodnutia. Vlastníci tomuto konaniu SV nerozLimcjú. cítia sa byť poškodeni na svojich právach
a irnisia si klásť otázku, či sa SV týmto svojim postupom zámerne nesnažil vyhnúť následkom
uvedeným v 88a ods. 2 Stavebného zákona.

VII.
Porušenie zásady rovnosti účastníkov konania

V celom konaní vednom SÚ vidíme viacero náznakov toho, ‚že SÚ inak pristupuje ku
Stavebníčke a inak pristupuje ku vlastnikom Bytového domu. Týrnto SV porušuje svoju poinnosť

dbať na práva vlastníkov Bytového domu uvedené v 4 ods. 2 SP. Porušenie zásady rovnosti
účas(níkov konania vidíme v nasledovnom;

Úkony SÚ voči Stavebníčke Lehoty Úkony SÚ voči Účastníkovi Lehoty

. ‚ .‚ oznámenie začatia konania zovvzva zo dna 16.0,.2009 na . ‚.. . ‚ viac ako 60 dna 07.07.2017 a urcenie ‚doplnenie ziadosti Stavebnicky . . ‚ . 7 dni
. dni lehoty na podanie namietok azo dna 2).l2.2008

pnpomienok
výzva na doloženie súhlasu konanie
vlastníkov Bytového domu so prerušené na výzva na doplnenie námietok a

15 distavebnÝmi úpravami zo dňa viac ako 8 pripomienok
19.07.2010 mesiacov
iadosti Sta ebn{čky
o predlženie lehoty na 3 mesiace
predloženie súhlasu vlastníkov (predlžené odmietrutie podania zo dňa
Bytového doirni so stavebnými do 18.01.2018
úpravami SV opätovne 30.06.201 1)
vyhovuje
výzvazo dán 03.06.2016, aby

60 dní -

sa Stavebníčka obrátila na súd
predÍženie lehoty na obrátenie ‚

. . . predlzene na
sa na sud v zmysle ziadosti ‚

.‚ 120dm
Stavebn ickv
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výzva to dňa 02.02.2017 na
doplnen ie Stavebníčkinho 120 dní
podania to dňa 03.01.2017

Akc je možné vidief vo vyššie uvedenom preliíude. ktoK je zhotovený z obsahu
odňvodnenia Rozhodnutia. SV poskytoval Siavebničke Jmi dlhé (až luxusně) iehoh na doplnenie
rózn cli dókazov a listin potrehnvéh na riadne ukončenie správneho konania a najmU na vvdanie
dodatečného stavebného povolenia na stavebná úpravy v Byte. SU opakovane žiadal Stavebničku na
doplnenie chhajúcich d3kazov a listin. Proti tomuto postupu SV nenamietame a rn slime si. že je
v súlade s 3 ods. 2 SP (až na niektoré lehoty. ktové holi podFa nášho názoru neprimerane dlhé).

Čo však namietame. je. že sĹ ronako nepostupoval aj voči Účastníkovi ako zástupcovi
všetk‘ch vlastníkov Bvto ého domu. Učastníko dá al lehot na doplnenie dóknzov a listin len
v rozsahu niekoľkýeh dní. klová holi zlomkoni počtu dni. ktové dostávala Stavehnička. SV už
opakovanie nežiadal Učastnika na doplnenie chýbajúcicli listin (konkrétne nežiadal Učastníka
o doloženie prezenčnej listiny k zápisnici to schůdze vlastníko Bytového domu ni dňa 31.03.2011).
Vždy to ale robil pyl Stachničke. a to až dovted‘.. kým niti všetkv potrehné doklady nedodala.
Nehovoriac o tom. že SV sa zaoheral všetkými podaniami Stavehníčk a všetk> vo svojom konaní
zohľadnil. avšak niektoré podania Učastníka (najmU podanie z 18.01.2018) vóhee nezohral do úvahy.

Vvššie uvedeným postupem podľa nášho názoru SÚ nedodržal zásadu rovnosti účastníkov
konanía a preferoval viac Stavebničku než všetkých oslatných vlastníko Bytového (lomu
hájacich si svoje práva. Aj v dúsledku tejto skutočnosti je nutné považoval‘ Rozhodnulie za
nezákonné a žiadame jeho zmenu zo strany o(lvolaciebo orgánu.

VI II.

\7zhl‘adom na uvedené pochybenia SÚ pri vydaní Ruzliodnutia navrhujeme. aby
odvolací orgán zmcnil rozliodnutie Mestskej časti Bratislava—1)úbravka, ako prislušného
stavebného úradu, Zo (lňa 14.4)2.2018, číslo SU-1982/1645/20181S/6/VL tak, že nariadi
odstránenie stavebných úprav v byte č. 24, na 5. poschodí bytového domu na ulici V.
Valachovej Č. 3, Bratislava, podl‘a LV Č. 3408, súp. Č. 1820, na pozemku CKN parc. č. 2975. kú.
l)úhravka, zrealizovaných stavehníčkou Mgr. Marcelou Klevárovouj, bytom V. Valachovej 3,
841 01 Bratislava, hližšie definovaných v jej žiadosti zo dňa 23.12.2008.

Dóvod. prečo žiadame a týmto aj prosíme, aby odvolací orgán rozhodol priamo a sám
zmenu Rozhodnutie. je ten, že konanie už prebieha 9. rok a vlastníci Bytového domu sú ním už
značne traumatizovaní. Zrušo anie Rozhodnutia a jeho vracanie na konanie spUť SU by podľa nášho
názoru opUť len zhytočne a neúmerne predlžilo celé konanie. Vopred Vám ďakujeme za
porozumen ie a pomoc s ukončením tohto konania.

S úctou. ‚/9

AUREKA s.r.o.
Monika Málková
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