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MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevnd 2, 844 02 Bratislava

podla rozdel'ovnika
Vs list / zo dila Nade é&islo Vybavuje / linka v Bratislave
! SU-6197/1645/2018/VL Ing. Vladovitova /60101164 26.04.2018

Vec:
Oznimenie o odvolani vodi rozhodnutin & SU-1982/1645/2018/S/6/VL. zo diia 14.02.2018
so Ziadost’ou o stanovisko

Mestska ¢ast’ Bratislava-Diibravka ako prisluiny stavebny tirad I. stupila ( d’alej len,
stavebny tirad ) podl'a § 117 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom
poriadku, v zneni neskorgich predpisov ( d’alej len ,,stavebny zikon*) v sulade s § 56 zakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok )
Vis informuje, 2e (i%astnici konania vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
V. Valachovej & 3, Bratislava : Zuzédk Martin, Zuz¢akova Renata, Kovalova Anna,
Danielova Zlatica, Fitkova Miriama Ing., Séitka Andrej Bc., Téthova Katarina, Hraska Marek
Mgr., Hempfinger Imrich, Zame&nik Dusan, Sivdk Martin, Paska Juraj Mgr., Kélal Ladislav,
Kalalova Petronela, Sam3onové Jana, Tabakova Laila, Zavarskd Dagmar, Zavarska Natalia,
Solarik Stanislav JUDr., Solarikovd Ludmila Mgr., Kallavska Terézia, Lomen Vladimir
JUDr., Ragkay Martin, Grauzel Ivan JUDr. Kolesar Vladimir JUDr., Mécalka Milan, Zila
Kristian, Benéatova Ludmila PhDr.CSc., Prekop Jozef, Prekopova Daniela, Gdncolova Marta,
Nesméri Toma§ v zastipeni spravcom AUREKA s.r.o., Homolova 4, 841 02 Bratislava,
IC0:31394078, v zikonom stanovenej lehote diia 29.03.2018, podali odvolanie vogi
rozhodnutiu &. SU-1982/1645/2018/S/6/VL zo diia 14.02.2018, ktorym bola dodatotne
povolend zmena dokondenej stavby - stavebné vpravy v byte & 24, na 5.poschodi bytového
domu Valachovej €. 3, Bratislava, stp. ¢. 1820, na pozemku CKN parc. &. 2975 katastralne
uzemie Dibravka, stavebnitke Mgr. Marcele Klevarovej, bytom V. Valachovej 3, 841 01
Bratislava.

V prilohe listu Vam prikladame fotokopiu odvolania a v zmysle § 56 spravneho
poriadku Vas Ziadame o zaslanie Véasho stanoviska do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia
tohto oznamenia.
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Doruéuje sa 1i¢astnikom konania verejnou vyhlaskou:

1.

W

Mgr. Marcela Klevarova, V. Valachovej & 3, 841 01 Bratislava, v zastipeni
spolo&nostou MALOVIC s. 1. 0., JUDr. Katarina Malovi¢ova, advokétka a konatelka,
Ratianska 22/A, 831 02 Bratislava

Prof.Ing. Jan Ravinger, DrSc., Ruzova dolina 22, 821 09 Bratislava — statik

Ing. Ivan Grman, Royova 29/A, 831 01 Bratislava — projektant

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu V. Valachovej €. 3, podla LV
& 3408, stp. & 1820, pozemok CKN parc. &. 2975 k.i. Dibravka : Cobrda Pavol,
Tyrpak Imrich Mgr., Tyrpakova Zuzana Mgr., Beluskova Apoldnia, Belusko Marcel,
Pastucha Toma$ Ing.,yrgmihula Ondrej Mgr., Smihulova Zaneta, Vitek Andrej,
Fekiadova Branislava, Ratkayova Jana, Kolesarova Emilia, Bencat Stanislav, Bencat
Branislav, Cigaii Alexander, Firekova Stanislava, Surovychova Anna, Markaj Luka,
Majkaj Zuzana, Neumann Peter, Hricu§ Juraj JUDR., Hricuova RuZena JUDr.,
Sasinkova Margita, PSen¢ik Rdbert, PSencikova Bronislava, Kopecky DuSan JUDr,
Kopecka Maria, Pakan Roman, Pakanova Anna, Michalovsky Jan Ing., Michalovska
Alena, Vavrova Yvonne, Binka Viliam JUDr. Binkova Jozefina, Bafina Peter,
Gabrisova Lucia, Filcova Blanka, Castulik Jaroslav, Castulikovd Marta, Schiigerl
Andrej,

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu V. Valachovej &. 3, podla LV
¢. 3408, sup. ¢. 1820, pozemok CKN parc. €. 2975 k.u. Dubravka: Zuz¢ak Martin,
Zuz&dkova Renata, Koval'ova Anna, Danielova Zlatica, Fitkova Miriama Ing., S¢itka
Andrej Be., Alezarova Katarina, Hraska Marek Mgr., Hempfinger Imrich, Zameé¢nik
Dudan, Sivdk Martin, Paska Juraj Mgr., Kalal Ladislav, Kélalova Petronela,
SamSonova Jana, Tabakova Laila, Zavarska Dagmar, Zavarska Natalia, Solarik
Stanislav JUDr., Soldrikova Ludmila Mgr., Kalavska Terézia, Lomen Vladimir
JUDr., Ra¢kay Martin, Grauzel Ivan JUDr. Kolesar Vladimir JUDr., Magalka Milan,
Zila Kristidn, Bentatovd Pudmila PhDr.CSc., Prekop Jozef, Prekopova Daniela,
Goncolova Marta, Nesméri Toma$, v zastipeni spravcom AUREKA s.r.0., Homolova
4, 841 02 Bratislava, IC0:31394078, adresa pre dorudovanie: Kominérska 2, 831 04
Bratislava

Verejna vyhliska

Toto ozndmenie sa doruéuje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na dradnej

tabuli mestskej &asti Bratislava-Dibravka. 15. defi vyvesenia je diiom doruéenia tohto

oznimenia.
Datum vyvesenia na tiradnej tabuli; Détumn zvesenia z Uradnej tabule:
petiatka a podpis: peciatka a podpis:
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Miesiny Grad

Mestska dast Bratislava-Dibravka Mestska ¢ast® Bratislava-Diabravka
stavebny urad
o 7 9 -03- 2033 Zatevna 2

844 02 Bratislava

Chbzémuzl!pgﬁ.& 5 7 ,(
Priohylisty ; ]%N? o I?JL, ) Vasa znacka (¢.).):

= SU-1982/1645/2018/8/6/VL

ODVOLANIE

V Bratislave, dia 28.03.2018

Uéastnik konania: Vlastnici bytov a ncbytovych priestorov bytového domu V.
Valachovej &. 3, Bratislava, podPa LV & 3408, sap. ¢ 1820, na
pozemku CKN pare. €. 2975, k.i. Dibravka

v zastupeni spravcom bytového domu:
AUREKA, s.r.o.
50 sidlom: Homolova 4, 841 02 Bratislava

1ICO: 31 394 078

(dalej len ..Ucustnik™)

proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava-Didbravka, ako prislusného
stavebného uradu, zo dina 14.02.2018, ¢islo SU-1982/1645/2018/S/6/VL



I.

Ako Ucastnik spravieho konania tymto podivame odvolanie v zakonnej 15-diiovej lehote
proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava-Dubravka, ako prisludného stavebného iradu, zo dia
14.02.2018, ¢islo SU-1982/1645/2018/S/6/VL. (d'alej len ,.Rozhodnutic*), prostrednictvom ktorého
Mestska éast’ Bratistava-Dibravka, ako pristusny stavebny trad (d’alej len .SU*), dodatogne povolila
zmenu dokonéenej stavby — stavebné Upravy v byte &. 24, na 5. poschodi bytového domu na ulici V.
Valachovej &. 3, Bratislava, podla LV &. 3408, sap. ¢. 1820, na pozemku CKN parc. €. 2975, k.0.
Dubravka, stavebnicke Mgr. Marcele Klevarovej. bytom V. Valachovej 3, 841 01 Bratislava
vzmysle jej Ziadosti zo dfa 23.12.2008 azamictla vietky ndmietky acastnika konania, JUDr.
Stanislava Soldrika, bytom V. Valachovej 3, 841 01 Bratislava, okrem namietky prictahov v konani,
ktorej bolo ciasto€ne vyhovené.

Odvolanie proti Rozhodnutiu podavame voéi vSetkym €astiam vyroku Rozhodnutia okrem
¢asti, ktorou SU vyhovel namietke priet'ahov v konani, a to najmi z nasledovnych dévodov:

1.  poruienie zikonom stanovenych naleZzitosti pre vyrok Rozhodnutia;

2. porusenie povinnosti SU dodrzat’ pravny nazor odvolacieho organu;

3. nesprivne pravne posiidenie skutonosti podstatnych pre vydanie Rozhodnutia:

4. porusenie zisady materidlnej pravdy a zasady aktivnej sii¢innosti icastnikov konania;
5. porudenie zasady rovnosti acastnikov konania;

6.  nepreskamatelnost’ Rozhodnutia.

Spravca Bytového domu, spoloénost AUREKA, s.r.o. (1CO: 31394 078), odvidza svoje
pravo zastupoval viasinikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici V. Valachovej
&. 3, Bratislava, podl'a LV &. 3408, sup. ¢. 1820, na pozemku CKN parc. €. 2975, k.0. Dibravka
(d'alej len ,.Bytovy doni*) a podat’ toto odvolanie ustanovenim § 8b ods. | a 2 pism. b) a c¢) zdkona ¢.
182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,.ZVBNP*) a zmluvou o vykone
spravy zo diia 24.08.2015 konkrétne jej clankom IX bodom 1.

Toto odvolanie je podané véas, t.j. v 15-diovej lehote v zmysle § 26 ods. 2 v spojeni s § 54
ods. 2 a § 51 ods. | zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d'alej len ,.SP).
Rozhodnutie bolo vyvesené na tradnej tabuli SU diia 06.03.2018.

Dokaz. Zmiuva o vikone spravy zo dita 24.08 2013

1L
Nedostatky vyroku Rozhodnutia

V zmysle § 47 ods. 2 SP ma vyrok Rozhodnutia obsahovat’ rozhodnutie vo veci a musi byt
formulovany presne. wréito a struéne. Podla nasho nazoru neexistuje dévod, aby vo vyroku
Rozhodnutia bolo obsiahnuté celé znenie namietok podanych 0castnikom konania, JUDr.
Stanislavom Solarikom. Tato skutoénost spdsobuje znaéni neprehl'adnost’ vyroku Rozhodnutia a nie
je podla nasho nazoru v silade s poziadavkami. ktoré sii kladené na vyrok Rozhodnutia v zmysle SP.

Dalsi nedostatok vyroku Rozhodnutia spogiva v nepresnej rozlohe bytu ¢. 24, na 5. poschodi
Bytového domu (d'alej len ..Byr<). ktory ma dany Byt aktudlne mat po vykonanych stavebnych
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opravach, SU uvadza, ze podlahova plocha Bytu je po jeho zvii¢Seni 70,55 m?, pri¢om pdvodna
plocha Bytu bola 65,52 m*. Stavebnymi dpravami malo teda ddjst’ k zviiceniu plochy Byt
o priblizne 5 m?.

Podlahova plocha lodzie, zabratim ktorej doslo k rozsireniu Bytu ma celkovo (v pévodnom
stave) 11,40 m? Nizsie si situatne dovol'ujeme zobrazif, ako stavebné tipravy zmenili Byt:

Byt €. 24 na 5. poschodi bytového domu na ulici Valachovej 3

Stav pred rekonstrukciou: '
lodZia
spdlia kuchyna
obyvacka
WwC kupelia
spalia
chodba « Vched
Stav po rekon$trukeii: "
lodzia
spdliia kuchyia
obyvacka
wC kupelfia
spilia
chedba & Vchod
*Tento ndhres je len orientadny

Ako je mozné vidiet' zo situacného nakresu vyssie, stavebnymi dGpravami doslo k zabratiu
priblizne 2/3 plochy lodZie. Z uvedeného teda logicky vyplyva, Zze Byt sa nemohol zviicsit len o 1/2
ploch)r lodzie. Udaj o novej ploche Bytu je teda podla nasho nazoru nespravny. Spravnym ddajom
ma byt plocha Bytu priblizne v rozlohe 73,57 m°.

Ododvodnenie Rozhodnutia ale nijako blizie nezdovodiuje, ako SU dosiel k islu 70,55 m®.
Nakolko je tento idaj sicastou vyroku, je podstatny pre vycislenie ujmy vzniknutej vlastnikom
Bytového domu (viac ktejto problematike uviadzame nizsie) a v oddvodneni Rozhodnutia nie je
oflom Zziadna zmienka, povaiujeme Rozhodnutie za nepreskimatel’né aztohto dovedu je
nevyhnutné ho zmenit’.



II1.
Nedodrianie privaeho nizoru odvolacicho organu zo strany ]

Podia § 59 ods. 3 SP je SU viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Odvolacim
orginom je v tomto pripade Okresny trad Bratislava, odbor vystavby (d'alej len ,,Odvolaci orgdn®),
ktory vo svojom rozhodnuti ¢. OU-BA-OVBP2/2013/0601/JAN zo dfia 04.11.2013, pravoplatné diia
14.02.2014 (d'alej len . Zdviizné rozhodnutie OU BA“) jasne uviedol, ako ma SU dalej postupovat’.
V tejto stivislosti si dovolujeme este uviest, 7e Zaviizné rozhodnutie OU BA bolo vydané na ziklade
a v siilade srozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (dalej len
.MDVRR SR*) ¢. 20842/2013/B622-SV/z.53776/Hia zo diia 23.09.2013, privoplatné dia
08.10.2013. Priavny nazor uvedeny v Zaviiznom rozhodnuti OU BA je vo svojej podstate nazorom
MDVRR SR, tj. SU je vlastne povinny redpektovat’ pravny nazor najvysieho (istredného) organu,
ktory v oblasti stavebného konania existuje, a to MDVRR SR.

Pravny nazor, ktorym sa mal SU riadit poéas celého konania, ktoré predchadzalo vydaniu
Rozhodnutia. stanovil, ze SU je povinny:

(i) prerusit’ konanie;

(if) vyzvat Mgr. Marcelu Klevarovi, bytom V. Valachovej 3, 841 01 Bratislava (dalej
len ,.Stavebni¢ku*), aby v stanovenej lehote preukazala, Ze sa obratila na prislusny
sid s ndvrhom, aby siud rozsudkom nahradil sihlas kvalifikovanej vicSiny
vlastnikov Bytového domu pozadovany v zmysle ZVBNP a pripadne rozhodol
o vysporiadani spoluvlastnickych podielov na spoloénych ¢astiach Bytového domu;

(iii) ak mirne uplynie lehota stanovena pre Stavebni¢ku v zmysle bodu (ii), SU bude
pokracovat’ v konani o odstraneni stavby;

(iv) ak sa Stavebni¢ka obrdti na sid v zmysle bodu (ii}, konanie ostane prerusené do
pravoplatného rozhodnutia sudu,

Co teda vyplyva zpravneho nizoru uvedeného v Zaviznom rozhodnuti OU BA?
Stavebniéka sa ma bud’ obratit® na sid a nechat’ ho rozhodniit’, alebo sa nai neobratit’, pricom
SU ma potom pokraovat’ v konani o odstrineni stavby. Tretiu alternativu Odvolaci orgin
nepripia§ta. SU si ju viak napriek tomu vybral.

Na strane 6 a7 odévodnenia Rozhodnutia SU uvadza, ako postupoval po dorudeni
Zaviizného rozhodnutia OU BA. Konstatujeme, Ze spociatku v silade s nim. V druhom odseku na
strane 7 oddvodnenia Rozhodnutia uz SU ale uvadza, e Stavebnitka ho poziadala o pokradovanie
v prerusenom konani. Okrem iného dolozila dokaz otom, Ze Zalobu podani na sud v zmysle
pravneho nazoru Odvolacieho orginu uvedeného v bode (ii) vzala spiit. SU vzal jej ziadost na
vedomie. akceptoval iné dokumenty a dokazy predlozené Stavebnitkou mimo indtrukcie a privneho
nazoru Odvolacieho organu a vydal Rozhodnutie, ktorym Stavebni¢ke povolil stavebné ipravy Bytu.
Takyto priebeh konania viak Odvolaci organ nepripi3tal.

Ak neexistuje alebo je zrejmé, ze nebude existovat’ pravoplatné siidne rozhodnutie, ktorym
by sa nahradil sihlas kvalifikovanej viésiny vlastnikov Bytového domu pozadovany vzmysle
ZVBNP a pripadne sa rozhodlo o vysporiadani spoluvlastnickych podielov na spoloénych astiach
Bytového domu, mali sa stavebné dpravy Bytu odstranit’. Ind alternativu Odvolaci organ nepriptistal.
Tym, Ze takito in alternativu SU svojvolne pripustil, porusil § 59 ods. 3 SP. Rozhodnutie je teda
vydané v rozpore so Zaviiznym rozhodnutim OU BA a § 59 ods. 3 SP a ake nezikonné je
potrebné ho zmenit’.

V tejto sivislosti si dovolujeme este doplnit, ze SU v oddvodneni Rozhodnutia vébec
nevysvetluje, preo sa rozhodo! konat’ mimo pravneho nizoru Odvolacieho organu. Ak sa takio aj



rozhodol postupovat’ v presvedéeni, Ze tak postupovat’ méZe a zakon mu to dovol’uje mal tieto svoje
avahy uviest’ v odévodneni Rozhodnutia. Nakolko tam uplne absentuji, nie je mozné proti tymto
pravnym nazorom SU protiargumentoval’ nagimi nézormi v tomto odvolani, v désledku &oho je
Rozhodnutie nepreskimatené. Ked’ze je Rozhodnutie nepreskimatel’né, povaiujeme za
nevyhnutné ho zmenit aj z tohto dévodu.

Na ziver tejto ¢asti odvolania uz len uvadzame, ze potrebu Stavebniéky obratit’ sa na sud
Odvolaci organ vel'mi dobre vyhodnotil. Na také stavebné (ipravy, aké boli vykonané v jej Byte, sa
nevyhnutne vyZzaduje aj vysporiadanie spoluviastnickych podielov na spolognych ¢astiach Bytového
domu, nakolko stavebnymi lpravami doslo do nedovoleného zasahu do spoluvlastnickych prav
vietkych vlastnikov Bytového domu. Toto vsetko mal vyriesit' sid, nakolko vlastnici bytov
Bytového domu vzniknuty problém nevedeli vyrieit” mimostidne. Ignorovanim tejto skutoénosti a jej
nezohfadnenim v spravnom konani sposobil SU, ze Rozhodnutie nie je zikonné, nakol’ko je
v rozpore sviacerymi ustanoveniami ZVBNP a nereSpektuje vlastnicke priva vlastnikov
Bytového domu. Viac ku konkrétnym poruseniam uvadzame d’alej v tomto odvolani.

IV.
Privo Stavebnicky k stavbe a nileZitosti sihlasu vlastnikov Bytového domu

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa podla § 88a ods. 7 zikona &. 30/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,..S'tavebny zakom)
primerane aplikuji ustanovenia § 58 az § 66. Podla § 58 ods. 2 a 3 Stavebného zikona stavebnik
musi preukazat, ze ma k pozemku alebo k stavbe vlastnicke alebo iné priavo podla § 139 ods. |
Stavebného zikona. Bez preukazania vlastnickeho alebo in¢ho priva podla § 139 ods. 1 Stavebného
zakona k pozemku alebo stavbe nie je mozné vydat’ stavebné povolenie, resp. dodatoéné stavebné
povolenie.

Z uvedeného vyplyva, ze ak Stavebni¢ka chece mat’ vydané dodatoéné stavebné povolenie
zo strany SU na upravy zrealizované v jej Byte, musi okrem iného preuk.lzat’ e je vlastniCkou
¢asti lodZie, ktora sa ma stat’ integralnou siucast'ou Bytu, alebo ma k nej iné priavo podla § 139
ods. 1 Stavebného zakona.

Lodzia prisluchajica k Bytu Stavebnicky je urlend na to, aby sa uZivala spoloéne s Bytom.
Lodzia v3ak nie je vo vlastnictve Stavebnicky, ktora je vlastni¢kou Bytu. LodZia je odbornou
literatdrou povazovand ,len” za spoloénii ¢ast” Bytového domu. Spoloéné Easti Bytového domu patria
do podiclového spoluvlastnictva vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Bytovom
dome.

Na oddvodnenie vy3sie uvedeného pravneho ziveru si Vs dovolujeme odkazat na strany &.
711 az 715 komentdra ,.Valachovi¢, M., Grausovd, K.. Cirak, J. Zikon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2012* (dalej len ,.Komentdr®). V prilohe
tohto odvolania si Vam dovolujeme zaslat’ prefotené a zvyraznené relevantné ¢asti Komentara (str.
711 ~ 715). Radi by sme v tejto sivislosti upozornili, ze Komentar je v sdfasnosti najrozsiahlejsou
a najpodrobnejSou odbornou publikiciou zaoberajiicou sa ZVBNP a jeho aplikdciou v praxi, preto by
Jjeho obsahu mala byt venovana nilezita pozornost'.

Dékaz: Strany é. 711 a2 715 Komentara
Stavebnitka ma zo zikona povolené uzivat' priestory lodZic len ako lodziu. Nemé viak

povolené uzivat priestory lodzie ako sa¢ast’ Bytu na byvanie. Tento jej zdmer je, samozrejme, mozné
v stilade so zakonom (najmé ZVBNP) realizovat'.



Ked'ze Stavebnitka chce uzivat’ casti lodzie ako trvali suéast” svojho Bytu, je zrejmé, Ze ich
chee uzivat ako riadny vlastnik'. Lodzia (alebo jej 8ast’) moze byt ako spologna ¢ast’ Bytového domu
prevedena do vlastnictva Stavebnicky na ziklade § 14 ods. 4 druha veta ZVBNP. Ustanovenie § 14
ods. 4 druhd veta ZVBNP hovori, Ze vlastnictvo k spolognej casti Bytového domu sa moze previest.
ale len na zaklade sihlasu ySetkvch vlastnikov Bytového domu.

S prihliadnutim na skutoénosti uvedené v tejto Casti odvolania uvadzame, Ze ak Stavebnicka
cheela zadlenit’ ¢ast’ lodZie do svajho Bytu a uzivat’ ju na byvanie, mala postupovat’ v siilade s §
14 ods. 4 druha veta ZVBNP a pripadne uzavriet’ prislusné zmluvy, na ziklade ktorych by
doslo k prevodu prislusnej éasti lodZie do jej vlastnictva’®,

Stavebnicka v3ak sahlas v zmysle § 14 ods. 4 druhd veta ZVBNP a ani Ziadne iné dokazy
potvrdzujlice jej vlastnictvo alebo iné pravo podia § 139 ods. 1 Stavebného zikona k lodzii nikdy
nepredlozila SU. Nikdy teda nepredlozila dokaz o tom, ze by mohla prislusni Cast’ lodzie uZivat’ ako
Byt. SU postavil svoje Rozhodnutie predovietkym na existencii rozhodnutia viastnikov Bytového
domu zachyteného v zéapisnici zo schddze vlastnikov zo diia 16.12.2016. Toto rozhodnutie vlastnikov
Bytového domu je viak vzhladom na § 14 ods. 4 druha veta ZVBNP nedostatoné pre potreby
Stavebnicky atohto konania. Z uvedeného dévodu je nutné uznesenia prijaté na schodzi
viastnikov Bytového domu dia 16.12.2016 povaZovat’ za nicotné (nulitné, nikdy neexistujice)
a vébec k nim neprihliadat’, nakolko nezakladaji Ziadne pravne néisledky. Tento ziver potvrdzuje
aj Komentar na stranich ¢. 916 — 917, na ktoré si Vis dovolujeme tymto odkdzat’ a ziroveii Vam ich
prikladdme k tomuto odvolaniu.

Ddkaz: Strany & 916 aZ 917 Komentdra

Rozhodnutie tym, Ze povoluje uzivat 2/3 lodzie ako sicast’ Bytu, protizakonne zasiahlo do
vlastnickych priav vSetkych vlastnikov Bytovéhe domu. Pri vydani Rozhodnutia vobec neboli
zohl'adnené ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Stavebného zakona. § 14 ods. 4 ZVBNP, § 123 Obcianskeho
zakonnika a &linku 20 Ustavy Slovenskej republiky. Mo#no by sa mohlo na prvy pohlad zdat toto
porusenie vlastnickych prav vlastnikov Bytového domu ako margindlne, avsak je potrebné si
uvedomit, ze na dkor viastnickeho priava ostatnych vlastnikov Bytového domu SU svojim
Rozhodnutim povoluje zvii¢enie Bytu o priblizne 8,02 m®, Pri zohfadneni aktualnych cien za m’
3-izbovych bytov v Dabravke vo vyske 2.040 EUR’ tak Stavebniéka ziska majetkovy prospech vo
vySke priblizne 16.360,- EUR. Atoto uZz podla nasho nazoru nie je marginalny zasah do
vlastnickych prav vlastnikov Bytového domu.

Vzhladom na v3etky skutoénosti uvedené v tejto casti odvolania je podia nasho nazoru
zrejmé, Zze Rozhodnutie je nezakonné a ako také je potrebné ho zmenit’.
V.

Dalsie nedostatky sihlasu vlastnikov Bytového domu

Ako sme uz uviedli, SU postavil svoje Rozhodnutie predovietkym na existencii rozhodnutia
vlastnikov Bytového domu zachyteného v zépisnici zo schodze vlastnikov zo diia 16.12.2016. Okrem

' Tazko tu mozno hovoril’ o zamere Stavebnicky len doSasne uzivat’ (napr. v podobe najomného vzr'ahu) lod2iv ako sidast
svojho Bytu. kedZe Stavebnicka sa snafi svoju stavbu zlegalizovat” na SU. kiorého pravoplataé rozhodnutie je trvaléhe
charakteru.

? Tu by sme radi pripomenuli. 2¢ Odvolaci organ si zjavne bol vedomy tychto skutognosti. a preto odporulil odkizat’
Stavebnicku na sud. ktory by vo svojom rozhodnuii rovno upravil g vlastnicke pomery. SU viak neredpekiujic tieto
nasledky vydal Rozhodnutie. kioré poruuje viastnicke prava viastnikov Bytového domu.

¥ hitps:/iwww.nehnutelnosti.sk/ceny 3-izbove-byty-bratislava-

ivMptaSBdala®e3 D%3Bdetail®s3 D% Blocatione5 D=0& p®e5Bdata®e3D%3Bdelail®«3D%3 Beategory %3 D=0& pPe5 Bdata
%23D%3Blocation!%e5D~pl164%a7Cbratislava-iv& p2e3Bdata®e3De3Bcategory 1 %63 D=10003



nesiladu tohto rozhodnutia vlastnikov Bytového domu s § 14 ods. 4 druha veta ZVBNP je podla
nasho nazoru rozhodnutie nesiladné aj s § 14 ods. 4 prva veta ZVBNP:

"Viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimajii rozhodnutia na schodzi viasmikov
dvojtretinovou vicsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovyeh priestorov v dome, ak hlasujti
o zmluve o iivere a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o zabezpeceni iiveru a o kadom dodatku k nej,
o zmluve o ndjme a kipe veci, ktorit viastmici bytov a nebytovyeh priestorov v dome uZivajii s pravom
Jei kipy po uplymui dojednaného éasu wiivania a o kazdom dodatku k nej, o zmiwve o vstavbe alebo
nadstavbe a o kazdom dodatku k nim, o zmene tcelu uZivania spoloénych Casti domu a spoloénych
zariadeni domu a o zmene formy vWwhonu sprivy,"”

Je dolezité si uvedomit, ze lodZia sa ma uZivat ako lod%ia a nic ako Byt. AK sa ale
vlastnici Bytového domu ako podielovi spoluvlastnici lodzie rozhodni, ze bude slizit’ na iny Géel,
mozu tak rozhodnit’ na schodzi vlastnikov. V takom pripade ale musi byt' rozhodnutie odsihlasené
2/3 viidSinou ySetkvch hlasov vlastnikov Bytového domu. Rozhodnutie zachytené v zdpisnici zo
schidze vlastnikov Bytového domu zo diia 16.12.2016 nema dostatoény podet hlasov, preto mozno
opit’ konstatovat', Ze je nulitné a ak bolo Rozhodnutie SU postavené na jeho zikladoch (¢o bolo),

je nutné ho povazovat’ za nezikonné.

Dalej, na strane 10 oddvodnenia Rozhodnutia mozno vidiet. ze SU odévodiuje svoje
Rozhodnutie tym, Zze ked'ze Odvolaci organ (resp. MDVRR SR) Ziadal, aby Stavebnicka predlozila
sihlas nadpoloviénej vii¢diny atato ho prostrednictvom zipisnice zo schodze viastnikov zo dia
16.12.2016 aj predlozila, je vietko v sitlade so zikonom, najmii s § 11 ods. 4 ZVBNP, ktory je SU
priamo citovany.

V prvom rade si dovolujeme uviest’, ze Odvolaci organ (resp. MDVRR SR) nikdy neziadal,
aby Stavebnicka predlozila sihlas nadpoloviénej vagsiny viastnikov Bytového domu. Ziadal, aby bol
predlozeny sthlas kvalifikovanej vigsiny vlastnikov Bytového domu'. . Kvalifikovand véicsina je
vopred uréend ¢ast’ Masujicich potrebmd na schvdlenie zdavaznejsich rozhodnuti, ktora byva vyssia
ako beinejSia, nadpolovici vicSina. Najcastejsie to byvajit 2/3 alebo 3/3, no méze mat' af =lozitejsie
kritéri*®. V tomto pripade bolo potrebnych podla nasho nazoru 100 % vietkych hlasov viastnikov
Bytového domu podla § 14 ods. 4 druha veta ZVBNP (minimdlne vsak 2/3 vietkych hlasov
vlastnikov Bytového domu v prihliadnutim na § 14 ods. 4 prva veta ZVBNP).

V druhom rade si dovolujeme uviest, 7e¢ Stavebnitka redlne nedisponovala ani len
stuhlasom v zmysle § 11 ods. 4 ZVBNP, o ktory sa SU opiera. Aby bol sililas vlastnikov Bytového
domu platny podla § 11 ods. 4 ZVBNP, vyzaduje sa sihlas nadpoloviénej vii€siny vSetkvch hlasov
vlastnikov Bytového domu. Stavebnicka by preto musela mat® 27 sahlasnych hlasov vlastnikov
Bytového domu (Bytovy dom ma 54 bytov). Podla zipisnice zo schddze vlasinikov zo dia
16.12.2016 v3ak mala stavebnicka len 21 stihlasnych hlasov vlastnikov Bytového domu.

Vieme, ze Stavebnicka uz v minulosti argumentovala tym, Ze suhlas nadpoloviénej vii¢Siny
vietkych hlasov vlastnikov Bytového domu sa v pripade menenia vzhfadu Bytového domu
nevyzaduje vzdy, ked’ze § 11 ods. 4 ZVBNP nie je vymenovany medzi zakonnymi ustanoveniami
v zavere § 14 ods. 3 ZVBNP. Mohlo by sa teda zdat’, ze pravidlo spomenuté v § 14 ods. 3 ZVBNP®
sa da aplikovat' aj na § 11 ods. 4 ZVBNP. Tento ziver je viak podla nasho nidzoru mylny. Na
sitvacie upravené § 11 ods. 4 ZVBNP sa vidy vyZaduje sithlas nadpolovicnej viigSiny vsetkych

* Kvalifikovant vi&sinu v minulosti poZadoval dokonca aj samotny SU (vid' jeho vyzvu SU-2010-08/10655-7291/Mi-1 70
diia 18.03.2010). Preco ju teraz nepotrebuje a od Stavebnicky neziada. hoci ZVBNP sa nezmenil. ndm nie je jasné,

% hups://sk.wikipedia.org/mwikirKvalifikovan®eC3%A 1 v?eC3%0A4%C4%R1%6C5% A lina

& Ak schodza viasimikov nie je ani hodine po ozndmenom acati schod=c viasiikov uzndSaniaschopnd, je na prijatie

rozhodnutia potrebnd nadpolovicna vacsina hlasov pritomnyeh viastnikov byvtov a nebviovyeh priestorov v dome.



hlasov vlastnikov Bytového domu. Tento zaver potvrdzuje aj Komentar na stranach ¢. 787 — 788, na
ktoré si Vas dovolujeme tymto odkdzat’ a zarovein Vam ich prikladame k tomuto odvolaniu.

Dokaz: Strany ¢ 787 — 788 Komentira

Vzhl'adom na vyigie uvedené je zrejmé, ze Rozhodnutie nie je zikonné a je potrebné ho
zmenit’.

VL.
Poruicnie ziasady materidlnej pravdy a zisady aktivnej sucinnosti i¢astnikov konania

Zasada materidlnej pravdy je vyjadrend v § 3 ods. 5 SP azisada aktivnej suéinnosti
Géastnikov konania je vyjadrend v § 3 ods. 2 SP. Pocas konania predchadzajiceho vydaniu
Rozhodnutia boli obe ticto zasady porusené.

Zisada aktivnej sacinnosti ucastnikov konania bola porusend voi vietkym vlastnikom
Bytového domu. ktori boli riadne zastiipeni Ucastnikom. SU podla nasho nizoru nad ramec zikona
pozadoval po Ucastnikovi, aby mu preukazal opravnenie konal' v mene vlastnikov Bytového domu.
Ugastnik mu toto svoje pravo deklaroval dita 30.10.2017 dolozenim zépisnice zo schddze vlastnikov
Bytového domu zo dita 31.03.2011, kde vlastnici Bytového domu jednoznacne poverili Ugastnika ich
zastupovanim. SU vSak K tejto zapisnici chybala prezenénd listina, a preto Ugastnika (vietkych
vlastnikov Bytového domu) bez dhaliicho vylucil z konania a neprihliadal na Ziadne jeho podania.
O tomto pravinom zavere SU sa dozvedidme aZ z odévodnenia Rozhodnutia.

Ak by SU dodrziaval § 3 ods. 2 SP, mal vyzvat’ Uéastnika na doloZenie prezenénej listiny,
ak mu chybala. Ked’ze tak neurobil, poru§il priava Uéastnika a konal v rozpore so zisadou
aktivnej sii€innosti ucastnikov konania.

Zaroven si myslime, e SU okrem porugenia § 3 ods. 2 SP protiziakonne odiial Ugastnikovi
moznost’ konat v tomto spravnom konani. Uastnik konania je opravneny zastupovat vietkych
vlastnikov Bytového domu podla § 8b ods. 1 a2 pism. b) ac) ZVBNP'. Dalej je opravaeny
zastupovat’ vietkych vlastnikov Bytového domu podla zmluvy o vykone spravy zo dita 24.08.2015,
konkrétne podla jej ¢lanku IX bodu 1. Nebolo preto potrebné pozadovat’ diia 05.10.2017 od
Ucastnika d'alsie preukazovanie svojho opravnenia zastupovat vlastnikov Bytového domu. Navyse,
SU a rozne odvolacie organy, ktoré uz konali v tomto konani v minulosti (Odvolaci organ, MDVRR
SR), pred vydanim Rozhodnutia prijali nickol'ko procesnych podani a konov urobenych zo strany
Ucastnika (napr. odvolanie Ucastnika urobené v mene vietkych vlastnikov Bytového domu proti
rozhodnutiv Odvolacieho organu &. A/2013/1401/JAN zo dia 03.05.2013, ktorym sa nasledne
zaoberalo MDVRR SR a vyhovelo mu svojim rozhodnutim ¢. 20842/2013/B622-SV/z.53776/Hia zo
diia 23.09.2013%). Podas 9 rokov tak nebol problém vnimat’ tkony Ucastml\a za ukony robené
v zastupem vlastnikov Bytoveho domu, ale zrazu koncom roku 2017 SU nevie, kto to ten Ucastmk
viastne je a¢i je vobec opravneny zastupoval vlastnikov Bytoveho domu. Takéto konanie SU
povazujeme za znacne nelogické a protizakonné. To sposobuje aj nezakonnost’ Rozhodnutia.

Daikaz: Strana & 639 Komentdara

Zisada materidlnej pravdy bola porugena v tom smere, 7e SU bol informovany podanim zo
dia 18.01.2018%, ¢ v Bytovom dome bude prebiehat’ nové hlasovanie o stavebnych upravach

7 Na preukazanie sprivnosti tohto tvrdenia si Vis dovolujeme odkdzatl’ na stranu €. 639 Komentdra, ktori Vam prikladame
k tomuto odvolaniu.

¥ vid blizsie informacie na str, 5 a 6 odovodnenia Rezhodnutia

° Na toto podanie ale SU nezikonne a podl'a nasho nazoru aj alibisticky vabee neprihliadal.



vykonanych v Byte Stavebni¢ky. Odstranila by sa tak spornost’ hlasovania zo dfa 16.12.2016
(zakonné nedostatky tohto hlasovania rozoberame na predchadzajicich stranich) a umoznil by sa tak
zistit’ aktudlny ndzor vlasinikov Bytového domu na tento spor a. verime, Zze spor aj definitivne
uzavriet’.

Hlasovanie bolo realizované ako pisomné hlasovanie v ditoch 13. a 14.02.2018. Vysledok
pisomného hlasovania bol ten, Ze sa ho z(iZastnilo 24 vlasinikov Bytového domu, pri¢om z toho 20
vlastnikov hlasovalo proti stavebnym ipravam v Byte. Pisomné hlasovanie tak nebolo (spesné
(neziitastnila sa ho nadpolovi¢na vicsina vlastnikov Bytového domu) a predmetna otazka bude
vzmysle § 14 ods. 7 posledna veta ZVBNP opiitovne riesend na najblizsej riadnej schédzi vlastnikov
Bytového domu.

Zo strany 3 druhého odseku oddvodnenia Rozhodnutia jasne vyplyva, 7e SU si je vedomy
toho, aky postup nasleduje po neispesnom pisomnom hlasovani. Napriek tomu, Zze v roku 2011
¢akal, kym si Stavebnicka zorganizuje takito nasledni schodzu po neuspesnom plsomnom hlasovani,
vroku 2018 sa SU rozhodol necakat’ na ndslednil schodzu po nedspednom pisomnom hlasovani
organizovani vlastnikmi Bytového domu. Tymio SU zavaznym sposobom porusil zasadu materidlnej
pravdy a Eiastofne tu uZ mozno badat’ aj poruSenie zasady rovnosti O&astnikov konania, Ktord
podrobnejiie rozoberame v nasledujiuce) ¢asti odvolania. Uvedené spésobuje aj nezikonnost
Rozhodnutia. Vlastnici tomuto konaniu SU nerozumqu citia sa byt' poskodeni na svojich pravach
amusia si klast' otazku, & sa SU tymto svojim postupom zamerne nesnaZil vyhnit nasledkom
uvedenym v § 88a ods. 2 Stavebného zakona.

VIL
Porusenie zdsady rovnosti u¢astnikov konania

V celom konani vednom SU vidime viacero naznakov toho, ze SU inak pnstupu_je ku
Stavebnicke a inak pristupuje ku vlastnikom Bytového domu. Tymto SU porusuje svoju povinnost
dbat’ na prava vlastnikov Bytového domu uvedené v § 4 ods. 2 SP. Poruenie zisady rovnosti
icastnikov konania vidime v nasledovnom:

Ukony SU voéi Stavebnicke Lehoty Ukony SU voéi Ugastnikovi Lehoty
oznamenie zacatia konania zo
v i 2
vyzva zo dp'a ]6‘0.3'“009 na viac ako 60 | dia 07.07.2017 a urlenie ,
doplnenie ziadosti Stavebnitky dni lehoty na podanic namietok a 7 dni
zo dita 23.12.2008 1oLy N po
pripomienok
vyzva na doloZenie sihlasu konanie
vlastnikov Bytového domu so preruSene na | vyzva na doplnenie namietok a 15 dni
stavebnymi Gpravami zo dia viac ako 8 pripomienok
19.07.2010 mesiacov
Ziadosti Stavebni¢ky
o predlzenie lehoty na 3 mesiace
predloZenie suhlasu vlastnikov | (predlzené odmietnutie podania zo diia L
Bytového domu so stavebnymi | do 18.01.2018
(pravami SU opiitovne 30.06.2011)
vyhovuje
vyzva zo dia 03.06.2016, aby 60dni | e L
sa Stavebnicka obratila na sid
predlZenie lehoty na obritenie o
; o . predlzené na
sa na sid v zmysle Ziadosti e (e
. 120 dni
Stavebnicky




vyzva zo dita 02.02.2017 na
doplnenie Stavebnickinho 120 dni — ———
podania zo dia 03.01.2017 :

Ako je moiné vidiet vo vysiie uvedenom prehlade ktory je zhotoveny zobsahu
odévodnenia Rozhodnutia, SU poskytoval Stavebnike velmi dlhé (az luxusné) lehoty na doplnenie
rdznych dékazov a listin potrebnych na riadne ukongenie spravneho konania a najmé na vydanie
dodatoéného stavebného povolenia na stavebné tpravy v Byte. SU opakovane Ziadal Stavebnitku na
doplnenie chybajicich dokazov a listin. Proti tomuto postupu SU nenamietame a myslime si, Ze je
v stilade s § 3 ods. 2 SP (az na niektoré lehoty. ktoré boli podl'a nasho nazoru neprimerane dlhé).

Co viak namietame, je, 7¢ SU rovnako nepostupoval aj voéi Ucastnikovi ako zastupcovi
vietkveh viastnikov Bytového domu. Ucastnikov daval lehoty na doplnenie ddkazov a listin len
v rozsahu niekolkych dni, ktoré boli zlomkom poétu dni. ktoré dostavala Stavebnicka. SU uz
opakovanie neZiadal Ucastnika na doplnemc chybajiicich listin (konkrétne neziadal Ugastnika
o doloZenie pre?en(.nq listiny k zapisnici zo schédze viastnikov Bytového domu zo diia 31.03.2011).
Vzdy to ale robil pri Stavebnicke, a to az dovtedy. k¥m mu vSetky potrebné doklady nedodala.
Nehovoriac o tom, Ze SU sa zaoberal vietkymi podaniami Stay cbmcl-.\ a vietky vo svojom konani
zohl'adnil. aviak niektoré podania Ucastnika (najmi podanie z 18.01.2018) vébec nezobral do dvahy.

Vysgie uvedenym postupom podla nasho nazoru SU nedodrial zisadu rovnosti Géastnikov
konania a preferoval viac Stavebnitku nez vSetkych ostatnych viastnikov Bytového domu
hdjacich si svoje prava. Aj v ddsledku tejto skutolnosti je nutné povaZovat’ Rozhodnutie za
nezikonné a Ziadame jeho zmenu zo strany odvolacicho orginu.

VIIL.

VzhPadom na uvedené pochybenia SU pri vydani Rozhodnutia navrhujeme, aby
odvolaci orgian zmenil rozhodnutic Mestskej ¢asti Bratislava-Dabravka, ako prisluiného
stavebného dradu, zo dia 14.02.2018, cisle SU-1982/1645/2018/S/6/VL tak, Ze nariadi
odstrinenie stavebnych aprav v byte & 24, na 5. poschodi bytového domu na ulici V.
Valachovej €. 3, Bratislava, podl’a LV &, 3408, sip. €. 1820, na pozemku CKN pare. & 2975, k.o.
Dabravka, zrealizovanych stavebniékou Mgr. Marcelou Klevarovouj, bytom V., Valachovej 3,
841 01 Bratislava, blizSic definovanych v jej Ziadosti zo dia 23.12.2008.

Dévod. pre¢o Zziadame atymto aj prosime, aby odvolaci orgin rozhodol priamo A sam
zmenil Rozhodnutie. je ten, e konanie uz prebieha 9. rok a vlastnici Bytového domu st nim uz
znaéne traumatizovani. Zrudovanic Rozhodnutia a jeho vracanie na Konanie spiit SU by podla nisho
nazoru opit len zbytoéne anetmerne predizilo celé konanie. Vopred Vam dakujeme za
porozumenie a poinoc s ukon¢enim tohto konania.
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