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OKRESNY URAD BRATISLAVA -
odbor vystavby a bytovej politiky :
Tomasikova 46, 845 14 Bratislava 45

¢. OU-BA-OVBP2-2018/66822-NAD V Bratislave, 20.06.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor V)’fstavby a bytovej politfky ako prisludny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 608/2003 Z. z. o :tatnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o {izemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predplstl)v v nadvéznosti na zakon ¢. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
Zakon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a
podla ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny organ podla ustanovenia § 58 Zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujtic o odvolani
ucastnicka konania Ing. arch. Jozefa Polgaryho, bytom Klimkovi€ova 7, 841 01 Bratislava, proti
rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej &asti Bratislava - Dabravika & SU-11844/2866/2017/H-17 zo diia
31.08.2017, podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanovenia § 46 a § 47 sprdvneho poriadku, ako aj
prisludnych ustanoveni stavebného zdkona

Zzamieta

odvolanie menovaného u&astnika konania a odvolanim napegldnuté rozhodnutie stavebného uradu
Mestskej Casti Bratislava - Dibravka ¢. SU-11844/2866/2017H-17 zo diia 31.08.2017

potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestsk4 ast’ Bratislava - Dubravka, ako prislusny stavebny urad napadnutym rozhodnutim &. SU-
11844/2866/2017/H-17 zo diia 31.08.2017, podl'a ustanovenia § 66 stavebného zakona povolilo uzivanie
zmeny dokondenej stavby — stavebnych tprav bytového domu snézvom: ,,Obnova, zateplenie
a odstranenie systémovej poruchy loggii“, stpisné &islo 1843, na pozemkoch CKN parc. &. 2235/1,
2236/1, 2237/1 a2238/1, k. 4. Dubravka, Bratislava pre stavuebmka Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytoveho domu Klimkovi¢ova 1 -7, Bratislava. .




Proti uvedenému rozhodnutiu pcdal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Ing. arch. Jozef
Polgéary, bytom Klimkovicova 7, 841 01 Bratislava, (dalej len ,,odvolatel™), v ktorom odvolatel uvddza,
Je v uvedenom kolaudacnom rozhodnuti, v popise stavebmych iprav nie si uvedené resp. plne chybaju
stavebné dpravy, ktoré boli na bytovom dcgome realizované: Vymena zdbradlia na loggidch bytového domu
Klimkovicova 1-7, v plnom rozsahu, t. j. vrdtane nosnych casti (stipikov) s tiplnou zmenou ukotvenia do
nosnych Casti Zelezobeténovej konstrukcie bytového domu. Pricom pdvodné stlpiky ‘zdbradlia neboli
systémovou poruchou logii s tym, Ze v pripade zdbradlia nastala resp. mohla nastat’ zmena jeho vysky
oproti pévodnému stavu. Realizdcia vymeny bleskozvodov bytového domu, na streche, atikdch a loggidch
bytového domu s Ciastocnymi zmenami trasy vedenia k uzemneniu. Pripadne sa mohlo jednat aj o uipine
novii realizdeiu uzemnenia. Realizdcia obnovy rozvodov plynu od hlavného uzdveru plynu v jednotlivych
sekcidch bytového domu po plynomery v jednotlivych bytovych jadrdach. Uvedené casti md legislativne
v sprave SPP Distribiicia, a. s. Pricom plynové rozvody bytového domu nemozno zahrnut do casti ZT1
(zdravotechnika), rozvody plynu tvoria vidy samostatnii Cast PD PSP.

Na zdklade uvedeného Ziada o doplnenie popisu kolaudovanych stavebnych viprav bytového domu
a ich ¢asti, v rozsahu ako boli realizované alebo o dokolaudovanie Casti, ktoré uviedol. Ako majitel bytu
poZaduje, aby realizovand kolauddcia nim uvedenych stavebnych uprav a tieto boli ndsledne uvedené
v kolaudacnom rozhodnuti bytového domi.

Stavebny trad po podani odvolania listom &. SU-15173/2866/2017/Ba zo diia 24. 10.2017
upovedomil u&astnikov konania o podanom odvolani podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku,
ktorého podstata spodiva v upovedomeni ostatnych viéastnikov konania o obsahu podaného odvolania
pisomnou formou, a suéasne stanovil le§hotu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. Stavebny trad
vyzval ostatnych tgastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu do 7 pracovnych odo
diia dorudenia upovedomenia. K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote ostatni ucastnici konania
nevyjadrili. ‘

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluSny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym
spisovym materidlom. Porovnal vyrokovil ¢ast’ aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi
hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi oredpismi, predovietkym s ustanoveniami stavebného zdkona a
spravneho poriadku, a dospel k zéveru, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom konani procesne
spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci
a spravnej pravnej uvahy, o mé za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade so
zdkonom a preskimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie u¢astnika konania zamietnut’, nakolko v odvolacom konani, a to aj vo
viizbe na dévody podaného odvolania nebol zisteny zdkonny dévod, ktory by odévodiioval zmenu alebo
zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len ndvrhmi dcastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie sii-najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia uicastnikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zndme
alebo zndme sprdvhemu orgénu z jeho viradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. |

Podl'a ustanovenia § 46 spravrieho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.




Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po preskiimani predlozeného spisového materidlu, ku skutkovym a pravnym okolnostiam
danej veci, ako aj k ndmietkam odvolatel’a, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, uvadza a konStatuje nasledovné: |

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva ze dia 19.06.2015 podal stavebnik -
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Khmkovwova 1 -7, Bratislava, ziadost' o
stavebné povolenie na zmenu dokondenej stavby: ,, Obnova, zateplenie a odstrdnenie systémovej poruchy
loggii”, supisné ¢islo 1843, na pozemku parc. & 2235/1, 2236/1, 2237/1 a2238/1, k. 4. Duabravka,
Bratislava. |

Dia 15. 07. 2017 stavebny urad listom & SU-11692/6469/2015/Zr oznamil zadatie spojeného
uzemného a stavebného konania vSetkym zndmym uéastnikom konania a dotknutym orgénom
a Gdastnikom konania poskytol lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok v ozndmeni o zalati
uzemné¢ho a stavebného konania, a to do 7 pracovnych dni, a stiéasne ich pouéil o nasledkoch ich
neuplatnenia v stanovenej lehote. V stanovenej lehote si G&astnici konania neuplatnili Ziadne namietky
alebo pripomienky.

Dila 25. 08. 2015 stavebny trad vydal rozhodnutie &. SU — 13665/6469/2015/G-21/Zr ktorym
povolil zmenu dokonéenej stavby — stavebné upravy s nazvom ,,Obnova zateplenie a odstranenie
systémovej poruchy loggii®, stpisné &islo 1843, na pozemkoch CKN parc. & 2235/1, 2236/1, 2237/1
a 2238/1, k. u. Dibravka, Bratislava pre stavebnika: vlastnici bytov anebytovjfch priestorov bytového
domu Klimkoviéova 1 -7, Bratislava, podl'a projektovej dokumenticie vypracovanej 05/2015, Ing.
Pavlom Achbergerom, autorizovanym stavenym inZinierom, Tomasikova 19, 821 02 Bratislava,
schvalenej v stavenom konani.

Dria 31. 05. 2017 bola stavebnému tradu dorudend Ziadost’ o vydanie kolaudaéného rozhodnutia
spolu s prisludnymi dokladmi.

Dria 23. 06. 2017 stavebny trad listom & SU - 10069/2866/2017/Ba oznamil zadatie
kolauda¢ného konania vSetkym u&astnikom konania a zéroveil vyty&il Ustne pojednivanie spojené
s miestnym zistovanim na defi 25. 07. 2017. Ugastnikov konania a dotknuté organy suasne upozornil, Ze
namietky a stanovisk4 si m6Zu uplatnit’ najneskér pri tistnom pojé}:dna’.vani, inak sa na ne neprihliadne.

|

Dna 31. 08. 2017 stavebny urad vydal odvolamm napadnuté rozhodnutie ¢. SU-
11844/2866/2017/H-17/Ba ktorym podla ust. § 81 a § 82 stavebrého zakona povolil uZivanie stavebnych
Uprav bytového domu, s ndzvom ,,Obnova, zateplenie a odstranenie systémovej poruchy loggii®, stipisné
Cislo 1843, na pozemkoch CKN parc. & 2235/1, 2236/1, 2237/1 a 2238/1, k. 0. Dubravka, Bratislava pre
stavebnika: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Klimkovi€ova 1 -7, Bratislava.

Podl'a ustanovenia § 46 stavebného zékona (1.,2. veta) picojektant vykondva projektovii ¢innost' a
zodpovedd za sprdvnost a uplnost vypracovania dokumenticie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost.

Podl’a ustanovenia § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrziavacie prdce na nich sa mozu
uskutoctiovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému vradu.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zékona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento
zdkon a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbdch kazdého



drulu bez zretela na ich stavebnotechrické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa
vyZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tpravach. .

]
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 Sta'ivebného zakona Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi
a predpisanou dokumentdaciou vypracovainou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému tradu. V
Ziadosti uvedie ucel a spdsob uZivania s'tavby, ‘miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri
stavbe na urciti dobu aj dobu uZivania st:rtvby
I
Podla ustanovenia § 58 ods. 2 sl?avebného zdkona stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviwyje zriadit
na riom poZadovanii stavbu.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predloZend Ziadost o stavebné povolenie,
najmd  dokumentdcia neposkytuje dosiatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo
udrZiavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrzZia podmienky vizemného rozhodnutia, vyzve
stavebny trad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami vizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebmy tirad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi usine pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Stucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moZu uplatnit’ najneskorSie pri uistnom
pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani iizemného pldnu zony, sa neprihliada. Stavebny urad
ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked je Ziadost' o stavebné povolenie uplna.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zédkona siavebny drad ozndmi ucasinikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojedndvania. Ak stavebny virad upusti od istneho pojedndvania, uréi, dokedy mézu ticastnici uplatnit
ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorjie podané namietky neprihliadne.

|
|

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny irad preskiuma
najmd, a) & dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené vizemnym planom zony alebo podmienky
jzemného rozhodnutia, b) & dokumentdcia splfia poZiadavky tykajice sa verejnych zdujmov,
predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a i zodpovedd v§eobecnym
technickym poZiadavkdam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, c¢) ¢i je
zabezpecdend komplexnost’ a plynulost’ vystavby, Ci je zabezpecené véasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného  na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocriovat
osoba oprdvnend na uskutocfiovanie sraweb alebo ak stavbu bude uskutociovat’ stavebnik svojpomocou,
i je zabezpelené vedenie uskutociovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak
zhotovitel’ stavby bude urceny vo vybeniwom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému
dradu do pdtndstich dni po skonceni| vyberového konania, d) technicky systém budovy v rdmci
technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umoziioval dosiahnut’ ndkladovi: efektivnost vzhladom
na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spdsob jej uzivania, najmd vyuZitim vysokoucinnych
alternativnych  energetickych  systémov  zaloZenych na obnovitelnych  zdrojoch energie a
automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny tirad
zdvdzné podmienky uskutocnenia a uZlvania stavby a rozhodne o ndmietkach castnikov konania.
Stavebny virad zabezpedi uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri
w#vani stavby, komplexnost stavby, aodrZanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu,
pripadne ich predpisov a technickych roriem a dodrZanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi,




predovSetkym vyhicenie alebo obmedzenie negativnych ucznkov stavby a jej uZivania na Zivoiné
prostredie.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zakona zdvdiznymi podmienkami uskutociovania stavby
sa zabezpeci, pripadne uréi a) umiesinenie siavby na pozemku v pripadoch spojeného komania o
umiestneni stavby so siavebnym konanim, b) ochrana verejnych zdaujmov, predovsetkym zdravia Fudi a
Zivotného prostredia, ¢) dodrZanie prislusnych technickych predvisov, pristup a uZivanie stavby osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) plnenie poZiadaviek
uplatnenych v zdvdznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie sii uréené sprdvnymi
rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba
uskutoctiuje svojpomocou, g) pouZitie vhodnych stavebnych wrobkov h) povinnost ozndmit’ zacatie
stavby.

Podl'a ustanovenia §76 ods. 1 stavebného zékona dokonenii stavbu, pripadne jej cast spdsobilii
na samostainé uzivanie alebo ti Cast stavby, na kiorej sa vyikonala zmena alebo udrZiavacie prdce,
pokial' tieto stavby vyzZadovali stavebné povolenie, mozno | uzzvat len na zdklade kolaudacného
rozhodnutia. '

Podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zakona v ko:audacnom konani stavebny urad najmd
skima, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konani a
¢i sa dodrZali zastavovacie podmienky urcené vizemnym pldnom z6ny alebo podmienky uréené v rizemnom
rozhodnuti av stavebnom povoleni. Dalej skiima, & skutocné realizovanie stavby alebo jej uZivanie
nebude ohrozovat’ verejny zdujem, predovietkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prdce a technickych zariaden.

Podl'a ustanovenia § 86 ods. 1 stavebného zakona viastnik stavby je v sulade s dokumentdciou
overenou stavebnym uradom a s rozhodnutim stavebného iradu (stavebné povolenie, kolaudacné
rozhodnutie) povinny udrZiavat stavbu v dobrom stavebnom stave tak, aby nevznikalo nebezpecenstvo
poZiarnych a hygienickych zdvad, aby nedochddzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a
aby sa co najvzac predizila jej ufivateInost,

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok ffnbsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd icastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny orgdn urci pre iiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil spravnu vivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskimani predloZeného
spisového materidlu za to, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom konani procesne spravne a
odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a
spravnej pravnej uvahy, v ddsledku ¢oho je odvolanim napa(:inute’ rozhodnutie vydané v silade so
zékonom a preskimatelné v celom rozsahu, nakolko na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia
boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky. Z uvedeného ddovodu bolo potrebné odvolanie
ucastnika konania zamietnut’ a odvolanim napadnuté rozhodnutie: potvrdit, nakol’ko v odvolacom konani
nebol zisteny zakonny doévod, ktory by odévodtioval zmenu .ﬂebo zrudenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia a Jeho vratenie prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie.



Z predloZenych spisovych materidlov vyplyva, Ze v danom pripade sa jednd o povolenie uzivania
zmeny dokondenej stavby, ato stavebnych uprav bytového domu podla projektovej dokumentacie
vypracovanej 05/2015, Ing. Pavlom Achbergerom, autorizovanym stavenym inZinierom schvalenej
v stavebnom konani.

K ndmietkam odvolatela ohl’adonél doplnenia popisu kolaudovanych stavebnych uprav odvolaci
organ kon3tatuje, ¢ v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 46 stavebného zidkona projektant
zodpovedd za sprévnost a Uplnost’ vypracovania dokumenticie podla § 45 ods. 2, ako aj za jeho
realizovatelnost’. Z uvedeného kolaudaénilého rozhodnutia vyplyva, Ze stavebné upravy boli realizované
v zmysle predloZenej projektovej dokumentacie ,,Obnova, zateplenie a odstranenie systémovej poruchy
loggii“ skutoéného vyhotovenia stavby éaverenej stavebnym tradom, ktorej sti€ast'ou je aj cast” E.02 —
Statika, v ktorej je uvedeny postup pri odstraneni systémovej poruchy loggii, ¢ast’ E.03.2 — Plynofikacia,
ktora obsahuje postup pri obnove plynovych rozvodov a ¢ast’ E.04 — Bleskozvod obsahujica postup pri
vymene bleskozvodu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze vyrokova Cast' kolaudaéného rozhodnutia
nenahradza rozsah stavebmych uprav uvedeny v predmetnej projektovej dokumentacii skutoéného
vyhotovenia stavby. Z uvedeného ddvodu povaZuje rozsah popisu stavebny Gprav uvedeny

v kolauda¢nom rozhodnuti za dostatoény a preto povazuje namietky odvolatel’a za neopodstatnené.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, Ze vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je uréity, jedndﬁznaénj'( a preskimatelny, ateda je v sulade sust. § 47 ods. 2
spravneho poriadku, nakolko stavebny 'iﬁrad v fiom uviedol na zdklade akych zakonnych ustanoveni
rozhodol, stanovil podmienky uZivania stavebnych tiprav, ako aj podmienky vyplyvajice zo stanovisk
prisludnych dotknutych organov. Oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je v sulade s ust. §
47 ods. 3 spravneho poriadku, nakolko stavebny trad v fiom uviedol na zdklade akych pravnych
predpisov rozhodoval, akej spravnej tvahy dospel k danému zaveru. Na zéaklade uvedeného moZno

kon3tatovat’, Ze odvolanim napadnuté rozaodnutie je v stilade s ust. § 47 spravneho poriadku.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky md po preskimani predloZeného
spisového materidlu za to, Ze postup stavebného tradu bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a stavebného zdkora, a preto moZno vydané rozhodnutie oznadit ako vydané v
sulade so zakonom, a z uvedeného dévedu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit” a
odvolanie zamietnut’, nakolko tunaj$i trad ma za to, Ze rozhodnutie stavebného uradu vychadza zo
spravnej pravnej Uvahy. |

Na zaklade uvedenych skutoénos:iti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytove;j
politiky tak, ako je uvedené vo V)’zrokovej! Casti tohto rozhodnutia. ‘
i

Poucenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu dalej odvolat.
Rozhodnutie je preskiimatelné sadom.

Mgr. Tomas Mateicka

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava




Rozhodnutie sa dorudi vicastnikom konania :

=g I T N

Bytovy podnik Dibravka, spol. sr. 0., Drobného 27, 841 01 Bratislava
Gachall Koloman, Klimkovi¢ova 1, 841 01 Bratislava

Eva Gachallova, Klimkoviova 1, 841 01 Bratislava

Kovagik Jalius, Klimkovicova 3, 841 01 Bratislava

Kovagikova Marta, Klimkovigova 3, 841 01 Bratislava

Pharm.Dr. Cechové Eva, Klimkovi¢ova 1, 841 01 Bratislava

RNDr. Kollar Daniel, Klimkovicova 1, 841 01 Bratislava

Ing. Pristachové Draina, Klimkovigova 1, 841 01 Bratislava

Ing. Meszaros Alexander, Klimkovi¢ova 1, 841 01 Bratislava

. Ing. Meszarosova Viera, Klimkovi¢ova 1, 841 01 Bratislava
. Ing. Peniadtek Miroslav, Klimkovigova 1, 841 01 Bratislava
. PeniaStekova Magdaléna, Klimkovicova 1, 841 01 Bratislava
. Ing. Kersten Juraj, Klimkovicova 1, 841 01 Bratislava

. Ing. Pytlové Katarina, Hrobakova 9, 851 02 Bratislava '
. Kesten Gerhard, Klimkovi¢ova 1, 841 01 Bratislava

. Kersten Zdenka, Klimkovicova 1, 841 01 Bratislava

. Mgr. Kundrik Pavol, Dumbierska 15, 080 01 Presov

. Mgr. Kendere3ova Lucia, Lucky 82, 072 34 Lucky

. RNDr. Uli¢nd Olga CSc., Klimkoviova 1, 841 01 Bratislava

. Raczova Lydia, Bagarova 16, 841 01 Bratislava :

. Beregiova Beatrica, Gercenova 3, 851 01 Bratislava

. Doc. Ing. I1€in Michal, PhD., Letna 3, 064 01 Stara Duboviia

. Urban Lubomir, Klimkovigova 1, 841 01 Bratislava

. RNDr. Haldkova Zuzana, PhD., Klimkovicova 3, 841 01 Bratislava

. Kovacdik Julius, Klimkovi¢ova 3, 841 01 Bratislava

. Duréinova Zuzana, Klimkovigova 3, 841 01 Bratislava .

. Ki%% Igor, Jana Poni¢ana 3, 841 07 Bratislava

. Mgr. Jonnerové Simona, Klimkovigova 3, 841 01 Bratislava

. Ing. Brunner Boris, PhD., Tabakova 5, 811 07 Bratislava

. P¢ola Jan, Unin 158, 908 46 Unin

. Kormanik Milan, Bujnakova 13, 841 01 Bratislava

. Sediackova Libu$a, Kiimkovicova 3, 841 01 Bratislava

. Mgr. Si$ulakovéa Daniela, Klimkovitova 3, 841 01 Bratislava

. Cicman Andrej, Klimkovi¢ova 5, 831 01 Bratislava

. Mravichova Monika, Kudldkova 3, 841 01 Bratislava

. Kysucka Elena, Klimkovi¢ova 5, 841 01 Bratislava

. Kubincové Terézia, Klimkovitova 5, 851 04 Bratislava

. Urban Cubomir, Klimkovicova 5, 841 01 Bratislava

. Ing. Klein Stefan, Janka Alexyho 7, 841 01 Bratislava 42

. Marta Kleinova, Janka Alexyho 7, 841 01 Bratislava 42

. Mezey Juraj, Klimkovic¢ova 5, 841 01 Bratislava

. Ing. Spatek Mari4n, Klimkovitova 5, 841 01 Bratislava

. Nagy Peter, Pannonska 9, 900 21 Svity Jur :
. Darina Nagyova, Pannonska 9, 900 21 Svity Jur ‘ i
. Ing. Kersten Juraj, Klimkovi¢ova 1, 841 01 Bratislava
. Staskovd Lenka, Klimkovitova 5, 841 01 Bratislava |
. RNDr. Tothova Katarina, Klimkovi¢ova 5, 841 01 Bratislava '
. Milec Michal, Prazska 33, 811 04 Bratislava

. Gutai Karol, Revolugna Stvrt’ 22, 924 01 Galanta

Gutaiova BoZena, Revoluéna Stvrt’ 22,924 01 Galanta

. RNDr. Durkovigova Maria, Se€ovce-Partizanska 1065
. Chalanyova Jolana, Klimkoviova 7, 841 01 Bratislava
. Ing. Blahuta Cudovit, Lipského 15, 841 01 Bratislava

Ing. Blahutova Radmila, Lipského 15, 841 01 Bratislava

. Ja%o Lubos, Sokolikova 11, 841 01 Bratislava

Bachraty Juraj, Klimkovi¢ova 7, 841 01 Bratislava
Bachrata Ivica, Klimkovi€ova 7, 841 01 Bratislava

. Slovak Eduard, KlimkoviZova 7, 841 01 Bratislava

Ing. Lang Alexander, Klimkovi¢ova 7, 841 01 Bratislava
Ing. Langova Lubica, Klimkovitova 7, 841 01 Bratislava

. Mgr. Virag Andrej, Klimkovi¢ova 7, 841 01 Bratislava

Heldi Henrich, Kudlakova 3, 841 01 Bratislava



63. Lobna Ismail Mohammed Zekri, Kudlikova 3, 841 01 Bratislava
64. Cervienkova Zuzana, Jozefa Kubinu 6, 901 01 Malacky

65. Vojtiskova Vanesa, Klimkovitova 7, 841 01 Bratislava

66. Bartek Jan, Klimkovicova 7, 841 01 Bratislava

67. Bartek Tomas, Klimkovitova 7, 841 01 Eratislava

68. Ing. arch. Polgéry Jozef, Klimkovitova 7, 841 01 Bratislava
69. Mgr. Polgaryova Eva, Klimkovi¢ova 7, 841 01 Bratislava
70. Doc. Ing. Luka&ik Jan, CSc., Hanulova 1, 841 01 Bratislava
71. Lukacikova Jarmila, Hanulova 1, 841 01 Bratislava

72. MUDr. Waltzer Ivan, Saratovskd 6C, 841 02 Bratislava

73. RNDr. Kollar Daniel, CSc., Obchodn4 48, 811 06 Bratislava
74. Ing. Dor&ak Ludovit, Bagarova 14, 841 01 Bratislava

75. RNDr. Dorgakova Anna, Bagarova 14, 841 01 Bratislava
76. Fajnor Juraj, Klimkoviova 9, 841 01 Bretislava

77. Urban Cubomir, Klimkovicova 5, 841 01 Bratislava

78. Mgr. Rybérova Ivana, Bujnakova 1, 841 01 Bratislava

Na vedomie:
Mestskd ¢ast’ Bratislava — Dubravka, stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava — so Ziadost’'ou o zverejnenie na

tiradnej tabuli spravneho organu a jej nisl:dné vritenie tunajfiemu tradu

Rozhodnutie sa dorudt ucastnikom konania verejnou vyhldskou:

1. Neznami vlastnici pozemkov a stavieb, ktorych priva a prdvom chrinené zaujmy, méZu byt stavbou
dotknuté | : '
2. Pripadnym dedigom po zosnulej tidastnicke konania Madlene Kummerovej, ktori spravnemu orgénu nie st
znami |
3. Ukastnikom konania, ktorych pobyt nie je spravnemu organu znami
|

Potvrfdenie o vyveseni vvhlasky:

Datum vyvesenia: : Datum zvesenia:

Pediatka, podpis: Pediatka, podpis:




