
__

77radt
0A0446701545K

Y5ĎtAw
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVA - I

odbor výstavby a bytovej politiky
Tomášikova 46, 845 14 Bratislava 45

Č. OU-BA-OVBP2-2018/69859-NÁD V Bratislave, 03.09.2018

ROZHODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgán podFa
ustanovenia 4 ods. I písm. b) zákona Č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územně plánovanie,
stavebný poriadok a hývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a
stavcbnom poriadku (stavebný zákon) v zncni neskorších predpisov, v nadväznosti na zákon č. 345/20 12
Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov a
Zákon č. 18012013 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a
podľa ustanovenia 118 stavebného zákona, ako správny orgán podľa ustanovenia 58 Zákona Č.
71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov, rozhodujúc o odvolaní
Vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu V. Valachovej Č. 3 v Bratislave: Zučák Martin.
Zučáková Renáta, Kovaľová Anna. Danielová Zlatica, Fitková Miriama Ing., SČítka Andrej Bc., Tóthová
Katarína. Hraška Marek, Mgr.. I-Iempflnger Imrich. Zámečník Dušan. Sivák Martin. Paška Juraj Mgr.,
Kálal LadisLav. Kálalová Petronela. Samšonová Jana. Tabakovú LaiLa. Zavarská Dagmar, Zavarská
Natália. Solárik Stanis]av JUDr.. Soláriková Ľudmila Mgr.. Káľavská Terézia. Lomen Vladimír JUDr..
Račkay Martin. Grauzel Ivan JUDr.. Ko]esár Vladimír JUDr.. Máčalka Milan. Zila Kristián, Benčatová
Ľudmila PhDr. CSc.. Prekop Jozef, Prekopová Daniela. GóncĎlová Marta, Nesměn Tomáš v zastúpení
správcorn AUREKA s.r.o., Homolova č. 4. 841 02 Bratislava. ICO: 31 394 078, proti rozhodnutiu
stavebného úradu Mestskej časti Bratislava . Dúbravka č. j. SU- 1982/1645/201 8/5/6/VL zo dňa 14. 02.
2018, podia ?LÍW7U1‘L‘P7iC( 59 ods. 2 u ILVÍU;lovL‘nia 46 a 47 sprúnwho poriadkzi, ako aj príslušných
ustanovení stavebného zákona

Z II m i e t a

spoločné odvolanie menovaných účastníkov konania a odvolaním napadnuté rozhodnutie stavebného
úradu Mestskej Časti Bratislava - Dúbravka Č. SU-1982/ 1645120181S16NL zo dňa 14. 02. 2018

p o t v r d z u I e.

Mestská Časť Bratislava - Dúbravka, ako príslušný stavebný úrad napadnutým rozhodnutím č.
j. SU-1982/1645/2018/S/6/VL zo dňa 14. 02. 2018, podl‘a ustanovenia 88 ods. I písm. b), 88a
ods. 4 a 60 až 66 stavebného Zákona dodatočne povolila zmenu dokončenej stavby — stavebných
úprav v byte na č. 24, na 5. poschodí bytového domu Valachovej Č. 3, Bratislava, súp. Č. 1820, na



pozemku parc. č. 2975 k. ú. Dúbravka, pre stavebníčku: Mgr. Marcelu Klevarovú, bytom V.
Valachovej 3, 841 01 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zákonom stanovenej lehote odvolanie vlastníci bytov
a nebytových priestorov bytového domu V. Valachovej Č. 3 v Bratislave: Zučák Martin, Zučáková
Renáta. Kovaľová Anna, Danielová Zlatica, Fitková Miriama Ing., Sčítka Andrej Bc., Tóthová
Katarína, Hraška Marek, Mgr., Hempflnger Imrich, Zámečník Dušan, Sivák Martin, Paška Juraj Mgr.,
Kálal Ladislav, Kálalová Petronela. Samšonová Jana, Tabaková Laila, Zavarská Dagmar, Zavarská
Natália, Solárik Stanislav JUDr., Soláriková L‘udmila Mgr., Kaľavská Terézia, Lomen Vladimír
JUDr., Račkay Martin, Grauzel Ivan JUDr., Kolesár Vladimír JUDr., Máčalka Milan. Zila Kristián,
Benčatová Ľudmila PhDr. CSc.. Prekop Jozef. Prekopová Daniela, Göncölová Marta, Nesméri
Tomáš, v zastúpeni správcom AUREKÁ s.r.o.. Homolova č. 4, 841 02 Bratislava, ICO: 31 394 078
(ďalej len „uvedení vlastnici byiov“), v ktororn uvedení vlastnici zn‘ádztjú, že podávajú odvokznie
voči všcthým časticzm výroku rozhod,,z,tiu okrem časti, ktorou stavebný úrad vyhovel námietke
prieťahov v konaní, a to na/nid z nasledovnch dóvodov: L porušenic zákonom stanovených
náležitostí pre výrok rozhodničtia, 2. porušenie povinností stavebného úradu dodržat právny názor
odvolacieho orgánu, 3. nesprávne prd vne posúdenie skutočností podsiat;nch pre vydank‘
rozhodnutia, 4. porušenie :ásadj‘ nzaterialnej pra rdi a zásady akrivnej súčinnosti účasnzikov ko,zcnzia,
5. porušen/e zásady rovnosti áčastníkov kwzanicz, 6. nepreskúmateľnost rozhodnutia. Dolej
k nedostatkom výroku rozhocbmtia uvádzajú, že v zmvsle ý 47 ods. 2 správneho poriadkii má vťrok
rozhodnuda obsahovat‘ rozhodnutie vo veci a musí byt formulovaný ptestm určilo ti sírzzčne. Pieto
neexistuje dá vod, aby iw výroku rozhodnut/cz holo ohsiahm ité celé zimnic námietok pot/cin ých
účastníkont konati/a, JUDr. Stanislavom Solárikom. čo spásohuje značná neprehľadnost výtoku
rozhodnutiu ti nic je i‘ sálat/e s požiadavkanzi. ktoré sú kladené na výrok rozhodnut/a v zni ysle
správneho por/ac/ku. Další nec/os/atok výrokzt ro:hodnutia spočiva v izepresnej rozlohe bytu Č 24 na
5. poschocli bytového domu, ktorý zná dany byt ak/mUne nzczt‘po vykonaní stavebných úprcn‘.Stcn‘ehný
úrad uvádza, že podlahová plocha bytu je po jeho zvdčšezzí 70.55 ní, pričonz póvodná plocha bytu
hola 65,52 „2 Stavebnými úpravami ničilo teda dá/st k zvdéšeniu plochy bytu prihližize o 5 ti?.

Pot/tahová plocha loggie má ce/kovo V pá‘odiiotii stave 11,40 ní. Stavebnými úpravami došlo
k zahratiz, prihližne 2/3 plochy loggie. z čoho iyplýia, že byt scz nemohol zváčšit‘ len o plochy
loggie, preto je údaj o novejploche bytu nesprávm. Správnvm údajomje plocha bytu prihližne 73,57
m. Stavebný úrad, tik nijako hližšie nezdóvodňuje. ako došiel k číslu 70,55 »2 Nakol‘koje leino úč/cg
súčast‘ozz výroku, je podstatný jre vjčíslenie zzjnzy vzniknutej vlastníkonz bitového domu
a v odóvodnení rozhodnut/a nic je o tou; žiadna zmienka, preto považujenm rozhodnutie za
nepreskúmateľné a Z tohto c/úvodu je nevyhnutné ho zmenit K uzedodržaniu právneho názoru
odvolacieho orgánu zo strany stavebného úradu zzvádzajú, že podIa ý 59 ods. 3 správneho poriadku
je stavebný úrad viazaný prdvnvn; názorom octvolczcieho orgánu, ktorún je v tomto pripade Qkresný
úrad Bratislava, odbor výstavby (dak‘; leu ‚‚odvolací orgán). ktor vo svojom rozhodnutí Č OU.BA—
0VBP2120137060]Zj1N za c/fia 01. /1. 20/3 Justle uviedof a/co zná stavebný určiti ddej postupo‘at
ti teda názor najvyššieho (ústrccbzého) orgánu, ktozi‘ i‘ oblasti stavebného konwzia existuje. Právny
zzázo,-, kíorý,n scz mal stczi‘ehni úrad nadit‘ počas celého konania, ktoré predcizáclzczlo vycianizz
rozhodni ítia, stanovil, že stavebný draci je povinný: J. prerušit‘ kominic, 2. vyzvat Mgr. Marcelu
Klevárovú ďalej len „ stavehníčku ‘), aby v srcnzovenej lehote pre ukázala, že scz ohráti/cz un ;nislzišn
sáti s návrhonz, aby sdcl rozsudkonz ‚zahradil sáhlas kvalzjikovcznej vdčšiny vkzstníkov bytového clonzu
požadovaný v zmysle Zákona Č 182/J 993 Z. z. o vlastníctve hytov cm nebytových priestorov V znení
neskorších právnych predpisov (cfczlej kn ‚‚zákon o vlczstníctve hytov“), aprípadne rozhoc/ol
o vysporiczdaní spo/uvlastníckych pod/elm‘ na spoločných čczstiach bytového domu, 3. tik nidnuie
uiplynie lehota stanovená pre stavebníčku v zmvsle hodu 2., stavebný úrad hude pokračovat‘ i‘ konaní

o odstránení stavby 4. a/c Sc! stave hníčka ohráti na sáti v znzysle hodu 2., konanie os/ane prerušené do
právoplatného rozhodnut/cz súd, podl‘a uvedených vlastníkov hytov z uvedeného vyplýva, že
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sžavehníčka sci ;;iala obrátil‘ na sátí cz nechat‘ ho rozhoc/nůť ale ho scz naň neobrátit: pt-ičoi;z stavebný
úrad zzzal potom pokračovat‘ v konaní O odsflánc;ií stavby, gretin alternatívu odvolací orgán
nepripúši‘c:l napriek tomu si jiz stavehm úrad vybral. Na sírane 6 a 7 odóvodnenia rozhodnuíia
stavebného úradu scz znát/za, ako postupoval po clon zúeni rozhodnutia odvolacieho orgánzz.ATajprv
1‘ súlade s nim, cz/e v druhem odseku na sírane 7 odúvodnenicz stavebný úrad uvádza, že szcn‘ehnička
lic) požiadalcz o poh7czůovanie v stavehnom konaní cz prccI/ožila aj důkaz, že žalobu podaná v
názoru odvolacieho orgánu vzala sjkiť Stavebzn úrad i‘zal jej žiadosť na vedomie, akceptoval ině
dokumenty a důkazy predložcné stavehníčkou a nzmzc) inštrukcie a právneho názoru odvolczcieho
orgánu vydal rozhodnutie, ktoiýzn povolil stavebné úpravy bytu. Takýto prieheh konania však
odvolací orgán ncpripúšt‘a. Dalej uvádzajú, že ak neexistuje tucho je zrejmé, že nehude esLvtovat‘
právoplatné súdnc rozhodnutie, kton,;, by sa nahradil sáhlas kvahjikovanej vdčšiny vlastníkov bvtov
bytové/zo donuzi požadova;n v zmvsle zákona o vlczstnícíve bvtov, a prípadne scz rozhodlo
o lysporiac/czní spolzn‘lasrníclgch poc/ielov na spoločných časiiach bytového domu. znali sa stavebné
úpz‘an‘ bv/ui odsirániĽ lnů alternativu odvolczcí orgán nepripúšfal. Tým, že tuků/o lnů alternatívu
stavebný úrad svojvohw pripustil, porušil ‘ 59 ods, 3 správneho poriadku. Rozhodnutie je teda
vydané v rozpore so závťiznýnz z‘ozhodnutím ucho Jcwieho orgánu a 59 ods. 3 spu‘ávneho poriadku,
tu oko nezákonné je potrehné ho zmezilť Jĺ te/to súvLvlosti uvedení vlastníci hytov uvádzajú, že
stavebný úrad v odávodneni rozhoc/nutia vóbec nevysvetl‘uje, prečo sa raz/zadal konat‘ minzo právneho
názoru odvokzcieho orgánu. Ak sa aj takto z‘ozhodol v presvedčeni, že tczk postupovat‘ znóže a zákon
mu to uznožňuje, zuial tieto svoje úvahy uviest‘ 1‘ odůvodneni rozhodnutia. Nakolko tczzn úplzze
ahsentujú, nic je možné proti týmto právnym názorozn stavebného úradu protiargumeniovat‘ našimi
názonni v tomto ac/volaní, v důsledku čoho je z‘ozhodnutie nepreskúmatehié. Preto ‚je potz‘ehné ho
zmetni‘ aj z (ohlo důvodu. Kprávzi stczvehníčlty k stczvhe o náležitosticznz sáh/asii vlastníkov bytového
domu uvác/zajú, že na konanie o c/odatočnom povolení stavby sci počNa ‘ 88a ods. 7 stavebného
zákona primerane aplikzijú ustanovenia ý 58 až

‘
66 stavebného zákona. Poc/l‘cz 58 ods. 2 a ods. 3

stavebného zákona stavebník zzzzLVí preukázať že má k pozemku czleho stavbe vkzstníckc aleho ind
pravo podľa 139 ods. 1 stavebného zákona. Bez prcuká:ania vlavtníckeho alebo mého práva podľa

139 ot/s. 1 stczvchného zákona kpozenzku tUcho stavhc nieje možné vydat‘ stavebné povolenie, resp.
c/ot/otočné povo/enie. Z ‚zvedeného vyplýva, že tik stavcbníčka chce mat‘ vyt/oné doc/otočné stavebné
povolenie zo s/roux‘ stavebného úradu na úpravy zrealizované vjej byte, uiuusi okresu ině/iv p;‘cuikázať
že ‚je vlustníčkou časti loggie, ktorá sa zná stal‘ hzíegrálnozz súčczst‘ou bw,,‘ ci/cha nud k nej ině právo
poct/cz ý 139 ods. I stavebného zákona. Loggia prislúchczjúccz k bytu stavchníčkyje z,rčená na to, aby
stu užívala spoločne s bytom, nieje však i‘o vlastnicn‘e stave hníčkv, ktorá je vlastníčkou bytu. Loggia
je odbornou literatúrou považovaná „ len‘ zd spoločnú Jost‘ bytového c/omu, ktorá patz‘i do
poclielového spo/uvlasüzíctva všetkých vlastníkov bvtov či nehitových priestorov v hytovonu clonit‘.
Stavehnička zná zo zákona povolené užívat‘ priestory loggie len tuko loggizz, nemá však povolené
zzživot‘pz‘ieston‘ loggie tuko súčast‘ bytu na hývanie. Tento jej zánzerje možné zz‘eczlizoi‘czi‘ v sálat/e so
zákonozn o vlcustníctve hytov. Loggia (cz/cha jej časí) může hit‘ tuko spoločná časí‘ bytového domu
prevedená c/o vlastnictva stavehničlg na zák/ode 14 ods. 4 c/rudzá i‘eta zákona o vlastnich‘e hvtoi‘,
Uvtanovenie 11 ods. 4 druhá veta zákona o v/czstníctvc hi‘tov hovori, že vlastnícfl‘o k spoločzzej čczsti
bytového domu sa může previesť ale len na zák/ac/e sáls/asii všeikých vlastníkov bytového domu.
JKrlzl‘adom na uvedené uváclzazne, že cik síavehníčka c/zcela začleznt‘ časí‘ loggie c/o .n‘ojho bytu
a užívczt‘ju zuz bývcznie, nm/a postupovat‘ v súlac/e s ý 14 ods. 4 dz‘uzlzá vetcz zákona o vlastníctve bytov,
o prípaclne uzavriet‘ prís/zzšné zmluvy, uicz zák/tucte ktozých by c/oš/o k prevodzz príslušnej öasti loggie
do jej vlczstnicívcu. Síavebníčka však sáli/as v zmyste ý 14 octy. 1 c/z‘uhá veta zákona o vlastnictve hytov
a ani žiadne důkazy potvrc/zujúce jej vlastníctvo a/eho mé pz‘áva podľa ý 139 ods. I stavebného
zákona k loggii nikdy nepz‘edložilcz stczvebnénzu úradu. Stavebný úrad postavil svoje ‚-ozhodnutie
predm‘šetkým na exiswncU rozhodnutia vlastníkov bytového donzzz v zápisnici Zo schú tíze vlastníkov
zo c/ha 16. 12. 2016. Toto z‘ozhoc/nzztie je však vzhl‘ac/om na ý 14 ac/s. 4 c/rzz/uá veto zákona
o vlastníctve hvtov nedostaiočné pre potrehy stavebníčky a tohto koncuncu. Z uvedené/zo c/civoc/zz Je
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nutné uzneseniapnjaté 120 schódzi Wastníkov donni dňci 16.122016 považovat‘za ničotné, ti vóhec na
ne neprihliaclat nakoľko nczaklada/ú žiadne prchne následky. Rozhodni ilie tým, že povoluje užíval‘
7/3 loggie akc súčast‘ bytu, protizákonne zasiahlo clo vlastníclcvch práv všetkých účastnikov bitového
c/vinu. Fn vydaní rozhodnutia vóbee neboli rešpektovcmé ustcmovenia ý 58 ods. 2 a ods. 3 stavebného
zákona, 13 ods. 4 zákona o vlastnictve bytov, ‘ 123 Ohčianskeho zákonní/cu ti článku 20 Uvtczvv
S/ovenskej republiky. Je potrehné si uvedomiľ že na úkor vlusíníckeho práva ostatných vlastníkov
bytové/zo clonzzi stavebný úrad svojinz rozhodnutím povol‘uje zvťičšenie bytu opnihiižne 8,02 ni2. Fn
zohľadnení a/ctná/nich cien za tu2 3— izhovich bvtoi‘ v Dúhrcn‘ke vo výš/ce 2 040, tak stavehníčka
získala nzajetkový prospech vo výš/ce približne 16.360«- EUR. Vzhľadom na tieto skutočnosti je poclľa
ich názoru zrejnzé, že rozhodnude stavebného úradu je nezákonné, ti a/co také/e potrebné ho znzeniť
K cľalšírn nedostatkonz súhlasu vlastníkoi‘ bytového clonní uvádzajú, že stavebný úrad postavil svoje
rozhodnutie predovšetkým na existencü ‚‘ozhodnzitia vlastník-ov bytového clonní zachvíeného
v zápisnici zc; sc/zóclze vlastníkov zo dím 16.12.2016. Okrem nesúlczdu touto rozhodnutia vlastníkoi‘
bytového clonizt s 14 ods. 4 druhá veta zákona o vlastníc;ve hy;ovje potila ich názoru rozhodnutie
‚zesúladné aj s 14 ods, 4 prvá veta zákona o vlastníctve bytov: „ Vlastníci bvtov ti tich vtových
pnicstorov v donze pni/bita/ú rozhodnutia na schódzi vlastníkov dvojtretinovou i‘ťičšinou hlasov
všel kých vlastnikov hytov ti nebytových pniestorov v dome, tik hlasu/ú o zmluve o úvere ti o kczždonz
dodatku k nĽ/. O zmluve o zabezpečení úveru ti o kažciom c/oda/ku k ne], o znzluve o nájme ti kúpe veci,
ktorú vlastníci hytov a nebytových priestorov v dome užívajú s právonz jej kápy po uplynuti
dojednaného časti užívcmia ti o kažclom c/ot/atkit k nj. o zmluve o vstavbe alebo nadstavhe a o kczždo in
c/vdal/cu k nin?, o zmene účelu užívania spoločných častí domu a spoločných zariaciení domu ti o
znzenejbrmy výkonu správy.
‚Je dóležité si zn‘edwnit že loggia Sa má používat‘ oko loggia a nic ako byt. Ak 5cl cde vlastníci
bytového domu oko podieloví vlastníci loggie rozhodná, že hude slúžit‘ na iný účel móžu tak
rozhodnút‘ na schódzi vlastníkov. V takomto prípade. ale musí byt‘ rozhodnutie odsúhlasené 2/3
váčšinou všet/cých hlasov vlastníkov bytové/zo clonzzi. Rozhodnutie zachytené v zápisnici zo sehódze
vlastníkov bytové/zo domu zo dím 16. 12. 2016 nemá dostatočný počet hlasov, pne/o niožizo opál‘
ko;zštaíovcit že je nulitné ti tik holo rozhochzutie stavebného úrczdzi postavené na jeho základoch, je
nutné ho považovat‘ za nezákonné. Dolej uvádzajú, že na strome 10 odóvodnenici rozhodnz,tia možno
vidie; že stavebný ůrad odóvodňuje svoje ‚‘ozhodn,itíe tým, že kec/že odvolací orgán žiadal, aby
stavehníčkct preciložda sáhlas naclpolovičnej vdčšiny ti táto ho prostreclnícnonz zápisnice :0 schócize
vlastníkov zo c/fia 16. 12.2016 aj pz‘edložila, je všetko v súlade so zákononz, na/nud s ‘‘ 11 otis. 4 zákona
o vlastníctve hytov. ktonýje stavebnÝm uradom pnianzo citovaný. J‘prvonz rode zn‘áclzajú, že odvolací
orgán nikdy nežiadal, aby stavehníčka preciložila sáhlas nadpolovičnej vdčšinv vlastnikov hitového
dopiju,‘ Ziadajú, aby hol predložený sáhlas /cvalifikova,wj váčšinv vlast,zikov bytového donzu —

Kvauijikovcmá vdčšina je vopi‘ecl zinčená čast‘ hlasujúcich potnehná na schválenie :ávažnejšíc/z
rozhodnutí, ktorá hývci vvššia. cikt; bežnejšia naclpolovičná vdčšincz. Nczjčastejšie hývajú 2‘3 cdeho 3/5,
no „lóže nutit‘ aj zložitej‘šie kniténiá. 1‘ tomto pnipade holc; potnehizÝc/z potila náš/zo názoru 100%
i‘šetkýc/z /zlasov vlastníkoi‘ bytového donzu pocll‘ci 5 14 otis. 4 clru/zá veta zákona o vlastnictve hytov
(nzininzábze však 2,3 všetkýclz /zlasov vlastníkov bytového clonní s pni/zliadnutinz na 5 l4 otIs. 4 prvá
veta zákona o vlastnícn‘e hvto‘3. V druhonz rat/e uvcic/zcrjú, že swvehníčka ‚‘eá/ne nedisponovala tmi
len súhlcisonz v zmysle 5 11 ods. 4 zákona o vlasnzíctve hytoi‘, o ktrný sa stavebný úrad opiera.Ahy
bol sáhlas vlastníkov bytového cloniti platný podľa 5 11 otis. 1 zákona o vlastníctve bytov. vyžaduje sa
sáhlas nadpoloWčnej vdčšiny všetkých lilasov vlastn [kov bytového clonit,. Stcivehníčka by ‚;reto musela
mat‘ 27 súhlasných hlczsov vlastníkov bytového clonní (‘bytový doni má 54 bytov,). Potila zápisnice zo
sc/;áclze vlastnikov w clňa 16. 12. 2016 však mala stavehníčka len 21 súhlasných hlasov vlastníkov
bytového donut. Vieme, že stavehníčka už v nzinu/osti argumentovala tým, že sáhlas nadpolovičnej
vúčšiny všet/n3ch hlasov vlastníkov bytového donut sti vpnípacle, a/c sa tlemení vz/zlicl bytového clonzzí
nevyžaduje vždy, kec/že 5 11 otis. 4 zákona o vlasiníctve hytov nic je vymenovaný nzeclzi zákonnými
ztstcmovenianzi v závene 5 11 otis. 3 druhá veta záko;zci o vlastníctve hytov. Mohlo by sa teda zclať že
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pravidlo sponzennté v 11 ods. 3 druhá velci zákona o vlastnicn‘e bytoi‘ sa dá aplikovat aj na ý 11
ods. 4 zákona o vlastnic/ve hylov. Te;zto zái‘e,‘ je však podia jdi názoru mylný Na sitzzácie upravené ‘

11 ods. 4 zákona o vlastníctve hvtov sa vždy vyžczchije sz2hlas nadpolovičnej váčšiny všdk ch Nosov
vlastníkov bytového domu, čo potvrdzu/e aj komentár na stranách č. 787 — 788. klotý prikladáme
k tomuto odvolaniu. ř“zhľadom na uvedené je zrejmé, že rozhodnutie stavebného úradu je nezákonné
ale poti‘ebné ho zmetuí Kporušeniu zásady materiálnej pravdy a zásady aktívnej súčinnosti
účastní/aw konanicz uvedení vlastnici bytoi‘ uvádza/ú, že zásada materiálnej pravdy/e vjjadrená v 5 3
ods. 5 správneho poriadku a zásada aktivnej súčinnosti účastníkoi‘ konaniaje njadrená v 5 3 ods. 2
správneho poriadku. Počas konania predchádzajúceho vydaniu rozhodnuíia holi ohe l/eto zásady
porušené. Zásada aktívnej účasti účastníkoi konania ho/a porušená voči všelkÝm vlastnikonz bytového
domu, Idar! holi riadne zczstúpeni. Stavebný úrad podia kb názoru nad rámec zákona požadoval po
icli spltzonzocneionz zástupcovi, aby‘ mu preukázal oprávnenie konal‘ v ;nene vlastníkov bytového
clonu,. Splnomocnený zástzipca mu loto jeho právo deklaroval c/ha 30.10.2017 doložením zápLvnice zo
schó c/ze vlas;nikov bytového domu zo dŘu 30. 03. 2011, kde ho vlastníci bytového domu jednoznačne
poverili leh zast upovaním. Stavebnému úradu však k te/rn zápisnici chýbalc: prezenčná listina, a preto
sphzomocneného zástupczt bez ďcdšieho vvlúčil z ko,zcznia tu neprihliadal na žiadne /eho podania.
O tomto právnom závere stavebného úradu sa dozvedajú až z odóvodnenia rozhodnut/a stavebného
úradu. Ak by stavebný úrad dodrž/aval ‘ 3 ods. 2 správneho poriadku, i;zal vyzvat‘ splnonzocneného
zástupcu na doloženie prezenčnej listiny, tik mu chýhala. Kec/že tak neurobil, porušil práva
splnomocneného zástupczz a konal v iozpoie so zásadou, aktívnej súčinnosti účastníkov kunania.
Zároveň si mysliti, že stavebný úrad okrem porušenia 5 3 ods. 2 správneho por/ac/ku prof izákonne
odňal splnomocnenému zástupcovi možnost‘ konat‘ v tomto správnonz konaní Splnomocnený záslupca
je oprávnený zastupovat‘ všeikých vlastníkov bytové/zo clonizt podIa 5 Bh ods. 1 a ods. 2 písm. ti c)
zákona o vlczstníctve hytoi‘. Dale/ je oprávnený zastupoval‘ všetkých vlastníkov bytového doni už podľa
zuz/avy o výkone správy zo dňa 21. 08. 2015, konkrétne pod/a jej článku LV hodži 1, a prefo ticho/o
potrehné požadovat‘ dŘu 05.10. 2017 od splnonzocneného zástupczz dzlšie preukazovanie svojho
oprávnenia zastupovat‘ vlastníkov bytové/zo c/omži. Navvše síczvebný úrad a rózne oclvolaeie orgány,
ktoré už konali v tonuto konaní v nzinzdosti (odvolací orgán, A VRR SR), prccI vydaním ro:hodnutia
p;•{fcz/i niekol‘ko procesnÝch podaní cz úkonov urobených zo stran splnonzocnenéizo záslupczt (na;;r.
odvolanie splnonzocneného zástupczi urobené v mune vše;kých vlczstníkov bytového donín proti
rozhodnutiu odvolaeieho orgánu Č. A‘20]3Y110/KiAN za c/ha 03. 05. 2013, ktorýnu sts následne
zaoheralo MDVRR SR a vyhovelo mu svojínz rozhodnut/nu č 20842ĺ2013!B622-SVĺz.53776Hia zo
dňa 23. 09. 2013). Počczs 9 rokov tak nehol problém vnímat‘ úkony ich splnonzocneného zástupczi za
úkony robené v zczstúpení vlasrnikov bytové/zo domu, ale zrazu koncom roku 2017 stavebný úrad
nevie, kto ten ich splnonzocnený zástupca vlast,ze je, di či je vc5hec oprávnený zastupovat‘ vlastníkov
bytového domu. Tczkéro ko;zcmic stavebného úradu považu/enze za značne nelogické ti protizákonné.
To spásohuje nezákwznost‘ jeho rozhodnut/a. Zásac/cz nzateriálnej pravdy holci porušená v tom smete,
že stavebný úrad hol informovaný podanmz zo dím /8. 01. 2018, že v hytovonz donze hude prehiehar‘
nové hlczsovanie o stavebnÝch úpravách vykonanýc/z v byte stavehníčla‘. Odslránila by sci tak spornosť
h/oso vwzia zo dím 16. 12. 20/6 tu umožnil by‘ sa tak zistit‘ aktuálny názor vlasin/kov bytového domu na
tento spor a veríme, že spor aj definitivne u;zavrie( Hlasovanie bulo realizované oko písomné
hlasovanie v díwclz 13. a 14.02.2018. Vúvledok písonzného hlasovania hol ten, že sa ho zúčastnilo 24
vlastníkov bytového domu, pričom z toho 20 vlczstnikov bytové/zo hlasovalo proti stavebným újn‘avá;íz
1‘ byte. Písonzné hlasovcznie lak nebo/o úspešné (nezúčastnila sa ho nadpolovičná vdčšb7u vkzstnikov
bytového domu) a prednzetná otázka bude v znzysle 5 11 ods. 7 posledná veta zákonu o vlastníctve
hyloi‘ opúlovne riešená lic, najhližšej riacliiej schódzi vlastníkov bytového cloniui. Zo strany 5 druhého
odseku odóvodnenia rozhodnutia stavebného úradu jasne vyplýva, že si je vedonzý toho, aIg postup
nasledztje po neúspešnonz pívonznonz hlasovaní. Napriek lomit, že v roku 2011 čakal, kým si
stczvehníčka zorganizuje tokáto následná schóclzzu po neúspešnom písonznonz hlasovaní, v roku 2018
sa stavebný úrad rozhodo/ nečakat‘ na následná schádzu po neúspešnonz píwnznom hlasovaní
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organizovaná vlastníku;! bytové/iv domu. Týnzlo stavebný úrad závažným spósohonz porušil zásadu
materiálnej pravdy, cz čiastočne tu možno badal‘ aj porušenie zásady rovnosti účasiníkov konania.
Uvedené spásobuje aj nezákonnost‘ rozhodnutia. Vlastnici tonzuto konati/u stavebného úradu
nerozumejú, cítia sa byt‘ poškodeni na svojich právach a ;nusia si klást‘ otázku, či sa stavebný úrad
tým to SVOJÍnI postupom zámerne nesnažil vy/zn út‘ následkon; uvedeným v ‘ 88a ods. 2 stavebné/zo
zákona. Kporušeniu zásady rovnosti účastníkov konania uvedení vlastníci bytov uvádzajú, že v celou;
konati! stavebného úradu vidia v/cicero náznakov to/zo, že stavebný úrad inak pristupuje ku
stavebníčke a inak pristupuje k vlastníkonz bytového domu. Týnzto stavebný úrad poruš;ge svoju
povinnost‘ dbat‘ na práva vlastníkov bytového domu uvedené v ý 4 ods. 2 stavebného zákona.
Porušenie zásady rovnosti účastníkov konania zo strany stavebného úradu vidia v poskytovaní
dUzšíc/z leháť na vybavenie pr!slušmclz úkonoi‘ pte stavebníčku ci podstatne kratších lehá! pt-e
vybavenie príslušných úkonov pt-e nic/i. Dalej izcunietajú, že stavebný úrad rovnako nepostupoval ty
i‘oči ich splnomocnenému zástupcovi konania oko zástupcovi všetkých vlastníkov bytového donzzt.
Dával mu síaveh,n úrad le/zoly na doplnenie dókazov a list ín len v rozsa/zu niekolitých dni, ktoré bali
zlomkom počni d;zí ktoré dostávala stavehnička, Stavebný úrad liž opakovane nežiadal
splnomocnené/w zástupní na doph;enie chýha/úcich listin (‘konkrétne nežiadal o doloženie
prezenčnej listiny k zápisnici Zo schůt/ze ‘/astníkov /ziiového c/ainu za čiřicí 3]. 03. 201]). Vždy to ale
robil pri stavehničke, a to až dovlec/v kýtu mu všel Ai potrehné doklady nedodala. iVe/zovoriac O loni,

že stavebný úrad sa zaoheral všetkrnzi podanianzi stavehníčkT Ci i‘še[kj 10 svo/oin konaní zohlidniI,
avšak niekzoré podania sp/nomocneného zástupcu (najmd pot/cínie z 18. 0]. 20i8) vůbec nezabral do
úva/w. Vzhl‘adon; na uvedené stavebný w-ud ‚zedodržal zásadu rovnosti účasttzíkov di pretLroval
viuc stavehníčku než všetkých ostalnýc/; vlastnikov hitové/zo donui c/zrániac ic/z práva.
Aj v důsledku te/to skutočnosti je nutné považovat odvolanin; napadnuté roz/zodnutie zdi nezákonné
o žiadajú je/zo zmetui zo strany odvolacieho orgánu. Vz/zľadonz lic, uvedené pochybcnia stavebného
úradu pri vydat;! odro/anim napadnuté/zo rozhodnuticz navrlzujú, aby odvolací orgán zmenil toto
roz/zodnutie Íczk, že nariadi odstránenie staveh,,ic/z úprav v byte č. 24, na 5. poschodí bytového tlonzzi
na ulici V Va/achovej č. 3 v B,atislczve, zrealizovcu«c/z stavehníčkou, hhižšie definovczných i‘je/
žiadosti zo dím 23. 12. 2008.

Stavebný úrad po podaní odvolania listom Č. SU-6W7/1645!2108/VL zo dňa 26. 04. 2018
upovedornil ostatnýeh úČastnikov konania o podanom odvolaní podľa ustanovenia * 56 správneho
poriadku. ktorého podstata spočiva v upovedomení ostatných účastnikov konania o obsahu Dodaného
odvolania písomnou formou. a súčasne stanovil lehotu na vvjadrenie sa k podanému odvolaniu.
Stavebný úrad vyzval ostatných účastníkov konania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu do
7 pracovných odo dňa doručenia upovedornenia. K obsahu odvolania sa v sanovenej lehote vvjadrila
stavebnička, prostredníctvom splnomocneného zástupcu spoločnosťou MALOVIC s. r. o., so sidlorn
Račianska 22/A, 831 02 Bratislava, ICO: 47231 980. ktorá k predmetnej veci uvádza: Procawé vady,
pre ktm-é nieje možné pri/ihiadat‘ na obsah podané/zo odvolania

cz,) J‘yymedzenie účastníkov konwua — poukazuje nt, ‚‘ 59 stavebného zákona a uvád:a, že
akékoň‘ek podanie aleho iný procesný úkon ticha i‘ stavehnonz konaní pocit-obit‘ skúmaniu, či subjekt
vvkoizávajúci procesný úkon pripczclne aj pros trednictvonz splnomocneného záslzipcu) je úéaslnikom
koncznia. U osáb vynwd:enť‘ch v 59 ods. I píst;;. b) stavebné/zo zákona je súčasi‘oii také/zoto
posúdenia aj to, či vlastn!cke aleho mé práva lýc/zto subjektov můžu byt‘ stavebným povolením priamo
dotknuté. ATa základe uvedeného možno konštatovaí že A UREFJ s. r. o. oko správca bytového do;;;ií
nic je účasíníkonz stavebného konania (toto postavenie // z oso hilné/zo predpisu nevypKva).
Z uvedeného je liež zrc‘/n;é, že vlastníci jednotlivých hytov a nehytovýc/z priestorov v bytovou; donze sú
účastní/cnzi kona;zia, pričonz každý z takyc/zto vlastníkov má sanzostatné postavenie účastníka konania
ti svoje procesné piái‘a v stavehnonz kontuzí uplatňuje sanzostatne. Tiežje nevyhnutné ko,zštatovczt že
neexistuje subjekt ‚‚ Vlastnici hytov ti nebytových priestorov bytového cloniti V Valac/wvej Č. 3,
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Bratislava, podia LV Č 3408, súp. Č. 1820 “, ktorý by‘ bol ako účastník konati/a nosuel‘onz procesmch
prái‘ v stavehnom konaní

h Ahsencia preja ti i‘čik řiti podant(! tiátřzietok v stavehnom konaní na sírane vlastnikov by/ov
a nebytových priestorov v hvtovom donze - oznámenie o začati konania Č. SU— 10613/921/201 7/VL zo
c/čta 07. 07. 2017 bolu vvvesené na úradnej tabuli stavebného úradu dňa 17. 07. 2017; doručené bulo
c/čta 01. 08. 201 7. Učastníci stavebného konanici mali právo doručit‘ svoje nám/et/cy v tomto
stavehnom konaní do 7 pracovných dni odo dňa doručenia uvedeného oznámenia, tet/a do 10. 08.
2017. Vuvedenej lehotc c/čta 07. 08. 2017 bolu stavebného úradu doručené podanie označené ako
„Nánuetky k oznámen/u o začatí stavebného konania 5(1—10613/921/201 7/VL ‘, ktorého podávatebni
holi ‚‚ Vlastníci bytoi‘ bytového c/omu Jřc,/acliovej 3 Bratislava IV 811 01 i‘ zasl úpení hytosprávou
A UREK-i s. r. o. Kon,indrska 2, 5, Bratislava JÍL 831 04‘. Tieto námietky holi podpísané JUDr.
Stan islavom So/tir/kom a/co (údajnÝm) zástupcoin všetkÝch vlastník-ov hvtov a Mon ikoii Málkovou.
koncztel‘kou spoločnosti A UREK4 s. r. o., avšak absentovalo označenie účasrníkov kona;ua (teda
konkrétnvch vlastu/kov bitov a nebytových priestorov v hvtovom dome, v mene ktorých bo/i uvedené
nám/cti‘ podané. Taktiež 1‘ danont podaní absentovala plná moc prezikazujúca oprávnenia pánci
‚JUDr. Stanislava Solón/co, resp. spoločnosti A UREK1 s. i. o. konat‘ i‘ metic konkrétnyeh účastníkov
konania. Ziac/ne d‘aLie nánhietk3‘ ticho/i v určcnej le/iote stavebnému úradu doručené. Podia 6‘ I 7 ods.
I správneho poriadku účastníci konania, ich zákonní zá.vtupeo via ti opatrovnici sa inóžii c/at‘
zastupovat‘ advokátovi a/ebo mým zástupcom, ktorého si nol/a. Podľa 1 7 ods. 3 správneho
poriadku splnomocnenie na zastupovame trcba pre ukázat‘ ptwnmým phwmocenstvom tucho
plnomocenstvom vyhláseným c/o zápisnice. Správny orgán nzóže v nepochybných prípadoch od
prezzkazu p/nomocenstvom zipustit Splnomocncný zástuipca t;tizsí byt‘ procesne spósohi/ý, pričoni
z plnomocenstva musí zrajiné, i‘ ak-otti rozsahu je splnomoctwnic dané. Rozsah splnomocnenia musí
byt‘ správnemu orgánu dostatočnc zt-ejnrý tak, aby dokázal posúdiť jeho aphkáciu na pnivlušný
procesný úkon. Vy/conan/c proccsného úkonu, na ktotý ti/c je konajúca osoba splnomocnená. nemóže
vymolat‘právne účinky. Nakofko nedostatA-v náni/etok uchu/i v dodatočnej lehotc od.vtránené, stavebný
úrad zákonným spósohonz c/ospe/ k závenzi, že nám/elky ho/ž prcdložené výb řčne .JUDr. Síanis/avonz
Solárikom ako pricum‘m účastník-mn konania — v/astníkom bytu v hvtovom dome. Frc doplnenic
uvádzanze, že stavebnému úradu nehol doručený ani iný c/ok/ac! na základe ktorého by ino/tol stavebný
úrad i‘ sálat/c s ‘ 1 7 ods. 3 správncho poniadku ott pred/oženia pltiej moci upusti( Stavebný úrad
teda i‘ konaní prcc/chácizajt2com i‘vdanizt och‘olaním napadnutého rozhodnutia v sálat/c s 6]
stc,vehného zákona bral do úvahy výh,čne riadnc ti včas podané námiethy pána JUDr. Stanislava
Solánika a na ncskoršie pec/oné nám/crAy, resp. námietky j;ociciné mým subjektom než účastníkem
konania neprihliadal.

c) Odvolanic nesj;iňa náležitosti pot//cz ‘ 19 ot/s. 2 druhá veta správncho poniac/ku — podia ý
19 ods. 2 druhá veta správneho por/ac/ku z poc/ania musí byt‘ zrcjmé, kto /10 podávíz, ak-aj vcci stí týka
ti Jo navrhuje. V odvolaní hol podávatel‘ v záhlaví označený ako „ Vlastnici hytov a nebytových
pr/csžorov bytové/w doniiz v. Valachovcj Č 3, Bratislava, poc/ľa L V č. 3408, súp. Č 1820, na
pozemkoch C‘KN parc. Č 2975. k. Ú. Dúbravka ‘, v zastúpeni správtom bytového domu spoločnost‘oti
.4 UREK4 s. r. o.. Toto označenie účastník-ov kmiania pova:uje z dávoc/ov zzvectcnýc/, v časti ti) zcz
nedostazočné ti neurčité. Z odvoiania nic Je možné jednoznczčnc ti zučito v‘vodit ktorí konkrétni
vlastníci hytov a nchvrovůc/z pnicstorov v hi‘tcn‘om c/onzc ho poc/áva/ú. Zo samotného ztleli/ti odvolania
možno iyvodit že ani správcovi hwového domu ako subjektu pnciávajúccntu odvolanze n/e je ce/kont
zrejmé, koho považuje za účastníka k-onan/a o dodcztočné povolenic stavebných úprav. Ak-o

účastníka“ označuju všetkých vlastník-ov hytov a nebytových priestorov v hyovom dome, ak-o kehy to
hol subjekt so samostatnou právnou subjektivitou. Má za to. že presné určenie o.vóh pot/ávajúcich
otko/cin/c nic je ntožné vykonat‘ spáso hom použitým stavebným úradom v oznámení o odvolaní, teda
ho nemožno vyvodit‘z toho, kto pnistúj;il k Zmluvc o výkone správy zo c/čta 24. 08. 2015 (teda v/ac ak-o
rok prcd uskutočncním h/oso vania na schóclzi, k-c/e stczvehníčka získala potrebný sáhlas a v/ac ak-o dva
roki prcci podcmím samotného odvolcmkz,) ti týchto vlastníkov hytov a neb vtovýc/i priestorov
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v bylovom dome považoval‘ bez ďalšieho za osoby, ktoré spoločnosl‘A UREK4 s. r. o. splnonzocnili na
podati/e odvolania (aj s ohl‘adom na časová sáslednost‘ týchlo právnych ákonov,). Taltýto postup je
neprípzts(ný ty‘ z toho c/úvodu, že uvedenou znzluvou sú viazaní i‘šelci vlastníci bytov ti nebytových
priestorov v bytovom donze. Ncn‘vše upozorňuje na fikt, že inininzálne 15 vlasin íkov hytov
ti nebytových prieslorov, ktorí c/fia 24. 08. 2015 pristúpili k Zmlztve o výkone správy, následne na
schódzi dňa 16. 12. 2016 poskytli stave hníčke sáhlas so stavebnými úpravami v predloženom Ztlel? Í,
a teda fc/z konanie je v pr/aniont rozpore s ohsahonz odvolania a týnzto konaním vyjadrili ty‘ svol
nezáujezn O podanie nánnerok v sicn‘ehnom konaní. Tento nedostcuok odvolania spočíva/úci

1‘ nedostatočnom označení odvolatel‘ov je možné odstránit‘ výlučne pod/a 5 19 ods, 3 správneho
por/ac/ku, a nic ii‘ivorenh;z si úsudku správnvnz orgánom. Po odstránení iakéhoio nedostatku může
správu;‘ orgán nás/et/ne prisíz‘ipit‘ kpreskúmaniu (0120, Čt sú riadne identifikovaní podávatelia
účastní/ani konania (‘podIa ý 59 stavebného zákona,), Čije prípadný splnomocnenec spósohilý, a Či
koná v rozsahu daného splnomocnenia, ti Či splnomocnitel‘ skzu‘očne prejavil válu dat‘ sa zasrúpit‘ (
‚ 7 správneho poriadku,L

ti,) Sp;‘ávca bytového donutí koncil P,.! podaní odvuknna nad ránzec jeho sphzomocnenia, na
základe ktorého odvolanie pot/cil, a leda na odvolanie nic/c možné prihliczc/at spoloČnost‘A UREK4 s.
‚-. o. oko správa: hviot‘ého donzu v odvolaní uvadza, že svoje právo zastupovat‘ vlastníkov hyioi‘
a izchyto vých priestorov v hytovonz donze a podat‘ odvolanie odvodmíje od ‚ Sb ods. J ti ot/s. 2 písm.
h,) ti c,) zákona o vlasinictve bytov a článku ÍX hod 1 Zitu/my o výkone správy zo dňa 24. 08. 2015.
Podia ‘ Nh ods. J zákona o vlastnic/ve hvtov sprai‘aije povinnÝ vykonávat správu donní sanzostatne
V IJIeiIe vlasin/kov byiov ti nebytových priestorov v donze ti na ich účet ti je opráv;zený konat‘ pri

sprch‘e cloniti za vlastnikov hrov a nehitových priestorov v donze pred sik/oni. Sprch‘ca zastupuje v
konaní na sát/c vlastníkov byroi‘ ti nehytovch priesíorov v donze, proti ktorýnz smeruje návrh na

začatie konania podaný prchlwovanýun vlastníkonz byliť ti nebytového priestorzi 1‘ donze, návrh tza

začat/e konania o točenic platnosti znzluvv o výkone sprchy podaný inýnz vlastníkonz bv/u ti

nebytového priestorzi i‘ donze aleho návrh na zaČaíie konwzia o zd/ržanie stí výkonu záložného práva
cdeho zákaz výkonu záložného práva podaný inýnz vlastnikonz bytu ti nebytové/zo prieswru v donze;

toto zasl upovanie trvá, kýnz sa v kontuzí prccI súc/onz nepreukáže rozpor záujnzov správcu so záujnzom
zastupovaných vlastníkov h;‘tov a nebytových priesiorov v donze. Pot//ci ý Bh ods. 2 písni. h) ti c)
zákona o vlastnwtve bv/ui‘ pri prch‘e donzu/e sprch‘az povinný t/hat‘ na ochranu práv vlasínikov hytov
ti nehytovÝc/z priestorov v donze ti uprechzos;fzovat‘ ich zczujnzy prccI vlasinými, zastupovat‘ vlas;níkov
hvtov ti nebytových priestorov v c/aine pri vymáhaní škot/v. ktorá mz vznikla öinnost ‘out tre!íc/z osáh
alebo činnosťou vlastníka bytu cdebo nebytové/zo priestoru v c/mne. Z citovaných ustanovení zákona
o viastnícive hvíov je zrejnzé, že správca bytové/zo domu nic je zo zákonci (bez osobitné/zo
splnonzocnenicQ oprávnený zastupovat‘ vlasiníkov hytov a neb vtoiyclz prieswrov 1‘ akonzkol‘vck

správnonz konaní ( a let/a tnu i‘ slavehnoni konaní) ti citované zákonné zistcznovenia ohsaluijú
splnomocnenia V t1201)l rozsahu a na iny cIru/z prch‘n je/z úkonov. Da/ej uvádza, že c/odcitok Č 35/01/1 5
k Zmiuve o výkone sprchy zo c/fia 24. 08. 2015 v plnonz ro:sa/zu ‚zahzrác/za predchádzcijúce znenie
znzhn‘v Podia Ciánku IX ods. J uvedenej znzhn‘y .. iiaviníci splncmzocúu/ú správczi na právize úkony
v ich incize ;zci zabezpečen/e povinnoslí (Vánku Ii bod 2 ti bod 9. Vlastníci spbzomocň u/ú zástupcu Fia

konanie v ich inene ti na žeh účet vo veciach tý*ajúciclz sa ochrany práv ti pichoni ehránených
záujmov súvisiacich s k/z v/aslníctvom k bytu ti bytovému donzu pred sút/nzi ti šiáozvnzi orgánmi. ‘. Zo
znenia citovaného uslanovenia je zrejnzé, že spbzomocnenie sprth‘cu bytové/zo donzu je v uvedenej
zmluvc obsialznzué i‘ýlziČne pre prípady uvedené vjej (‘lán/a, II. hod 2 ti 9, a zastupovanie v sprth‘nom
(stavehno,n) kontzuií nic je zahrnuté v rozsahu (cikto ut/clené/zo spbzonzocnenia. Z usÍcuzovenia (Vánku
IX ods. 1 tedci vyplýva. že na úkony v incize všel kýcbz vlasiníkov by/ov ti nehytovýcbz priestorov
v bytovo;n donze je oprávnený iclz zástupca, ktorým je podľa Clánku UL bot! 12 prednzetnej zmluvy
.JUDr. Sícunslav Solárik, O tet/ci (cikto znzluvne udelené pbzonzocenstvo neholo zit/clené správcovi
bytového danin. Z uvedeného je zrejmé, že zástupca vlastníkov v zákonnej le/zole odvolanie nepodal.
Odvolanie podané správconz bytové/zo cloniti nebolo poc/úuzé v rozsahu splnomocnení, na ktoré sa
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priamo i‘ texte odvolcznia odvoláva. a teda nebo/o podané na to oprávnenou osobou. Nakol‘ko
odvolati/e bo/o podané vrátane plnomocensha, kroré však ticho/o vpotrebnom rozsahu, nic je možné
táto vadit konania konvalidovat‘ dodatočne spásohom uvedeným v ustanoveni ý 19 správneho
poriadku. Z textu odvolania je totiž zi-e/mé. že žiadna cla/š/a plná ume nad rániec vyššie uvedených
sp/no mocneni neexistuje.

eJ Na iiánzieth“v ocň‘oIatcl‘ov vznesené v odvolaní proti (‘pn‘oslzípňovénzu,) rozhodinztiu
vdzľadonz k aplikácÝ koncentračne/ zásadi v stavebnonz konaní ncuzožno prihliadat v te/to vceň
podia ustanovenicz 53 správneho por/culku proti rozhoclnutiu správneho orgánu má účastník
konania ;‚rávo podal‘ odvo/anie, pokial‘ zákon neustanovuje inak tUcho puk/cil‘ sa účastník koncznia
odvolania písonzne aleho ústne do zápisnice nevzdaL Stavebný zákon je i‘postavení špeciálneho
predpisu k správnemu poriadku ako všeobecnému predpisu. Vznzvsle platnej právnej újjravy
podporovanej aj aplikačnou prczXozz sa v stavehnom konaní dásledne uplatňuje zásada koncentrác/e
( 61 stavebného zákona,). Vzmysk uvedene,J zásady je odvolanie proti prvostupňovému rozhodnut/u
v stavebnou; konaní oprávnený podal‘ len účastník konania, ktotý si i/ac/ne a včas uplatnil svoje
námietlcy. Ak odvolanie podá ten účastník konania, ktorý v r/ac/ne stanovenej leliote nám/elky pod/a
uvedeného ustanoven/a nepodal, na tczkéto odvolanie či nám/elky v ňom uvedené sa ncprih/iada
a odvolanie sa nepovažuje xci účinné uplatnené. Apl/kácia zásady koncentrácie v tomto prípade
znamená, že odvolanie ‘oči rozhodnut/u hol oprávnený podať výh,čne JUDr. Stanislav Solárik ako
účastník konania, ktorý v stavebnou; konaní podal nám/et 43‘ (ktonm sc; čiastočne vyhovelo,).
Aíenovaný však odvolanie proti odvolaní;iz napadnutému rozhodnut/u nepodal. Z „vedeného iyplýva,
že neextvtuje ž/aden další účastník konania, kiotý by mohol úč/šine vzniesť námietky i‘ odvolacom
konanf Dalej stave hníčka v predmetnej ved k odvolaní,;; namietanýn; nedostatkoni vo výroku
odvolaním napadnutého rozhoclnuiia uvád:a, že nesúhlasi s názoronz odvolme/cz, že výrok odvolczním
napadnutého rozhodnmicz je nepreh/‘adný ti neurčitý, resp. nepresný. Neprehl‘adnost‘je pripisovaná
uvedeniu celého znen/a nám ictok JUDr. Stanislava Solárika vrátane rozhodnut/a vo výroku vej časti
oclvo/aním napadnutého rozhodnut ia, pričom poc/ľa názoru odvolatel‘a také/o znenie výrokovej čczst/
odvolczním napadnutého rozhodnut/a ti/e je vsálat/e s ustanovením ‚ 37 ot/s. 2 správneho por/ac/ku.
S uvedenými závenn/ scz nestotožňuje opovažuje /ch zcz nesprá vize. Zc/órazňuje, že oc/volaním
napadnuté rozhodnutie ho/o vydané pod/ci ustanoven/cz ‚ 88cz sicn‘ebného zákona, ktorého ods. 7
výslovne zn‘ádzcz, že na koiicin/e o doclatočnon; povolení stavby scz primerane vzňzhujú ustanovenia ý
58 až 66. Rovnako ncz aplikáciu ustanoven/cz 60 — 66 stczvehného zákona odkázal prianzo stavebný
úrad ako na právnv prectp/s, pod/cz ktorého rozhodo/. Poct/a ustcuzo ven/a ý 66 ot/s. I prvá veta
stczvehného zákon zn/e V stavehnom povoleni určí stavebný úrad závdzné podmienky uskutočnenia a
užívania stczvby a rozhodne o námietkaeh účastníkov koncnna. ‚ Stavebníčkcz d‘cdej uváclza, že
z uvedeného je zre/mé, že stavebný úrad pri vyhotovení výroku oclvolanhn napadnutého rozhodnut/a
postupoval v sálat/e Sc) zák-onom, kec/že rozhodnut/e o nám/etkach účasniíkov konati/a je povinnou
náležitosťou rozhodnut/a o dodatočnom povoleni stczvhy, kedže na takéío rozhoclnutie sa pr/mertine
vzfahujú ustanovenia o ná/ežitostiach ‚‘ozhoc/nuticz o stavebnou; povolení, preto považuje nánuetkzi
odvolateľa za účelová a neopoctstatnenú. K nánzietkáu; oc/volatel‘a ohl‘adne nec/ostatkit výroku
odvolczninz napadn mého rozhodnut/a týka/úceho scz nepresnosti podlaho vej plochy btu, ktorá je vo
výroku uvedená oko 70,55 niť pr/čum odvolatel‘ tvrdí, že podl‘a je/zo názoru c/oš/o k vdčš/emu
zváčšen/u bytu uvádza, že námietka je /re/evantná a špekulatívncz. Má za to, že údaje týkajúce sa
podlahovcj plochy hj‘t;z uvedené stavebným úradoni sú správne a vychádzajú zo spoľczhl/i‘o zisteného
skutkového s/tnu, pr/čom odávodnenie odvolaním napadnutého rozhodnutia obsahuje aj sumár
dókazov, o ktoré sci opici-ci.

K údajnému nedodržan/u právneho názoru odvolac/eho orgánu zo strany stavebného úradu —

stave hníčka uvádza, že nesúhlasí s tvrc/eniami odvo/ateľa, mikulko v pr/chelm stavebného koprnu/a
bo/o vydaných v/cicero rozhodnutí nac/r/czc/ených orgánov, ktorými hol stavebný úrad via:aný,
konkrétne: Rozhodnut/e Krajského stavebného úradu v Bratislave č. A/2010/12]9ĺBHNzo dňa 29. 03.
2010, kto;ýin holo zrušené pávoclné rozhodnut/e stczvehného úradu o dodcztočnom povolení stavby
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a vec hola vrátená stavebnému úradu na nové prejednanie a rozhodnutie, pričom v novom konaní bol
stavebný úrad viazaný názorom odvolacieho orgánu v toni zmysle, že je potrebné vyzvat‘ siavehníčku,
aby doplnila sáhlas ln‘alUikovanej vdčšiny vlastníkov bytov a nebytových priestorov v hytovonz dome
podľa ustanovenia ý 14 ods.3 zákona o vlastníctve hytov aleho ustanovenia ý 14 ods. 6 zákona
o vlastních‘e bytov. Týmto núzorom je stavebný úrad aj nad1ilej viazaný a táto podmienku splnila.
Ďalej rozhodnzztie O/tresného úradu Bratislava, odboru vývtavhy a bytovej politiky č. Q U—BA—
QJřBp22Q 13/0601/JAN zo clňa 04. 11. 2013, ktoré bo/o potvrdené rozhodnutím AID VRR SR Č.
06394/2014/B622-SVĺO6I 74/PRa za dňa 29. 01. 2014, a ktorým holo stczvebníČke uložené preukázat
svoj vzťah kpozemku, resp. stavhe, a kde ‚ire prípad, že sa íakyto vzťah stavehníčke nepodarí
pre ukázat‘ na základe mimosádneho pr‘javzi vále dotknutých osóh jej hola uložená povinnost‘ obrátiť
sa na príslušný súd s návrhonz, (lb)‘ rozsudkom súd nahradil sáhlas potrehnej vdčšiny vlastníkov bytov
cz nebytových priestorov v bvtovonz donze. StavebnÝ úrad konal s vyššie uvedeným právnym názorom
odvolacieho orgánu uvedeným v rozhodnutí KSU a uvedenom rozhodnutí O/tresného úradu
Bratislava, odboru výstavby a hytovej politiky, nakol‘ko strn‘ehníčku c/fia 03, 06. 2016 vyzval, aby sa
obrátila na prislušný súd s núvrhom, aby rozsudkom nahradil sáhlas ln‘alUikovanej vdčšiny
spoluvlastnikov bytov a nebytových priestorov v bytovwn donze pužadovanom v znzysle ustcznovenia
14 ot/s. 3 zákona o vlastnictve hvtoi‘, a pilpadne roz/zodol o nsporiadani spoluvlastnic/tych podielov
na spoločnÝch ůastiach bytového domu, ti zároveň suzvehný úrad rozhodnutinz Č SU
9483/4096!2O16ĺVL zo dfza 03. 06. 2016 koncuzie prenzšil do právoplatného rozlzodmitia vo veci.
Výzvu rešpektovala ac/fia 10. 1. 2016 podala na Qkrcsný súd Bratislavcz IV žalobu o nahradenk‘
prejavu vále, Napriek podancj žcdohe sa stavehničkcz snažilcz vj‘riešh‘ otázku ziskania predmetnélzo
súhlasu aj niii,zosiidiioii cesto ti keclže odvolací orgán žiudnvnz sposohom nevvlúčil, že prednzetný
sáhlas „záže byt‘ získaný aj nzimosúdnoi, cestou, ktorý sci jej podarilo získat‘ na schodzi vlastníkov
hywv a nebytovýcli priestorov v hytovouz donze dňa 16. 12. 2016. čím odpadol důvod na nahradenie
prejavu vále vlczstníkov bvtov a neb vto vých pz‘iestorov v bvtovom dome v súdnonz konaní Vzhľadom
na táto skutočnost‘ sta vehníčkcz požitu/a/cz stavebný úrad o pohačovcune v stczvehnonz konaní
ti zároveň doložila cfalšu ;‘elevantizé doklady, czko aj doklady, klot-é od ne/ stavebný úrad vyžadoval.
Zároveň uvádzcz, že v prípade, tik by prcdložila stavebnému úradu právoplatné rozhodnutie súdu
o nahraclení prejavu vále vlastnikov bytov a nebytových priestorov v hytovom dome, bol by stavebný
úrad taktiež povinný pokračovat‘ v prerušenonz konaní o clodatočnonz povolení stavebných úprav. ‚Je
presvedčená, že postup a/týt,, získala preclmetný sáhlas, ‚je z hl‘acliskcz stavebného konanicz
o clodatočnom povolení stavehn ch úprav irelevantný. Taktiež poukazuje na názory nadriadenýd,
správnych orgánov ty‘ ohľadom ziplczrúovania si akýchkoR‘ek vzájomných nárokov medzi vlastní/tnu
hytov ti nebytových prieslorov v hvtovonz donze, v :nn‘sle kioiých nic je úlohou správneho orgánu
suplovat‘ rozhodovaciu činnosľ súdov v civilnum sporovom konaní ti všetkých vlczstn [kov htov
a nebytových priestorov v bytovonz donze oh/ac/oni hJ civibzých nárokov odkazuje na civilné sporové
kominic. Považuje prefo argzmzen( odrolme/a o ;zedodržaní právzzeho názoru odvolczc‘ieho orgánu za
nedá vodný a ‚ zespráv;n‘.

Kprávnej povalte loggie czko príslušensiva bytu an/e a/tv spoločnej časti bytového c/omu—
stavehníčka zzváclzcz, že tvrdenie odvolatel‘cz ohlaclne neclostatočnosti sáh/osu so stavehnýnzi úprczvcznzi
bytu, ktorý získczla na schádzi vlastní/tor by/ov a nebytových priestorov bytového c/omu c/fia 16. 12.
2016 nemá oporu v skutkovom stave ti právnych predpisoclz, nakol‘ko odvolcztel‘ scz clonznieva, že
loggia prislúchczjúccz k bIu Č. 21 je v spoluvlastnic/ve všetkých vlczstníkov hytov cz nebytových
priestorov bytového domu. Toto tvrc/enie opiem odvolatel‘ o komentár k zákonu o vlastníctve btov.
Vzmysle iistcznovenia 121 ods. 2 Qhčianskeho zákonníka prívlušenstvonz by/ii sú vec/l2zjšie
sniestnosti ti prieston-‘ ničené na to, aby sa s bytom užívali, Vzmysle ustanovenia ‘ 2 ods. 7 zákona
o vlastníctve bytov podlahovou plochou byt u sa na účely tohto zákona rozumie podlahová plochcz
všetkych miestností bytu cz miestností, ktoré tvoria príslušenstvo bytu, bez plochy lodžií ci halkánov.
Pričom za spoločné časti bytového donizz sú považované podľa ustanovenia ý 2 otIs. 4 zcíko,za
o vlastníc/ve hytov časti domu nevyhnutné na jeho podstatu a hezpečnost nczj‘mú záklczcly clonit,,

‚O



srrechy c/wc/bv, obvodové můry. prieče/ia. vchody, schodištia, spoločné terasy podkrovia, pova/i
vodorovné nosné a izolačnó koi,štrukcie a zvislé nosné konštrukcie. Zároveň pot/k ustanoven/a 2
oč/s. 5 zákona o vlastnictve hi‘toi‘ stí za spoločné zariadenia domu považujá zariadenia. ktoré sá
určené na spoločné užívanie a s/ážia výlučne tomuto danin, ato aj v prípade. ak sú unziestnené mimo
domu. Taknzüo zariadeniann sá na/nid výtahy, práčovne a kolo/tw vrálane technologického
zariadenia, sušiarne, kočikárne.spoločné tele vízne antém‘, hleskon‘ody, komíny, vodovodné,
teplonosné, kana/bočné, elektrické, wlefónne a plynové pripo/kv. Z logického nkladii uvedených
ustanovení/e zre/mé, že loggia je zákonom chápaná ako príslušenstvo bitu, a ledci vlastnicn‘o loggie
ako prtvlušensn‘a je spťiré s vlastnktvom bytu ako hlavnej ved. Z povahy loggie je zrejmé, že je
určená na výlučné užívanie spolu s bytom, či nic s inýnii čast‘ami kvtového domu, resp. mými kvtmi
apod. Vsálat/e s nn,to výkladom je aj prchnu prax, nakotko nadohucUa loggiu ako prísliišenstvo bytu
Č. 24 tým istým nadohádacím litu/oni ako byt samotný Zároveň p/alí, že prLvlušensivo je
neoddeliteflié oči hlaviiej veci, a teč/a nic je možné loggiu užívat‘ samostatne. Taktiež platt; že je
vlastničkou loggie prisláchczjácej k bytu č. 21, a teda nic Je nzožné takéto výlučné uživanie
odsůhlasovai‘ pod/a uslanovenia ‘ 14 ods. 4 zákoncz O v/astníctve hytoi‘ ostcmými vlastníknzi by;ov
či nebytových priestorov bytového t/outu. Loggicz svojou podstatou nespadá ani pod spoločné čas/i
domu, kedže ju ne možno považovat‘ za objekt nevyhnutný pre podstatu c/outu ajeho bezpečnost‘
o rovnako ani rci spoloč#zé zariadenie donu,, kec/že nic je určená na spoločné uzžívonie, ale je určená
na výlučné užívanie vlastníkovi konkrét,zeho bytu spolu s jeho bytom.

K ďaLím údajným nedostatkom sáh/asii daného na schódzi vlastníkoi‘ bvtov a nebytových
prieslorov bytového t/outu c/fia 16. 12. 2016 uvá±a — stavebné úpravy hj‘izi neiyvolczli poírehu
pre vodu spo/očnch častí bytového do;;zzi do jej vlastniciva, či prclo pri získaní sáh/asii vlastníkov
mala postupoval‘ pod/a ustanovenia « 11 ods. I zákona o vlastníc/ve hvov, kiorý ustanovuje, že
vlastník bytu cdeho nebytového priestoni v dome nemůže iykonávať úpravy bytu aleho nehitového
pricstoru v dome, kto;ýnu by ohrozoval ci/c ho rušil osiatnvch 1‘ neprinwranom rozsahu aleho by »zcizil
vzh/‘ad clonzu bez súhlasu spoločenstvcz: ak sa spoločcnstvu nezriachije, je potrebný sáh/as vdčšinv
všetkých vlastník-ov by/ov ti nebytových pries/orov v c/oute. Ustanovenici osobitných predpisov uře sú
tým dotknuté. Zároveň uvádza, že postupovala v sálat/e so zák-onom o vlastníc/ve hvtov, ci/e aj
1‘ sálat/e so závenni uvedenými i‘ rozhodnutiach odvolacieho orgčuzui. Balej uvádza, že odvolatel‘
namieta, že tik by‘ stczvehný úrad považoval pos/zip pot/ta ustcmovenkz ý 11 oč/s. 4 zákona o vlastníctve
byíoi‘ za správny, nic‘ je možné po hoc/ine od začiatku schóc/ze rozhodovat‘ nadpo/ovičnou vdčšinozi
pritomných. S týnzto názorom stí nestotožňuje, nakol‘ko pot/ta ustanovenia V 14 ot/s. 3 zákona
o vlastníctve hytov tik schůt/za vlastníkov nic je ani hodinu po oznánzenom začatí schůt/ze v/astnikov
uznášaniaschopná, je na prijaíie rozhochiuitia potrebná nat/polovičná vdčšina h/asov pritonzných
vlastníkov hvtoi‘ či nebytových priestorov v donze; to neplatí, čik stu hlasu/e potila odsekov I a 5, ý 7a
ods. l,/7cock2pLvmn.i)aods.3,8aods. 1a6, ‘ Shoc/s.2písnz. i,), 5‘ lOoc/s. 1aJ6ods.3a1.
Je presvecičená, že výpočet zákonných ustanovení, na kíoré tento postup nemožno up/atnit‘je laXatívnv
či v žiadnom prípczc/e ho nemožno rozširoval‘ na zák/ac/e názoru autorov komemára k zákonu
o vlastníc/ve hytov. Zdůrazňuje, že sc/tác/za vlastníkov hi‘íov a nebytových priestorov bytového do/tkli,
ktorá sa kona/a dňa 16. 12. 2016 prehehla vsálat/e správnytnipredpismi. čo už pre ukázala v koncují
prcci stavebným úradom.

í‘o veci údajného porušenia zásuch‘ mczteriáhwj pravdy ti aktivnej účasti účastnikov konania
stavehníčka považuje tvrc/enie oc/vo/ateľa v tejto Časti oc/vo/ania xci irelevantné. Je presvedčená, že

zásada materiá/nej pravdy v zmyvle ý 3 ods. S správneho por/at/kit ho/či stayehným úrado;;;
dodržaná, kec/že pt-i svojom rozhodovaní vychádzal zo spol‘ah/ivo zisteného skutkové/zo stavu,
s ktorým sa ohoznámil na mieste. Pomel)‘ uui bo/i známe aj vt/zka d/ž/ce samotného konatua, rozsahu
spisu tě vykonaných procesných úkonov. Nedostat/cy podaných námietok stě stavebný úrad pokášal
oc/stránit‘ postupom pod/a ustanovenia ý 19 správneho poriac/kzi a d‘a/ej post zipoval i‘ stavehnonz
konaní v zmysle zákona. Taktiež sa donznieva, že aj zásada aktívnej súČinnosti účastníkoi‘ konania

hola v tomto konaní dodržaná, všetci účastníci to/i/o kotiti;utě pna/i rov;iakú príležitost‘ účin,ie



obhajovat svoje práva a záujmy. Všetky úkony vykonané stavebným úradoti holi doručované i‘erejnou

vyhláškou ti každý z vlastnikov by/ov a nebytových priestorov bytového domu užal možnost‘ sa
zúčastnit‘ predmetného stavebného konania. Správca bytového domu i‘ odvolaní na viacerých
miestach zdárazňuje, že zastupuje všetkých vlastníkoi‘ hytov a nebytových priestorov bytového domu,
ti že tak robil odpočiatku. Zo sptvuje však zrejmé, že aj predchádzajúce pot/cm/a holi vykonané ako
individuálne pot/an/a paní So/ér/kovej, resp. pánci So/ár/ka, prípadne holi podané tak, že nebo/o
možné vykonat identifikáciu podávateľa. Zároveň :dárazňije. že ž/aden z preehádzajúcich úkonov
ziebo! podaný správeom bytového domu oko riadne sphiomocneným :ástupconz vlastníkov bytov
a nebytových priestorov bytového domu. Navvše neobstojí tvrdenie, že správca bytového domu koná
za všctkých vlastníkov hvtov a nebytových priestorov bytového do,izu, nakoľko správca nzáže
zastupovat‘ vlastníkov bvtov a zwhvtrn ch priestorov bytového domu len v prípade, tik by „za/i všetci
vlastníci bytov ti nebytových priestorov bytového c/oulu spoločný záujem. Tento klac/ je aj pine
v sálat/e s usu novením 22 ods. 2 Ohčianskeho zákonníka podia ktorého zastupovat‘ mého nwnáže
fen, kzo .vám nic je spósobilý na pt•ávny úkon, o kwrý ide, ani tet;, zón/mv ktorého sú v rozpore so
záujnzanzi zastújeného. Domnieva sa, že správca bytového domu nemóžc zastupovat‘ len niekto;*h
vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového t/ninu, tik je pmtistrcnzou inÝ vlastník bytu, resp.
nebytového priestoru v hto von, donze. Tvrdenic správcu bytového domu, že zastupuje všetígc/i
v/astníkov hytov ti nehytonc/z priestorov bytového domu ved/e i‘ konečnou; dósledkzt k logickému
paradoxu, že aj stavebníčka oko vlastník bytu v bytovou, donze podáva prostredníctvonz správcu
odvolanie voči rozhodnut/ii stavebného úradu vydanému vje/ prospech, a že ďahUnzi odvolateľnzi sú
aj ti účastníci konania, k/ori na schódzi v/astníkov ot/sáhlas/li jej pos/zip.

K údajnému porušovaniu zásady rovnosti účastníkov konania zo strany stavebného úradu tým,
že k nej pristzipuje hiak oko k odvolatehn‘i, čím jui zvýhodňuje, a tý;il porušuje zásadu zachovania
rovnosti účastníkoi‘ konanicz, ato najmú tým, že stavehníčku opakovane vyzyval na c/op/nen/e
potrebných dokzunentov, a/e odro/atc ľa nežiac/a/ o doplnenie chi ha/ikeí ltvtiny prczenčnej listiny
k zápisnici zo sc/lát/ze vlastníkov hvtov ti nebytových priestorov bitového dohul zo t/fia 3]. 03. 20] J),
taktiež c//žkou /ehót, ktoré stavebný úrad poskTtol stavehničke na vykonati/e potreb;«ch úkonov
stavehnička uvádza, že považuje ten/o argument za irelevanín ti účelový. Zároveň oh/ac/ne
poukazovati/a na poskytnut/e d/hť‘ch lelzát uvác/za, že k ich poskytnul/u nedošlo zo strany stavebné/zo
úradu automat/cíg‘, ci/e na zák/cit/e jej odóvodnenej ž/at/os/i o odpustenie zmeškati/a lehoty z c/ö vot/u
vykoncmia čawvo a odborne náročných úkonov, tuko je uzapriklac/ pot/cin/e žalob)‘ o nahrac/en/e
prejavu i‘óle voči 52 vlastníkom bjiov ti nebytových priestorov bytové110 domu.

Na záklac/e vyššie uvedeného navrhuje, aby odvolací orgán rozhodol o odvolaní tak, že ho
zczm/etne ti odvolanínz napadnuté rozhodnutie stavebného úradu po/vn/Ĺ

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako príslušný odvolací orgán
podrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie, spolu s predloženým
spisovým materiálom. Porovnal výrokovú časť aj odóvodnenie napadnutého rozhodnutia s
príslušnými hmotno-právnymi a procesno-právnymi predpismi, predovšetkým s ustanoveniami
stavebného zákona a správneho poriadku, a dospel k záveru, že stavebný úrad postupoval v
predmetnorn konaní procesne správne a odvolaním napadnuté rozhodnutie vydal na základe
dostatočne zisteného skutkového stavu ved a správnej prdvnej úvahy, čo má za následok, že
odvolaním napadnuté rozhodnutieje vydané v súlade so zákonom a preskúmatel‘né v celom rozsahu.
Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdiť a odvolanie
účastníkov konania zamietnuť. nakofko v odvolacom konaní. a to aj vo vázbe na dóvody podaného
odvolania nebol zistený zákonný- dóvod, ktorý by odóvodňoval zmenu alebo zrušenie odvolaním
napadnutého rozhodnutia ajeho vrátenie prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie
a rozhodnutie.
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Podľa ustanovenia 32 ods. I správneho poriadku správny orgán je povinný zistit‘presne fl

úplne skzaoč,n stai‘ ved a za rýt;; účelom si obstarat‘ poírehné podklady pre rozhodn,gtie. Pritom nic
je vkszaný kn návrhnzi účasz;zíkov konania.

Podľa ustanovenia * 32 ods. 2 správneho poriadku podkladom pre rozhodmuie sú nchnó
pot/unia, návrhy a vy/adrenia áčastníkuv konania, dókcn; čestné vyhlásenia, ako aj skutočnosri
všeobecne známe tUcho známe správnenzu orgánu z jeho úradnej činnosti. Rozsah a spdsob zisťovania
podkladov pre rozhodnu/je určuje správny orgán.

Podl‘a ustanovenia 46 správneho poriadku rozhodnntie nmsí byt‘ v sálat/e so zákonmi a
ostatnými právnytni prcdpis;ni, musí ho vydat‘ orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spol‘ahlivo
zisteného skutkového stavu veci fl musí ohsahovat‘predpiscmé ná/ežiksti.

Podľa ustanovenia * 59 ods. 2 správneho poriadku tik sú pre to dóvotň; odvolaci orgán
ro:hodnuik zmení akho zruší, muk odvolanie zamie!ne ti rozhoctnutme potvrdí.

Po preskúmani predloženého spisového materiálu, ku skutkovým a právnym
okolnostiam danej veci, ako aj k námietkam odvolateľov, Okrcsný úrad Bratislava, odbor
výstavby a bytovej politiky, uvádza a konštatuje nasledovné:

Z obsahu predloženého spisového materiálu vyplýva, že dňa 23. 12. 2010 podala stavebníčka
Mgr. Marcela Klevarová, V. Valachovej 3. 841 W Bratislava, žiadosť o dodatočné stavebné
povolenie stavebných úprav v byte č. 24, na 5. poschodí bytového domu Valachovej Č. 3, Bratislava,
súp. Č. 1820, na pozemku CKN parc. č. 2975. k. ú. Dúbravka.

Dňa 27. 01. 2009 na základe podnetu stavebný úrad vykonal štátny stavebný dohrad v byte č.
24. na 5. poschodí, Violy Valachovej Č. 3 v Brauslave. ktorého vlastníČkou je Mgr. Marcela
Klevarová, z ktorého spísal záznam, v ktorom je uvedené, že v predmetnom byte boli zrealizované
nasledovné stavebné úpravy: 1. Kuchyňa vvrezaný otvor v nosnej stene. premiestnené inžinierske
siete k napojeniu novej kuchvnskej linky, vvtvorený - zvüčšený otvor v smere na balkón. presunutý
radiátor na balkón a balkón uzatvorený podmurovkou a plastovými oknami. 2. ZväČšený otvor medzi
halou a obývacou izbou. 3. V spálni vytvorený otvor v smere na balkón v obvodovom plášti,
presunutý radiátor na balkón, balkón podmurovaný a uzavretý plastovými oki,ami.

Dňa 16. 03. 2009 stavebný úrad vydal rozhodnutie Č. OUK-2009-08!10463-7124/Mi, ktorým
vyzval stavebníčku na doplnenie jej podania o potrebné doklady, v stanovenej lehote do 30. 04. 2009
s tým, že prerušil konanie do uplynutia uvedenej lehoty.

Dňa 09.09. 2009 stavebný úrad listom Č. SU-2008-09/10655-7291!Mi-I oznámil začatie
konania oznámením a účastníkom konania stanovil lehotu 7 pracovných dní na uplatnenie námietok
k oznámeniu o začatí konania a poučil ich o následkoch ich neuplatnenia v lehote.

Dňa 19. 10. 2009 vydal stavebný úrad rozhodnutie Č. SU-2008-09!10655-7291/S-39/Mi.
ktorým dodatoČne povolil stavebné úpravy v byte č. 24, na 5. poschodí bytového domu na ul.
\ralachovei Č. 3, súpisné číslo 1820. na pozemku parce‘ně Čislo 2975, katastrálne územie Dúbravka,
pre stavebníčku Mgr. Marcelu Klevarovú. bytom ul. Valachovej Č. 3, 841 01 Bratislava.

Dňa 29. 03. 2010 Krajský stavebný úrad v Bratislave rozhodnutím č. A/2010/I2I9IBHN zrušil
odvolaním napadnuté rozhodnutie stavebného úradu MC Bratislava - Dúbravka Č SU-2008-
09/10655-7291!S-39/Mi zo dňa 19. 10. 2009 a vec mu vrátil na nové prejednanie a rozhodnutie stým,
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že v novom konaní je stavebný úrad povinný odstrániť nedostatky, ato predovšetkým vyzvať
stavebníčku, aby doplnila súhlas kvalifikovanej väčšiny vlastníkov bytov v bytovom dome v zmysle
ustanovenia 14 ods. 2 alebo * 14 ods. 6 zákona o vlastníctve bytov. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo právoplatnosť dňa 1. 5. 2010.

Dňa 19. 07. 2W 0 stavebný úrad v novom prejednaní listom Č. SU-201 0-08/1 0655-7291/Mi —

vyzval stavebníčku na doloženie súhlasu kvaliflkovanej váčšiny vlastníkov bytov a nebytových
priestorov v bytovom dome v zmysle ustanovenia 14 ods. 2 zákona o vlastníctve bytov alebo 14
ods. 6 následnej novely č. 70/2010 účinnej od 1. apríla 2010, ato v lehote 180 dní odo doručenia tejto
výzvy. Následne stavebný úrad konanie prerušil rozhodnutím č. SU-2010-08/10655-7291/Mi-2 zo
dňa 21. 07. 2010 a stavebníčku upozornil, že ai< požadované doklady nepredloží v určenej lehote,
alebo ak sa na ich podklade preukáže rozpor stavby s verejným záujmom, podľa ustanovenia 88a
ods. 21 stavebného zákona nariadi odstránenie stavby. Stavebníčka samostatnými žiadosťami žiadala
o predlženie lehoty na doplnenie žiadosti. ktorým stavebný úrad vyhovel.

Dňa 29. 03. 2011 doručila opätovne stavebníčka stavebnému úradu žiadosť o predlženie
lehoty azároveň preloži?a zápisnicu zo schódze iastníkov konanej dňa 08. 03. 2011. na ktorej holo
odsúhlasené, že vo veci stavebných úprav zrealizovaných stavebničkou bude písomné hlasovanie
vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome, ktoré sa malo uskutočniť v dňoch 16. 03.
— 22. 03. 2011. Písomné hlasovanie sa v uvedenom termine konalo, ale holo neplatné, nakoFko sa
hlasovania nezúčastnila nadpolovičná vUčšina vlastníkov byiov a nebytovÝch priestorov v bytovom
dome. V prípade neúspešného hlasovania predmet hlasovania musí byť prerokovaný na schódzi
vlastníkov abbo na zhromaždeni podľa ustanovenia 14 ods. 6 Zákona o vlastníctve bytov. Schódza
vlastníkov sa konala dňa 31. 03. 2011 a zápisnica znej bola vyhotovená dňa 05. 04. 201 1.Vlastníci sa
nej uzniesli na tom. že sa odmictajú ďalej zaoberať otázkou predmetných stavebných úprav.

Dňa 06. 07. 2011 stavebný úrad listom Č. SU-l0949-343/4/201 1/Mi-I oznámil účastníkorn
konania začatie konania o nariadeni odstránenia stavby „Stavebné úpravy v byte Č. 24, na 5.
poschodí bytového domu Valachovej Č. 3, Bratislava“. Zároveň účastníkov konania upozornil. že
svoje námietky, pripomienky a stanoviská móžu uplatniť do 15 pracovných dní odo dňa doručenia
tohto oznámenia s tým, že na neskór podané námietky sa neprihliadne. K oznámenému začatiu
konania si uplatnila námietky stavebníčka.

Dňa 30. 01. 2012 stavebný úrad vydal rozhodnutie Č. Sb-l 845/1420/201 2/0-1/Mi, ktorÝm
podľa ustanovenia * 88 ods. I písm. b) a 88a ods. 2 stavebného zákona nariadil odstránenie
stavebných úprav: Stavebné úpravy v byte č. 23, na 5. Poschodí bytového domu Valachovej Č. 3,
Bratklava“ zrealizovaných bez stavebného povolenia, v bytovom dome V. Valachovej Č. 3. súpisné
Číslo 1820, ktorý sa nachádza na pozemku parcelně číslo 2975 v katastrálnom území Dúbravka,
v]astníčke bytu Mgr. Marcele Klevarovej.

Dňa 19. 06. 2012 Krajský stavebný úrad v Bratislave vydal rozhodnutie Č. A120 12/1907/JAN.
ktorým zrušil odvolaním napadnuté rozhodnutie stavebného úradu č. 1845/1420/2012/0-l/Mi zo dňa
30. 01. 2012 a vec vrátil prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 11.7. 2012.

Dňa 10. 10. 2012 stavebný úrad vydal rozhodnutie Č. SU-13587/1420/2012/Mi. ktorým
odkázal vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome, aby sa obrátili na príslušný sůd
s návrhom na odstránenie nepovolených stavebných zásahov realizovaných bez stavebného povolenia
v byte č. 24, na 5. poschodí bytového domu na ulici V. Valachovej 3, k. ú. Dúbravka stavebníčkou
Mgr. Marcelou Klevarovou, a súČasne prerušil konanie do právoplatného rozhodnutia súdu vo veci.
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Zároveň určil lehotu 60 dní od doručenia tohto rozhodnutia. v ktorej sú uvedeni vlastníci povinni
predložiť stavebnému úradu dökaz. že na súde bol podaný návrh na rozhodnutie v spomej veci. Voči
predmetnému rozhodnutiu bol podaný protest prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd
109/12-9 zo dňa 8. 3. 2013. o ktorom bob rozhodnuté rozhodnutím Obvodného úradu Bratislava,
odbor výstavby a btovej politiky č. AJ2013/1401/JAN zo dňa 3. 5. 2013. ato tak, že tunajší úrad
ponechal rozhodnutie stavebného úradu v platnosti a protestu prokurátora nevyhovel. Predmetné
rozhodnutie tunajšieho úradu bob v odvolacorn konaní zrušené rozhodnutím Ministerstva dopravy.
výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky č. 20842/201 3/B 602-SV/z.53776!Hia zo dňa
23. 1. 2013, právoplatné dňa 8. 10. 2013. V zmysle právneho názoru Ministerstva dopravy, výstavby
a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodol Obvodný úrad Bratislava, odbor výstavby
a bytovej politiky o podanom proteste prokurátora tak, že protestom napadnuté rozhodnutie Č.
A12013/601/JAN zo dňa 4. 11. 2013 zrušil, ako nezákonné a protestu prokurátora vyhovel.
Predmetné rozhodnutie tunajšieho úradu bob v odvolacom konaní rozhodnutím Ministerstva
dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky č. 06394/2014/B622-SV/06l74/Hia
zo dňa 29. 1.2014, právoplatné dňa 14.2. 2014. potvrdené.

Dňa 11. 02. 2013 bola stavebnému úradu doručená žiadosť stavebníčky o vydanie rozhodnutia
vo veci. nakoľko zo strany vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome nebol podaný
návrh na príslušný súd so žiadosťou o rozhodnutie súdu o odstránenie nepovolených úprav vjej byte.

Dňa 03. 06. 2016 vydal stavebný úrad rozhodnutie Č. SV-9483/4096/20l6/VL, ktorým podľa
ustanovenia 137 ods. 2 stavebného zákona odkázal stavebničku Mgr. Marcelu Klevarovú. bytom V.
\‘alachovej Č. 3, 841 01 Bratislava, aby sa obrátila na príslušný súd s návrhom. aby rozsudkom
nahradil súhlas kvalifikovanej väčšiny spoluvlastníkov bvtov a nebytových priestorov bytového domu
V. Valachovej Č. 3. požadovanom v zmysle Zákona o vlastnictve bytov. a pripadne rozhodol
o vysporiadaní spoluvlastníckych podielov na spoločných častiach bytového domu a súČasne prerušil
konanie vo veci odstránenia nepovolených stavebných úprav: „Stavebné úpravy v byte č. 24, na 5
poschodí bytového domu Valachovej Č. 3, Bratislava“ do právoplatného rozhodnutia súdu vo veci.

Dňa 16. 08. 2016 bola stavebnému úradu doručená žiadosť stavebníčky o predÍženie lehoty na
podanie žaloby na nahradenie súhlasu spotuvlastníkov v bytovom dome, ktorá jej bola predlžená
listorn Č. 5U-13736/4096/2016/Vl do 10. 10. 2016.

Dňa 10. 10. 2016 bob stavebnému úradu doručené oznárnenie stavebníčky o podaní žaloby na
nahradenie prejavu vóIe žalovaného.

Dňa 03. 01. 2017 bola stavebnému úradu doručená žiadost‘ právneho zástupcu stavebníčky
o pokračovanie v prerušenom konaní. nakoľko na schódzi vlastníkov bvtov bytového domu
Valachovej 3. Bratislava. dňa 16. 12. 2016 bol menovanými udelený súhlas so stavebnými úpravami
vykonanými vjej byte.

Dňa 02. 02. 2017 stavebný úrad Listom Č. SV-I 659/921/2017/VL vyzval podľa ustanovenia
88a ods. I stavebného zákona a 19 ods. 3 správneho poriadku stavebničku na predloženie vo výzve
špeciflkovaných dokladov v lehote do 120 dní od doručenia výzvy, pričom uviedol, že konanie
zostáva prerušené v zmysle rozhodnutia Č. SU-9483/4096/2016NL zo dňa 3. 6. 2016

Dňa 28.02.2017 bob stavebnému úradu doručené stanovisko správcu bytového domu
AUREKA s.r.o. k hore uvedenej výzve stavebného úradu Č. SU-1659/921/2017NL zo dňa 02. 02.
2017. V stanovisku uvádza okrem mého, že predbožený súhlas vlastníkov bytov a nebytových
priestorov bytového domu V. Valachovej č. 3 nie je v zmysle Zákona o vlastníctve bytov dostačujúci,
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nemá potrebný počet hlasov a teda je neplatný a nemožno ho akceptovať pre účely vydania
dodatočného stavebného povolenia. Ďalej k hraniciam loggie uvádza, že zabraním loggie došlo k
rozšíreniu podlahovej plochy bytu a zabraniu obvodových múrov, a teda došlo k zabraniu spoločných
častí domu, ktoré sú vo viastníctve všetkých vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového
domu V. Valachovej Č. 3. Konanie stavebníčky by bob oprávnené, ak by jej prislušné časti
obvodových múrov boli prevedené do vlastníctva ostatnými spoluvlastníkov bytov a nebytových
priestorov bytového domu V. Valachovej č. 3 a ona by si ich potom mohla užívať ako súčasť bytu. Na
uvedený prevod vlastníctva k spoločným častiam bytového domu sa vyžaduje 100% súhlas všetkých
vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu, ktorí sú spoluvlastníkmi spoločných častí
v bytovom dome. Stavebníčka však takýrnto súhlasom nedisponuje. Dalej sa uvádza, že ak by
stavebníčka chcela užívať časti obvodových múrov loggie ako múry bytu, bezpochyby dójde k zmene
účelu ich užívania. Kedže predmetné můry sú spoločnými časťami domu, o zmene leh účelu užívania
móžu vlastníci bytov a nebytových priestorov bytového domu jedine v súlade s ustanovením 14
ods. 4 Zákona o vlastníctve bytov. a to 2/3 väčšinou všetkých hlasov. Takýmto sůh]asom stavebníčka
nedisponuje. Zároveň uvádza, že predrnetnými stavebnými úpravami došlo aj k zmene vonkajšieho
vzhi‘adu bytového domu a podľa ustanovenia II ods. 4 Zákona o vlastníctve bytov sa na takéto
úpravy vyžaduje súhlas väčšiny všetkých vlas(níkov bytov a nebytových priestorov v dome.
VzhFadom na uvedené nepovažuje súhlas zo schčdze vlastnikov bytov a nebytových priestorov
bytového domu zo dňa 16. 12. 2016 za platný a dostačujúci.

Listom zo dňa 26. 06. 2017 sa k uvedenému stanovisku n‘jadrila stavebníčka. ktorá uvádza.
že v zmysle ustanovení II ods. 4 a * 14 ods. 3 Zákona o vlastnictve bytov vyplýva, že ak vlastník
mení vzhfad bytového domu je potrebný súhlas väčšiny všetkých vlastnikov bytov. Avšak aj pre tento
prípad existuje v predmetnom zákone možnost‘ postupu podľa ustanovenia 14 ods. 3 Zákona
o vlastníctve bytov, kedy naprick tornu, že boll riadne splnené podmienky na zvolanie schůdze nic je
táto po hodine od jej oznámeného začiatku uznášaniaschopná. V tomto prípade je na prijatie
rozhodnutia potrebná nadpolovičná väčšina vlastnikov pritornných na schódzi. Prípady, v ktorých nie
je možné uplatniť takýto postup sú v ustanoveni * 14 ods. 3 Zákona o vlastníctve bytov taXatívne
vymedzcné a ustanovenie I ods. 4 Zákona o vlastníctve bytov sa medii nimi nenachádza. Na
základe uvedeného má za to, že schódza vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu V.
Valaehovej Č. 3. ktorá sa konala dím 16. 12. 2016 bola zvolaná riadne av súlade so zákonom
o vlastníctve bytov a súhias v]astníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu bol získaný
riadne v súlade sjeho ustanoveniami, teda je pre účely vydania dodatočného stavebného povolenia
pine akceptovareľný.

Dím 26. 05. 2017 boia stavebnému úradu doručená odpoveď stavebníčky prostredníctvom
splnomocneného zástupcu na jeho výzvu č. SU-1659/921/2017./VL zo dňa 02. 02. 2017 spolu
s požadovanými dokiadmi.

Dňa 07. 07. 2017 stavebný úrad tistom č. SU10613/92l/2017/VL podľa ustanovenia 88a,
88 ods. I písm. b) a * 61 stavebného zákona oznámil všetkým účastníkom konania a dotknutým
orgánom začatie konania o dodatočnom povoleni stavby a účastníkom konania stanovil lehotu 7
pracovných dní na uplatnenie námietok k oznámenému začatiu konania. a poučil ich o následkoch ich
neuplatnenia v stanovenej lehote.

Dňa 07. 08. 2017 boli stavebnému úradu doručené námietky vlastníkov bytov a nebytových
priestorov bytového domu V. Valachovej Č. 3, prostredníctvom splnornocneného zástupcu v ktorých
uvádzajú, že v predmetnej ved sa nerešpektuje rozhodnutie Č. OU-BA-0BVP2ĺ2013/0601/JAN zo
dňa 04. 11. 2013 a tak ako doteraz za celých takmer 9 rokov stavebný úrad vo všetkých svojich
vydaných rozhodnutiach sa usiluje len o legalizovanie spáchaného deliktu — čiernu stavbu nehodlá
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nechať odstránit‘. a požiadavky poškodených vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového
domu neakceptuje. Zároveň uvádza. že dotknutí a poškodeni vlastníci byiov a nebytových priestorov
bytového domu deliktom spósobeným stavebníčkou odmietajú otváranie nového konania. žiadajú
pokračovať v prerušenom konaní v zrnysle rozhodnutia vyšších správnych orgánov. V prípade, ak by
pokračovanie v prerušenom konaní predpokladalo potrebu miestneho šetrenia a ústneho pojednávania
žiadajú. aby boto verejné a vykonané v súlade so zákonom o správnom konaní podl‘a ustanovenia
21 tohto zákona. Na základe uvedených skutočnosu a tiež všetkých sťažností. ktoré v predmetnej ved
oflciálne predloži]i starostovi MC Dúbravka, a na ktoré nedostali odpoveď žiadajú podl‘a ustanovenia
* 9 správneho poriadku vylúčiť pracovníkov stavebného úradu z ďalšieho prejednávania
a rozhodovania ve veci.

Dňa 12. 09. 2017 stavebný úrad vydal rozhodnutie Č. SU-13467/3729/2Ol7ĺMa, ktorým
zamietol námietku predpojatosti voči zamestnankyni stavebného úradu Ing. Eubici Vladovičovej ajej
vylúčenie z konania vo veci nepovolených stavebných úprav v byte č. 24, na 5. poschodí bytového
domu Valachovej Č. 3.

Dňa 09. 10. 2017 bol stavebnému úradu doručené vyjadrenie stavebníčky k námietkárn
vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu zo dňa 07. 08. 2017 k oznámeniu o začatí
konania. Vo vyjadrení uvádza. že v podaných námietkách zo strany vlastníkov bytov a nebytových
priestorov bytového domu sa poukazuje aj na skutočnosti z minulosti. ktoré však už nie sú pre
súčasné posúdenie relevantné a ignorujú aktuálny skutkový stav veci. Poukazuje na skutočnosť, že
vlastnici bytov a nebytových priestorov bytového domu svoj postoj k predmetnej veci jednoznaČne
vyjadrili na schödzi konanej dňa 16. 12. 2016 a odvtedy sa ich postoj k veci nezmenil, z čoho
vyplÝva. že nepovažujú za potrebné danú vec akokoľvek riešiť. VzhFadom na uvedené vyznievajú
predmemé námietky podané zo strany pána Solárika a společnosti AUREKA s.r.o ako účelové
s cieľom zbytoČne predlžovať dotknuté stavebné konanie.

Dňa 05. 10. 2017 stavebný úrad vyzval listom Č. SU-14442/9212017/VL b3losprávu
AUREKA sr.o., Homolová 4, 831 04 Bratislava a JUDr. Stanislava Solárika, aby doložili
splnomocnenia, ktorými ich poverili na zastupovanie jednotliví vlastníci bytov, ato v lehote 15 dni od
doručenia výzvy.

Dňa 07. 11. 2017 boli stavebnému úradu doručené doklady o plnomocenstve vo veci žaloby
podanej stavebničkou na Krajskom súde v Bratislave a zápisnica zo schódze vlastníkov bytov a
nebytových priestorov bytového domu zo dňa 27. 11. 2014, která na základe výzvy Krajského súdu
v Bratislave splnomocnila na zastupovanie JUDr. StanisLava Solárika. Mgr. Ivana Grauzeta a JUDr.
Mareka Hraška.

Dňa 18. 01. 2018 bob Vlastníkmi bytov bytového domu Valachovej 3 v Bratislave
stavebnému úrad doručené doplnenie k podaniu zo dňa 07. 08. 2017 a 27. 02. 2017 a oznámenie
o plánovanom konaní hlasovania vlastníkov spoluvlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového
domu Valachovej Č. 3 v Bratislave. V doplnení sa poukazuje na to, že hlasovanie vlastníkov bytov a
nebyovch priestorov bytového domu dňa 16. 12. 2016 boto nedostatočné, nakoFko zákonné
minimálne počty súhlasných hlasov vlastníkov bytov neboli dosiahnuté, a preto ho nie je možné
považovať za dostačujúci podklad pre vydanie stavebného povolenia. Zároveň oznamuje konanie
schódze vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu, a preto v záujme dodržania zásady
materiálnej pravdy žiada stavebný úrad, aby nerozhodol vo veci a počkal na výsledok hlasovania.
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Dňa 19. 02. 2018 bol Vlastníkmi bytov bytového domu Valachovej 3 v Bratislave stavebnému
úradu doručený dodatok k podaniu zo dňa 18. 01. 2018 so zápisnicou z písomného hlasovania
vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu zo dňa 14. 02. 2018.

Dňa 14. 02. 2018 stavebný úrad rozhodnutie vydal č. SU-1982/1645I2018IS/6NL, ktorým
dodatočne povolil zmenu dokončenej stavby: „Stavebné úpravy v byte č. 24, na 5. poschodí
bytového domu Valachovej Č. 3, Bratislava“, v bytovom V. Valachovej Č. 3, súpisné Číslo 1820,
ktorý sa nachádza na pozemku parcelné číslo 2975, v katastrálnom území Dúbravka, vlastníčke bytu
Mgr. Marcele Klevarovej, bytom V. Valachovej Č. 3, 841 01 Bratislava.

Podl‘a ustanovenia 54 stavebného zákona stavby, jeli zmeny a udržiavacie práce na nich sa
„zóžu uskutočňovat‘ iba podia stavebného povolen ta alebo na základe ohlásenia stavebnému úradu.

Podľa ustanovenia 55 ods. I stavebného Zákona stavebné povolenie sa vyžaduje, pokial‘
tento zákon a vykonávacie predpisy k nemu aleho osobitné predpisy neustanovujú inak, pri stavbách
každého druhu bez zretelz na jeli stavebnoteehnické vyhotovenie, účel ti čas trvania stavebné
povolenie stí vyžaduje aj pri zmene stavk‘b, najnzú pPf prístavhe, nadstavhe a pri stavebných
új;ravách.

Podl‘a ustanovenia 55 ods. 2 písm. c) stavebného zákona ohlásenie stavebnému úradu
postačí pri stavebných úpravách, kto;ými sa podstatne nemení vzhľad stavby, nezasahuje scz do
nosných konštrukeií stavby, tlemeni sa spósoh užívania stavby ti neohrozujú stí záujmy spoločnosti;

Podľa ustanovenia 58 ods. I stavebného zákona žiadost‘ o stavebné povolenie spolu
s dokladzni a predpLanou dokunzentáciou vypracovanou oprávnenozz osobou podávcz stavebník
stavebnému úradu. V žiadosti uvedie účel a sposoh užívania stavby, nziesto stavby a predpokladaný
čas jej skončwncí a pri stavhe na určitá t/obit aj dobu užívania stavby.

Podfa ustanovenia * 58 ods. 2 stavebného zákona stavebník ;;itsí preukázat žeje vlastníkom
pozemku alebo že má k pozemku mé právo podia 139 ods. I tohto zákona, ktoré ho oprávňuje
zriadit‘ na ňom požadovaná stavbu.

Podľa ustanovenia 59 ods.l stavebného zákona účavtníkmi stavebného konania sú a)
stavebník, osoby, ktoré majú vlastnícke alebo mé práva k pozemkom ti stavbám na nich vrátane
susediacich pozemkov ti stavieb, tik jeli vlastnícke alebo mé práva k týnzto pozemkom a stavbám ‚nóžu
byt‘ stavebným povolením priamo dotknuté, e) d‘alšie osoby, ktorým toto postavenie vyplýva z
osob itnélw predpisu, tQ stavebný dozor alebo kvalifikovaná osoba, e,) projektant v časti, ktorá sa lýka
projektu stavby.

Podl‘a ustanovenia 66 ods. I stavebného Zákona v stavehnonz povolení určí stavebný úrad
závdzné podmienly uskutočnenia ti užívania stavby ti rozhodne o nám ietkach účastníkov konania.
Stavebný úrad zabezpečí určenými podmienkami najmú ochranu záujmov spoločnosti pri výstavhe ti

pt•i užívaní stavby, komplexnost‘ stavby, dodržanie všeobecných technických požiadaviek na vývtavbu,
pripadne mých predpisov a technických norienz ti dodržanie požiadaviek určených dotknutými
orgánmi, predovšetkým vyíúčenie alebo ohmedzenie negatívnych účinkov stavby ti jej užívanicz na
životné prostredie.

Podľa ustanovenia 88 ods. I písm. b) stavebného zákona stavebný úrad nariadi vlastníkovi
stavby odstránenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo 1‘ rozpore s ním aleho bez
písomného oznámenia stavebného úradu podľa ý 57 ods. 2 pri stavbách, ktoré treba ohlásit
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odstránenie stavby sci nenariadi lha v pripadoch, keď cíodatočné povolen/e stavby nic je v rozpore s
verejnýnn záujmami.

Podľa ustanovenia 88a ods. I stavebného zákona ak stavebný úrad z/stí, že stavba hola
postavená bez stavebného po voleti/ci a/cha v rozpore s ninz, začne z vlastného podnetu kona,zie a
vyzve vlastníka stavby, aby v určenej Idiote predložil doklať/y o tom, že dodatočné povolenie nic je v
rozpore s verejný;ni záujmanzi chránenýnn týmto zákonom, najmá s e/chul a zámenni územného
plánnvania, a osobitnými prcdpisnzi. Ak hola stavba začatá bez právoplatného stavebné/zo povolen/a,
ktoré už ho/o vydané, stavebný úrad posúd/ sú!ad stavby s verejinmi záujmcuni na základe závťiznclz
stanovívk podľaý 110h a podkladov preclložených 1‘ stavebnou, koncují

Podľa ustanovenia 88a ods. 2 stavebného zákona ak vlastník stav/w požadované dok/ady
nepredloží v určenej lehote cdebo ak sa na leh pacík!ac/c pre ukáže rozpor stavby s verejným záujnzom,
stavebný úrad nczriadi odsrránenie stavby.

Podľa ustanovenia 88a ods. 3 stavebného zákona tik vlastník stavby. pri ktorej sa prezikcíže,
že jej dodatočné povolen/e tne je i‘ rozpore s verejným/ záujmami, v priehehu konania nepreukáže, že
je v/astníkonz pozemku zastavaného nepovolenou stavbou aleho jeho časti, a/eho že má k tomuto
pozemku mé právo ( 58 ods. 2) a vlastník zastaraného pozemku a/cha jeho časti s dodatočnýnz
povolením nesúhlasí,stavehni úrad odkáže vkzstníkcz pozemku na súd a konanie prcrziší ( 137).
Koncnne o stavbe zostane prerušené až do právoplatnosti rozhodnuticz sát/u vo reci.

Podľa ustanovenia 88a ods. 4 stavebného zákona v rozhodnutí o dodatočnom povolení
stavby stavebný úrad dodaročne povolí už vykonané stavebné práce a určí potím/en/cv na dokončen/e
stavby aleho naritu/i úprcny už reczl/zovanej stavby.

Podľa ustanovenja SSa ods. 5 stavebného zákona ak sa v konaní o dodatočnom povolení
stavby preukáže rozpor s verejnýnz/ zázijnzanzi aleho stavebník v zuťenej /ehote nesplní podmienky
rozhodnutia o docíawčnonz povoleni stcn‘h% stavebný úrad nanuť/i oc/stránen/e stczvhy.

Podľa ustanovenia 88a ods. 7 stavebného zákonu na konati/e o doc/atočnonz povoleni stavby
sa pr/mera;ze vztah ujú zzstanovenia Ý 58 až 66.

Podľa ustanovenia 2 ods. 4 Zákona o vlastníctve bytov spoločným/ časťam/ domu sa na
účely tohto zákona rozznnejú časti clamu neyhnutné na jeho podstatu a bezpečnost: najmu základy
c/omu, sirechy, chodby, obvodové nzúry. pi‘ieče/ia, vc/zodi‘, schod/šíiti, spoločné terasy, pod/o-oria,
povaly, vodorovné nosné a izolačné konštrukcie ti zv/slé nosné konštrukcie.

Podľa ustanovenia 11 ods. 4 Zákona o vlastníctve bytov vlastník bytu alebo nebytového
pniestoru v dome nenzóže vykonávat‘ úprcny bytu tUcho nebytového pniestoru i‘ dome, ktorými by
ohrozoval aleho ruš/l ostatnýeh i‘ nepnimeranom rozsahu ci/cha by ‚nen/l vzh!zcl cloniui bez súhlasu
spoločenstva: ak sa spoločenstvo nezriczd‘uje, je potrehný sáhlas vuičšiny všetkých v/astníkov hytov a
nebytových p/wrn‘ v donze. Ustctnovenzcz osob/tm5ch predptvov n/e sú tým dotknuté.

Podľa ustanovenia M ods. 2 Zákona o vlastníctve bytov za každý byt a nebytový pr/estor v
donze má vlastník bytu ci/e ho nebytového pr/estoru v dome jeden h/as pnipadajúci na byt aleho
nebytový pniestor v dome, Akje byt aleho nebytový pr/estor v c/oule vo vlastníctve v/acerých osóh,
nzóžu uplatnit‘ svoje hlasovacie právo len ako ce/ok.
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Podľa ustanovenia 14 ods. 4 Zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov vlastníci
bytov a nebytových priestorov v dome prijímajú rozhodnutia na schódzi vlastníkov dvojtretinovou
väčšinou hlasov všethých vlastníkov by/ov ti nebytových priestorov v dome, tik hlasu/ú o zmluve O

úvere a o každom dodatku k nei, o zmizne o zabezpečení úveru a o každom dodatku k ne], o zmhn‘e o
nájme ti kúpe ved, ktorú vlastníci by/ov a nebytových priestorov v donze užívajú s právom jej kúpy po
uplynutí dojednaného časit užívania ti o každom dodatku k ne], o znzluve o vstavbe alebo nadstavbe a
o každom dodatkit k nim, o zmene účelu užívania spoločných častí domu a spoločných zariadení domu
a o zmene fot-iny výkonu správy; ak sa rozhoduje o nadstavhe alebo o vstavbe v podkroví alebo
povale, vyžaduje sa zároveň súhlas všetlcých vlczstníkov hytov a nebytových priestorov v (lome na
najvyššonz poschodí Súhlas všetlch vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome sa vyžaduje pri
rozhodovaní o prevode spoločných častí domu, spoločných zariadení domu alebo prihzhlého pozemku
aleho ich častí Ak sa rozhoduje písomným hlasovaním potila tohto odseku, podpis vlastníka bytu a
nebytového priestoru v dome na hlasovacej listine poh‘rdia najmenej dvaja overovatelia, ktorí bo/i
zvolení na schódzi vlastníkov; podpis vlastníka bytu a nebytového priestoru 1‘ dome nzože overit‘ ty

notár alebo obec.

Podl‘a ustanovenia 14 ods. 8 Zákona o vlastnictve bytov (1. veta) prehlasovaný vlastník bytu
alebo nebytového priestoru v donze má právo obrátit‘ sa do 30 kalendárnych dní od oznámenicz O

výsledku hlasovania na súd, aby vo veci rozhodol, inak jeho právo zaniká. Ak sa vlastník bytu aleho
nebytového priestoru v dome nenzohol o vývledku hlczsovcmia dozvechet má právo obrátit‘ scz na súd
najneskár clo troch mesiacov od hlasovania, inak jeho právo zaniká.

Podl‘a ustanovenia 47 ods. 2 správneho poriadku výt-ok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedením ustanovenia právneho predpivu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit‘ trovy konania. Pokial‘ stí v rozhodnutí uklaclá účastníkovi konania povinnost‘ na
plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu; lehota nesmie byt‘ kratšia, než ustanovuje osobitný zákon.

Podľa ustanovenia 47 ods. 3 správneho poriadku v odóvodnení rozhodnutia správny orgán
uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akýnzi úvahami bol vedený pri hodnote,zí
dókazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval,
a ako scz vyrovnal s návrhnzi cm nám ietkami účastníkov konania ti s ich vyjadz-eniami k podkladom
rozhodnutia.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskúmaní predloženého
spisového materiálu za to, že stavebný úrad postupoval v predmetnom konaní procesne správne a
odvolaním napadnuté rozhodnutie vydal na základe dostatočne zisteného skutkového stavu ved a
správnej právnej úvahy, v dósledku čoho je odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané v súlade so
zákonom a preskúmateľné v celom rozsahu, nakoľko na vydanie odvolaním napadnutého rozhodnutia
boli splnené všetky zákonom stanovené podrnienky. Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvoianie
účastníkov konania zamietnuť a odvolaním napadnuté rozhodnutie potvrdiť, nakoľko v odvolacom
konaní nebol zistený zákonný dóvod, ktorý by odóvodňoval zmenu alebo zrušenie odvolaním
napadnutého rozhodnutia ajeho vrátenie prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie.

Z dikcie citovaných ustanovení zákona vyplýva, že ak stavebný úrad zistí stavbu, resp. zmenu
stavby, ktorá je realizovaná bez príslušného povolenia stavebného úradu, alebo je v jeho rozpore,
podľa ustanovenia * 88 ods. I písm. b) stavebného zákona nemóže ihneď pristúpiť k nariadeniu jej
odstránenia, ale je povinný vždy najskór skúmať, či takúto stavbu nemožno dodatočne povoliť
v konaní upravenom v ustanovení 88a stavebného zákona. Ak teda nastane uvedená situácia,
stavebný úrad je z vlastného podnetu povinný vyzvať vlastníka stavby kvalifikovanou výzvou
predovšetkým na to, aby v určenej lehote predložil doklady o tom, že dodatočné povolenie nie je
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v rozpore s verejnými záujmami chránenými stavebným zákonom a osobitnými predpismi. Zároveň
ho stavebný úrad vyzve aj na predloženie žiadosti o dodatočné povolenie stavby ajej náležitostí
určených príslušnými ustanoveniami stavebného zákona a vykonávacej vyhlášky. Dökazné bremeno
preukázať, že ďalšia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnými záujmami spočíva na
stavebníkovi, kedže on je tým subjektom. ktorý porušil zákon. Vurejnými zdi Jinam! sa v tejto
súvislosti rozumejú záujmy chránené osobitnými zákonmi. všeobecne záväznými vyhláškami,
záväznými časťami technických nodem, no predovšetkým sa tým chápe súlad s platnou
územnoplánovacou dokumentáciou z hradiska súladu s funkčným využitím a určenými záväznými
limitmi a regulatívmi. Rozsah požadovaných dokladov nie je taxatívne vvmedzený. ale stavebný úrad
by mal pri jeli vymedzeni vychádzať z ustanovenia * 126 stavebného zákona, ktoré sa týka ochrany
jednotlivých zložiek životného prostredia a mých osobitných záujmov podľa toho. o aký druh stavby
ide. na aký účel sa má užívat‘. ktorÝ záujmy budú stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnená
a podobne. Požadované doklady by mal stavebný úrad vo výzve presne špeciftkovať. a to z dóvodu.
aby účastník konania neutmel v konaní ujmu. Lehota na predloženie dokladov musí by primeraná, to
znamená, že jej dlžka by mala zodpovedať časovej náročnosti pri zaobstarávaní jednotlivých
dokladov. Stavebník móže o jej predlženie požiadať, a to ešte pred jej uplynutím.

Z predloženého spisového materiálu vyplýva, že v danom prípade stavebný úrad dodatočne
povolil zrealizované stavebné úpravy v byte č. 24, na 5. poschodí bytového domu Valachovej Č, 3.
Bratislava. v bytovom dome V. Valachovej č. 3. súpisné číslo 1820, ktor sa nachádza na pozemku
parcelně číslo 2975 v katastrálnom území Dúbravka. vlastníčke bytu Mgr. Marcele Klevarovaj, bytom
V. Valachovej Č. 3, 841 Ot Bratislava. Ide o stavebné úpravy, ktorými boto zasiahnuté do spoločných
častí bytového domu súp. Č. 1820. ktoré spočívali vo vyrezaní otvoru 2 x 2,1 ni v staticky nosnej
medzi kuchyňou o obývacou izbou, vo vylvoreni 2 otvorov rozmerov 2 x 2.1 ni v obvodovej stene.
Následne bob zrealizované zasklenie loggie plastovými oknami v dvoch častiach a prepojenie
s miestnost‘ami bytu, pričom boli vymurované bočné steny a bob zrealizované zateplenie. Do
zväčšených priestorov bol premiestnený radiator. Ostatně zrealizované stavebné úpravy spočívali
v zväčšení dvemého otvoru medzi obývacou izbou a chodbou, zamurovaní dverného otvoru medzi
kúpeľňou a kuchyňou, úpravy elektroinštalácie a rozvodov inžinierskych sieti. Stavebnými úpravami
sa zväčšila podlahová pLocha bytu z 65,52 m2 na 70,55 ni2 . Tým. že stavebné úpravy sú ukončené
v celom rozsahu, stavebný úrad neurčil podmienky pre dokončenie stavby.

K námietkam odvolateľa ohľadom nedostatkov vo výroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia spočívajúce v uvedeni celého znenia námietok JUDr. Stanislava Solárika, čo malo
spösobiť neprehľadnosť výroku odvolací orgán konštatuje. že rozhodnuUe o námietkách účastnikov
konania je povinnou náležitosťou rozhodnutia podľa ustanovenia * 66 ods. I stavebného zákona.
Taktiež námietka ohľadne nepresnej rozlohy bytu je irelevantná, nakoľko táto rozloha je uvedená v
príslušnej projektovej dokumentácií. Tak ako aj celková plocha bytu po jeho zväčšeni. Ohľadne
nedodržania právneho názoru nadriadených odvolacích orgánov, ktorého porušenie malo spočívat‘
v tom, že stavebný úrad pokračoval v stavebnom konaní. napriek tornu, že nadriadené odvolacie
orgány odporúčali prerušiť stavebné konanie do právoplatného rozhodnutia súdu o nahradení súhlasu
vlasu íkov bvtov a nebytových priestorov bytového domu s predmetnými úpravami bytu stavebníčky
je odvolací orgán toho názoru, že ziskaním potrebného súhlasu vlastníkov bytov a nebytových
priestorov bytového domu došlo k splneniu podmienk zo strany stavebníčky požadovanou
nadriadenými odvolacími orgánmi, a preto mohol stavebný úrad pokračovať v stavebnom konaní.
Taktiež vo veci námietkv odvolatel‘a ohFadom potrebnej 213 väčšiny všetkých hlasov vlastníkov
bytov a nebytových priestorov bytového domu na odsúhlasenie zmeny užívania loggie na jej užívanie
ako súčasti bytu, je odvolací orgán toho názoru, že v ustanovení 2 ods. 4 Zákona o vlastníctve bytov
kde sú taXatívne vymedzené spobočné časti domu sa loggia neuvádza. Je preto potrebné vychádzať
z ustanovenia 3 ods. 2 Občianskeho zákonníka, kde sa uvádza, že prcívne vzt?íhv k bytom a
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nehytoiým priestorom v domoch sa spravu/ú usíanoveniann Ohčianskeho zákonníka cz osobitných
predpisov, ktoré sa týkajú nehnztteľností, czk tento zákon neustanovuje inak. V nadväznosti na
ustanovenie * 121 ods. 2 Občianskeho zákonníka príslušensn‘oni bytu sú vedľajšie miestnosti a
priestory určené na to, aby sa s by/mn užíval!. Z uvedeného vyplýva, že 2/3 väčšina všctkých hlasov
vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu v tomto prípade nic je potrebná. Dalej
odvolateľ namieta porušenie zásady materiálnej pravdy tým, že stavebný úrad nad rámec zákona
požadoval po účastníkovi, ktorý zastupoval vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového
domu, aby preukázal oprávnenie konaf v ich mene. a to aj napriek tomu, že mu toto svoje právo
deklaroval dňa 30. 10. 2017 doložením zápisnice zo schódze vlastníkov bytov a nebytových
priestorov bytového domu 31. 03. 2011, kde ho vlastnici bvtov a nebytových priestorov bytového
domu jednoznačne poverili zaswpovaním. NakoFko k uvedenej zápisnici chýbala prezenčná listina
stavebný úrad ho bez ďalšieho vylúčil z konania a neprihliadal na žiadne jeho podania, čo sa dozvedel
až z odóvodnenia rozhodnutia. K uvedenej veci odvolací orgán uvádza. že podFa ustanovenia 17
ods. 3 správneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie rreha preukázať pisornným
plnomocensrvom tucho plnonuocenstvoni vyhlásenýnu do zápisnice. Správny orgán nzóže v
;wpochyb;nch prípadoch od preukazu plnoniocenstvonu upus/iť Zo spisových materiálov vyplýva, že
stavebný úrad vyzval odvolateřa, aby doložil v lehote 15 dni písomné splnomocnenia na zastupovanie
od jednotlivých vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového domu. Odvolateľ však predložil
zápisnicu w schódze vlastníkov zo dňa 31.03.2011. ktorá poverila správcu spoločnosť AUREKA
s.r.o.. aby o všetkých výsledkoch hlasovania k predmetncj otázke informoval stavebný úrad
a delegovali mu oprávnenie v predmetnej veci konať za dotknuÉých vlastníkov. Zároveň odvolawľ
doplnil do spisu podaním zo dňa 07. 11. 2017 zápisnicu zo schódze vlastníkov bytov a nebytových
priestorov bytového domu Zo dňa 27. II. 2014. vktorej ho poverili na zastupovanie v súdnom konaní
vedenom pred Krajským súdom v Bratislave. Z uvedeného vyplýva, že napriek riadnej výzve
stavebného úradu odvolateľ sa nepreukázal riadnym plnornocenstvom v zmysle platných právnych
predpisov. Vo veci porušenia Zásady materiálnej pravdy tým, že stavebný úrad napriek informácii
uvedenej v podaní zo dňa 18. 01. 2018 o novom hlasovaní o stavebných úpravách vykonaných v byte
stavebníčky nepočkal s vydaním rozhodnutia v predmetnej veci odvolací orgán uvádza, že stavebný
úrad spoľahlivo zistil stav veci v zrnysle ustanovenia * 46 správneho poriadku a bob na jeho zvážení,
či v záujme hospodárnosti a vzhfadom aj na dobu trvania celého konania vydá rozhodnutie vo veci.
Ohľadne porušenia zásady rovnosti účastníkov konania zo strany stavebného úradu tým, že
stavebníčke stanovovoval dlhšie lehoty na doplnenie róznych podkladov a niektoré opakovane
predlžil odvolací orgán uvádza, že je na zvážení stavebného úradu, aby vzhľadom na odborné, ako aj
časovo náročné úkony, ktoré mala na rozdiel od odvolateľa zabezpečiť stanovil lehotu potrebnú na
ich vykonanie v zmysle ustanovenia 27 ods. I správneho poriadku akje to potrehné, správny orgán
určí na vvkonunie úkonu v konaní p ineranú lehati,, pokluJ‘ jut neustanovuje wnto zákon čucho
osobitný zákon.

V uvedenej veci odvolací orgán považuje za potrebné poukázať na skutočnost‘. že odvolateľ
po oznámení stavebného úradu o začatí konania listom Č. SU-l06l3/921/2017/VL ZO dňa 07. 07.
2017 vo svojich námietkách zo dňa 07. 08. 2017 namietal len opätovné začatie stavebného konania.
v prípade potreby miestneho šetrenia a ústneho pojednávania žiadal. aby boto verejné a žiadal
vylúčenie pracovníkov stavebného úradu z ďalšieho prejednávania veci. Vóbec nenamietal vykonanie
predmetných stavebných úprav vykonaných stavebníčkou. ato aj napriek upozorneniu stavebného
úradu, že na námietky vznesené po lehote 7 pracovných dni odo dňa doručenia toMo oznámenia
nebude prihliadať. Vzhľadom na uvedené je možné konštatovať. že rozhodnutie stavebného úradu
bob vydané v súlade so zákonom v zmysle platných právnych predpisov. a preto považuje námietky
odvolateľa za neopodstatnené.
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Okrcsný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ďalej uvádza. že skutočnost‘, že
odvolatelia nesúhlasia s predloženým súhlasom vlastnikov bytov a nebytových pdestorov
stavebníčkou, nakoľko tento nic je v súladc se zákonom o vlastníctvc bytov, že tieto námietky je
potrebné vyhodnotif aiw neopodstatnené nakoľko stavcbníčka predložila zápisnicu z hlasovania,
pričom nic je v kompetencii tunaj šicho úradu, ako aii stavebného úradu túto spochybňovať, nakoľko
námietky voči tomuto hlasovaniu si odvolatelia mohli uplatniť v občianskoprávnom konaní.

Okresný úrad Bratislava, odbor v‘Ýstavby a bytovej politiky ďalej uvádza, že výrok odvolanfm
napadnutého rozhodnutia je určitý, jednoznačný a preskúnateľn. a teda je v súlade s ust. 47 ods. 2
správneho poriadku, nakoľko stavebný úrad v ňom uviedol na základe akých zákomých ustanovení
rozhodol. Odóvodncnie odvolaním napadnutého rozhodnutia je v súlade s ust. * 47 ods. 3 správneho
poriadku, nakoľko stavebný úrad v ňom uviedol na základe akých právnych predpisov rozhodoval.
akej správnej úvahy dospcl k danému závew. a náležitým spósobom odóvodnil vyhodnotenie
námictok. Na základe uvedeného možno konštatovat‘, že odvolanim napadnuté rozhodnutic je v
súlade s ust. 47 správneho poriadku.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskúmaní predloženého
spisového materiálu za to, že postup stavebného úradu bol v súlade s príslušnými ustanoveniami
správneho poriadku a stavebného zákona, a preto možno vydané rozhodnutie označit‘ ako vydané v
súlade se zákonem, a z uvedeného dóvodu bole potrebné odvolaním napadnuté rozhodnutie potvrdiť
a odvolanie zamiemut‘, nakol‘ko tunajší úrad má za to, že rozhodnutie stavebného úradu vychádza zo
správnej právnej úvahy.

Na základe uvedených skutočností rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby
a bytovej politiky tak, nico je uvedené ve výrokovej časti tohto rozbodnutia.

Poučenic

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu ďalej odvolaf.
Rozhodnutie je preskúmateľné súdom.

.ľ Mgr. Tomáš Mateička
vedúci odboru výstavby a bytovej politiky

Okresného úradu Bratislava

rad
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Rozhodnutie sa doručí účanníkom konanw re/non vyhláškou:
I. MALOVIC s. r. o., JUDr. Katarína Malovičová, Račianska 22ĺA, 83 I 02 Bratislava alce sptnomocnený

zásmpca Mgr. Marcely Klevarovej, V. Valachovej Č. 3, 841 0! Bratislava
2. Vlastnici bytov anebytových priestorov bytového domu V. Valachovej Č. 3. podľa LV Č. 3408, súp. Č. 1820,

pozemok CKN parc. Č. 2975, k. ú. Dúbravka
3. Prof. Ing. Ján Ravinger, DrCs., Ružová dolina 22, 821 09 Bratislava
4. Ing. Ivan Grman, Royova 29/A,83 I 01 Bratislava

Na vedomie:
5. Mestská Časf Bratislava — Dúbravka, stavebný úrad, Žatevná 2, 844 02 Bratislava — so žiadosťou

o zverejncnie na úradncj tabuli správneho oránu a jci následné vrátenie tunaišiemu úradu
6. ÁUREKA s.r.o., Homolova 4, 841 02 Bratislava, adresa pre doručovanie: Komiriárska 2, 831 04 Bratislava
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7. MALOVIC s. r. o., JUDr. Katarina Malovičová, Račianska 22/A, 831 02 bratislava — ako splnomocnený
zástupca Mgr. Marcely Klevarovej, V. Valachovej Č. 3,841 01 Bratislava

Powrdenie o vnesení vyhlášky:

Dátum vyvesenia: Dátum zvesenia:

Pečiatka, podpis: Pečiatka, podpis:
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