[ 1 T irad =f

| Msstske 'OAD446701545K
I [T

;el—mimaz %ﬁ?& zf%?ﬂm
OKRESNY URAD BRATISLAVA 5/ e

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 845 14 Bratislava 45

&. OU-BA-OVBP2-2018/69859-NAD V Bratislave, 03.09.2018

ROZHODNUTIE

Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o 3titnej sprive pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor3ich predpisov, v nadvéznosti na zakon ¢&. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej 5tatnej sprive a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
Zakon &. 180/2013 Z. z. o organizdcii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, a
podla ustanovenia § 118 stavebného zikona, ako spravny organ podla ustanovenia § 58 Zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujiic o odvolani
Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu V. Valachovej &. 3 v Bratislave: Zuéak Martin,
Zucidkova Renata, Koval'ova Anna, Danielova Zlatica, Fitkova Miriama Ing., S&itka Andrej Bc., Tothova
Katarina, HraSka Marek, Mgr., Hempfinger Imrich, Zameénik Dusan, Sivak Martin, Paska Juraj Mar.,
Kalal Ladislav, Kalalova Petronela, Sam3onova Jana, Tabakovi Laila, Zavarska Dagmar, Zavarska
Natalia, Soldrik Stanislav JUDr.. Solarikova Cudmila Mgr., Kalavska Terézia, Lomen Vladimir JUDr.,
Rackay Martin, Grauzel Ivan JUDr., Kolesar Vladimir JUDr., Magalka Milan, Zila Kristian, Bencatova
Cudmila PhDr. CSc., Prekop Jozef, Prekopova Daniela, Géncolovd Marta, Nesméri Toma$ v zastipeni
sprivcom AUREKA s.r.0., Homolova ¢&. 4, 841 02 Bratislava, ICO: 31 394 078, proti rozhodnutiu
stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢&. j. SU-1982/1645/2018/S/6/VL zo dia 14. 02.
2018, podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanovenia § 46 a § 47 spravaeho poriadku, ako aj prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona

zamieta

spolo€né odvolanie menovanych uUcastnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného
tradu Mestske;j Casti Bratislava - Dubravka &. SU-1982/1645/2018/S/6/VL zo dia 14. 02. 2018

potvrdzuije.

Mestska cast’ Bratislava - Dubravka, ako prislusny stavebny tirad napadnutym rozhodnutim é&.
j. SU-1982/1645/2018/S/6/VL zo dria 14. 02. 2018, podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), § 88a
ods. 4 a § 60 az § 66 stavebného zdkona dodatoéne povolila zmenu dokonéenej stavby — stavebnych
uprav v byte na &. 24, na 5. poschodi bytového domu Valachovej €. 3, Bratislava, sup. ¢. 1820, na



pozemku parc. & 2975 k. u. Dubravka, pre stavebnicku: Mgr. Marcelu Klevarovii, bytom V.
Valachovej 3, 841 01 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu V. Valachovej ¢. 3 v Bratislave: Zu¢ak Martin, Zu¢akova
Renita, Koval'ova Anna, Danielova Zlatica, Fitkova Miriama Ing., S¢itka Andrej Be., Tothova
Katarina, Hragka Marek, Mgr., Hempfinger Imrich, Zameénik Dusan, Sivak Martin, Paska Juraj Mgr.,
Kalal Ladislav, Kalalova Petronela, Samsonova Jana, Tabakova Laila, Zavarska Dagmar, Zavarska
Natalia, Solarik Stanislav JUDr., Solarikova Cudmila Mgr., Kalavska Terézia, Lomen Vladimir
JUDr., Rackay Martin, Grauze] Ivan JUDr., Kolesar Vladimir JUDr., Ma¢atka Milan, Zila Kristian,
Ben¢atova Ludmila PhDr. CSc., Prekop Jozef, Prekopova Daniela, Gonctlova Marta, Nesméri
Tomas, v zastipeni spravcom AUREKA s.r.o., Homolova &. 4, 841 02 Bratislava, ICO: 31 394 078
(d'alej len ,,uvedeni vlastnici bytov), v ktorom uvedeni viastnici uvadzajn, Ze poddvaju odvolanie
voci vietkym Castiam vyroku rozhodnutia okrem Ccasti, ktorou stavebny tirad vyhovel ndmietke
prietahov v konani, ato najmi z nasledovnych dévodov: 1. poruSenie zdkonom stanovenych
naleZitosti pre vyrok rozhodnutia, 2. porusenie povinnosti stavebného tiradu dodrzat’ pravny ndzor
odvolacieho orgdnu, 3. nesprdvne prdvne posidenie skutonosti podstatnych pre vydanie
rozhodnutia, 4. porusenie zdsady materidlnef pravdy a zdasady aktivnej suic¢innosti ucastnikov konania,
5. poruSenie zdsady rovnosti ucastnikov konania, 6. nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Dalej
k nedostatkom vyroku rozhodnutia uvadzaju, Ze v zmysle § 47 ods. 2 spravneho poriadku ma vyrok
rozhodnutia obsahovat’ rozhodnutie vo veci a musi byt formulovany presne, urcito a strucne. Preto
neexistuje dévod, aby vo vyroku rozhodnutia bolo obsiahnuté celé znenie namietok podanych
icastnikom konania, JUDr. Stanislavom Solarikom, co spésobuje znaémi neprehladnost’ vyroku
rozhodnutia anie je vsulade s poZiadavkami, ktoré su kladené na vyrok rozhodnutia vzmysle
spravaeho poriadku. Dalsi nedostatok vyroku rozhodnutia spoc‘iva v nepresnej roziohe bytu ¢ 24 na
3. poschodi bytového domu, ktory ma dany byt aktudlne mar’ po vykonam stavebnych tiprav. Stavebny
wrad uvddza, "e podlahova plocha bytu je po jeho zvdcseni 70,55 nr, pricom povodna plocha bytu
bola 65,52 n’. Stavebnymi iipravami malo teda dijst k zvicseniu plochy bytu priblitne 035 m".
Podlahova plocha loggie md celkove v pévodnom stave 11,40 n’. Stavebnymi upmvmm doslo
k zabratiu priblitne 2/3 plochy loggie, z ¢oho vyplyva, Ze byt sa nemohol zvdicsit' len o 2 plochy
loggte preto Je tidaj o novej ploche bytu nespravny. Spravaym udajom je plocl‘.-a bytu prlbh::ne 73,57
nt". Stavebny tirad, ale nijako blizsie nezdévodiuje, ako dosiel k cislu 70,55 n’. Nakolko je tento tidaj
sucastou vyroku, je podstatny pre vycislenie wmy vzniknutej viastnikom bytového domu
a v odovodneni rozhodnutia nie je otom Ziadna zmienka, preto povaZujeme rozhodnutie za
nepreskimatelné az tohto dévodu je nevyhnumé ho zmenit. K nedodrZaniv prdaviaeho ndzoru
odvolacieho organu zo strany stavebného vradu uvadzajn, Ze podla § 39 ods. 3 spravineho poriadku
Jje stavebny tirad viazany prdavnym ndzorom odvolacieho argcinu ktorym je v tomto pripade Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby (dalef len ,, odvolaci organ”), ktory vo svojom rozhodnuti é. OU-BA-
OVBP2/2013/0601/JAN zo dia 04. 11. 2013 jasne uviedol, uko md stavebny tirad dalej postupovat,
a teda ndzor najvy§sieho (ustrednéha) organu, kiory v oblasti stavebného konania existuje. Prdvny
ndzor, ktorym sa mal stavebny uvrad riadit’ pocas celého konania, ktoré predchddzalo vydaniu
rozhodnutia, stanovil, Ze stavebny irad je povinny: I, prerusit’ konanie, 2. vyzvat’ Mgr. Marcelu
Klevdrovit (dalej len , stavebnicku™), aby v stanovenej lehote preukdazala, Ze sa obrdtila na prislusny
stid s ndvrhom, aby sud rozsudkom nahradil sithlas kvalifikovanej vacsiny viastnikov bytového domu
pozadovany v zmysle Zdakona ¢. 182/1993 Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor§ich prdavaych predpisov (dalej len |, zdkon o viastnictve bytov"), a pripadne rozhodol
o vysporiadani spoluvlastnickych podielov na spolocnych castiach bytového domu, 3. ak mdrne
uplynie lehota stanovend pre stavebnicku v zmysie bodu 2., stavebny tirad bude pokracovat’ v konani
o odstraneni stavby, 4. ak sa stavebnicka obrati na sid v zmysle bodu 2., konanie ostane prerusené do
pravoplatného rozhodnutia sid, podla wvedenych viastnikov bytov z uvedeného vyplyva, Ze



stavebnicka sa mala obrdatit’ na sud a nechat’ ho rozhodmit, alebo sa nari neobrdtit, pricom stavebny
wurad mal potom pokracovat’ v konani o odstréneni stavby, tretin alternative odvolaci orgdn
nepripustal napriek tomu si ju stavebny iirad vybral. Na strane 6 a7 odévodnenia rozhodnutia
stavebného tiradu sa uvadza, ako postupoval po doruceni rozhodnutia odvolacieho orgdnu. Najprv
v sitlade s nim, ale v druhom odseku na strane 7 oddvodnenia stavebny iirad uvddza, Ze stavebnicka
ho poZiadala o pokracovanie v stavebnom konani a predioZila aj dokaz, Ze alobu podamii v zmysle
nazoru odvolacicho orgdnu vzala spit. Stavebny urad vzal jej Ziadost' na vedomie, akceptoval iné
dokumenty a dékazy predloZené stavebnickou a mimo inStrukcie a pravneho ndzoru odvolacieho
organu vydal rozhodnutie, ktorym povolil stavebné upravy bytu. Takyto priebeh konania viak
odvolaci orgdn nepripista. Dalej uvddzajti, e ak neexistuje alebo je zrejmé, e nebude existovat
pravoplainé sidne rozhodnutie, ktorym by sa nahradil sithlas kvalifikovanej vicsiny viastnikov bytov
bytového domu pozZadovany vzmysle zdkona o viastnictve bytov, a pripadne sa rozhodlo
o vysporiadani spoluvlastnickych podielov na spoloénych castiach bytového domu, mali sa stavebné
upravy bytu odstranit. Ini alternativi odvolaci orgdan nepripustal. Tym, Ze takiito intt alternativu
stavebny tirad svojvolne pripustil, porusil § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku. Rozhodnutie je teda
vydané v rozpore so zdvdznym rozhodnutim odvolacieho orgdnu a § 59 ods. 3 spravreho poriadku,
a ako nezdkonné je potrebné ho zmenit. Vtejto stivislosti uvedeni viastnici bytov uvddzaji, Ze
stavebny vrad v odévodneni rozhodnutia vobec nevysvetluje, preco sa rozhodol konat’ mimo pravneho
ndzoru odvolacieho orgdnu. Ak sa af takto rozhodol v presvedceni, Ze tak postupovat’ méZe a zdkon
mu (o umoiniuje, mal tieto svoje tivahy uviest' v odévodneni rozhodnutia. Nakolko tam iiplne
absentujii, nie je moiné proti tymto pravnym ndzorom stavebného tradu protiargumentovat’ nasini
ndzormi v tomto odvolani, v désledku coho je rozhodnutie nepreskiimatelné. Preto je potrebné ho
zmenit’ of z tohto dévodu. K pravu stavebnicky k stavbe a ndleZitostiam sihlasu viasinikov bytového
domu wvadzajii, Ze na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa podla § 88a ods. 7 stavebného
zakona primerane aplikujit ustanovenia § 38 a § 66 stavebného zdakona. Podla § 58 ods. 2 a ods. 3
stavebného zdkona stavebnik musi preukdzat, Ze ma k pozemku alebo stavbe viastnicke alebo iné
pravo podla § 139 ods. I stavebného zdkona. Bez prevkazania viastnickeho alebo iného prdva podla
§ 139 ods. I stavebného zdakona k pozemhu alebo stavbe nie je moiné vydat stavebné povolenie, resp.
dodatocné povolenie. Z uvedeného vyplyva, fe ak stavebnicka chce mat' vydané dodatoéné stavebné
povolenie zo sirany stavebného tiradu na tipravy zrealizované v jej byte, musi okrem iného preukdzat,
Ze je vlastnickou Casti loggie, ktord sa ma stat’ integralnou sticastou bytu, alebo ma k nej iné pravo
podia § 139 ods. I stavebného zdkona. Loggia prisiichajiica k bytu stavebnicky je wréend na to, aby
sa uZivala spolocne s bytom, nie je vSak vo viastnictve stavebnicky, ktord je viastnickou bytu. Loggia
je odbornou literatiirou povaZovand ,len" za spolodnii cast' bytového domu, ktord patri do
podielového spoluviastnictva vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
Stavebnicka md zo zdakona povolené uzZivat' priestory loggie len ako loggiu, nemd viak povolené
wiivat’ priestory loggie ako sucast’ bytu na byvanie. Tento jef zamer je mozné zrealizovat' v silade so
zdkonom o viastnictve bytov. Loggia (alebo jej cast) mézZe byt ako spolocna Cast’ bytového domu
prevedend do viastnictva stavebnic¢ky na zdklade § 14 ods. 4 druhd veta zakona o viastnictve bytov.
Ustanovenie § 14 ods. 4 druha veta zakona o vlastnictve bytov hovort, Ze viastnictvo k spolocnej casti
bytového domu sa méZe previest, ale len na zdklade suhlasu vsetkych viastnikov bytového domu.
Vzhladom na uvedené uvddzame, Ze ak stavebnicka chcela zaclenit’ cast’ loggie do svojho bytu
a uzivat' ju na byvanie, mala postupovat' v sulade s § 14 ods. 4 druhd veta zdkona o viastnictve bytov,
a pripadne uzavriet' pristusné zmluvy, na zaklade ktorych by doslo k prevodu pristusnej casti loggie
do jej viastnictva. Stavebnicka vsak sihlas v zmysle § 14 ods. 4 druha veta zdkona o viastnictve bytov
a ani Ziadne dokazy potvrdzujiice jej vlastnictvo alebo iné prava podla § 139 ods. | stavebného
zdkona k loggii nikdy nepredloZila stavebnému nradu, Stavebny irad postavil svoje rozhodnutie
predovietkym na existencii rozhodnutia viastnikov bytového domu v zdpisnici zo schédze viastnikov
zo dita 16. 12. 2016. Toto rozhodnutic je vSak vzhiadom na § 14 ods. 4 druhd veta zdkona
o viastnictve bytov nedostatocné pre potreby stavebnicky a tohto konania. Z uvedeného dévodu je



nutné uznesenia prijaté na schédzi viastnikov domu dna 16.12.2016 povaZovat’ za nicotné, avobec na
ne neprihliadat, nakolko nezakladajii Ziadne pravne ndsledky. Rozhodnutie tym, Ze povoluje wiival’
2/3 loggie ako sucast bytu, protizdkonne zasiahlo do viastnickych prav vietkych tcastnikov bytového
domu. Privydani rozhodnutia vébec neboli respektované ustanovenia § 38 ods. 2 a ods. 3 stavebného
zakona, § 14 ods. 4 zdakona o viastnictve bytov, § 123 Obcianskeho zdakonnika a élanku 20 Usravy
Slovenskej republiky. Je potrebné si uvedomit, Ze na ikor viastnickeho prava ostatnych v!astm'kov
bytového domu stavebny iirad swylm rozhodnutim povoluje zvicsenie bytu o priblizne 8,02 m’. Pri
zohladneni aktudinych cien za n’ 3- izbovych bytov v Diibravke vo vyske 2 040, tak stavebnicka
ziskala majetkovy prospech vo vyske priblizne 16.360,- EUR. Vzhladom na tieto skutocnosti je podla
ich ndzoru zrejmé, Ze rozhodnutie stavebného tviradu je nezdkonné, a ako také je potrebné ho zmenit.
K dal§im nedostatkom stihlasu viastnikov bytového domu uvadzajui, Ze stavebny tirad postavil svoje
rozhodnutie predovsetkym na existencii rozhodnutia vlasinikov bytového domu zachyteného
v zdpisnici zo schodze viastnikov zo dia 16.12.2016. Okrem nestladu tohto rozhodnutia viastnikov
bytového domu s § 14 ods. 4 druha veta zdakona o viastnictve bytov je podla ich ndzoru rozhodnutie
nesuladné aj s § 14 ods. 4 prva veta zdakona o viastnictve bytov: |, Viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimajii rozhodnutia na schédzi viastnikov dvojtretinovou véésinou hlasov
vSetkych viastnikov byrov a nebytovﬁch priestorov v dome, ak hlasujit o zmiuve o tivere a o kazdom
dodatku k nej, o zmluve o zabezpecenti tiveru a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o ndjme a kipe veci,
ktorii viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uZivaju s prdavom jej kipy po uplynuti
dojednaného Sasu uZivania a o kaZdom dodatku k nej, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe a o kazdom
dodatku k nim, o zmene ucelu uzivania spolocnych casti domu a spoloénych zariadeni domu a o
zmene formy vykonu spravy.

Je dbélezité si uvedomit, Ze loggia sa ma pouiivat’ ako loggia a nie ako byt. Ak sa ale viastnici
bytového domu ako podielovi viastnici loggie rozhodmi, Ze bude sluzit na iny wcel mézu tak
rozhodnut’ na schédzi viastnikov. Vtakomto pripade, ale musi byt rozhodnutie odsihlasené 2/3
véc§inou vietkych hlasov viastnikov bytového domu. Rozhodnutie zachytené v zdpisnici zo schidze
viastnikov bytového domu zo diia 16. 12. 2016 nemd dostatocny pocdet hlasov, preto mozno opdt
konstatovat, Ze je nulitné a ak bolo rozhodnutie stavebného tiradu postavené na jeho zdkladoch, je
nutné ho povazovat za nezdkonné. Dalej uvddzajii, Ze na strane 10 odévodnenia rozhodnutia mozno
vidiet, Ze stavebny trad odovodiiuje svoje rozhodnutie tym, Ze kedie odvolaci orgdn Ziadal, aby
stavebnicka predloZila suihlas nadpolovicnej vicsiny a tdto ho prostrednictvom zdpisnice zo schidze
viastnikov zo dna 16.12.2016 aj predloZila, je vietko v stilade so zdkonom, najmé s § 11 ods. 4 zékona
o viastnictve bytov, ktory je stavebnym tiradom priamo citovany. V prvom rade uvddzaji, e odvolaci
orgdn nikdy neZiadal, aby stavebnicka prediofila sihlas nadpolovicnej vicsiny viastnikov bytového
domu. Ziadaji, aby bol predioZeny sithlas kvahf kovanej viicsiny vlastnikov bytového domu -
. Kvalifikovand viicSina je vopred urcdena cast' hlasujticich potrebnd na schvdlenie zdvaznejSich
rozhodnuti, ktord byva vyssia, ako beinejsia nadpolovicna vacsina. Najéastejsie byvajit 2/3 alebo 3/3,
no méZe mat' af zloZitefsie kritéria.” V tomto pripade bolo potrebnych podla ndsho ndzoru 100%
vietkych hlasov viastnikov bytového domu podfa § 14 ods. 4 druhd veta zdkona o vlastnictve bytov
(minimalne v§ak 2/3 vsetkych hlasov viasinikov bytového domu s prilliadnutim na § 14 ods. 4 prva
veta zakona o viastnictve bytov). V druhom rade uvadzajii, Ze stavebnicka redlne nedisponovala ani
fen sithlasom vzmysle § 11 ods. 4 zdkona o vilasmictve bytov, o ktory sa stavebny vrad opiera. Aby
bol stthlas viastnikov bytového domu platny podla § 11 ods. 4 zakona o viastnictve bytov, vyZaduje sa
suhlas nadpoloviénef vicsiny vietkych hlasov viastnikov bytového domu. Stavebnicka by preto musela
mat’ 27 suhlasnych hlasov viastnikov bytového domu (bytovy dom ma 34 bytov). Podla zdpisnice zo
schédze viastnikov zo dna 16. 12. 2016 viak mala stavebnicka len 21 sihlasnych hlasov viastnikov
bytového domu. Vieme, Ze stavebnicka uZ v minulosti argumentovala tym, Ze suhlas nadpoloviénej
vicsiny vietkych hlasov viastnikov bytového domu sa v pripade, ak sa nemeni vzhiad bytového domu
nevyiaduje vidy, kedze § 11 ods. 4 zdkona o viastnictve bytov nie je vymenovany medzi zakonnymi
ustanoveniami v zdvere § 14 ods. 3 druha veta zdakona o vlastnictve bytov. Mohlo by sa teda zdar, 2e



pravidlo spomenuté v § 14 ods. 3 druhd veta zakona o viastnictve bytov sa da aplikovat aj na § 11
ods. 4 zdkona o viastnictve bytov. Tento zdver je vSak podla ich ndzoru mylny. Na situdcie upravené §
11 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov sa vidy vyZaduje sithlas nadpoloviénej vddcsiny vietkych hlasov
viastnikov bytového domu, ¢o potvidzuje aj komentdr na strandch ¢ 787 — 788, ktory prikladdme
k tomuto odvolaniu. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie stavebného tiradu je nezdkonné
aje potrebné ho zmenit. K poruSeniu zasady materidglnej pravdy azdsady aktivnej sicinnosti
ricastnikov konania uvedeni viastnici bytov uvadzaju, Ze zdsada materidlnej pravdy je vyjadrend v § 3
ods. 3 spravneho poriadku a zdsada aktivaej sucinnosti iicastmikov konania je vyjadrend v § 3 ods. 2
spravieho poriadku. Pocas konania predchddzajiiceho vydaniu rozhodnutia boli obe tieto zdsady
porusené. Zdasada aktivaej uicasti iicastnikov konania bola poruiena voci vietkym viastnikom bytového
domu, ktori boli riadne zastiipeni. Stavebny tirad podla ich ndzoru nad rdmec zdkona pozadoval po
ich splnomocnenom zdstupcovi, aby mu prevkdzal oprdvnenie konat' v mene viastnikov bytového
domu. Splnomocneny zdstupca mu toto jeho pravo deklaroval diia 30.10.2017 dolozenim zdpisnice zo
schodze viastnikov bytového domu zo diia 30. 03. 2011, kde ho viastnici bytového domu jednoznacne
poverili ich zastupovanim. Stavebnému tiradu viak k tejto zdpisnici chybala prezenénd listina, a preto
splnomocneného zdstupcu bez dual§ieho vylicil z konania a neprihliadal na fiadne jeho podania.
O tomto praviom zdvere stavebného vradu sa dozvedajti aZ z odévodnenia rozhodnutia stavebného
tradu. Ak by stavebny iirad dodriiaval § 3 ods. 2 sprdavneho poriadku, mal vyzval' splnomocneného
zastupcu na doloZenie prezencnej listing, ak mu chybala. Kedie tak neurobil, porusil prdva
splnomocneného zdstupcu a konal v rozpore so zdsadou aktivnej sucinnosti nicasinikov konania.
Zdroveri si myslia, Ze stavebny tirad okrem porusenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku protizdkonne
odfial splnomocnenému zdstupcovi moZnost’ konat' v tomto spravnom konani. Splnomocneny zdstupca
Je aprdavneny zastupovat' vietkych viastnikov bytového domu podla § 8b ods. I a ods. 2 pism. b) a c)
zdkona o viasinictve bytov. Dalej je oprdvaeny zastupovat’ vietigich viastnikov bytového domu podia
zmluvy o vykone spravy zo diia 24. 08. 2013, konkrétne podla jej élanku IX bodu 1, a preto nebolo
potrebné pozadoval’ diia 05.10. 2017 od splnomocneného zdstupcu dualiie prevkazovanie svojho
opravaenia zastupovat’ viastnikov bytového domu. Navyse stavebny tirad a rézne odvolacie organy,
ktoré uz konali v tomto konani v minulosti (odvolaci orgdn, MDVRR SR), pred vydanim rozhodnutia
prijali niekolko procesnych podani a ttkonov urobenych zo strany splnomocneného zdstupcu (napr.
odvolanie splnomocneného zdstupcu wrobené v mene vietkych viastnikov bytového domu proti
rozhodnutiu odvolacieho orgdnu ¢ A/2013/1401/JAN zo dia 03. 05. 2013, ktorym sa ndsledne
zacberalo MDVRR SR a vyhovelo mu svojim rozhodnutim ¢ 20842/2013/B622-SV/z.33776/Hia zo
diia 23. 09. 2013). Pocas 9 rokov tak nebol problém vnimar iikony ich splnomocneného zdstupcu za
nkony robené v zastiipeni viastnikov bytového domu, ale zrazu koncom roku 2017 stavebny irad
nevie, kto ten ich splnomocneny zdstupca vilasine je, a ¢i je vébec oprdavneny zastupovat’ viastnikov
bytového domu. Takéto konanie stavebného iiradu povazujeme za znacne nelogické a protizdkonné.
To spdsobuje nezdkonnost jeho rozhodnutia. Zdsada materidlnej pravdy bola porusend v tom smere,
Ze stavebny tirad bol informovany podanim zo dita 18. 01. 2018, 3e v bytovom dome bude prebiehat’
nové hlasovanie o stavebnych ipravdch vykonanych v byte stavebnicky. Odstranila by sa tak spornost’
hlasovania zo dita 16. 12. 2016 a umoznil by sa tak zistit’ aktuclny nazor viastnikov bytového domu na
tento spor averime, Ze spor aj definitivne uzavriet. Hlasovanie bolo realizované ako pisomné
hlasovanie v diioch 13. a 14.02.2018. Vysledok pisomného hlasovania bol ten, Ze sa ho ziicastnilo 24
viastnikov bytového domu, pricom z toho 20 viastikov bytového hlasovalo proti stavebnym iipravam
v byte. Pisomné hiasovanie tak nebolo tispeiné (neziicastnila sa ho nadpoloviéna vacsina viastnikov
bytového domu) a predmetna otazka bude v zmysle § 14 ods. 7 poslednd veta zdkona o viastnictve
bytov opditovne rieSend na najblizsef riadnej schédzi viastnikov bytového domu. Zo strany 5 druhého
odseku odévodnenia rozhodnutia stavebného tiradu jasne vyplyva, Ze si je vedomy toho, aky postup
nasleduje po neuspesnom pisomnom hlasovani. Napriek tomu, Ze vroku 2011 cakal, kym si
stavebnicka zorganizuje takiito naslednit schodzu po neitspesnom pisomnom hlasovani, v roku 2018
sa stavebny iirad rozhodol necakat’ na nasledmi schédzu po netispeinom pisomnom hlasovani



organizovami viastnikmi bytového domu. Tymto stavebny vrad zdvainym spésobom porusil zdsadu
materidlnej pravdy, a éiastocne tu mozno badat’ aj porusenie zdsady rovnosti iicastnikov konania.
Uvedené sposobuje aj nezdkonnost rozhodnutia. Viastnici tomuto konaniu stavebného radu
nerozumeju, citia sa byt poskodeni na svojich prdvach a musia si kidst' otazku, ¢i sa stavebny urad
tymto svojim postupom zdmerne nesnaZil vyhmit ndsledkom wvedenym v § 88a ods. 2 stavebného
zdkona. K poruseniu zdsady rovnosti ucastnikov konania uvedeni vlastnici bytov uvadzajii, Ze v celom
konani stavebného iradu vidia viacero ndznakov toho, Ze stavebny urad inak pristupuje ku
stavebnicke a inak pristupuje k viastnikom bytového domu. Tymto stavebny iirad porusuje svoju
povinnost' dbat’ na prdava viastnikov bytového domu uvedené v § 4 ods. 2 stavebného zdikona.
Porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania zo strany stavebného tiradu vidia v poskytovani
dihsich lehét na vybavenie prislusnych tikonov pre stavebnicku a podstatne kratsich lehét pre
vybavenie prislusnych itkonov pre nich. Dalej namietaji, Ze stavebny tirad rovnako nepostupoval aj
voci ich splnomocnenému zastupcovi konania ako zdstupcovi vsetkych viastnikov bytového domu.
Daval mu stavebny irad lehoty na doplnenie dokazov a listin len v rozsahu niekolkych dni, ktoré boli
zlomkom poctu dni, ktoré dostdvala stavebnicka. Stavebny irad ui opakovane nefiadal
splnomocneného  zdastupcu na doplnenie chybajiicich listin  (konkrétne neZiadal o doloZenie
prezencnej listiny k zapisnici zo schidze viastnikov bytového domu zo dia 31. 03, 2011). Vidy to ale
robil pri stavebnicke, a to aZ dovtedy, kym mu vietky potrebné doklady nedodala. Nehovoriac o tom,
Ze stavebny urad sa zaoberal vietkymi podaniami stavebnicky a vietky vo svojom konani zohladnil,
avsak niektoré podania splnomocneného zastupcu (najmd podanie z 18. 01. 2018} vobec nezobral do
tvahy. zhladom na wvedené stavebny rad nedodrial zdsadu rovnosti ticastnikov a preferoval
viac stavebnicku nez vsetkych ostatnych vlastnikov bytového domu chraniac ich prava.

Aj v dosledku tejto skutocnosti je nutné povaZovat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie za nezdkonné
a Ziadajii feho zmenu zo strany odvolacieho orgdnu. Vzhladom na uvedené pochybenia stavebného
tiradu pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia navrhujii, aby odvolaci organ zmenil toto
rozhodnutie tak, Ze nariadi odstranenie stavebnych tiprav v byte ¢. 24, na 3. poschodi bytového domu
na ulici V. Valachovej ¢ 3 v Bratislave, zrealizovanych stavebnickou, bliZSie definovanych v jej
Ziadosti zo dra 23. 12. 2008.

Stavebny Urad po podani odvolania listom ¢. SU-6197/1645/2108/VL zo diia 26. 04. 2018
upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani podl'a ustanovenia § 36 spriavneho
poriadku, ktorého podstata spociva v upovedomeni ostatnych tastnikov konania o obsahu podaného
odvolania pisomnou formou, a siéasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa_k podanému odvolaniu.
Stavebny trad vyzval ostatnych ticastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu do
7 pracovnych odo diia doru¢enia upovedomenia. K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote vyjadrila
stavebni¢ka, prostrednictvom splnomocneného zastupcu spoloénostou MALOVIC s. 1. 0., so sidlom
Racianska 22/A, 831 02 Bratislava, ICO: 47 231 980, ktora k predmetnej veci uvadza: Procesné vady,
pre ktoré nie je moiné prihliadat’ na obsah podaného odvolania

a) Vymedzenie ucastnikov konania — poukazuje na § 39 stavebného zdkona a uvddza, Ze
akékolvek podanie alebo iny procesny tikon treba v stavebnom konani podrobit’ skimaniu, Ci subjekt
whkondvajtici procesny iikon (pripadne aj prostrednictvom splnomocneného zastupen) je ticastnikom
konania. U oséb vymedzenych v § 39 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona je sucastou takéhoto
postdenia aj to, ¢i viastnicke alebo iné prava tychto subjektov mézu byt' stavebnym povolenim priamo
dotiouté. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, f¢ AUREKA s. r. 0. ako sprdavea bytového domu
nie je ucastnikom stavebného konania (1oto postavenie jej z osobitného predpisu nevyplyva),
Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze viastnici fednotlivych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome si
ucastnikmi konania, pricom kazdy z takychto viastnikov md samostatné postavenie iicastnika konania
a svoje procesné prava v stavebnom konani uplatityje samostatne. TieZ je nevyhnutné konsiatovat, Ze
neexistuje subjekt |, Viastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu V. Valachovej ¢ 3,




Bratislava, podla LV ¢. 3408, siip. &. 1820, ktory by bol ako iicastnik konania nositefom procesnych
prav v stavebnom konani.

b) Absencia prejavu véle na podanie namietok v stavebnom konani na strane viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome - ozndmenie o zacati konania ¢. SU— 10613/921/2017/VL zo
dria 07. 07. 2017 holo vyvesené na tiradnej tabuli stavebného tiradu diia 17. 07. 2017; dorucené bolo
dita 0I. 08. 2017. Ucastnici stavebného konania mali pravo dorudit svo_;e namle!ky v tomto
stavebnom konani do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia wvedeného ozndmenia, teda do 10. 08.
2017. V uvedenej lehote dria 07. 08. 2017 bolo stavebného iradu dorucené podanie oznacené ako
. Namietky k oznameniu o zacati stavebného konania SU-10613/921/2017/VL", ktorého podavatelmi
boli ,, Viastnici bytov bytového domu Valachovej 3 Bratislava IV. 841 01 v zastiipeni bytospravou
AUREKA s. r. 0. Komindrska 2, 3, Bratistava Il 831 04". Tieto namietky boli podpisané JUDr.
Stanislavom Soldrikom ako (lidajnym) zdstupcom vietkych viastnikov bytov a Monikou Mdlkovou,
konatelkou spolocnosti AUREKA s. r. o., aviak absentovalo oznacenie ucastnikov konania (teda
konkrétnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v mene ktorych boli wvedené
ndmietky podané. Taktiez v danom podani absentovala plng moc preukazujiica oprdvnenia pdna
JUDr. Stanislava Soldrika, resp. spolocnosti AUREKA s. r. 0. konat' v mene konkrétnych ticastnikov
konania. Ziadne dalsie namietky neboli v urcenej lehote stavebnému tiradu dorucené. Podla § 17 ods.
I spravneho poriadku ucastnici konania, ich zdkonni zdstupcovia a opatrovnici sa méiu dat’
zastupoval' advokdtom alebo inym zdstupcom, kiorého si zvelia. Podla § 17 ods. 3 sprdavneho
poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzal pisomnym plnomocenstvom alebo
plnomocenstvom vyhlasenym do zdpisnice. Spravny orgdn moéZe v nepochybnych pripadoch od
preukazu plnomocenstvom upusu’t' Splnomocneny zdstupca musi byt' procesne spésobily, pricom
z plnomocenstva must zrejmé, v akom rozsahu je splnomocnenie dané. Rozsah splnomocnenia musi
byt spravnemu orgdnu dostatocne zrejmy tak, aby dokdzal posidit’ jeho aplikdciu na prisiusny
procesny tikon. Vykonanie procesného tikonu, na ktory nie je konajiica osoba splnomocnend, nemoze
vyvolar’ pravne iicinky. Nakolko nedostatky namietok neboli v dodatoénej Iehote odstranené, stavebny
urad zdkonnym spésobom dospel k zaveru, e namietky boli predlozené vylucne JUDr. Stanislavom
Soldrikom ako priamym iicastnikom konania — viastnikom bytu v bytovom dome. Pre dopinenie
uvddzame, Ze stavebnému tiradu nebol doruceny ani iny doklad na zdklade ktorého by mohol stavebny
urad v sitlade s § 17 ods. 3 sprdvneho poriadku od predlozenia pinej moci upustit. Stavebny iirad
teda v konani predchddzajiicom vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia v silade s § 61
stavebného zdkona bral do iivahy vylucne riadne avéas podané ndmietky pana JUDr. Stanislava
Soldrika a na neskorie podané ndmietky, resp. ndamietky podané inpm subjektom neZ ticastikom
konania neprihliadal.

¢) Odvolanie nespliia ndlezitosti podia § 19 ods. 2 druhd veta spravneho poriadku - podla §
19 ods. 2 druhd veta spravneho poriadku z podania musi byt zrejmé, kto ho poddva, akej veci sa tyka
a ¢o navrhuje. V odvolani bol poddavatel' v zdhlavi ozraceny ako ,, Vlastnici bytov anebyrovyclz
priestorov bytového domu v. Valachovej ¢. 3, Bratislava, podla LV ¢ 3408, sup. ¢ 1820, 1
pozemkoch CKN parc. ¢ 2975, k. ii. Dubravka®, v zastiipeni sprdavcom bytového domu spoloénostbu
AUREKA s. r. o.. Toto oznacenie ucasinikov konania povaiuje z dévodov uvedenych v éasti a) za
nedostatoéné a neurcité. Z odvolania nie je moiné jednoznacne a uréito vyvodit, ktori konkrétni
viastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ho poddvaji. Zo samotného znenia odvolania
mozno vyvodit, Ze ani spravcovi bytového domu ako subjektu podavajiicemu odvolanie nie je celkom
zrefmé, koho povaiuje za ucastnika konania o dodatocné povolenie stavebnych tiprav. Adko
» ticastnika * oznacuje vietkych viasinikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ako keby to
bol subjekt so samostatnou prdavnou subjektiviton. Ma za to, Ze presné urcenie oséb podavajiicich
odvolanie nie je moiné vykonat’ spésobom pousitym stavebnym vradom v ozndmeni o odvolani, teda
ho nemozZno vyvodit' z toho, kto pristupil k Zmluve o vykone spravy zo dria 24. 08. 2015 (teda viac ako
rok pred uskutocnenim hlasovania na schodzi, kde stavebnicka ziskala potrebny sithlas a viac ako dva
roky pred podanim samotného odvolania) a tychto vlasinikov bytov a nebytovych priestorov



v bytovom dome povasovat bez dalsieho za osoby, ktoré spolocnost AUREKA s. r. o. splnomocnili na
podanie odvolania (aj s ohladom na casovii suislednost’ tychto pravnych tikonov). Takyto postup je
nepripustny aj z toho dovedu, Ze uvedenou zmluvou su viazani vSetci viastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. NavySe upozorfiuje na fakt, Ze minimdlne 135 viastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktori dita 24. 08. 2013 pristipili k Zmiuve o vykone sprdvy, ndsledne na
schédzi dita 16. 12. 2016 poskytii stavebnicke siihlas so stavebnymi tpravami v predloZenom zneni,
a teda ich konanie je v priamom rozpore s obsahom odvolania a tymto konanim vyjadrili aj svoj
nezcujem o podanic ndmietok v stavebnom konani. Tento nedostatok odvolania spocivajiici
v nedostatocnom oznaceni odvolatelov je moiné odstranit’ vylucne podla § 19 ods. 3 sprdavneho
poriadku, a nie vytvorenim si tisudku spravnym organom. Po odstrdneni takéhoto nedostatku moze
spravay organ ndsledne pristupit’ k preskumaniu toho, ¢i si riadne identifikovani podavatelia
ucastnikmi konania (podla § 59 stavebného zdkona), ¢i je pripadny spinomocnenec sposobily, a ¢i
kona v rozsahu daného splnomocnenia, a ¢i splnomocnitel’ skutoéne prejavil vélu dat’ sa zastipit’ (§
17 spravneho poriadku).

d) Sprdavca bytového domu konal pri podani odvolania nad ramec jeho splnomocnenia, na
zdklade ktorého odvolanie podal, a teda na odvolanie nie je mozné prihliadat, spolocnost’ AUREKA s.
r. 0. ako spravca bytového domu v odvolani uvadza, Ze svoje prdavo zastupovat’ viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome a podat’ odvolanie odvodzuje od § 8b ods. 1 a ods. 2 pism.
b) a c) zdkona o viastnictve bytov a clanku LX bod 1 Zmluvy o vykone sprdavy zo diia 24. 08. 2013.
Podla § 8b ods. I zakona o viastnictve bytov spravea je povinny vykonavat’ spravu domu samostatne
v mene viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat' pri
sprave domu za viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred stidom. Spravea zastupuje v
konani na siude viastnikov bytov a nebvtovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje ndavrh na
zacatie konania podany prehlasovanym viastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, ndvrh na
zacatie konania o wrcenie platnosti zmiuvy o vykone spravy podany inym viastnikom bytu «
nebytového priestoru v dome alebo ndvrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu zdaloiného prava
alebo zdkaz vykonu zdloiného prava podany inym viastnikom bytu a nebytového priestoru v dome;
toto zastupovanie trvd, kym sa v konani pred siudom nepreukdze rozpor zdujmov sprdvcu so zdaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla § 8b ods. 2 pism. b) a ¢}
zakona o viastnictve bytov pri sprave domu je sprdavea povinny dbat’ na ochranu prav viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred viastnymi, zastupovat’ viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani skody, ktora im vznikla cinnostou tretich oséb
alebo ¢innostou viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome. Z citovanych ustanoveni zdkona
o viasmictve bytov je zrejmé, Ze spravca bytového domu nie je zo zakona (bez osobitného
splnomocnenia) oprdvneny zastupovat viastnikov bytov a nebytovych priestorov v akomkolvek
spravnom konani ( ateda ani vstavebnom konani) a citované zdkonné ustanovenia obsahuji
splnomocnenia v inom rozsahu a na iny druh pravaych tikonov. Dalej uvddza, ze dodatok ¢ 35/01/15
k Zmluve o vykone spravy zo dita 24. 08. 2013 v plnom rozsahu nahrdadza predchadzajiice znenie
zmluvy. Podla Clanku IX ods. 1 uvedenej zmluvy ,, Vlasinici splnomociiuji sprdveu na pravne itkony
v ich mene na zabezpecenie povinnosti Cldanku I bod 2 a bod 9. Viastnici splnomociiujii zdstupcu na
konanie v ich mene ana ich ucel vo veciach tykajuicich sa ochrany prav a pravom chrdnenych
zdujmov suvisiacich s ich viastnictvom k bytu a bytovému domu pred sudmi a Stdtnymi orgdnmi.”. Zo
znenia citovaného ustanovenia fe zrejmé, Ze splnomocnenie spravcu bytového domu je v uvedenef
zmluve obsiahnuté vilucne pre pripady uvedené v jej Clanku Il. bod 2 a 9, a zastupovanie v sprdavnom
(stavebnom) konani nie je zahrnuté v rozsahu takto udeleného splnomocnenia. Z ustanovenia Cldnku
IX ods. 1 teda vyplyva, Ze na itkony v mene vietkych vilastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome je oprdavneny ich zdastupca, ktorym je podla Clanku Il bod 12 predmetnej zmiuvy
JUDr. Stanislav Soldrik, ateda takto zmiuvne udelené pinomocenstvo nebolo udelené sprdvcovi
bytového domu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zastupca viastnikov v zdakonnej lehote odvolanie nepodal.
Odvolanie podané spravcom bytového domu nebolo podané v rozsahu splnomocneni, na kioré sa



priamo v texte odvolania odvoldva, ateda nebolo podané na to oprdvnenou osobou. Nakolko
odvolanie bolo podané vrdtane plnomocenstva, ktoré viak nebolo v potrebnom rozsahu, nie je mozné
tito vadu konania konvalidovat' dodatocne spésobom wuvedenym v ustanoveni § 19 spravneho
poriadku. Z textu odvolania je totiz zrejmé, Ze fiadna dal§ia plnd moc nad ramec vyssie uvedenych
spinomocneni neexistuje.

e) Na ndmietky odvolatelov vznesené vodvolani proti (prvostupfiovémy) rozhodnutiu
vzhladom k aplikdcii koncentracnej zdsady v stavebnom konani nemozno prihliadat- v tejto veci
podla ustanovenia § 353 sprdavneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu md ucastnik
konania prdvo podat’ odvolanie, pokial zikon neustanovije inak alebo pokial sa ticastnik konania
odvolania pisomne alebo tistne do zdpisnice nevzdal. Stavebny zdkon je v postaveni Specidlneho
predpisu k spravnemu poriadku ako vseobecnému predpisu. Vzmysle platnej pravnej vipravy,
podporovanej aj aplikacnou praxou sa v stavebnom konani désledne uplatiiuje zdsada koncentrdcie
(§ 61 stavebného zdkona). V zmysle uvedenej zdsady je odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu
v stavebnom konani oprdvneny podat’ len ticastnik konania, kiory si riadne a véas uplatnil svoje
namietky. Ak odvolanie podd ten iicastnik konania, ktory v riadne stanovenej lehote namietky podia
uvedeného ustanovenia nepodal, na takéto odvolanie andmietky viiom uvedené sa neprihliada
a odvolanie sa nepovaiuje za ucinné uplatnené. Aplikdcia zdsady koncentrdcie vtomto pripade
znamend, Ze odvolanie voci rozhodnutiu bol oprdvneny podat’ vylucne JUDr. Stanislav Soldrik ako
ucastnik konania, ktory v stavebnom konani podal ndmietky (ktorym sa iastocne vyhovelo).
Menovany viak odvolanie proti odvolanim napadnutému rozhodnutiu nepodal. Z uvedeného vyplyva,
Ze neexistuje Ziaden dalsi nicasinik konania, ktory by mohol ticinne vzniest’ namietky v odvolacom
konani. Dalej stavebnicka v predmetnej veci k odvolanim namietanym nedostatkom vo vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze nesithlasi s ndzorom odvolatela, Ze vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je neprehladny a neurdity, resp. nepresny. Neprehladnost je pripisovand
uvedeniu celého znenia ndmictok JUDr. Stanislava Soldrika vrdtane rozhodnutia vo vyrokovej casti
odvolanim napadnutého rozhodnutia, pricom podla ndzoru odvolatela takéto znenie vyrokovej casti
odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je v silade s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku.
S uvedenymi zavermi sa nestotoifigje a povaiuje ich za nespravne. Zdéraziuje, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie bolo vydané podla ustanovenia § 88a stavebného zdkona, ktorého ods. 7
vyslovne wvddza, Ze na konanie o dodatodnom povoleni stavby sa primerane vztahujii ustanovenia §
38 az 66. Rovnako na aplikdciu ustanovenia § 60 — 66 stavebného zdkona odkdzal priamo stavebny
irad ako na prdavny predpis, podla ktorého rozhodol. Podla ustanovenia § 66 ods. | prvd veta
stavebného zdkon znie ,, V stavebnom povoleni urdi stavebny tirad zdvizné podmienky uskutocnenia a
uivania stavby a rozhodne o ndmietkach iicastnikov konania.” Stavebnicka dalej uvddza, Ze
z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny vrad pri vyhotoveni vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia
postupoval v silade so zdkonom, kedZe rozhodnutie o namietkach ucasinikov konania je povinnou
ndleZitostou rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, kedfe na takéto rozhodnutie sa primerane
vztahujit ustanovenia o ndleZitostiach rozhodnutia o stavebnom povoleni, preto povaiuje ndmiethu
odvolatela za ucelovit a neopodstatneni. K namietkam odvolatela ohladne nedostatku vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia tykajiiceho sa nepresnosti podlahovej plochy bytu, ktord je vo
vyroku wvedend ako 70,55 n’, pricom odvolatel’ tvrdi, 2e podia jeho ndzoru doslo kvacSiemu
zvdcSeniu bytu uvadza, Ze namietka je irelevantnd a Spekulativna. Ma za to, Ze idaje tykajiice sa
podiahovej plochy bytu uvedené stavebnym tiradom su spravne a vychddzaji zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, pricom odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia obsahuje aj sumdr
dékazov, o ktoré sa opiera.

K udajnému nedodrianiu pravieho nazoru odvolacieho orgdanu zo strany stavebného tiradu -
stavebnicka uvddza, Ze nesithlasi s tvrdeniami odvolatela, nakolko v priebehu stavebného konania
bolo vydanych viacero rozhodnuti nadriadenych orgdnov, ktorymi bol stavebny trad viazany,
konkrétne: Rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Bratislave ¢. A/2010/1219/BHN zo dia 29. 03.
2010, ktorym bolo zruSené pévodné rozhodnutie stavebného iradu o dodatocnom povoleni stavby



a vec bola vrdtend stavebnému iiradu na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom v novom konani bol
stavebny tirad viazany ndzorom odvolacieho orgdnu v tom zmysle, Ze je potrebné vyzvat' stavebnicku,
aby doplinila sihlas kvalifikovanej vicsiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
podla ustanovenia § 14 ods.3 zdkona o viastnictve bytov alebo ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona
o viastnictve bytov. Tymto ndzorom je stavebny tirad aj nadalej viazany a tito podmienku spinila.
Dalej rozhodnutie Okresného vradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢ OU-BA-
OVBP2-2013/0601/JAN zo dita 04. 11. 2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim MDVRR SR ¢
06394/2014/B622-SV/06174/Hia zo diia 29. 01. 2014, a ktorym bolo stavebnicke wloZené prevkazat’
svoj vztah kpozemku, resp. stavbe, a kde pre pripad, Ze sa takyto vztah stavebnicke nepodari
preukdzat’ na zdklade mimosudneho prejavit vole dotknutych oséb jej bola uloZend povinnost’ obrdtit’
sa na prislusny sid s navrhom, aby rozsudkom sud nahradil sithlas potrebnej véicsiny viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. Stavebny tirad konal s vysSie uvedenym pravaym ndazorom
odvolacieho orgdnu uvedenym v rozhodnuti KSU a wvedenom rozhodnuti Okresného tradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, nakolko stavebnicku dia 03. 06. 2016 vyzval, aby sa
obrdtila na prislusny sud s ndavrhom, aby rozsudkom nahradil sihlas kvalifikovanej vacsiny
spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome poZadovanom v zmysle ustanovenia §
14 ods. 3 zdkona o viastnictve bytov, a pripadne rozhodol o vysporiadani spoluviastnickych podielov
na spoloénych dastiach bytového domu, azdroveit stavebny iirad rozhodnutim ¢ SU-
9483/4096/2016/VL zo dia 03. 06. 2016 konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci.
Vyzvu respektovala a dita 10. 1. 2016 podala na Okresny sid Bratislava IV Zalobu o nahradenie
prejavu vole. Naprick podanej Zalobe sa stavebnicka snaZila vyrie§it’ otdzku ziskania predmetného
stthlasu aj mimosudnou cestou kedZe odvolaci organ Ziadnym spdsobom nevylucil, Ze predmetny
siuhlas moze byt ziskany aj mimostdnou cestou, ktory sa jej podarilo ziskat' na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome diia 16. 12. 2016, ¢im odpadol dévod na nahradenie
prejavu véle viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v stidnom konani. Vzhladom
na tito skwtocnost’ stavebnicka poZiadala stavebny urad o pokracovanie v stavebnom konani
a zdroveii doloZila dulsie relevantné doklady, ako aj doklady, ktoré od nej stavebny virad vyZadoval.
Zdroven wvddza, Ze v pripade, ak by predloZila stavebnému tiradu pravoplatné rozhodnutie sudu
o nahradeni prejavu véle viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, bol by stavebny
urad taktieZ povinny pokracovat’ v prerusenom konani o dodatocnom povoleni stavebnych iiprav. Je
presveddend, Ze postup akym :ziskala predmetny sihlas, je zhiadiska stavebného konania
o dodatocnom povoleni stavebnych uprav irelevantny. TaktieZ poukazuje na nazory nadriadenych
spravaych orgdnov aj ohladom uplatiiovania si akychkolvek vzdjomnych ndrokov medzi viastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v zmysle ktorych nie je iulohou spravneho organu
suplovat’ rozhodovaciu innost’ sudov v civilnom sporovom konani a vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ohladom ich civilnych ndrokov odkazuje na civilné sporové
konanie. Povazuje preto argument odvolatela o nedodrzani pravneho ndzoru odvolacieho orgdanu za
nedévodny a nespravny.

K pravnej povahe loggie ako prisluSenstva bytu a nie ako spolocnej Casti bytového domu-
stavebnicka uvddza, Ze tvrdenie odvolatela ohladne nedostatocnosti sithlasu so stavebnymi iipravami
bytu, ktory ziskala na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu dia 16. 12.
2016 nema oporu v skutkovom stave a pravnych predpisoch, nakolko odvolatel’ sa domnieva, Ze
loggia prishichajiica kbytu ¢ 24 je vspoluvlastnictve vietkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu. Toto tvrdenie opiera odvolatel’ o komentdr k zdkonu o vlastnictve bytov.
Vzmysle ustanovenia § 121 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prisluSenstvom bytu su vedlajsie
miestnosti a priestory uréené na to, aby sa s bytom uZivali. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 7 zakona
o viastnictve bytov podlahovou plochou bytu sa na iicely tohto zdkona rozumie podlahova plocha
viethkych miestnosti bytu a miestnosti, ktoré tvoria pristusenstvo bytu, bez plochy lodzii a balkonov.
Pricom za spolocné Casti bytového domu st povaZované podfa ustanovenia § 2 ods. 4 zdkona
o vlastnictve bytov ¢asti domu nevyhnuiné na jeho podstatu a bezpecnost, najmd zdaklady domu,
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strechy, chodby, obvodové miiry, priecelia, vchody, schodistia, spolocné terasy, podkrevia, povaly,
vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné kon§trukcie. Zdaroven podla ustanovenia § 2
ods. 5 zdakona o viastnictve bytov sa za spolocné zariadenia domu povazuji zariadenia, ktoré sii
urcené na spolocné uzivanie a shifia vylucne tomuto domu, a to aj v pripade, ak st umiestnené mimo
domu. Takymito zariadeniami st najmé vytahy, prdcovne a kotolne vrdtane technologického
zariadenia, sufiarne, kocikdrne, spolocné televizne antény, bleskozvody, kominy, vodovodné,
teplonosné, kanalizacné, elektrické, telefonne a plynové pripojky. Z logického vykladu uvedenych
ustanoveni je zrejmé, Ze loggia je zakonom chapand ako prislusenstvo bytu, a teda vlastnictvo loggie
ako prisluSenstva je spité s viastnictvom bytu ako hlavnej veci. Z povahy loggie je zrejmé, Ze je
uréend na vylucné uZivanie spolu s bytom, a nie s inymi castami bytového domu, resp. inymi bytmi
a pod. V sitlade s tymto vykladom je aj pravna prax, nakolko nadobudla loggiu ako prislusenstvo bytu
¢ 24 wym istym nadobiidacim titulom ako byt samowny. Zdroveri plati, e prislusenstvo je
neoddelitelné od hlavnej veci, ateda nie je moiné loggiu uZivat samostaine. Taktie plati, Ze je
viastnickou loggie prislichajiicej kbytu ¢ 24, ateda nie je moiné takéto vylucné uZivanie
odstihlasovat’ podla ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona o viastnictve bytov ostanymi viastnitmi bytov
a nebytovych priestorov bytového domu. Loggia svojou podstatou nespada ani pod spolocné casti
domu, kedfe ju nemoino povaZovar za objekt nevyhnutny pre podstatu domu ajeho bezpecnost’
a rovnako ani za spolocné zariadenie domu, kedzZe nie je urcend na spolocéné uzivanie, ale je uréend
na vylucné uzivanie viastnikovi konkrétneho bytu spolu s jeho bytom.

K dal§im ddajnym nedostatkom suhlasu daného na schédzi viastikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu dia 16. 12. 2016 uvddza - stavebné upravy bytu nevyvolali potrebu
prevodu spolocnych casti bytového domu do jej viastniciva, a preto pri ziskani sihlasu viastnikov
mala postupovat’ podla ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o viastnictve bytov, kiory ustanovuje, e
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze vykondvat' iipravy bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu alebo by menil
vzhlad domu bez sithlasu spolocenstva; ak sa spolocenstvo nezriadije, je potrebny sithlas vicSiny
vietkyich viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ustanovenia osobitnych predpisov nie sii
tym dotknuté. Zdroveri uvddza, Ze postupovala v silade so zdkonom o viastnictve bytov, ale aj
vsilade so zdvermi uvedenymi v rozhodnutiach odvolacieho orgdnu. Dalej wvddza, Ze odvolatel
namieta, Ze ak by stavebny tirad povazoval postup podia ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o viastnictve
bytov za sprdvny, nie je moiné po hodine od zaciathu schodze rozhodovat' nadpolovicnou vécésinou
pritomnych. S tymio ndzorom sa nestotoifuje, nakolko podla ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona
o viastnictve bytov ak schédza viastnikov nie je ani hodinu po ozndmenom zacati schéodze viastnikov
uzndSaniaschopnd, je na prijatie rozhodnutia potrebnd nadpoloviénd véicsina hlasov pritomnych
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome; to neplati, ak sa hlasuje podla odsekov 4 a 3, § 7a
ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a6, § 8b ods. 2 pism. i), § 10 0ds.  a§ 16 ods. 3a4.
Je presvedcend, Ze vypocet zdakonnych ustanoveni, na ktoré tento postup nemozno uplanit je taxativiy
a v Ziadnom pripade ho nemoino rozSirovat’ na zdklade ndzoru autorov komentdra k zdkonu
o viastnictve bytov. Zdérazivje, Ze schodza viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu,
ktord sa konala dia 16. 12. 2016 prebehla v siilade s praviaymi predpismi, ¢o uz preukdzala v konani
pred stavebnym tiradom.

Vo veci iidajného porusenia zdasady materidlnej pravdy a aktivnej ticasti wicastnikov konania
stavebnicka povaZuje tvrdenie odvolatela v tejto Casti odvolania za irelevantné. Je presvedcend, Ze
zdasada materialnej pravdy vzmysle § 3 ods. 5 sprdavaeho poriadku bola stavebnym tiradom
dodrZand, kedZe pri svojom rozhodovani vychddzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu,
s ktorym sa obozndmil na mieste. Pomery mu boli zndame af vdaka dizke samotného konania, rozsahu
spisu a vykonanych procesnych itkonov. Nedostatky podanych ndamietok sa stavebny tirad pokisal
odstranit’ postupom podla ustanovenia § 19 spravaneho poriadku a dalej postupoval v stavebnom
konani v zmysle zakona. TaktieZ sa domnieva, Ze af zdsada aktivnej sicinnosti uicastnikov konania
bola vtomto konani dodriand, vietci iucastnici tohto konania mali rovnaki prileZitost ticinne



obhajovat’ svaje prdva a zdujmy. Vietky ikony vykonané stavebnym iiradom boli dorucované verejnou
vyhlaskou a kaidy z viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu mal moZnost’ sa
zuicastnit predmetného stavebného konania. Sprdvca bytového domu v odvolani na viacerych
miestach zdéraziiuje, Ze zastupuje vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu,
a %e tak robil od poéiatku. Zo spisu je viak zrejmé, Ze uf predchddzajiice podania boli vykonané ako
individudine podania pani Soldrikovej, resp. pdana Soldarika, pripadne boli podané tak, Ze nebolo
mozné vykonat' identifikdciu poddavatela. Zaroven zdorazityje, Ze Ziaden z prechddzajicich tikonov
nebol podany sprdavcom bytového domu ako riadne splnomocnenym zdastupcom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu. Navyse neobstoji tvrdenie, Ze spravca bytového domu kond
za vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, nakolko sprdavca moze
zastupovat viastnikov bytov a nebytavych priestorov bytového domu len v pripade, ak by mali vietci
viastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu spolocny zdujem. Tento vyklad je aj pine
v silade s ustanovenim § 22 ods. 2 Obéianskeho zakonnika podla ktorého zastupovat’ iného neméze
ten, kto sam nie je spésobily na pravny iikon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého si v rozpore so
zdujmami zastupeného. Domnieva sa, Ze spravca bytového domu neméze zastupovat' len niektorych
viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ak je protistranou iny viastnik bytu, resp.
nebytového priestoru v bytovom dome. Tvrdenie sprdveu bytového domu, Ze zastupuje vietkych
viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu vedie v konecnom désledku k logickénmu
paradoxu, Ze af stavebnicka ako viastnik bytu v bytovom dome poddva prostrednictvom sprdveu
odvolanie voéi rozhodnutiu stavebného tiradu vydanému v jej prospech, a Ze dalsimi odvolatelmi si
aj tf wéastnici konania, ktori na schodzi viastnikov odsihlasili jej postup.

K tidajnému porusovaniu zdsady rovnosti ticastnikov konania zo strany stavebného tiradu tym,
Ze k nej pristupuje inak ako k odvolarelovi, cim ju zvyhodituje, a tym poruluje zdsadu zachovania
rovnosti ucasinikov konania, ato najmé tym, Ze stavebnicku opakovane vyzyval na doplnenie
potrebnych dokumentov, ale odvolatela neZiadal o doplnenie chybajticef listiny (prezencnej listiny
k zapisnici zo schodze viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu zo dna 31. 03. 2011),
takties dizkou lehét, ktoré stavebny tirad poskytol stavebnicke na vykonanie potrebnych iikonov
stavebnicka wvddza, Ze povaZuje temto argument za irelevantny aucelovy. Zdroven ohladne
poukazovania na poskytnutie dlhych lehét uvddza, Ze k ich poskytnutiu nedoslo zo strany stavebného
tradu automaticky, ale na zdklade jej odévodnenej Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty z dévodu
wkonania casovo a odborne narocnych itkonov, ako je napriklad podanie Zaloby o nahradenie
prejavu véle voci 52 viastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu.

Na zdaklade vyssie uvedeného navrhuje, aby odvolaci organ rozhodol o odvolani tak, Ze ho
zamietne a odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebnéhao tiradu potvrdi.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym
spisovym materidlom. Porovnal vyrokova c¢ast aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s
prislusnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi, predovietkym s ustanoveniami
stavebného zakona a spravneho poriadku, a dospel k zdveru, Ze stavebny trad postupoval v
predmetnom konani procesne spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na ziklade
dostatocne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej uvahy, ¢o md za nasledok, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade so ziakonom a preskimatelné v celom rozsahu.
Z uvedeného ddévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie
Gcastnikov konania zamietnut, nakolko v odvolacom konani, a to aj vo védzbe na dovody podancho
odvolania nebol zisteny zakonny dévod, ktory by oddvodiioval zmenu alebo zruenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.



Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdaviy orgdn je povinny zistit’ presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmd
podania, ndvrhy a vyjadrenia iicastnikov konania, dékazy, cesiné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zname alebo zndme spravnemu orgdnu = jeho iiradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny orgdn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

PodFa ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sit pre to dovody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi

Po preskimani predlozeného spisového materidlu, ku skutkovym a privnym
okolnostiam danej veci, ako aj k nimietkam odvolatel’ov, Okresny trad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, uviadza a kon$tatuje nasledovné:

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze diia 23. 12. 2010 podala stavebnitka
Mgr. Marcela Klevarova, V. Valachovej 3, 841 01 Bratislava, Ziadost' o dodatoéné stavebné

povolenie stavebnych tiprav v byte &. 24, na 5. poschodi bytového domu Valachovej ¢. 3, Bratislava,
sup. ¢. 1820, na pozemku CKN parc. &. 2975, k. 4. Dabravka.

Dna 27. 01. 2009 na zaklade podnetu stavebny urad vykonal 3tatny stavebny dohl'ad v byte &.
24, na 5. poschodi, Violy Valachovej ¢&. 3 v Bratislave, ktorého vlastnickou je Mgr. Marcela
Klevarova, z ktorého spisal zaznam, v ktorom je uvedené, Ze v predmetnom byte boli zrealizované
nasledovné stavebné tpravy: 1. Kuchyia vyrezany otvor v nosnej stene, premiestnené inZinierske
siete k napojeniu novej kuchynskej linky, vytvoreny - zviicSeny otvor v smere na balkon, presunuty
radidtor na balkén a balkon uzatvoreny podmurovkou a plastovymi oknami. 2. Zvidseny otvor medzi
halou aobyvacou izbou. 3. V spilni vytvoreny otvor vsmere na balkén vobvodovom plasti,
presunuty radiator na balkén, balkon podmurovany a uzavrety plastovymi oknami.

Diia 16. 03. 2009 stavebny 1rad vydal rozhodnutie &. OUK-2009-08/10463-7124/Mi, ktorym
vyzval stavebni¢ku na doplnenie jej podania o potrebné doklady, v stanovenej lehote do 30. 04, 2009
s tym, Ze prerusil konanie do uplynutia uvedenej lehoty.

Dria 09.09. 2009 stavebny urad listom & SU-2008-09/10655-7291/Mi-1 oznamil zagatie
konania ozndmenim a u¢astnikom konania stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie ndmietok
k oznameniu o zacati konania a pouéil ich o nasledkoch ich neuplatnenia v lehote,

Dna 19. 10. 2009 vydal stavebny urad rozhodnutie & SU-2008-09/10655-7291/8-39/Mi,
ktorym dodatoéne povolil stavebné iipravy v byte ¢ 24, na 5. poschodi bytového domu na ul.
Valachovej &. 3, supisné &islo 1820, na pozemku parcelné &islo 2975, katastralne izemie Dubravka,
pre stavebnicku Mgr. Marcelu Klevarov, bytom ul. Valachovej ¢. 3, 841 01 Bratislava.

Dnia 29. 03. 2010 Krajsky stavebny Grad v Bratislave rozhodnutim ¢&. A/2010/1219/BHN zrusil

odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu MC Bratislava - Dibravka & SU-2008-
09/10655-7291/5-39/Mi zo dita 19. 10. 2009 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s tym,
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%e vnovom konani je stavebny Urad povinny odstranit’ nedostatky, ato predovSetkym vyzvat
stavebni¢ku, aby doplnila stihlas kvalifikovanej végsiny vlastnikov bytov v bytovom dome v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 2 alebo § 14 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 11. 5. 2010.

Diia 19. 07. 2010 stavebny urad v novom prejednani listom ¢. SU-2010-08/10655-7291/Mi - |
vyzval stavebni¢ku na doloZenie sthlasu kvalifikovanej viééSiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov alebo § 14
ods. 6 naslednej novely ¢. 70/2010 uginnej od 1. aprila 2010, a to v lehote 180 dni odo dorucenia tejto
vyzvy. Nasledne stavebny trad konanie prerusil rozhodnutim ¢&. SU-2010-08/10655-7291/Mi-2 zo
diia 21. 07. 2010 a stavebni¢ku upozornil, Ze ak poZadované doklady nepredloZi v urcene)j lehote,
alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zdujmom, podl'a ustanovenia § 88a
ods. 21 stavebného zakona nariadi odstranenie stavby. Stavebnitka samostatnymi Ziadost'ami Ziadala
0 prediienie lehoty na doplnenie Ziadosti, ktorym stavebny trad vyhovel.

Diia 29. 03. 2011 dorucila opitovne stavebnika stavebnému tradu Ziadost o prediZenie
lehoty a zdroveil prelozila zapisnicu zo schddze vlastnikov konanej dita 08. 03. 2011, na ktorej bolo
odsuhlasené, Ze vo veci stavebnych uprav zrealizovanych stavebni¢kou bude pisomné hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktoré sa malo uskutoénit’ v diioch 16. 03.
- 22, 03. 2011, Pisomné hlasovanie sa v uvedenom termine konalo, ale bolo neplatné, nakolko sa
hlasovania nezucastnila nadpoloviéna viéSina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. V pripade netspe$ného hlasovania predmet hlasovania musi byt prerokovany na schodzi
vlastnikov alebo na zhromazdeni podl'a ustanovenia § 14 ods. 6 zikona o vlastnictve bytov. Schodza
vlastnikov sa konala diia 31. 03. 2011 a zapisnica z nej bola vyhotovena diia 05. 04. 2011.Vlastnici sa
nej uzniesli na tom, Ze sa odmietaju d’alej zaoberat’ otazkou predmetnych stavebnych tprav.

Dia 06. 07. 2011 stavebny arad listom ¢. SU-10949-343/4/2011/Mi-1 oznamil acéastnikom
konania zacatie konania o nariadeni odstranenia stavby ,,Stavebné dpravy v byte & 24, na 5.
poschodi bytového domu Valachovej &. 3, Bratislava®. Zaroven Gcastnikov konania upozomil, Ze
svoje namietky, pripomienky a stanoviska méZu uplatnit’ do 15 pracovnych dni odo dila dorucenia
tohto oznamenia stym, Ze na neskor podané ndmietky sa neprihliadne. K oznémenému zaéatiu
konania si uplatnila namietky stavebnicka.

Diia 30. 01. 2012 stavebny urad vydal rozhodnutie ¢. SU-1845/1420/2012/0-1/Mi, ktorym
podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 stavebného zdkona nariadil odstranenie
stavebnych uprav: Stavebné dpravy v byte €. 24, na 5. Poschodi bytového domu Valachovej €. 3,
Bratislava* zrealizovanych bez stavebného povolenia, v bytovom dome V. Valachovej €. 3, stipisné

éislo 1820, ktory sa nachadza na pozemku parcelné &islo 2975 v katastralnom uzemi Dubravka,
vlastnicke bytu Mgr. Marcele Klevarovej.

Diia 19. 06. 2012 Krajsky stavebny trad v Bratislave vydal rozhodnutie ¢. A/2012/1907/JAN,
ktorym zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného Gradu ¢. 1845/1420/2012/0-1/Mi zo dna
30. 01. 2012 a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' diia 11. 7. 2012.

Dna 10. 10. 2012 stavebny Grad vydal rozhodnutie & SU-13587/1420/2012/Mi, ktorym
odkazal vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, aby sa obratili na prislusny sud
s navrhom na odstranenie nepovolenych stavebnych zasahov realizovanych bez stavebného povolenia
v byte &. 24, na 5. poschodi bytového domu na ulici V. Valachovej 3, k. 1. Dibravka stavebnitkou
Mgr. Marcelou Klevarovou, a siasne prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci.



Zarovei ur€il lehotu 60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia, v ktorej st uvedeni vlastnici povinni
predloZit’ stavebnému Gradu dokaz, Ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Voéi
predmetnému rozhodnutiu bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratiiry Bratislava IV &. Pd
109/12-9 zo diia 8. 3. 2013, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim Obvodného tdradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky & A/2013/1401/JAN zo dfia 3. 5. 2013, a to tak, Ze tunajsi urad
ponechal rozhodnutie stavebného uradu v platnosti a protestu prokuratora nevyhovel. Predmetné
rozhodnutie tunajsiecho dradu bolo v odvolacom konani zrusené rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky &. 20842/2013/B 602-SV/z.53776/Hia zo dfia
23. 1. 2013, pravoplatné diia 8. 10. 2013. V zmysle pravneho nazoru Ministerstva dopravy, vystavby
aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodol Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky o podanom proteste prokurdtora tak, Ze protestom napadnuté rozhodnutie &
A/2013/601/JAN zo dia 4. 11. 2013 zrusil, ake nezdkonné a protestu prokuratora vyhovel.
Predmetné rozhodnutie tunajieho uradu bolo v odvolacom konani rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky &. 06394/2014/B622-SV/06174/Hia
zo diia 29. 1. 2014, pravoplatné diia 14. 2. 2014, potvrdené,

Dia 11. 02. 2013 bola stavebnému tiradu doru¢ena ziadost’ stavebni¢ky o vydanie rozhodnutia
vo veci, nakof'ko zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nebol podany
navrh na prislusny sud so Ziadost'ou o rozhodnutie siidu o odstranenie nepovolenych Uprav v jej byte.

Dna 03. 06. 2016 vydal stavebny trad rozhodnutie & SU-9483/4096/2016/VL, ktorym podla
ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zdkona odkazal stavebni¢ku Mgr. Marcelu Klevarovi, bytom V.,
Valachovej ¢&. 3, 841 01 Bratislava, aby sa obrdtila na prisludny sid s navrhom, aby rozsudkom
nahradil sihlas kvalifikovanej vi¢siny spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
V. Valachovej ¢ 3, pozadovanom v zmysle Zakona o vlastnictve bytov, a pripadne rozhodol
o vysporiadani spoluvlastnickych podielov na spoloénych &astiach bytového domu a su¢asne prerusil
konanie vo veci odstranenia nepovolenych stavebnych tGprav: ,,Stavebné Gpravy v byte & 24, na 5.
poschodi bytového domu Valachovej €. 3, Bratislava® do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci.

Diia 16. 08. 2016 bola stavebnému tiradu doruéena Ziadost’ stavebnicky o predizenie lehoty na
podanie Zaloby na nahradenie suhlasu spoluvlastnikov v bytovom dome, ktora jej bola prediZena
listom €. SU-13736/4096/2016/V1 do 10. 10. 2016.

Diia 10. 10. 2016 bolo stavebnému tradu dorucené ozndmenie stavebnitky o podani zaloby na
nahradenie prejavu vole Zalovaného.

Diia 03. 01. 2017 bola stavebnému uradu doruéend Ziadost’ pravneho zastupcu stavebnicky
o pokracovanie v prerufenom konani, nakolko na schdédzi vlastnikov bytov bytového domu
Valachove) 3, Bratislava, dita 16. 12. 2016 bol menovanymi udeleny stihlas so stavebnymi Gpravami
vykonanymi v jej byte.

Dna 02. 02. 2017 stavebny urad listom &. SU-1659/921/2017/VL vyzval podl'a ustanovenia §
88a ods. I stavebného zikona a § 19 ods. 3 spravneho poriadku stavebni¢ku na predloZenie vo vyzve
Specifikovanych dokladov v lehote do 120 dni od dorudenia vyzvy, pritom uviedol, Ze konanie
zostava preruSené v zmysle rozhodnutia ¢, SU-9483/4096/2016/VL zo diia 3. 6. 2016

Dna 28.02.2017 bolo stavebnému uradu dorucené stanovisko spravcu bytového domu
AUREKA s.r.o. k hore uvedenej vyzve stavebného tradu & SU-1659/921/2017/VL zo dia 02. 02.
2017. V stanovisku uvadza okrem iného, Ze predloZeny suhlas vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu V. Valachovej €. 3 nie je v zmysle Zakona o vlastnictve bytov dostacujici,
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nema potrebny pocet hlasov ateda je neplatny anemozno ho akceptovat pre Ucely vydania
dodatoéného stavebného povolenia. Dalej k hraniciam loggie uvadza, Ze zabranim loggie doslo k
roziireniu podlahovej plochy bytu a zabraniu obvodovych murov, a teda doslo k zabraniu spolognych
¢asti domu, ktoré s vo vlastnictve vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu V. Valachovej & 3. Konanie stavebnicky by bolo opravnené, ak by jej prislusné Casti
obvodovych murov boli prevedené do vlastnictva ostatnymi spoluvlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu V. Valachovej €. 3 a ona by si ich potom mohla uZivat’ ako sicast’ bytu. Na
uvedeny prevod vlastnictva k spoloénym ¢astiam bytového domu sa vyZaduje 100% stihlas vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ktori si spoluvlastnikmi spolo¢nych éasti
v bytovom dome. Stavebni¢ka vsak takymto sihlasom nedisponuje. Dalej sa uvadza, Ze ak by
stavebnicka chcela uZivat' ¢asti obvodovych murov loggie ako mury bytu, bezpochyby déjde k zmene
iéelu ich uZivania. Kedze predmetné mury s spoloénymi ¢astami domu, o zmene ich téelu uZivania
moZu vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu jedine v stilade s ustanovenim § 14
ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov, a to 2/3 vicSinou vietkych hlasov. Takymto stihlasom stavebnicka
nedisponuje. Zaroven uvadza, Ze predmetnymi stavebnymi upravami doSlo aj k zmene vonkajSicho
vzhPadu bytového domu a podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov sa na takéto
Upravy vyzaduje sthlas vicSiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Vzhl'adom na uvedené nepovazuje sihlas zo schodze vlastnikov bylov a nebytovych priestorov
bytového domu zo dria 16. 12. 2016 za platny a dostacujuci.

Listom zo dia 26. 06. 2017 sa k uvedenému stanovisku vyjadrila stavebnicka, ktora uvadza,
ze v zmysle ustanoveni § 11 ods. 4 a § 14 ods. 3 Zikona o vlastnictve bytov vyplyva, Ze ak vlastnik
meni vzhl'ad bytového domu je potrebny stihlas vaésiny vsetkych vlastnikov bytov. Avsak aj pre tento
pripad existuje v predmetnom zdkone moZnost' postupu podla ustanovenia § 14 ods. 3 Zdkona
o vlastnictve bytov, kedy napriek tomu, Ze boli riadne splnené podmienky na zvolanie schddze nie je
tito po hodine od jej oznameného zaliatku uznadSaniaschopna. V tomto pripade je na prijatie
rozhodnutia potrebna nadpoloviéna vicsina vlastnikov pritomnych na schddzi. Pripady, v ktorych nie
je mozné uplatnit’ takyto postup st v ustanoveni § 14 ods. 3 Zikona o vlastnictve bytov taxativne
vymedzené a ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov sa medzi nimi nenachidza. Na
zdklade uvedeného ma za to, Ze schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu V.
Valachovej ¢&. 3, ktora sa konala diia 16. 12. 2016 bola zvolana riadne a v sulade so zakonom
o vlastnictve bytov a sthlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu bol ziskany
riadne v silade s jeho ustanoveniami, teda je pre ¢ely vydania dodatoéného stavebného povolenia
pine akceptovatel'ny.

Diia 26. 05. 2017 bola stavebnému uradu dorucend odpoved’ stavebni¢ky prostrednictvom
splnomocneného zastupcu na jeho vyzvu & SU-1659/921/2017/VL zo diia 02. 02. 2017 spolu
s poZadovanymi dokladmi.

Dria 07. 07. 2017 stavebny urad listom ¢. SU-10613/921/2017/VL podl'a ustanovenia § 88a, §
88 ods. 1 pism. b) a § 61 stavebného zdkona oznamil v3etkym uéastnikom konania a dotknutym
organom zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby a Gfastnikom konania stanovil lehotu 7
pracovnych dni na uplatnenie namietok k oznamenému za€atiu konania, a poucil ich o nasledkoch ich
neuplatnenia v stanovenej lehote.

Dia 07. 08. 2017 boli stavebnému uradu doruéené namietky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu V. Valachovej &. 3, prostrednictvom splnomocneného zastupcu v ktorych
uvadzajl, Ze v predmetnej veci sa nereSpektuje rozhodnutie ¢. OU-BA-OBVP2/2013/0601/JAN zo
dia 04. 11. 2013 a tak ako doteraz za celych takmer 9 rokov stavebny trad vo vietkych svojich
vydanych rozhodnutiach sa usiluje len o legalizovanie spachaného deliktu — &iernu stavbu nehodla
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nechat’ odstranit, a poZiadavky poSkodenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu neakceptuje. Zaroveii uvadza, ze dotknuti a poskodeni vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu deliktom spdsobenym stavebnickou odmietaju otvaranie nového konania, Ziadaji
pokragovat’ v preruSenom konani v zmysle rozhodnutia vyssich spravnych organov. V pripade, ak by
pokratovanie v preruSenom konani predpokladalo potrebu miestneho $etrenia a uistneho pojednavania
ziadaju, aby bolo verejné a vykonané v silade so zdkonom o spravnom konani podla ustanovenia §
21 tohto zakona. Na zéklade uvedenych skutocnosti a tieZ vietkych st'aZnosti, ktoré v predmetnej veci
oficialne predloZili starostovi MC Dibravka, a na ktoré nedostali odpoved’ Ziadajii podl'a ustanovenia
§ 9 sprdvneho poriadku vyligit pracovnikov stavebného uradu z d'alSieho prejednavania
a rozhodovania vo veci.

Dna 12. 09. 2017 stavebny urad vydal rozhodnutie & SU-13467/3729/2017/Ma, ktorym
zamietol ndmietku predpojatosti vodi zamestnankyni stavebného tradu Ing. Cubici Vladovicovej a jej
vylu€enie z konania vo veci nepovolenych stavebnych prav v byte &. 24, na 5. poschodi bytového
domu Valachovej &. 3.

Diia 09. 10. 2017 bol stavebnému Uradu dorucené vyjadrenie stavebni¢ky k ndmietkdm
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu zo dfia 07. 08. 2017 k oznameniu o zadati
konania. Vo vyjadreni uvadza, Ze v podanych namietkach zo strany vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu sa poukazuje aj na skutoCnosti z minulosti, ktoré vSak uZ nie su pre
sicasné posidenie relevantné a ignoruji aktualny skutkovy stav veci. Poukazuje na skutocnost’, Ze
vlastnici bytov a nebylovych priestorov bytového domu svoj postoj k predmetnej veci jednoznaéne
vyjadrili na schddzi konanej dita 16. 12. 2016 aodvtedy sa ich postoj k veci nezmenil, z &oho
vyplyva, Zze nepovazujit za potrebné danti vec akokol'vek riesit. Vzhl'adom na uvedené vyznievaji
predmetné namietky podané zo strany pana Solarika a spoloénosti AUREKA s.r.o ako ugelové
s ciel'om zbytoéne predlZzovat’ dotknuté stavebné konanie.

Diia 05. 10. 2017 stavebny urad vyzval listom & SU-14442/9212017/VL bytospravu
AUREKA sro., Homolova 4, 831 04 Bratislava a JUDr. Stanislava Soldrika, aby dolozili

splnomocnenia, ktorymi ich poverili na zastupovanie jednotlivi vlastnici bytov, a to v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy.

Diia 07. 11. 2017 boli stavebnému dradu dorugené doklady o plnomocenstve vo veci Zaloby
podanej stavebnitkou na Krajskom stide v Bratislave a zdpisnica zo schddze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu zo diia 27. 11. 2014, ktora na zaklade vyzvy Krajského sidu

v Bratislave splnomocnila na zastupovanie JUDr. Stanislava Solarika, Mgr. Ivana Grauzela a JUDr.
Mareka Hragka.

Dina 18. 0l. 2018 bolo Vlastnikmi bytov bytového domu Valachovej 3 v Bratislave
stavebnému trad doru¢ené doplnenie k podaniu zo diia 07. 08. 2017 a27. 02. 2017 a oznamenie
o planovanom konani hlasovania vlastnikov spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu Valachovej ¢. 3 v Bratislave. V doplneni sa poukazuje na to, Ze hlasovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu diia 16. 12. 2016 bole nedostatoéné, nakolko zdkonné
minimalne pocty sihlasnych hlasov vlastnikov bytov neboli dosiahnuté, a preto ho nie je moZné
povazovat’ za dostaujici podklad pre vydanie stavebného povolenia. Zaroveri oznamuje konanie
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, a preto v zaujme dodrzania zasady
materialnej pravdy Ziada stavebny uirad, aby nerozhodol vo veci a pockal na vysledok hlasovania.
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Diia 19. 02. 2018 bol Vliastnikmi bytov bytového domu Valachovej 3 v Bratislave stavebnému
tradu doruéeny dodatok k podaniu zo dia 18. 01. 2018 so zapisnicou z pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu zo dria 14. 02. 2018.

Dia 14. 02. 2018 stavebny trad rozhodnutie vydal & SU-1982/1645/2018/S/6/VL, ktorym
dodato¢ne povolil zmenu dokonéenej stavby: ,,Stavebné upravy v byte ¢. 24, na 5. poschodi
bytového domu Valachovej €. 3, Bratislava“, v bytovom V. Valachovej €. 3, stipisné éislo 1820,
ktory sa nachadza na pozemku parcelné ¢islo 29735, v katastralnom tGzemi Dubravka, vlastni¢ke bytu
Mgr. Marcele Klevarovej, bytom V. Valachovej €. 3, 841 01 Bratislava.

PodPa ustanovenia § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udriiavacie prdce na nich sa
mézu uskutociiovat' iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tiradu.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial
tento zdakon a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovujut inak, pri stavbach
kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné
povolenie sa vyZaduje of pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebmjch
upravach.

Podla ustanovenia § 55 ods. 2 pism. c) stavebného zakona ohldasenie stavebnému iradu
postaci pri stavebnych ipravdch, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do
nosnych konstrukcii stavby, nemeni sa spésob wZivania stavby a neohrozuju sa zaujmy spoloénosti;

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zakona Ziadost' o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvhenou osobou poddva stavebnik
stavebnému wradu. V Ziadosti uvedie ucel a sposob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany
cas jef skoncenia a pri stavbe na urditi dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat, Ze je viastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviiuje
zriadit’ na niom poZadovami stavbu.

Podla ustanovenia § 59 ods.l stavebného zdkona wcastnikmi stavebného konania sit a)
stavebnik, b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdam mézu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) dal§ie osoby, ktorym toto postavenie vyplhyva z
osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ¢) projektant v casti, ktora sa tyka
projektu stavby.

PodPa ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny itirad
zavdzné podmienky uskutocnenia a wZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpedi urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a
pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu,
pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie poZiadaviek urcenych dotknutymi
orgdnmi, predovsetkym vyliicenie alebo obmedzenie negativnych wcinkov stavby a jej uZivania na
Zivotné prostredie.

Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny iirad nariadi viastnikovi

stavby odstrdanenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndmenia stavebného tradu podla § 357 ods. 2 pri stavbdach, ktoré treba ohidsit,
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odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami,

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona ak stavebny iirad zisti, e stavba bola
postavenad bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie a
vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocéné povolenie nie je v
rozpore s verefnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zdmermi iizemného
pldanovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez prdavoplatného stavebného povolenia,
ktoré uz bolo vydané, stavebny iirad posidi silad stavby s verejnymi zaujmami na zdklade zdvéiznych
stanovisk podia § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zikona ak viastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny tirad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 3 stavebného zakona ak viastnik stavby, pri kiorej sa preukdze,
Ze jef dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukdze, Ze
Je viastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo e md k tomuto
pozemku iné pravo (§ 38 ods. 2) a viastnik zastavaného pozemku alebo jeho casti s dodatocnym
povolenim nestihlasi, stavebny iirad odkde viastnika pozemku na sid a konanie prerusi (§ 137).
Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia studu vo veci.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného ziakona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni
stavby stavebny iirad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podla ustanovenia § 88a ods. 5 stavebného zdkona ak sa v konani o dodatoénom povoleni
stavby preukdze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nespini podmienky
rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavhy, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodatocnom povoleni stavby
sa primerane vztahujii ustanovenia § 38 az 66.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov spolocnymi Castami domu sa na
ucely tohto zakona rozumeju casti domu nevyvhnutné na jeho podstatu a bezpecnost, najmd zdklady
domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolocné terasy, podkrovia,
povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 Zékona o vlastnictve bytov viastnik bytu alebo nebytového
priestory v dome neméze vykondvat' ipravy bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktorymi by
ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhlad domu bez suhlasu
spoloéenstva; ak sa spolocenstvo nezriaduje, je potrebny suhlas vicsiny vietlych viasinikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Ustanovenia osobitnych predpisov nie sti tym dotknuté.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 Zikona o vlastnictve bytov za kaZdy byt a nebytovy priestor v
dome md viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajiici na byt alebo
nebytovy priestor v dome. Ak je byt alebo nebytovy priestor v dome vo viastnictve viacerych oséb,
mézu uplatnit svoje hlasovacie prdvo len ako celok.



Podl'a ustanovenia § 14 ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na schodzi viastnikov dvojtretinovou
viic§inou hlasov vetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasujii o zmhive o
tivere a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o zabezpeceni iiveru a o kaZdom dodatku k nej, o zmluve o
ndjme a kupe veci, ktori viasinici bytov a nebytovych priestorov v dome wiivaju s pravom jej kiipy po
uplynuti dojednaného casu uZivania a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe a
o0 kazdom dodatku k nim, o zmene ucelu uzZivania spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu
a o zmene formy vykonu spravy, ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi alebo
povale, vyZaduje sa zdroven siuhlas vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na
najvyisom poschodi. Stithlas vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyZaduje pri
rozhodovani o prevode spolocénych Easti domu, spolocrnych zariadeni domu alebo prilahlého pozenmku
alebo ich casti. Ak sa rozhoduje pisomnym hlasovanim podia tohto odseku, podpis viastnika bytu a
nebytového priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli
zvoleni na schodzi viastnikov, podpis viasmika bytu a nebytového priestoru v dome méie overit’ aj
notar alebo obec.

Podla ustanovenia § 14 ods. 8 Zakona o vlastnictve bytov (1. veta) prehlasovany viastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome md pravo obratit’ sa do 30 kalenddrnych dni od ozndamenia o
vysledku hiasovania na sid, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma prdavo obrdtit’ sa na sid
najneskor do troch mesiacov od hlusovania, inak jeho pravo zanika.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada iicastnikovi konania povinnost’ na
pinenie, spravny orgdn urci pre fiu lehotu, Iehota nesmie byt kratsia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny orgdan
uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovaal s ndavrhmi a namietkami iicastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkiadom
rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky mé po preskiimani predlozeného
spisového materidlu za to, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom konani procesne spravne a
odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a
spravnej pravnej Uvahy, v désledku ¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané v sulade so
zakonom a preskumatel’né v celom rozsahu, nakol'ko na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia
boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanie
ucastnikov konania zamietnut’ a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’, nakol'ko v odvolacom
konani nebol zisieny zdkonny dévod, ktory by oddvodinoval zmenu alebo zrusenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie.

Z dikcie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze ak stavebny urad zisti stavbu, resp. zmenu
stavby, ktora je realizovana bez prislusného povolenia stavebného uradu, alebo je v jeho rozpore,
podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zikona nemdze ihned’ pristipit’ k nariadeniu jej
odstranenia, ale je povinny vidy najskor skumat’, ¢i takito stavbu nemozno dodatoéne povolit
v konani upravenom v ustanoveni § 88a stavebného zdkona. Ak teda nastane uvedend situacia,
stavebny urad je z vlastného podnetu povinny vyzvat vlastnika stavby kvalifikovanou vyzvou
predovietkym na to, aby v uréene) lehote predlozil doklady o tom, Zze dodatoéné povolenie nie je
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v rozpore s verejnymi ziujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Zaroveii
ho stavebny urad vyzve aj na predloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby ajej nileZitosti
uréenych pristudnymi ustanoveniami stavebného zdkona a vykonavacej vyhladky. Dékazné bremeno
preukadzat, Ze d'alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami spodiva na
stavebnikovi, kedZe on je tym subjektom, ktory porusil zdkon. Verejnymi zdujmami sa v tejto
suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vieobecne zaviznymi vyhlaskami,
zavdznymi ¢astami technickych noriem, no predovietkym sa tym chdpe sdlad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou z hl'adiska suladu s funkénym vyuZitim a uréenymi zaviznymi
limitmi a regulativmi. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny (irad
by mal pri ich vymedzeni vychddzat’ z ustanovenia § 126 stavebného zékona, ktoré sa tyka ochrany
Jednotlivych zloZiek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podra toho, o aky druh stavby
ide, na aky ucel sa md uzivat, ktory zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena
a podobne. PoZadované doklady by mal stavebny tirad vo vyzve presne Specifikovat, a to z dévodu,
aby ucastnik konania neutrpel v konani ujmu. Lehota na predlozenie dokladov musi by primerana, to
znamena, Ze jej dizka by mala zodpovedat’ Easovej narognosti pri zaobstardvani jednotlivych
dokladov. Stavebnik méZe o jej predizenie poZiadat, a to efte pred jej uplynutim.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze v danom pripade stavebny trad dodatoéne
povolil zrealizované stavebné wipravy v byte €. 24, na 5. poschodi bytového domu Valachovej &. 3,
Bratislava, v bytovom dome V. Valachovej ¢. 3, supisné &islo 1820, kiory sa nachadza na pozemku
parcelné €islo 2975 v katastralnom tuzemi Dubravka, vlastnitke bytu Mgr. Marcele Klevarovaj, bytom
V. Valachovej . 3, 841 01 Bratislava. Ide o stavebné upravy, ktorymi bolo zasiahnuté do spoloénych
¢asti bytového domu stip. ¢. 1820, ktoré spocivali vo vyrezani otvoru 2 x 2,1 m v staticky nosnej
medzi kuchyiiou o obyvacou izbou, vo vytvoreni 2 otvorov rozmerov 2 x 2,1 m v obvodovej stene.
Nasledne bolo zrealizované zasklenie loggie plastovymi oknami vdvoch &astiach a prepojenie
s miestnostami bytu, priom boli vymurované boéné steny abolo zrealizované zateplenie. Do
zvétSenych priestorov bol premiestneny radiator. Ostatné zrealizované stavebné Upravy spoéivali
v zviiCSeni dverného otvoru medzi obyvacou izbou a chodbou, zamurovani dverného otvoru medzi
kuapeliou a kuchyriou, Gipravy elektrométalacne a rozvodov mzmlerskych sieti. Stavebnymi Upravami
sa zvicsila podlahova plocha bytu z 65,52 m” na 70,55 m® . Tym, Ze stavebné Upravy si ukonéené
v celom rozsahu, stavebny urad neuréil podmienky pre dokonéenie stavby.

K namietkam odvolatel'a ohladom nedostatkov vo vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia spocivajice v uvedeni celého znenia namietok JUDr. Stanislava Solarika, ¢o malo
sposobit’ neprehl'adnost” vyroku odvolaci organ konstatuje, 7e rozhodnutie o namietkach ugastnikov
konania je povinnou néleZitost'ou rozhodnutia podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zikona.
TaktieZ namietka ohl'adne nepresnej rozlohy bytu je irelevantna, nakolko tato rozloha je uvedens v
prisludnej projektovej dokumentdcii. Tak ako aj celkova plocha bytu po jeho zviéeni. Ohl'adne
nedodrZania pravneho nazoru nadriadenych odvolacich organov, ktorého porudenie malo spoéivat
v tom, Ze stavebny urad pokracoval v stavebnom konani, napriek tomu, Ze nadriadené odvolacie
organy odporucali prerudit’ stavebné konanie do pravoplatného rozhodnutia sidu o nahradeni sthlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu s predmetnymi upravami bytu stavebnicky
je odvolaci organ toho ndzoru, Ze ziskanim potrebného sthlasu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu do3lo k splneniu podmienky zo strany stavebnicky pozZadovanou
nadriadenymi odvolacimi organmi, a preto mohol stavebny urad pokracovat’ v stavebnom konani.
Taktiez vo veci namietky odvolatel'a ohfadom potrebnej 2/3 vi¢Siny v3etkych hlasov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu na odsihlasenie zmeny uZivania loggie na jej uzivanie
ako sucasti bytu, je odvolaci organ toho ndzoru, Ze v ustanoveni § 2 ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov
kde st taxativne vymedzené spoloéné Casti domu sa loggia neuvadza. Je preto potrebné vychadzat’
z ustanovenia § 3 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika, kde sa uvadza, Ze prdvme vztahy k bytom a
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nebytovym priestorom v domoch sa spravujii ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a osobitnych
predpisov, ktoré sa tpkajit nehnutelnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. V nadvidznosti na
ustanovenie § 121 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prisiuSenstvom bytu su vedlbjiie miestnosti a
priestory uréené na to, aby sa s bytom uZivali. Z uvedeného vyplyva, Ze 2/3 vacsina vietkych hlasov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu v tomto pripade nie je potrebna. Dalej
odvolatel' namieta porufenie zdsady materidlnej pravdy tym, Ze stavebny Grad nad ramec zikona
pozadoval po ucastnikovi, ktory zastupoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu, aby preukdzal opravnenie konat' vich mene, a to aj napriek tomu, Ze mu toto svoje pravo
deklaroval diia 30. 10. 2017 dolozenim zdpisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu 31. 03. 2011, kde ho vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu jednoznaéne poverili zastupovanim. Nakolko k uvedenej zapisnici chybala prezenénd listina
stavebny turad ho bez d'al3ieho vylucil z konania a neprihliadal na Ziadne jeho podania, ¢o sa dozvedel
az z odovodnenia rozhodnutia. K uvedenej veci odvolaci organ uvadza, Ze podla ustanovenia § 17
ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzat pisomnym
plnomocenstvom alebo pinomocenstvom vyhldsenym do zdpisnice. Sprdvny orgdn méie v
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit. Zo spisovych materidlov vyplyva, Ze
stavebny urad vyzval odvolatel'a, aby dolozil v lehote 15 dni pisomné splnomocnenia na zastupovanie
od jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Odvolatel’ vsak predlozil
zéapisnicu zo schddze vlastnikov zo diia 31.03.2011, ktora poverila spravcu spoloénost AUREKA
s.r.o., aby o vietkych vysledkoch hlasovania k predmetnej otiazke informoval stavebny irad
a delegovali mu opravnenie v predmetnej veci konat' za dotknutych vlastnikov. Zaroveii odvolatel
doplnil do spisu podanim zo diia 07. 11. 2017 zapisnicu zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu zo diia 27. 11. 2014, v kiorej ho poverili na zastupovanie v sidnom konani
vedenom pred Krajskym sidom v Bratislave. Z uvedeného vyplyva, Ze naprick riadnej vyzve
stavebného uradu odvolatel' sa nepreukazal riadnym plnomocenstvom v zmysle platnych pravnych
predpisov. Vo veci poru$enia zdsady materidlnej pravdy tym, Ze stavebny trad napriek informacii
uvedenej v podani zo dia 18. 01. 2018 o novom hlasovani o stavebnych upravach vykonanych v byte
stavebni¢ky nepoékal s vydanim rozhodnutia v predmetnej veci odvolaci organ uvadza, Ze stavebny
urad spol'ahlivo zistil stav veci v zmysle ustanovenia § 46 spravneho poriadku a bolo na jeho zvazeni,
& v zaujme hospodarnosti a vzhl'adom aj na dobu trvania celého konania vyda rozhodnutie vo veci.
Ohladne porusenia zdsady rovnosti ucastnikov konania zo strany stavebného uradu tym, Ze
stavebnitke stanovovoval dlhsie lehoty na doplnenie rdéznych podkladov aniektoré opakovane
prediiil odvolaci organ uvadza, Ze je na zvaZeni stavebného uradu, aby vzhladom na odborné, ako aj
&asovo ndroéné ukony, ktoré mala na rozdiel od odvolatel'a zabezpecit’ stanovil lehotu potrebnii na
ich vykonanie v zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 spravneho poriadku ak je to potrebné, spravny organ
uréi na vykonanie tikonu v konani primerant lehotu, pokial' ju neustanovuje tento zdkon alebo
osobitny zdkon.

V uvedenej veci odvolaci orgdn povazuje za potrebné poukdzat’ na skutoénost’, Ze odvolatel
po ozndmeni stavebného Uradu o zacati konania listom &. SU-10613/921/2017/VL zo dia 07. 07.
2017 vo svojich namietkach zo dia 07. 08. 2017 namietal len opdtovné zadatie stavebného konania,
v pripade potreby miestneho Setrenia a ustneho pojedndvania Ziadal, aby bolo verejné a Ziadal
vylucenie pracovnikov stavebného tradu z d'alsieho prejednavania veci. Vobec nenamietal vykonanie
predmetnych stavebnych prav vykonanych stavebnitkou, ato aj napriek upozomeniu stavebného
aradu, Ze na namietky vznesené po lehote 7 pracovnych dni odo diia doruenia tohto ozndmenia
nebude prihliadat. Vzhladom na uvedené je mozné konstatovar', Ze rozhodnutie stavebného uradu
bolo vydané v silade so zékonom v zmysle platnych pravnych predpisov, a preto povaZuje namietky
odvolatel'a za neopodstatnene.

22



Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, Ze skutoénost, ze
odvolatelia nesthlasia s predlozenym suhlasom vlastnikov bytov anebytovych priestorov
stavebnitkou, nakolko tento nie je v silade so zdkonom o vlastnictve bytov, Ze tieto ndmietky je
potrebné vyhodnotit' ako neopodstatnené nakolko stavebniéka predlozila zapisnicu z hlasovania,
pri¢om nie je v kompetencii tunajsieho uiradu, ako ani stavebného tradu tito spochybiiovat’, nakolko
namietky vogi tomuto hlasovaniu si odvolatelia mohli uplatnit’ v obgianskopravnom konani.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, Ze vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je uréity, jednoznacny a preskiimatel'ny, a teda je v siilade s ust. § 47 ods. 2
spravneho poriadku, nakol'ko stavebny trad v fiom uviedol na ziklade akych zakonnych ustanoveni
rozhodol. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je v silade s ust. § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, nakol'ko stavebny tirad v fiom uviedol na zaklade akych pravnych predpisov rozhodoval,
akej sprivnej dvahy dospel k danému zaveru, analeZitym spdsobom oddvodnil vyhodnotenie
namietok. Na zaklade uvedeného moZno kon$tatovat, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie je v
silade s ust. § 47 spravneho poriadku.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky méa po preskimani predloZeného
spisového materidlu za to, Ze postup stavebného uradu bol v sblade s prislunymi ustanoveniami
spravneho poriadku a stavebného zikona, a preto mozno vydané rozhodnutie oznadit’ ako vydané v
sulade so zakonom, a z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’

a odvolanie zamietnut,, nakol'ko tunajsi urad ma za to, Ze rozhodnutie stavebného tradu vychadza zo
spravnej pravnej uvahy.

Na ziklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytove;j politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v initanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu dalej odvolat’,
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vediici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného Gradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi sidastnikom konanig verejinou vyhidikou .

1. MALOVIC s. r. o, JUDr. Katarina Malovitova, Ra¢ianska 22/A, 831 02 Bratislava — ako splnomocneny
zhstupca Mgr. Marcely Klevarovej, V. Valachovej €. 3, 841 01 Bratislava,

2. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu V. Valachovej ¢&. 3, podla LV &. 3408, sap. . 1820,
pozemok CKN parc, & 2975, k. . Ditbravka

3. Prof. Ing. Jan Ravinger, DrCs., RuZova dolina 22, 821 09 Bratislava

4. Ing. Ivan Grman, Royova 29/A,831 01 Bratislava

Na vedomie:
5. Mestskd cast Bratislava — Dubravka, stavebny (rad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava - so ¥iadost'ou
0 Zvereinenie na fradnej tabuli spravneho orgénu a jej ndsledné vritenie tunajiiemu iradu
6. AUREKA s.r.o., Homolova 4, 841 02 Bratislava, adresa pre doruovanie: Kominarska 2, 831 04 Bratislava
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7. MALOVIC s. r. o, JUDr. Katarina Malovitova, Ragianska 22/A, 831 02 Bratislava — ako splnomocneny
zastupca Mgr. Marcely Klevarovej, V. Valachovej ¢. 3, 841 01 Bratislava

Potvrdenie o vyveseni vyhlasky:

Diéitum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka, podpis: Peédiatka, podpis:
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