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ROZHODNUTIE

Okresny Grad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisludny
odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. c) zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, v platnom zneni (dalej len .Cestny zikon“) vo veci odvolania ucastnika
konania Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, zastupenym
pravnym zistupcom Advokatska kanceldria IKRENYI & REHAK, s.r.o., Soltésovej 2, 811 08
Bratislava, 1CO: 36 854 808, proti rozhodnutiu mestskej &asti Bratislava - Dubravka,
ako prislusného 3pecidlneho stavebného uradu pre miestne komunikacie III. alIV. triedy,
& SU-15879/2596/2017/Zm/Ma zo diia 06.11.2017, ktorym ucastnikovi konania nepovolil
zmenu stavby pred dokonfenim na stavbu: ,Vystavba najomnych bytovych domov,
ul. Pri krizi, MC Bratislava - Dibravka®, objekt: SO 03 Komunikécie a spevnené plochy,
miesto stavby: na pozemkoch registra LCKN“ parc. & 3449/146, 3449/120, 3449/45,
3449/311, stavebna uprava ul. Kristy Bendovej - na pozemku registra ,,EKN“ parc. &. 857,
katastrilne tzemie Dibravka, Bratislava, icel stavby: inZinierska stavba - ulelové verejné
nekryté parkoviska a ucelové komunikacie v zmysle § 43a ods. 3 zdkona 50/1976 Zb.
o tizemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (dalej len »Stavebny zakon®),
na ktort bolo mestskou ¢astou Bratislava - Dubravka vydané tzemné rozhodnutie
& SU-1318/3484/2011/U/8/VL zo dita 02.09.2011, potvrdené rozhodnutim Krajskeého
stavebného uradu v Bratislave & A/2012/1233-/HLO zo dia 16.01.2012 (pravoplatné
28.02.2012), zavizné stanovisko ¢. SU-12973/3463/2012/VL.  zo dia 17.08.2012
o splneni podmienok rozhodnutia o umiestneni  stavby, stavebné povolenie
& SU-17794/2036/1/2013/Ma zo diia 28.11.2013 (pravoplatné 03.01.2014), rozhodnutie
o zmene stavby pred dokonenim C&. SU-18258/6668/2015/Zm/Ma zo diia 20.11.2015
(préavoplatné 05.01.2016), vsulade s § 46 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani,
v platnom zneni (dalej len ,,Spravny poriadok™)

rozhodol takto:
Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny

odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie mestskej casti Bratislava -
Dubravka &. SU-15879/2596/2017/Zm/Ma zo diia 06.11.2017

rusi
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odévodnenie

Dita 16.05.2017 obdrZala mestska cast’ Bratislava - Dibravka, ako prisludny S$pecidlny
stavebny Grad pre miestne komunikacie III. a IV. triedy (d’alej len ,,Specidlny stavebny drad®),
od uéastnika konania Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava,
zastipeného Generdlnym investorom Bratislava, Rontgenova 24, Bratislava, Ziadost’
o vydanie zmeny stavby pred dokonéenim na stavbu ,,Vystavba ndjomnych bytovych domov,
ul. Pri krizi, MC Bratislava - Dibravka®, objekt: SO 03 Komunikécie a spevnené plochy, na
pozemkoch registra ,,CKN* parc. €. 3449/146, 3449/120, 3449/45, 3449/311, stavebna dprava
ul. Kristy Bendovej - na pozemku registra ,,EKN* parc. ¢. 857, katastrdlne izemie Dubravka,
Bratislava, uéel stavby: inzinierska stavba - Géelové verejné nekryté parkoviska a ucelové
komunikacie v zmysle § 43a ods. 3 Stavebného zakona, (d’alej len ,,Stavba®).

Specidlny stavebny urad rozhodnutim & SU-15879/2596/2017/Zm/Ma zo dia 06.11.2017
nepovolil ucastnikovi konania pozadovani zmenu Stavby pred dokonéenim.

Proti rozhodnutiu $pecialneho stavebného Gradu €. SU-15879/2596/2017/Zm/Ma zo dia
06.11.2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie”) podal ucastnik konania Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, zastipeny pravnym zdstupcom
Advokatska kancelaria IKRENYI & REHAK, sr.o., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 854 808 (d’alej len ,,stavebnik™) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

V odvolani stavebnik namietol, Ze na zadklade jeho Ziadosti Specidlny stavebny urad vydal
stavebné povolenie & SU-17794/2036/1/2013/Ma zo dia 28.11.2013 (pravoplatné
03.01.2014), ktorym povolil Stavbu, pri¢om z obsahu cit. rozhodnutia je zrejmé, Ze Stavba sa
bude realizovat’ v ramci hlavnej stavby ,,Vystavba ndjjomnych bytovych domov, ul. Pri kriZi,
MC Bratislava - Dubravka“ (d'alej len ,,Hlavna Stavba“). Jednou z podmienok realizacie
Stavby bol termin jej dokoncenia do 31.05.2016.

Ziadost'ou zo diia 27.07.2015 stavebnik poZiadal o povolenie zmeny Stavby pred dokongenim
zdovodu zmien Hlavnej stavby a §pecidlny stavebny durad rozhodnutim ¢&. SU-
18258/6668/2015/Zm/Ma zo dia 20.11.2015 (pravoplatné 05.01.2016) povolil pozadované
zmeny Stavby, vratane prediZenia terminu dokongenia Stavby do 31.06.2017. K zaéatiu
stavebnych prac doslo 21.03.2017, t. zn. v Case platnosti stavebného povolenia bez ohl'adu na
termin dokoncenia Stavby.

Dalej stavebnik v odvolani uviedol, %e z objektivnych dévodov nemohol dokongit’ Stavbu
v lehote stanovene) vysSie cit. rozhodnutim o povoleni zmeny Stavby z ddévodu pravaych
a faktickych ukonov vykonavanych mestskou ¢astou Bratislava - Dibravka, resp. na jej
podnet vo vztahu k Hlavnej stavbe, a v dostatoénom ¢asovom predstihu poziadal o predizenie
lehoty na dokonéenie Stavby.

V tejto suvislosti stavebnik dodal, Ze podanou Ziadostou o prediZenie lehoty dokoncenia
Stavby neziadal o zmenu inych podmienok povolenych stavebnym povolenim & SU-
17794/2036/1/2013/Ma zo diia 28.11.2013 a rozhodnutim o zmene Stavby pred dokoncenim
¢. SU-18258/6668/2015/Zm/Ma zo dna 20.11.2015, preto legitimne oakaval rozhodnutie,
ktorym Specialny stavebny trad jeho Ziadosti vyhovie.



Stavebnik d’alej v odvolani namietol nedostatoiné odbvodnenie aztoho dbvodu aj
nepreskimatel'né napadnuté rozhodnutie vzhl'adom na skutoénost’, Ze jedinym zd6vodnenim
nepovolenia zmeny Stavby pred dokonéenim bolo konstatovanie §pecialneho stavebného
uradu, Ze nezistil relevantny ddvod prediZenia lehoty na dokongenie Stavby.

Stavebnik v tejto sivislosti namietol, Ze v Ziadosti zo diia 15.05.2017 zd6vodnil nedodrZanie
terminu dokonéenia Stavby do 31.06.2017 prebiehajiicim konanim pred prislunym okresnym
tradom o Ziadosti stavebnika Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja
Slovenskej republiky na poskytnutie dotdcie pre ugely obstarania néhradnych najomnych
bytov, ku ktorej bolo potrebné predloZit’ zmluvu so zhotovitelom stavby, k ¢omu bolo mozné
pristapit’ az v januari 2017.

Nedodrzanie terminu dokonéenia Stavby bolo spdsobené tiez podanim navrhu mestskou
tasfou Bratislava - Dubravka na vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
Okresny sid Bratislava IV Uznesenim & 11C/10/2017 zo dita 24.04.2017 nariadil
stavebnikovi zdrZat’ sa akejkol'vek stavebnej ¢innosti, tykajticej sa Hlavnej stavby a Stavby.

Cit. uznesenie Okresného sidu Bratislava IV bolo na zaklade odvolania stavebnika
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave & 6Co0/217/2017 zo dita 15.08.2018 (pravoplatné
25.08.2017) zmenené tak, Ze névrh mestskej Casti Bratislava - Dibravka na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

Podla nazoru stavebnika obdobnym spdsobom mestska Gast Bratislava - Dubravka
znemoziiovala pokradovanie v realizacii Stavby rozhodnutim ¢. ZP/2803/1203/2017/Kn zo
diia 27.02.2017, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o povoleni vyrubu drevin na parc.
&. 3449/120 a 3449/45 Kkatastralne izemie Duabravka, t.zn. na pozemkoch, na ktorych sa mala
realizovat’ Stavba aj Hlavna stavba, priom aj ked' bolo cit. rozhodnutie v odvolacom konani
zrugené, mestska ¢ast’ Bratislava - Dabravka, nereSpektujic pravny nazor odvolacieho orgénu,
opdtovne vydala rozhodnutie o zruseni rozhodnutia o povoleni vyrubu drevin rozhodnutim
&. ZP/9844/1203/2017/Kn zo dia 20.06.2017.

Uvedené skutocnosti preukazuju, Ze Specialny stavebny trad ziradnej &innosti vedel
o ddvodoch preukazujucich potrebu predlZenia terminu na dokonéenie Stavby, napriek tomu
ziadosti stavebnika nevyhovel.

Dalej stavebnik v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v neprimerane
dlhej lehote vzhFadom na povahu veci, ktorii vyhodnotil ako jednoduchi, pri¢om od zalatia
konania do vydania napadnutého rozhodnutia uplynulo cca 6 mesiacov, takZe §pecidlny
stavebny irad nekonal bezodkladne, ale ani v lehote stanovenej § 49 ods. 2 Spravneho
poriadku (najneskdr do 60 dni od zacatia konania).

V d'al8om stavebnik v odvolani namietol, Ze §pecidlny stavebny trad postupoval v rozpore so
zasadou hospoddrnosti a efektivnosti spravneho konania, ked’ v danom pripade, vzhl'adom na
pozadovany dévod zmeny Stavby pred dokontenim (predlZenie lehoty na dokoncenie
Stavby), bez toho, aby rozhodnutie obsahovalo individudlne posudenie skutkového stavu
a vplyv pozadovanej zmeny Stavby na jej dokonéenie, nemal Specialny stavebny urad dovod
na nevydanie rozhodnutia ako v pripadoch konani o jednoduchych veciach do 30 dni.

V zavere odvolania stavebnik uviedol, Ze z obsahu odvolania je zrejmé, Ze postup a kroky
vykonavané zo strany Specidlneho stavebného tradu a mestskej Casti Bratislava - Dibravka



v danom pripade su Gcelové, priGom Specidlny stavebny urad ma celkom zjavne vlastny
(neopravneny a protichodny) zdujem na vysledku konania o povoleni zmeny Stavby pred
dokonéenim.

Z toho dévodu povazuje stavebnik za potrebné, aby vo veci s koneénou platnost'ou rozhodol
priamo odvolaci spravny organ, kedZe podla ndzoru stavebnika v pripade zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie konanie by malo
za nasledok len d’alie prietahy v konani, v poruSovani prav stavebnika a napokon vydanie
d'alsieho nezakonného rozhodnutia, voéi ktorému, bude nuteny stavebnik opét’ podat’ opravay
prostriedok.

Vzhladom na vyssie uvedeny skutkovy a prdvny stav stavebnik Ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze vyhovie Ziadosti stavebnika zo dna 15.05.2017
o predlZenie terminu dokoncenia Stavby ,,Vystavba najomnych bytovych domov, ul. Pri krizi,
MC Bratislava - Diibravka®, objekt: SO 03 Komunikacie a spevnené plochy, na pozemkoch
registra ,,CKN* parc. ¢. 3449/146, 3449/120, 3449/45, 3449/311, stavebnd Gprava ul. Kristy
Bendovej - na pozemku registra ,,EKN* parc. ¢. 857, katastralne uzemie Dibravka,
Bratislava, ugel stavby: inZinierska stavba - uCelové verejné nekryté parkoviska a acelové
komunikacie v zmysle § 43a ods. 3 Stavebného zakona, a termin dokonéenia Stavby predizi
do 31.12.2018, resp. vpripade, Ze sa odvolaci orgidn sargumenticiou stavebnika
odévodiiujiicou predizenie terminu dokonéenia Stavby nad ramec podanej Ziadosti nestotoZni,
stavebnik Ziada o rozhodnutie s vy3sie uvedenym odvolacim navrhom a o prediZenie terminu
dokoncenia Stavby podla pévodne Ziadaného terminu do 30.06.2018.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci orgdn*), v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného tradu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v celom rozsahu, a zistil ddvody, pre ktory bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, sprdvae orgdany postupuju v konani v siilade so
zdakonmi a inymi pravaymi predpismi. Sti povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolocnosti, prdava a
zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti“.

V zmysle § 26 ods. | Spravneho poriadku: , dorucenie verefnou vyhlaskou pouzije spravny
orgdn v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie sit mu znami, alebo pokial to
ustanovije osobitny zdakon .

V zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: , spravay orgdn je povinny zistit’ presne a iiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmi ucastnikov konania*.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku: ,, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzal’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti ",

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: ,, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, alymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych



rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami icastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®.

V zmysle § 59 ods.1, pism. b) Stavebného zakona: ,, icastnikmi stavebného konania sit osoby,
ktoré majii viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté .

V zmysle § 61 ods. | Stavebného zékona: , stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vietkpm zndmym tcastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sti¢asne ich upozorni, Ze svoje ndmietky méZu uplatnit’ najneskorsie pri
listnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli,
alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani, alebo pri prerokiivani iizemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked' je
Ziadost o stavebné povolenie iiplnd*.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zdkona: ,,pri liniovych stavbdch, alebo v oddévodnenych
pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny tirad upovedomi icastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tistneho pojedndvania, a ak sa
nekond tistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3*.

Vzmysle § 10 ods.1, pism. a) vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvajui niektoré ustanovenia Stavebného zdkona:
,stavebné povolenic okrem vieobecnych ndleZitosti obsahyje meno, priezvisko (ndzov) a
adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych icastnikov konania .

Podl'a nazoru odvolacieho organu tymito ustanoveniami sa Specidlny stavebny urad pri
vydavani napadnutého rozhodnutia neriadil.

Odvolaci orgin mé& zpodkladov vo veci za preukizané, Ze mestska Cast Bratislava-
Duabravka, ako stavebny urad, vydala k Stavbe uzemné rozhodnutie ¢. SU-
1318/3484/2011/U/8/VL zo diia 02.09.2011, potvrdené rozhodnutim Krajského stavebného
fradu v Bratislave & A/2012/1233/HLO zo diia 16.01.2012 (pravoplatné 28.02.2012), taktiez
mestska East’ Bratislava - Dubravka, ako stavebny urad vydala pre ucely konania o povoleni
Stavby zavizné stanovisko & SU-12973/3463/2012/VL zo dia 17.08.2012 o splneni
podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby, Specialny stavebny trad vydal pre Stavbu
stavebné povolenie & SU-17794/2036/1/2013/Ma zo diha 28.11.2013 (pravoplatné
03.01.2014), v ktorom konstatoval, Ze ,preskumal Ziadost’ a priloZené doklady v zmysle
ustanovenia § 61, § 62, § 64 zakona &. 50/1976 Zb., pricom zistil, Ze povolenim realizicie
predmetnej stavby nebudii ohrozené celospolo¢enské zaujmy, ani ohrozené prava a pravom
chranené dotknutych ucastnikov konania®“.

Z podkladov vo veci tiez vyplyva, Ze Ziadostou zo dia 27.07.2015 stavebnik poZiadal
o zmenu Stavby pred dokonéenim z dévodu zmien, ktoré vyplynuli zo zmien Hlavnej stavby.

V oddvodneni rozhodnutia o zmene Stavby pred dokonéenim &. SU-18258/6668/2015/Zm/Ma
zo diia 20.11.2015 (pravoplatné 05.01.2016), 3Specidlny stavebny urad konstatoval, ze
.povolovana stavba je v silade s verejnym zdujmom®, ,,sulad povofovanej zmeny stavby
s izemnym planom hlavného mesta Bratislava, ktory prioritne reprezentuje verejny zaujem,



bol riadne preukazany*, ,,vietky stanoviska dotknutych orgénov k povolovanej zmene stavby
pred jej dokonéenim sii suhlasné®, ,sihlasné stanoviskd samostatne i vo vzdjomnej stvislosti
komplexne zabezpeiuju sulad povolovanej stavby s verejnym zdujmom®, priom obdobne
ako v stavebnom povoleni & SU-17794/2036/1/2013/Ma zo diia 28.11.2013 aj v odévodneni
rozhodnutia o zmene stavby pred dokon¢enim & SU-18258/6668/2015/Zm/Ma zo dila
20.11.2015 3Zpecidlny stavebny trad konstatoval, Ze ,.preskimal Ziadost’ a priloZené doklady
v zmysle ustanovenia § 61, § 62, § 64 zakona ¢. 50/1976 Zb., pric‘:om zistil, Ze povolenim
realizdcie predmetne;j stavby nebudi ohrozené celospoloéenske zau_lmy, ani ohrozené prava a
pravom chranené dotknutych éastnikov konania®. Tiez skumal, ¢i stavba spiia podmienky
vydaného pravoplatného tzemného rozhodnutia a&i neboli vnovom posideni zistené
okolnosti, ktoré by zhorSovali chranené zaujmy obyvatel'ov tak, ako je to uvedené v ust. § 62
pism. b) stavebného zakona®.

Vzhl'adom k uvedenému si odvolaci orgén osvojil zaver, Ze stavebnik opravnene a legitimne
otakaval povolenie pozadovanej zmeny Stavby pred dokontenim pri su¢asnom zohl'adneni
skuto¢nosti, e Stavba nemohla byt dokonéend vtermine do 31.06.2017 z objektivnych
dovodov, ktoré naviac nevznikli z dévodov na strane stavebnika.

Napriek vysSie uvedenému 3pecialny stavebny urad napadnutym rozhodnutim nepovolil
stavebnikovi poZadovanu zmenu Stavby pred dokoncenim, aviak podl'a nizoru odvolacieho
organu rozhodol o nepovoleni poZadovanej zmeny Stavby pred dokonenim bez pravne
relevantného odévodnenia.

Odvolaci organ zastava pravny nazor, ze zhrnutie dovodov nepovolenia pozadovanej zmeny
Stavby pred dokonéenim do jedinej vety, v zmysle ktorej Specidlny stavebny trad posidil
ziadost' stavebnika a v stlade s ustanovenim § 68 Stavebného zdkona nezistil relevantny
d6vod prediZenia lehoty na dokongenie Stavby, je nespornym poruseni povinnosti $pecialneho
stavebného uradu stanovenej vust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, vzmysle ktorého
spravny organ v odovodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V tejto sivislosti upriamuje odvolaci organ pozorost' Specidlneho stavebného tradu na
skutodnost, Ze vydané stavebné povolenie & SU-17794/2036/1/2013/Ma zo diia 28.11.2013
(pravoplatné 03.01.2014) pre Stavbu a rozhodnutie o zmene Stavby pred dokoncenim ¢. SU-
18258/6668/2015/Zm/Ma zo dita 20.11.2015 (pravoplatné 05.01.2016) nad'alej ostdvaji
v platnosti a st vykonatelné, aaj ztohto dévodu bolo jeho povinnostou relevantnym
a presved¢ivym spdsobom zdovodnit’ a uviest, ktoré podklady a zistenia boli dévodom pre
nevydanie poZadovanej zmeny Stavby pred dokonéenim, aako sa vysporiadal sdovodmi
stavebnikom podaného navrhu na zmenu Stavby pred dokonéenim, pri zohladneni
skutoénosti, Z¢ v zmysle platnej pravnej ipravy na vydanie stavebného povolenia, po splneni
vietkych zikonnych podmienok tak, ako v tomto pripade, ma stavebnik pravny nérok.

Odvolaci organ ddvodi, Ze rozhodovanie o pravach a povinnostiach v spravnom konani je
proces upraveny zdkonom, ktory je povinny re$pektovat’ nielen G&astnik konania, ale aj
spravny orgdn, najmi pokial' ide o oddvodnenie vyroku rozhodnutia vydaného v spravnom
konani, t.zn. rozhodovanie o pravach a povinnostiach ucastnikov konania nemdze byt
vysledkom svojvdle spravneho organu, ale vysledkom procesu ziskania podkladov,



&i dokazov, na zaklade ktorych vie preukazat’ a odovodnit’ vyrok o prave Ci povinnosti voéi
iéastnikovi konania.

V danom pripade viak 3pecidlny stavebny urad tito povinnost’ preukézania a oddvodnenia
vyroku o zamietnuti Ziadosti stavebnika o povolenie zmeny Stavby pred dokoncenim
v zmysle poZiadavky zdkona nesplnil aztoho dévodu povazuje odvolaci orgén vyrok
napadnutého rozhodnutia za nepreskimatel'ny pre nedostatok dévodov.

Dalej odvolaci organ z podkladov vo veci zistil, Ze oznamenie o zadati stavebného konania
o zmene Stavby pred dokonenim, ani napadnuté rozhodnutie neboli riadne dorutované
Géastnikom konania, z ozndmenia o zatati stavebného konania vo veci, ani z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, koho 3pecialny stavebny urad povazoval za Gicastnika konania,
pricom vlastnici susediacich pozemkov, ako aj ich pobyt, st Znami.

Odvolaci organ dovodi, Ze Stavebny zdkon sice umoZiuje v pripade liniovych stavieb
dorugovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou (§ 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 Stavebného zdkona),
sticasne viak zddraziiuje, Ze tieto ustanovenia upravuji len spdsob, akym $pecidlny stavebny
drad oznami Géastnikom konania uvedené pisomnosti, éo ho viak nezbavuje povinnosti zistit
vietkych ugastnikov stavebného konania, t.zn. zistit a vymedzit' okruh osdb, o ktorych
pravach a pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ a rozhodnut’, alebo
ktorych prava a pravom chranené zaujmy mozu byt’ konanim a rozhodnutim priamo dotknuté.
VzhPadom ktomu, Ze Stavebny zakon v cit. ustanoveniach riedi len sposob vyuZitia
doru¢ovania pisomnosti verejnou vyhlaskou, ale nevymedzuje pojem ,dorucovania verejnou
vyhlaskou“, bol %pecialny stavebny povinny redpektoval’ pri pouZiti takéhoto spdsobu
doruovania indtitat doruGovania verejnou vyhlaskou upraveny v § 26 ods. 1 Spravneho
poriadku, vzmysle ktorého sa doru¢ovanie verejnou vyhlaskou pouzije v pripade, ked
{itastnici konania, alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial' to ustanovuje osobitny
zakon.

Z cit. dikcie Spravneho poriadku vyplyva, Ze Specialny stavebny urad je v pripade stavebného
konania opravneny vyuZit institit doru¢ovania verejnou vyhlaskou, ked'Ze mu to umoZiiuje
osobitny predpis, ktorym je Stavebny zakon, siicasne je viak povinny v pisomnosti, ktora je
predmetom dorudovania verejnou vyhlaskou (oznamenie o zaati stavebného konania
o zmene Stavby pred dokonéenim, rozhodnutie vo veci) presne vymedzit' a uviest' u vietkych
zndmych ugastnikov konania vzmysle § 10 pism. a) vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Stavebného zakona, t.zn. meno, priezvisko (nizov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych
ueastnikov konania, u ucastnikov konania, ktorych pobyt nie je znamy, je povinny uviest’
meno a priezvisko, v pripade zistenia existencie neznamych Geastnikov konania je povinny
zabezpedit' si potrebné tidaje prostrednictvom prislusného organu $tatnej spravy.

Z podkladov vo veci vyplyva, Ze Specialny stavebny urad pri vymedzeni okruhu téastnikov
konania si nesplnil zakonnt povinnost’ ustalit’ okruh G¢astnikov konania tak, ako mu to uklada
zakon.

Désledkom tohto konania §pecialneho stavebného tradu bolo neadresné vymedzenie okruhu
Gcastnikov konania v predmetnom stavebnom konani pri pouZiti dorufovania ozniamenia
o zalati stavebného povolenia o zmene Stavby pred dokonéenim a napadnutého rozhodnutia
verejnou vyhlaskou.



Takyto postup hodnoti odvolaci orgdn ako porusenie prav uéastnikov konania predmetného
stavebného konania z dévodu, Ze pouzitim anonymného, resp. neadresného vymedzenia
uéastnikov konania v uvedenych pisomnostiach vo veci, doru¢ovanych verejnou vyhlaskou,
3pecidlny stavebny drad znemozZnil redlne uplatnit’ svoje prava a prdvom dotknuté zaujmy
tidastnikom konania v predmetnom stavebnom konani (vid’ nalez US SR I1. US 69/2011).

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
vcelom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani .

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku: , odvolaci organ rozhodnutie zrusi avec vrdti
spravaemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial' je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti*.

V ramei znovuprejednania a rozhodovania vo veci bude povinnost'ou $pecidlneho stavebného
tradu pred oznidmenim zacatia stavebného konania o zmene Stavby pred dokonéenim presne
vymedzit' a identifikovat’ okruh Glastnikov predmetného stavebného konania v zmysle
poziadavky zakona a aZ nasledne oznamit' zaatie konania o povoleni zmeny Stavby pred
dokonéenim a rozhodnutie vo veci dorucovanim verejnou vyhlaskou naznacenym zikonom
stanovenym sposobom.

Sucasne v pripade rozhodovania vo veci bude povinnostou Specialneho stavebného aradu
uviest' pravne relevantné a presvedivé podklady a dékazy, preukazujice pripadné opitovné
nepovolenie pozadovanej zmeny Stavby pred dokonéenim a vysporiadat’ sa sddévodmi
uvedené stavebnikom v podanom navrhu.

Dalej bude povinnostou $pecidlneho stavebného tiradu pri rozhodovani vo veci vziat' v ivahu,
e jedinym dévodom pozadovanej zmeny Stavby pred dokongenim je len prediZenie terminu
dokonéenia Stavby bez akejkol'vek inej zmeny podmienok pravoplatného a vykonatelného
stavebného povolenia ¢. SU-17794/2036/1/2013/Ma zo dia 28.11.2013 a rozhodnutia
o zmene Stavby pred dokonéenim ¢. SU-18258/6668/2015/Zm/Ma zo diia 20.11.2015 a tiez
skutoénost’, Ze Ziadost’ o prediZenie terminu dokonéenia Stavby bola podané z objektivnych
dévodov, ktoré nespdsobil svojim konanim, ani opomenutim stavebnik.

V neposlednom rade pri opitovnom rozhodnuti o Ziadosti stavebnika je povinnost'ou
$pecidlneho stavebného uradu zohl'adnit’ a) skutognost’, Ze povolenie zmeny Stavby sa tyka
stavby, realizovanej v zmysle povinnosti, stanovenej stavebnikovi zdkonom ¢&. 260/2011 Z. z.,
zneni neskorSich predpisov ato povinnosti zabezpecit' bytové nahrady ndjomcom bytov
v reStituovanych domoch, vtomto pripade formou vystavby nahradnych bytov v bytovom
dome, pritom splnenie tejto povinnosti nepochybne predstavuje verejny celospolo¢ensky
zaujem.

Odvolaci organ povazuje za potrebné tiez zddraznit, Ze pokial' $pecidlny stavebny irad
nedisponuje dostatoénymi a relevantnymi dovodmi pre nepovolenie poZadovanej zmeny
Stavby pred dokonéenim, je povinny zmenu Stavby povolit’ z dovodu, ako uZ bol vyssie
konstatované, Zze v zmysle platnej pravne) Upravy na vydanie stavebného povolenia, po
splneni vietkych zakonnych podmienok, ma stavebnik pravny nérok.

V tejto suvislosti odvolaci organ zdéraziiuje tieZ povinnost’ Specidineho stavebného Gradu
rozhodnit' vo veci v lehote stanovenej v § 49 ods. 2 Spravneho poriadku pri si¢asnom



zohl'adneni poziadavky stavebnika o urCenie nového terminu dokonéenia Stavby do
31.12.2018 vzhPadom na neaktualnost pdvodne poZadovaného terminu ukonéenia Stavby
stavebnika do 30.06.2018.

Vzhladom k uvedenému zdévodov rychlosti a hospodarnosti pristipil odvolaci organ
k zruseniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci 3pecidlnemu stavebnému tiradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

S poukazom na tieto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno dalej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskiimatelné siidom.

2 ‘o) Pl

JUDr. Janina Birdova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej
tabuli. Posledny de tejto lehoty je defi dorucenia.

Vyvesené diia: Zvesené dna: Podpis a petiatka opravnenej osoby:

Rozhodnutie sa doruduje:

So Ziadost’ou o vyvesenie na tiradnej tabuli sprivneho orginu ao vritenie po uplynuti
lehoty:

1. MC Bratislava - Dabravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42
2. Okresny tirad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3



Rozhodnutie sa doruéi:

I. Uéastnikom konania formou verejnej vyhlasky:
e Stavebnik: Hlavné Mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, PO BOX 192, 814
99 Bratislava, zastipeny pravnym zastupcom Advokatska kanceldria
IKRENYI&REHAK, s.r.0., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava
Magdaléna Bugi¢ova, Tulipanova 5, 841 01 Bratislava
Beata Hubinska, BriZitska 20, 841 01 Bratislava
Anna Luéeniova, R.Dilonga 2360/24, 901 01 Malacky
Katarina Luéenicova, Podkonice 145, 976 13 Podkonice
Lubica Ludenicova, Sibirska 60, 831 02 Bratislava
Ing. Milo§ Gontko, Golianova 54, 949 01 Nitra
Pravnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
k stavbam mé2u byt stavebnym konanim priamo dotknuté

II. Na vedomie :
e Stavebnik Hlavné Mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, PO BOX 192, 814 99
Bratislava, zastipeny pravnym zastupcom Advokétska kanceldria IKRENYI &
REHAK, s.r.0., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava

I1. Spravnemu orgianu:

e MC Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42, (po pravoplatnosti
rozhodnutia + spisovy material)

Co: - sp



