OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova ul.c. 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2018/49064/MES Bratislava diia 24.05.2018

N F!iu tny urad
| Miestska Sast Bratistava-Dibravka

Datym: -1 2018
ROZHODNUTIE -

| Plcnyisty: 2 wider

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky podl'a ziakona &. 180/2013
Z.z. o organizdcii miestnej Statne) spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona ¢.
345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Stitnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako prislusny odvolaci organ podl'a ustanovenia § 4 ods. 1) pism. b)
zékona ¢&. 608/2003 Z. z. o 5tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla ustanovenia § 118
stavebného zikona a ustanovenia § 58 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) vzneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani Hlavného mesta SR
Bratislavy, Primacidlne nam. 1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava, ICO: 603 481, proti
rozhodnutiu stavebného uradu Mestske) <&asti  Bratislava - Dubravka & SU-
17096/627/2017/U-9/Kr zo dita 05.12.217 , podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a
§ 47 spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zdkona

zamieta

odvolanie menovaného ucastnika konaniaa napadnuté rozhodnutie stavebného iiradu
Mestskej ¢asti Bratislava -~ Dibravka ¢ SU-17096/627/2017/U-9/Kr zo diia 05.12.217
potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Dubravka ako prislusny stavebny trad napadnutym
rozhodnutim ¢&. SU-17096/627/2017/U-9/Kr zo dna 05.12.2017 (d'alej len ..rozhodnutie*)
podla ustanovenia § 39, § 39a stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhl.é. MZP SR &,
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju nicktoré ustanovenia stavebného zikona umiestnila
telekomunikaénu liniovu stavbu ,,Opticki pristupova siet’ — priemyselna oblast’ Polianky*
pre navrhovatel'a Slovak Telecom, a.s. Bajkalska 28. 817 62 Bratislava v katastralnych
dzemiach Dibravka a Karlova Ves na trase od ulice Harmincova na pozemkoch CKN parc.¢.
2436/82, 2435/91, 2435/18, 2435/94, 2435/13. 2435/115, 2435/25, 2392/14, 2592/13,
2613/10, 2616/9, 2613/9, 2550/1, 2482/1, 2557/9 az 13, 2557/13, 2357/19. 2557/20, 2557/21,
2557/29, 2557/74, 2557/1, 2557/30 az 32, 2590/25, 2561/12. 2561/15. 2561/8, 2590/24,
2561/11, 2561/14, 2561/6, 2550/4, 2550/5. 2561/10, 2561/9. 2557/8, 2390/9, 2561/16,
2541/8, 2541722, 2550/6, 2541/1, 2541/24, 2512/66 (EKN parc.¢. 2-1409), 2629, 2530,
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2530/3 vk.. Dubravka acez priemyselnti oblast’ Polianky az po lokalitu Pod brehmi na
pozemkoch CKN parc.&. 252171, 2522/1 (EKN parc.C. 1980), 2521/13, 2521/11, 2520/7,
2520110, 2520/11, 2522/3, 2530/4, 2550/1, 2555/4. 255072, 2550/3, a 2550/4 v k.. Karlova
Ves

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podalo v zakonom stanovenej lehote
odvolanie H{avné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P. O. BOX 192, 814 99
Bratislava, ICO: 603 481 listom ¢. MAGS OMV/43197/2017/481333 2o dita 28.12.2017.
Obsah samotného odvolania uvedenej uvadzame parafrazovane:

Na vysSie uvedené pozemky registra .,C* KN, parc.¢. 2550/1, 2550/4, 2550/5, 255076,
2520/3 v k.. Duibravka a na pozemky registra ,,C** KN, parc.¢. 2522/3, 2530/4, 2530/32 v k.0,
Karlova Ves vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy bolo zriadené vecné bremeno na
zaklade navrhu spoloénosti Slovak Telekom, as. na zdznam prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu, ktoré sa odvodzuje od zikona & 351/2011 Zz o elektronickych
komunikécidch v zneni neskorsich predpisov, pricom odvolatel' citujic § 66 ods. 1 a?2
predmetného zikona zastava nazor, ze zikonné vecné bremenda mdzu vznikat' len za splnenia
kumulativnych podmienck (nevyhnutny rozsah a verejny zaujem).

Odvolatel ma za to, e verejny zaujem nebol dostatoéne preukézany, v dosledku ¢oho
de uire nedoslo k vzniku zékonného vecného bremena. Dalej odvolatel’ uvadza &l. 20 ods. 4
a5 Ustavy SR, podla ktorého odvolatel nenadobudol predmetny majetok nezikonnym
spésobom, vo vztahu k telekomunikaénym operatorom nejde o ¢innosti nevyhnutné pre
bezpecnost’ Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych a je toho
nazoru, Ze je potrebné postupovat v zmysle uvedenych odsekov Ustavy SR. Odvolatel
poukazuje aj nato, Ze pojem »Verejny zaujem™ nema exaktnii legalnu definiciu, spochybiiuje
tvrdenie, Ze vietky inZinierske siete st budované v zmysle zdkona ¢. 351/2011 Z.z. vo
verejnom zaujme a vyslovuje nazor, e je vhodné pouZit” analégiu v zmysle ustanovenia § 38
stavebného zakona siivisiacu s moZnostou vyvlasinenia pozemku. Vzhl'adom na posobenie
viacerych prevadzkovatel'ov predstavujice konkurencné prostredie podla nézoru odvolatefa
umiestfiovanie inZinierskych sieti nie je .automaticky* verejnym zaujmom, uloZenje
optickych sieti do pozemkov mesta je uskutotiované bez toho, aby boli prislusnému
stavebnému vradu predkladané riadne vypracované geometrické pliny, Ziada, aby
nevyhnutnym podkladom pre zacaté konanie bol geometricky pldn overeny prisluinym
katastrdlnym uradom, ktory bude v silade s udajmi katastra nehnutelnosti aktorym sa
zasiahne do majetku len v nevyhnutnom rozsahu. Odvolatel poukazujiic na § 35 ods. 1 a2
v spojitosti s § 36 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorich predpisov vyslovuje
nespokojnost’, Ze pokial’ spoloénost’ predlozi ako Jediny doklad cudzi list vlastnictva a Ziada
zataZit pozemky na fiom zapisang, katastralny vrad nevykona Ziadne kroky k overeniu
tvrdenia konstatovaného v niavrhu na zaznam, v désledku ¢oho vlastnik nehnutel'nosti nema
Ziadnu legitimnu moZnost’ sa branit’. Hlavné mesto vzhfadom na nim uvedens zakony zastiva
nézor, Ze postupom stavebného tiradu dochédza k porugovaniu vySsie uvedenych zakonov, ex
lege vznikajice vecné bremend zapisané len na zdklade navrhu na Zaznam prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu.

Odvolatel’ zastiva nazor, e napadnuté rozhodnutie je nedostatoine zddvodnené. zo
strany Ziadatel'a neboli dolozené vietky zakonom poZadované doklady, ¢im neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia, z dévodov ktorych Ziada, aby napadnuté rozhodnutie



vydané predtasne bolo zrudené avec vritenad stavebnému uradu na nové prejednanie
rozhodnutie.

Stavebny urad listom & SU1735/1335/2018/Kr zo diia 02.02.2018 formou verejnej
vyhlasky dorugil Géastnikom konania fotokdpiu odvolania odvolatela s vyzvou, aby sa k jeho
obsahu vyjadrili do 7 pracovnych dni odo diia doruéenia predmetného upovedomenia.

K odvolaniu Hlavného mesta SR Bratislava sa po doruéeni upovedomenia o odvolani
vyjadril navrhovatel' Slovak Telekom a.s. 3-strankovym listom zo difia 22.01.2018, ktorého
podstatu odvolaci organ uvadza nasledovne:

K odvolaniu Hlavného mesta SR Bratislava sa po doru¢eni upovedomenia o odvolani
navrhovatel' Slovak Telecom a.s. uviedol, Ze opravnenie vo verejnom zaujme zriad'ovat’
a prevadzkovat' verejné siete astavat ich vedenia aj na cudzich nehnutefnostiach bolo
obsiahnuté aj v predchddzajucich telekomunikaénych zakonoch a toto opravnenie umoZiiuje
aj platny zikon & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskordich
predpisov (lex specialis), kde nestratila verejna elektronicka siet (dalej len ., VEKS¥) svoj
verejnopravny charakter, ktory chréni verejny zéujem v oblasti elektronickych komunikacii.
Verejny zdujem VEKS vyjadreny v zékone &. 351/2011 Z.z. znamena, e tato pravna tprava
v oblasti zriadovania a prevadzkovania verejnej siete na cudzich nehnutelnostiach ma
prednost’ pred upravou inych zakonov, ktoré vo vzfahu k predmetnému zikonu si
vieobecnymi zakonmi i napriek tomu, Ze maji rovnaku pravnu silu. Navrhovatel' poukazuje
na § 126 stavebného zakona, ktory vymeniiva oblasti, ktoré sit chranené osobitnymi pravnymi
predpismi, medzi ktoré nepochybne patri izdkon & 351/2011 Z.z. avdanom pripade
zakonodarca ponechal navrhovatelovi opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, t.j. iné pravo —
zakonné vecné bremeno. Navrhovaiel' odvolavajiic sa na jednotlivé ustanovenia zakona ¢.
35172011 Z.z. opakovane zdoraziiuje svoje zikonné povinnosti spogivajiice v sluzbach pre
verejnost, Ze je jedinym podnikom, ktory je nositelom povinnosti univerzilnej sluzby
umoziiujici pristup aj ob&anom so zdravotnym postihnutim k verejnym telefonnym sluzbam,
pri¢om rozvédza tieto povinnosti, ktoré sii podrobne uvedené v rozhodnutiach uverejnenych
na stranke Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb (napr.
rozhodnutia ¢. 3/01/2009, 641/14/2006, 216/PU/2012, 1679/0ER/2012 a 3125/0TR/2012).

Zéznam vecného bremena len deklaruje opravnenie podniku zriadit' na cudzej
nehnutelnosti verejnd siet’ a jej vedenia. Bez ohl'adu na to, &i Slovak Telekom a.s. zaznam
vecného bremena vykona alebo nevykona v katastri nehnutePnosti obsah zakonného vecného
bremena sa zdpisom nemeni, pretoze prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah vecného bremena
si stanovené v § 66 zdkona &. 351/2011 Z.z., tj. zdkonom. Stavebny urad ani dotknuty
vlastnik ani sud tieto zdkonné opatrenia neméZe spochybiioval ale ich musi kazdy
reSpektovat. Vykonanim zaznamu vecného bremena do katastra nehnutelnosti nevznika
vecné bremeno, ako tvrdi Hl. mesto SR Bratislavy, ale zédznam len deklaruje opravnenie
podniku uvedené v § 66 zdkona ¢. 351/2011 Z.z.

Navrhovatel zastiva nazor, Ze verejny zdujem nemdZe byt predmetom dohody medzi
vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, pretoZe tento ziujem vyplyva priamo 'z osobitnych
telekomunikaénych zikonov. Slovak Telekom a.s. uvadza aj ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov z ktorého vyplyva, e vlastnictvo nemozno
zneuzivat' na wjmu prav inych alebo ho uzivat vrozpore so vieobecnymi zAujmami
chranenymi zdkonmi. V d’alom ddvodeni navrhovatel’ poukazuje aj na niektoré ustanovenia
Trestného zékona, podla ktorého o.i. verejné elektronickd komunikaéna siet’ je povaZovana za
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vieobecne prospesné zariadenie, ktorého ohrozenie alebo poskodenie je povaZované za
trestny ¢in.

Zdéraziuje, e uz z nazvu predmetnej liniovej stavby vyplyva, ze ide o stavbu vo
verejnom zaujme, pretoze ide o budovanie Sirokopdsmovej siete za Udelom dostupnosti
vysokorychlostného internetu pre vietkych obyvatel'ov danej lokality nerozlifujic medzi
bytovym domom arodinnym domom. Dalej vyslovuje nazor s poukazom na zakon ¢&.
35172011 Z.z., ( § 66 ods. 1 pism.a), § 2 ods. I ). Ze na rozsah vecného bremena suvisiace
s konkrétnym vedenim verejnej elektronickej komunikagnej siete nie je potrebny geometricky
plan, ktory viak nemdze rozsah vecného bremena konstituovat’ ale len zdokumentovat,
pretoZe geometrické plany nie st nevyhnutné pre ucely zdznamu vecného bremena do katastra
nehnutelnosti podl'a § 35 ods. 2 katastralneho zakona.

Zaverom Slovak Telekom, a.s. Ziada, aby odvolaci orgin vzhl'adom na vysiie uvedené
zamietol v celom rozsahu odvolanie odvolatela a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia ¢. Cl. 20 Ustavy SR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov -
(I) Kazdy md prdvo viastnit' majetok. Viastnicke pravo vietkych viastnikov ma rovnaky
zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravaym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje. (2) Zékon ustanovi ktory dalsi majetok okrem majethu
uvedeného v ¢l 4 tejto  distavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolocnosti,
potravinovej bezpecnosti Stitu, rozvoja ndrodného hospoddrstva a verejného zdujmu, méze
byt iba vo viastnictve §tdtu, obce, uréenych pravnickych 0séb alebo urcenych fyzickych oséb.
Zdkon tieZ méZe ustanovil., Ze urcité veci mézu byt iba vo vilasmictve obéanov alebo
pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike. (3) Viastnictvo zavdzuje. Nemoino ho
znewZit’ na ujmu prdv inych alebo v rozpore so vieobecnymi zdujmami chrdanenymi zdkonom.
Vykon viastnickeho prdava nesmie poskodzovat' I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a
Zivotné prostredie nad mieru ustanoventi zdkonon. (4) Vyviastnenie alebo nitené obmedzenie
viastnickeho prava je moné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade
zdkona a za primerami ndhradu. (5) Iné zdsahy do vlastnickeho préva mozno dovolit’ iba
viedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegdlnych prijmov a
ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ tdtu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd inych. Podmienky ustanovi zdkon.

Podl'a ustanovenia § 53 spravneho poriadku - proti rozhodnutiu spravneho orgdnu md
ucastnik konania prdvo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa
Ucastnik konania odvolania pisomne alebo tistne do zdpisnice nevzdal.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku - (1) Odvolaci orgdn preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je 10 nevyhnuné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrdni. (2) Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zment
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Podla ustanovenia § 35 ods. | stavebného zakona iizemné konanie sa zacina na
pisomny ndvrh ticastnika konania, z podnetu stavebného tiradu alebo iného organu Sldtnej
spravy. Ndvrh sa doloZi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto
zdkonu spracovanou oprdvnenou osobou (§435 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam pravnickych 0s6b a fyzickych oséb, ktoré prichadzaji
do 1vahy ako ticastnici konania a sit navrhovatelovi zndmi,



Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zakona kdpiu Ziadosti o zacatie tizemného
konania o umiestneni stavby a izemného konania o vwuiti tizemia, ktoré sa tyka tizemia, vo
vztahu ku ktorému sa uskwtocnilo posudzovanie vphvov alebo zistovacie konanie podia
osobitného predpisu, 1ga) bez priloh zverejni stavebny iwrad bezodkladne na svojej iiradnej
tabuli a na svajom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho
stavebny tirad len na uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny itirad zabezpedit’ odo diia
zacatia uzemného konania o umiestneni stavby alebo izemného konania o vyuZiti uzemia a
do jeho pravoplatného skoncenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kdpie Ziadosti o zacatie
izemného konania o umiestneni stavby alebo iizemného konania o vyuiZiti tzemia bez jej
priloh aj udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
a zaverecného stanoviska na webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom iizemia
vydané.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona ak predioZeny navrh neposkytuje
dostatocny podklad na postudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia
v izemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny tirad navrhovatela, aby
ndavrh v primeranej lehote doplnil potrebuymi iidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak
uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel’ nedopini ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia
poZadovanym sposobom v urcenej lehote, stavebny irad 1izemné konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny irad ozndmi zacatie
tizemného konania dotknutym orgdanom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne
pojedndvanie spojené spravidia s miestnym zistovanim. Sticasne upozorni icastnikov, Ze svoje
ndmietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorsie pri vistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny #rad ozndmi zacatie tizemného konania do 7 dni odo dna, ked' je
Ziadost o uizemné rozhodnutie uplnd,

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona od iistneho pojedndvania moze
stavebny rad upustit' vpripade, Ze je pre uzemie spracovand izemnopldnovacia
dokumentdcia, na zdklade ktorej mozno posudit’ navrh na t'zemné rozhodnutie. Ak stavebny
uirad upusti od istneho pojedndvania, wrci lehotu, do kiorej méu tidastnici uplatnit namietky,
a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt
kratsia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotkmué organy ozndmia svoje
stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplamit’ svoje pripomienky a ndmietky ucastnici
tizemného konania. Ak niektory z orgdnov potrebuje na riadne posidenie ndvrhu dlhsi cas,
stavebny urad na jeho Ziadost wurcemi lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak
dotknuty orgdn, ktorv bol vvrozumeny o zacati rizemného konania._neozndmi v uréenej alebo
prediZenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska
nim sledovanych zdujmov suhlasi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia sit vzemné plany obci a zon. Ak pre iizemie nebol spracovany iizemny pldan obce
alebo zény, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia sit spracované iizemnopldnovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podia § 7a; inak stavebny trad obstard
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemmého rozhodnutia iné podklady, najma skutocnosti
ziskané vilastnym prieskumom alebo zistené pri miestom zistovani.
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Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny tirad v iizemnom konani
posudi  ndvrh  predovsethym  z hludiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
poZadovaného opatrenia v iizemi a Jjeho désledkov; preskima ndavrh a jeho silad s podkladmi
podla odseku 1 a predchdd=ajicimi rozhodnutiami o uzemi, posidi, ¢i vyhovuje vieobecnym
technickym poZiadavkém na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného
podneho fondu a pod., pokial posidenie nepairi inym orgdnon.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny 1rad v izemnom konani
zabezpeci stanoviskd dotknutych organov aich vzdjomny silad a posidi vyjadrenia
ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny virad neprihliadne na ndamietky a pripomienky, ktoré si
v rozpore so schvdlenou iizemnopldnovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zikona ak stavebny urad po posideni
navrhu podia odsekov 1 az 3 zisti, Ze ndvrh alebo predioZend dokumentdcia nie je v siilade
s podkladmi podla odseku 1, s predchddzajiicimi tizemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi

-

technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zakona v sizemrom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad uzemie na navrhovany iicel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti
v uzemi, najmé silad s cielmi a zdmermi tizemného pldnovania, vecnd a ¢asovd koordindcia
Jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovietiym starostlivost o ZFivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodndt v tizemi rozhodne o
ndamietkach vcastnikov konania. V rozhodnuti o wmiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny tirad méze vyhradit prediozenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentdcie alebo jej casti; podla nich méze dodatocne uréit' dulsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnit' do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby
sa_urcuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fom, urcujit sa podmienky na
umiestnenie stavby, uréujit sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 39a ods. 2 stavebného zakona v podnienkach na umiestnenie
stavby sa urcia poZiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpedenie starostlivosti
0 Zivotné prostredie, b) na zabezpecenie siladu urbanistického riesenia a architektonického
rieenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vyskové a polohové umiestnenie
stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup
a uivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych pléch, ¢ vyplyvajice = chranenych casti krajiny alebo zich blizkosti d)
vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom .iné prdva
k pozemkom a stavbdm" _poufitym_ v spojeni . viastnicke alebo iné prdva k pozemkom
a stavbam na nich* sa podla povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na
zdklade ndjomnej zmiuvy, dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve
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o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prdve uskutocnit' stavbu alebo jej zmenu, b) prdvo
vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom_alebo stavbou. c) privo vyplyvajiice
z inych pravnych predpisov, d) uZivanie pozemku alebo siavby na zdiklade koncesnej zmluvy,
z ktorej vyplyva prdavo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona - ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprevinom konani,

Podla ustanovenia § 2 ods. 14 zdkona ¢. 351/20i1 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ..ZELK®) - vedenie sieti (dalej len
»vedenie ") su liniové a inZinierske stavby sieti a verejné technické vybavenie tizemia, najmd
nadzemné a podzemné vedenia, dialkové a miestne prenosové systéniy, kablové distribucné
systémy a rddiové trasy vrdtane ich prisluSenstva a pridruzenych prostriedkov, oporné a
vytyovacie body, vedenie je sucast siete.

Podl'a ustanovenia § 139a ods. 10 pism. e) stavebného zdkona - verejnym dopraviym
a technickym vybavenim vizemia sti e) vedenia elektronickej komunikacnej siete,

Podla ustanovenia § 41 ods. 1 ZELK - (1) Podnik_poskyiujiici vereini slufbu na
vytvdaranie vnutrostatnych volani prostrednictvom Cisla alebo disel z narodného éislovacieho
planu je povinny zabezpecit' a) koncovym uiivatelom, vrdtane uzivatelov verejnych
telefonnych automatov, bezplatny pristup k tiesiovym sluzbam s vyuZitim jednotného
eurdpskeho Cisla tiestiového volania ,, 112" a inych ndrodnych éisel tiesiiového volania, b)
koncovym uZivatelom so zdravotnym postihnutim rovaaky pristup k tiesiiovym sluzbam, aky
maji ostatni koncovi uZivatelia a v co najvicsej moZnej miere pristup k sluzbim
poskytovanym v rdmci &iselného rozsahu zaéinajiiceho sa Eislom 116 ¢) koncovvm
uzivatelom jednotného eurdpskeho cisla tiesfiového volania . 112" bezplamé volanie eCall.

Podl'a ustanovenia § 56 pism. b) stavebného zakona - siavebné povolenie ani
ohldsenie sa nevyZaduje b) pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych
komunikacnych sieti, vrdtane opornych a vytyéovacich bodov,

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1,2, 6 a 7 ZELK - prdva a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam (1) Podnik méZe v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdujme a)
zriadovat’ a prevddzkovat verejné siete a staval ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, b)
vstupovat' v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a tidrzbou vedeni na cudziu
nehnutelnost, ¢) vykondvat' nevyvhnutné upravy pody a jej porastu, ngjmd odstranovat’ a
okliesfioval’ stromy a iné porasty ohrozujiice bezpecnost' a spolahlivost’ vedenia, ak to po
predchddzajiicej vyzve neurobil vlastnik alebo ufivatel pozemku. (2) Povinnosti
zodpovedajiice opravneniam podla odseku | pism. aj st vecnymi bremenami viaznucimi na
dotknutych nehnutelnostiach. Ndvrh na vykonanie zdaznamu do katastra nehnutelnosti poda
podnik. Ak déjde k prevodu alebo prechodu viastnictva siete alebo jej Casti, vo vztahu ku
ktorej vznikli oprdvnenia podla odseku 1, oprdavnenia podla odseku | prechddzajit na nového
viastnika, ak je podnikom. (6) Na ucely odseku I sa verejny zaujem posudzuje najmd podla
toho, ¢i a) siet’' sluzi alebo ma slizit’ na poskytovanie sluzieb s pouZitim frekvencii pridelenych
individudglnym povolenim, b) sa siet’ poskytuje alebo mda poskytovat’ na celom iizemi
Slovenskej republiky, c} prostrednictvom siete je alebo ma byt poskytovana verejna telefonna
sluzba vratane pinenia povinnosti podlia § 41, d} je alebo ma byt prostrednictvom siete
poskytovand univerzadlna sluzba, e) sief je alebo md byt' prepojend podla § 27, alebo f) siet je
alebo md byt sucastou siete novej generdcie a napinat’ ciele ndrodnej stratégie schvdlenej



viddou. (7) Ak ide o verejné siete novej generdcie a ich vedenia, ktoré sii umiestnené pod
zemskym povrchom a ktoré si alebo majii byt vyuzivané podnikom, kiory md pridelené
Jrekvencie individudlnym povolenim, poskytuje siet’ na celom dzemi Slovenskej republiky
alebo naplia ciele ndrodnej stratégie schvdlenej viddou a zdroveii je prepojeny s inym
podnikom podia § 27 a pini povinnosti podla § 41, tdrad na ziadost' podniku potvrdi, Ze
existuji skutocnosti, kioré sa posudzujii na ucely odseku 1.

Podl'a ustanovenia § 68 ods. 1 ZELK - (1) Kazdy je povinny pocinat si tak, aby
svojou cinnostou nepoSkodzoval vedenia a nerusil prevadzku sieti alebo slufieb a

neoprdvnene nezasahoval do siete a do poskytovania sluzieb, inak zodpovedd za Skodu, ktor]
tym podniku spdsobil,

PodFa ustanovenia § 78 ods. 7 ZELK - oprdavaenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj
obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim ticinnosti tohto zakona, zostavajit
nedotinuté. Ndrok na ndhradu, ktory vznikol viastnikovi nehnutelnosti = dévodu vwkonu
takych oprdvneni, si méze viastnik nehnutelnosti uplatnit’ od podniku v lehote ustanovenej

doterajsimi predpismi, najneskér vsak do Jedného roka odo diia nadobudnutia vicinnosti tohto
zdkona, inak ndrok zanikd.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 4 a 5 zakona &. 369/1990 Zb. o obciach v zneni neskorsich
predpisov - majetok obce - (@) Majetok obce mozno pouzit najmd na verejné icely, na
podnikatelski cinnost’ a na vykon samosprdvy obce. (3) Majetok obce, ktory shizi na verejné
ucely (najmd pre miestne komunikécie a iné verejné priestranstvd), je verejne pristupny a
mozno ho obvyklym spésobom pouzivar, ak jeho pouiivanie obec neobmedzila.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutePnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorich
predpisov - ndvrh na vykonanie zdznamu sa musi podat’ pisomne a musi obsahovat' a) meno
(obchodny ndzov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela, b) ndzov okresného vradu,
ktorému je ndvrh adresovany, ¢} verejnit listinu alebo inti listing, ktord potvrdzuje prdve k
nehmutelnosti, d) oznacenie priloh.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov - zdznam je itkon okresného iiradu piniaci evidenéné Sfunkcie, ktoré nemajii vplyv
na vznik, zmenu ani na zdnik prav k nehnutelnostiam.

Ku skutkovym aprivaym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam
odvolatel’a, Okresny tdrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza
nasledovné:

Navrhovatel' Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
v zastupeni spoloCnosti Optotel spol. sr.o. so sidlom na Medvedovej ul.&. 19, 851 04
Bratislava diia 06.05.2016 navrhol umiestnenie liniovej stavby .Opticka pristupova siet,
priemyselna oblast’ Polianky*.

Na zéklade vyzvy stavebného dradu navrhovatel postupne doloZil pozadované
doklady aZ do terminu 03.04.2017, po ktorom stavebny trad listom &. SU-10100/627/2017/Kr
zo diia 21.06.2017 formou verejnej vyhlasky dorugil oznamenie o zacati uzemného konania



na telekomunika¢nu liniovu stavbu ,.Opticka pristupova siet’ — priemyselna oblast’ Polianky*,
pocas ktorého Ziaden z iicastnikov konania nevzniesol némietky alebo pripomienky.

Odvolaci organ vo vztahu k vyroku tohto rozhodnutia konitatuje, Ze navrhovatel
i odvolatel’ podl'a ich vy3sie uvedenych dévodeni na podporu svojich nazorov poukazuju
najmd na jednotlivé ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, zakona o elektronickych
komunikaciach, stavebny zékon, katastrainy zakon, spravny poriadok a stivisiace predpisy.
Odvolaci orgin stcasne zdoraziuje, Ze prislusny prvostupiiovy i druhostupiiovy stavebny
irad konaju vtomto jednom spravnom konani vyluéne vo svojich kompetencidch podla
stavebného zdkona, sivisiacich predpisov, spravneho poriadku re3pektujic stanoviska
dotknutych orgénov vyddvané podla osobitnych predpisov. Napadnuté izemné rozhodnutie,
ktorym je umiestnend predmetna telekomunikaéna liniova stavba — Opticka pristupova siet’ -
priemyselna oblast’ Polianky - je predmetom namietok zo strany odvolatel'a - Hlavného
mesta SR Bratislavy ako vlastnika pozemkov, cez ktoré je trasovana predmetna stavba a ktory
spochybiiuje spravnost’ zdpisov vecnych bremien zo strany katastralneho uradu na listy
vlastnictva hlavného mesta, pricom ako je vy3sie uvedené, spochybiiujc aj umiestnenie stavby
vo veregjnom zaujme. Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky konstatuje,
Ze stavebny urad prostrednictvom preneseného vykonu 3tdtnej spravy na Gseku tzemného
konania astavebného poriadku nema moZnost’ zékonnym spdsobom ovplyvnit jestvujici
pravny stav a podmienky pre vznik zdkonného bremena podl'a § 66 ZELK neskiima Ziadna
zakonna inStitiicia resp. orgéan verejnej moci, pretoZe pri ich zapise do katastra nehnutel'nosti
sa vyuZiva zapis zdznamom. Je potrebné poukazat, Ze na konanie o zdzname vecného
bremena sa nevztahuje spravny poriadok a stavebny urad nie je vecne prislunym spravnym
organom ani organom verejnej spravy, ktory je opravneny skimal’ zakonnost’ postupu
spravneho organu na useku katastra pri vykonani tohto zaznamu, z ¢oho vyplyva, Ze stavebny
trad je opravneny konat’ len spésobom a v rozsahu osobitného pravneho predpisu, ktorym je
stavebny zakon.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky k namietkam odvolatel’a,
ktoré sa tykajui toho, Ze odvolatel namieta vznik zakonnych vecnych bremien, ktoré boli
v prospech navrhovatela zriadené na pozemkoch vo vlastnictve odvolatela na zaklade
zaznamu, kde odvolatel’ poukazuje na ustanovenie § 66 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého mal navrhovatel’ preukazat iné pravo
k pozemkom dotknutych predmetnou stavbou, stym, Ze odvolatel ma za to, Ze v danom
pripade nie si spinené zakonné podmienky pre vznik zdkonného vecného bremena, odvolaci
organ uvadza, Ze uvedenu namietku odvolatel'a je potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatneni
a nemajicu vplyv na zidkonnost' vydaného rozhodnutia stavebného uradu. K danému je
potrebné uviest, e z dikcie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.
z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona vyplyva, Ze navrh na
vydanie Gzemného rozhodnutia musi okrem iného obsahovat’ siihlas vlastnika pozemku, ak
navrhovatel' k pozemku nema vlastnicke alebo iné pravo apre navrhované opatrenie sa
pozemok neda vyvlastnit’, prifom za iné pravo sa v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b)
stavebného zdkona rozumie pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom
alebo stavbou. Z podkladov nachddzajicich sa v predloZenom spisovom materiali, ako aj
z verejne dostupnych informécii na katastralnom portali jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel
preukézal k pozemkom, ktoré st vo vlastnictve odvolatela iné pravo zriadenim zdkonného
vecncho bremena v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 aods. 2 Ziakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, ktoré su zriadené v prospech navrhovatela. Okresny turad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preskimani predloZeného spisového
materidlu sa stotoziiuje s ddovodmi navrhovatela, podla ktorého je predmetna stavba



predmetom verejného zéujmu (vid” druhy odsek strany ¢ 3 tohto rozhodnutia, § 66 ZELK),
pritom navrhovatelovi poskytujicemu sief na celom uzemi SR okrem toho, %¢ mu
Regulaény urad pridelil frekvencie individudlnym povolenim, ulozil aj povinnost’ podl'a § 41
ZELK umoznit’ pristup k sluzbam tiesfiového volania 112, 150, 158. Okresny trad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ nema kompetenciu posudzovat, &
prisludny katastralny trad v silade so zakonom zaznamenal vecné bremeno na jednotlivé LV
ucastnikov konania, kazdopadne ma viak preukazané, ze navrhovatel preukizal tzv. iné pravo
k cudzim nehnutelnostiam podla § 139 ods. | pism. c) stavebného zékona. Odvolaci organ
ma za to, Ze stavebny tirad postupoval v predmetnom lzemnom konani procesne spravne
a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu
veci, nakofko na jeho vydanie boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky, ¢o ma za
nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané vsilade so zdkonom
a preskumatel'né v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanie uéastnika
konania zamietnut' a odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu potvrdit, ako
vydané v silade so zékonom, nakolko v odvolacom konani nebol zisteny zakonny dévod,
ktory by odévodiioval zmenu alebo zruienie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho
vratenie prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny twrad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky taktiez k danej veci
uvédza, ze v danom pripade navrhovatel preukdzal aj silad umiestiiovanej stavby s platnym
uzemnym planom zaviznym pre danu lokalitu, ato zaviiznym stanoviskom HI. mesta SR
Bratislava k investi¢nej ¢innosti & MAGS OUIC 46603/16-292230 zo dia 26.07.2016,
stanoviskom cestného spravneho organu HI. mesta SR Bratislavy ¢&. MAGS OD 46336/2016-
292229 CS0/19/16/Ko zo dita 23.06.2016 . ktoré boli sihlasné, ¢im je deklarovany siilad
umiestiiovanej stavby s izemnym planom a zaujmami cestného spravneho organu .

Odvolaci organ neskima efektivnu sucinnost' medzi jednotlivymi atvarmi Magistratu
hl.m. SR Bratislavy, poukazuje viak na § 8 zakona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
podl'a ktorého majetok obce mozno pouzit’ na verejné udely, d'alej vo veci nemoznosti dennej
kontroly vetkych listov vlastnictva vo vlastnictve hlavného mesta vo vzt'ahu k inZinierskym
sietam uloZenych najmé v miestnych komunikicidch je potrebné poukazat’ na VZN &. 1/1995
o digitalnej technickej mape v zneni neskorsich predpisov, na ziklade ktorej mal odvolatel
moznost’  prednostne vyZadovat' od spravy digitalnej technickej mapy potrebné uadaje.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze navrhovatel' v izemnom konani preukdzal splnenie vietkych
zakonnych podmienok na vydanie izemného rozhodnutia, ato stilad s verejnymi zaujmami
na zdklade sihlasnych stanovisk dotknutych orgénov, ktoré sa k umiestiiovanej stavbe
vyjadrovali z hfadiska nimi sledovanych zaujmov, sihlasnym stanoviskom k investi¢nej
Cinnosti, ktoré deklaruje sulad sizemnym planom. ako aj preukazanim inych prav
k dotknutym pozemkom.

Z uvedeného ddvodu nebol dany zakonny dovod, ktory by odévodiioval zmenu alebo
zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ajeho vritenie prvostupiiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, a preto bolo potrebné odvolanie uastnika konania
zamietnut’ a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit, ako vydané v silade so zakonom.
Odvolaci organ d'alej uvadza, Ze navrhovatel v uzemnom konani dostatoénym spdsobom
preukdzal vietky skutolnosti, ktoré je potrebné v izemnom konani preukazat, aktoré
odbvodiiuju vydanie izemného rozhodnutia, a to aj v nadvéznosti na preukazanie iného prava
k dotknutému pozemku, ako aj v nadviznosti na predlozenie vietkych stanovisk prisluinych
dotknutych organov, ktoré sa kumiestiovanej stavbe vyjadrovali zhladiska nimi
sledovanych zaujmov, a ktorych stanoviska boli sihlasné, pritom ich podmienky stavebny
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urad zahrnul do vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia medzi podmienky pre
umiestnenie stavby. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma za to. Ze
na vydanie Gzemného rozhodnutia na predmeinti stavbu boli splnené vsetky zakonom
stanovené podmienky, ktoré jeho vydanie oddvodriovali. Odvolaci organ taktiez uvddza, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v silade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.
Vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho
poriadku, nakolko je ur€ity, jednoznacny a preskumatelny, nakol'ko stavebny urad v fiom
jednoznaéne uviedol podmienky umiestnenia stavby a podmienky vyplyvajuce zo stanovisk
prisiusnych dotknutych organov. Odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je
v sulade sustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakolko stavebny urad v fiom
dostatoénym a kvalifikovanym sposobom uviedol na zdklade akej spravnej pravnej uvahy
dospel k danému zaveru, ktori nalezite odévodnil. Na zaklade uvedeného mozno jednoznatne
konstatovat’, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vvdané v sulade s ustanovenim § 47
spravneho poriadku.

Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a byvtovej politiky na zaklade uvedeného
konstatuje, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom zemnom konani procesne spravne
a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu
veci a spravnej pravnej tivahy, nakol'’ko na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia boli
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky. Uvedené skutofnosti maji za nasledok, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v silade so zikonom a preskimatelné v celom
rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanie WOcastnika konania, ato aj
v nadviznosti na ddvody podaného odvolania zamietnut' a odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdit, ako vydané v stlade so zikonom, nakolko v odvolacom konani nebol zisteny
zakonny dovod, ktory by oddvodiioval zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia ajeho vratenie prvosiupfiovému spraivnemu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Z uvedenych ddévodov rozhodol Okresny urad Bratislava. odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe kone¢né a nemoZno sa proti nemu dalej
odvolat. Rozhodnutie je preskumatelné siidom (podla ustanoveni zikona ¢. 162/215 Z.z.
Spréavneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov).

‘ Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného dradu Bratislava



0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorlich predpisov
vyhliSkou déastnikom  konania. viastnikom  pozemkov., cez ktoré
prechadza, vlastnikom pozemkov a stavieb. ktori susedia

Rozhodnutie sa v siilade § 42 ods. 2 stavebného zakona a § 26 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.

dorucuje verejnou
stavba
so stavbou a moZu byt povoFovanou

stavbou dotknuté

1. stavebnik: Slovak Telekom. a.s.. Bajkalska ul. ¢. 28. 807 62 Bratislava, ktorého v konanj
zastupuje: OPTOTEL, spol. s r.o., Medvedovej ul. 19, 851 04 Bratislava

2. Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacidlne ndm. 1. 814 99
Bratislava 1

3. Kaufland Slovenska republika v.0.8., Trnavska cesta 41/A, Bratislava

4. Jannis, s.r.0., Mickiewiczova ul. &, 9, Bratislava, 811 07 Bratislava

5. Potravinoprojekt a.s., Polianky ¢.5, 841 01 Bratislava

6. HC Capital, a.s., Kolarska ul. &. 8. 811 06 Bratislava

7. ALAS Slovakia s.r.0., Polianky &. 3357/23, 841 01 Bratislava

8. Narodnd dial'ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta ¢.14, 841 04 Bratislava

9. Bratislavska teplirensk4 a.s., Bajkalska ul. ¢. 21/A. 829 05 Bratislava

10. STROJDORMASEKEXPORT MOSKVA spol. s r.o., Polianky ¢.17,

11. M&H, spol. s r.0., Pandnska cesta ¢. 43, 851 04 Bratisiava

12. Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, Polianky &. 9, 844 37 Bratislava

13. SLOVLADA, spol. s r.0., Pridavkova ul. &. 55. 841 06 Bratislava

14. BELKOD CAR Holding s.r.0., Pridavkova ul. &. 55. 841 06 Bratislava

- Business Centrum Bashkortostan, a.s., Polianky &. 11, 841 04 Bratislava

- VISAM Invest, a.s., Sancovi ul. &, 48, 811 05 Bratislava

. Vysoka kola zdravotnictva a socidlnej price Sv. Alzbety, n.o.. Palackého ul. &. 1, 811 Q2
Bratislava

. INTERCOM Bratislava, s.r.0., Pod brehmi &. 2, 841 01 Bratislava

. InPro — electric, s.r.o., Koprivnicka ul. &. 14/A, 841 01 Bratislava

- J&P, s.r.0., Oviistské nam. ¢.1, 851 04 Bratislava

- ISTROFINAL BB, s.r.o. M.R. Stefinika &. 32, 010 01 Zilina

. Z&K group s.r.0., Polianky &, 15, 841 01 Bratislava
. DRUDOP, stavebné a opravdrenské druzsivo, Bajkalska cesta &. 31, 827 25 Bratislava

. Spravcovsky realitny fond a.s.. Agatova ul. ¢, 7/C, 841 01 Bratislava
. Ing. Jan ReZndk, Hélova ul. &. 9, 851 01 Bratislava
- Ing. D43a ReZndkové, Halova ul. ¢. 9, 851 01 Bratislava

57. Ing. Daniel Satko, Cabanova 13/G, 841 02 Bratislava
28. Monika Satkovd, Cabanova 13/G, 841 02 Bratislava
29. Ing. Zdenek Vala, Koprivnicka ul. &. 13, 841 01 Bratislava

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Megr. Martin Holly, RuZzomberska ul. ¢. 9, 821 03 Bratislava

Ing. arch. Lubor Holly. Nad ostrovom ¢. 3, 841 04 Bratislava

Marta Holl4, Nad ostrovom ¢. 3, 841 04 Bratislava

Ing, Vladimir Neumann, Jamnického ul. ¢. 12, 841 05 Bratislava |®ﬁﬁ|\ﬁﬁﬂiﬁm
Zuzana Neumannova, Jamnického ul. &. 12, 841.03 Bratislava el oo NW | I l
Andrea Povazajovad Dobrovodsk4, Pod brehmi ¢. 1, 841 03 Bratisla ‘A ;
Cubomir Bednarik, Pod brehmi &. 1, 841 03 Bratislava e = 3
Emilia Bednarikova, Pod brehmi &. 1, 841 03 Bratislava
Pavol Silhar, Pod brehmi ¢. 1, 841 03 Bratislava L
Ing. Peter Poluch, Bezekova ul. &, 23/C, 841 02 Bratislava A ——— F“'_'"'

40. MUDr. Eva Poluchova, Bezekova ul. &é. 23/C, 841 02 Bratislava ————
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41. Peter Petrovi¢, Marianska ul. ¢. 12, 811 08 Bratislava

42. Gabriela Peti:ovi(':ové, Marianska ul. ¢. 12, 811 08 Bratislava

43.Ing. Karol Sajti, Optotel, spol. sr.0. . Medved'ovej ul. & 19, 851 04 Bratislava —
projektant

44. Ostatné zname aj neznime pravnicke a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom mdzu byt priamo dotknuté

Vyvesené diia Zvesené diia

Na vedomie:

l. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

2. HI mesto SR Bratislava, zastiipené primatorom, Primacidlne nam. 1,814 99
Bratislava

3. Optotel, spol. s r.0., Medvedovej 19, 851 04 Bratislava

4. Mestské ¢ast’ Bratislava ~ Dubravka, stavebny trad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na uradnej tabuli a jeho nasledného vratenia

Vyvesené dia Zvesené dia

5. Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, stavebny drad. Mestska cast’ Bratislava —
Karlova Ves - stavebny tirad, Nam. sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava - so Ziadost'ou

0 zverejnenie vyhlasky

Vyvesené diia Zvesené dia








