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Okresny irad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 pism. b) zikona & 608/2003 7. 7. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok abyvanie a o zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zikona ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni nicktorych zikonov a zakona ¢. 180/2013 7.
z. O organizicii miestnej Stitnej spravy aozmene a doplneni nicktorych zékonov, ako aj podla
ustanovenia § 118 stavebného zikona a ustanovenia § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spriavny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujuc o odvolani G¢astnika konania spolo¢nosti
DALIYA, s.r.o., so sidlom Zimocksi 30, 811 01 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej casti
Bratislava — Dubravka, ako prislusného stavebného tiradu v zmysle § 117 stavebného zakona, & SU-
6540/927/2017/U/2/VL zo diia 25.04.2017, podla ustanovenia § 39 ods. 3 ako aj podla ustanoveni § 46
a § 47 spravneho poriadku, ako aj prisludnych ustanoveni stavebného zékona
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rusi

advolanim u¢astnika konania spolocnosti DALIYA, s.r.o., so sidlom Zimocksa 30, 811 01 Bratislava
napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného uradu, Mesiskej casti Bratislava — Dabravka &. STU-
6540/927/2017/U2/VL z0 diia 25.04.2017 avec vracia spravnemu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odévodnenie

Mestskd ¢ast’ Bratislava - Dubravka, ako prislusny stavebny trad. napadnutym rozhodnutim, &
SU/CS 798/2016/6/AMR-8 zo diia 13.04.2016, podla § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskordich predpisov (dalej len -.Spravny poriadok™). na podklade vykonaného konania, podla
§§ 39. 3%a stavebného zikona v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 7.z., ktorou sa vykondvaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona vydala tizemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby
'»Obytny komplex Dibravka — Kréace - infra$truktira 1. ctapa a Il. etapa“, na pozemkoch CKN
parc. &. 2406/33, /34, /35, /36, /37, /38, /39, /41, /42, /43, /44, /45, /46, /47, /48, /49, /50, /51, /52, /62.
/63, /64, /66, /68, /70, /71, /234, /396, /411, /424, /450, 241 1721, /28, /29, /30, /57, /538, /59. /60, /74, /75.
176, 177, 178, 179, /80, /81, /82, /83, /84, /85, /86. /87, /88, /89, /90, /92, 2412/9, /10, /11, 2413/11,
2414/10, 2415/1, 241777, /8, 2726/13, /17, / 18, 2814/3 v katastralnom Uzemi Dibravka, Bratislava. na
pozemkoch EKN parc. &. 3234/402, 3236/200, 3241/201, /202, 3242/ 1. 3246/200, 3247/200, 3250/200,
3251/200, 3254/200, 3255/1, 3259, 3262/200, 3263/1, 3266/1, 3089, 3094, 3097/300, 3271/1, 3274/200,
3275/200, 3278/1, 3279, 3282/1, 3283/1, 3286/202, 3287/200. 3290/1, 3291/400, 3343 v katastralnom
uzemi Dubravka, Bratislava, navrhovatelovi : spolo¢nosti DUB development, s.r.o., so sidlom
Silvanska 29, 841 04 Bratislava, ICO : 43 815 898 (dalej len ,.Navrhovatel™).



Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal udastnik konania spolo¢nost” DALIYA,
S.I.0., 50 sidlom Zimocka 30, 811 01 Bratislava diia 16.06.2017 na postovu prepravu odvolanje
doruéené na stavebny trad diia 20.06.201 7, v ktorom v podstate uvadza :

Navrhovatel' ako budiici kupujtci a spolognost’ DALIYA, s.r.o. ako budci predavajuici uzatvorili
diia 17.10.2016 Zmluvu o budiicej kipnej zmluve, predmetom Ktorej bol! zavizok Navrhovatela a
spolo¢nosti DALIYA za podmienok a spésobom dohodnutym v Zmluve o budiicej zmluve vzatvorir
ktipnu zmluvu, na zéklade ktorej malo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
k pozemku parcela registra ,,E ¢islo 3255/1 zapisanej na liste viastnictva &. 6279, Podl'a ust. ods. 3.1
a3.2 ¢lanku 3 Zmluvy o budicej zmluve bolo medzi navrhovatelom ako budiicim kupujlicim a
spoloénost’ DALIYA, s.r.o. ako budiicim predavajucim dohodnuté, ze buduci kupujici je opravneny
vyzvat budiiceho predavajiiceho na uzatvorenie kipnej zmluvy v lehote do 15.12.2016 vratane a Ze toto
pravo zanika, ak vyzva na Jej uzatvorenie nie je odoslana budicemu predavajicemu v lehote do
15.12.2016 a nasledne Ze sa budiici kupujici zavizuje uzavriet kipnu zmluvu najneskér do 5 dni odo
diia dorugenia vyzvy budiicemu kupujiicemu. Dria 07.12.2016 dorucena spolocnosti DALIYA, s.r.o.
Ziadost’ Navrhovatel'a o prediZenie lehoty na zaslanie vyzvy a ziadost’ o uzatvorenie dodatku k zmluve,
ktorej bolo vyhovené, na zaklade &oho bol uzatvoreny dodatok ¢. 1 k zmluve o budiicej zmluve, ktorym
bola predlZend lehota na zaslanie VYZVY na uzatvorenie kapnej zmluvy zo strany budiceho kupujticeho
do dita 10.04.2017. Nakolko zo strany navrhovatel'a nedo3lo k zaslaniu vyzZvy ani v prediienej lehote
a v urCenej lehote nedoslo ani k uzatvoreniu kipnej zmluvy, spoloénost’ DALIYA, s.r.o. zaslala dia
12.04.2017 navrhovatel'ovi oznamenie o podstatnom porudeni povinnosti a Vyzvu na uzatvorenie kiipnej
zmluvy, v ktorom suéasne upozornila navrhovatela na pravo odstipit” od Zmiuvy o budiicej zmluve.
Diia 20.04.2017 spolo¢nost’ DALIYA, s.r.0. odstipila od smluvy v siulade s prislusnym ustanovenim.
Odstipenie od zmluvy bolo navrhovatelovi preukazatelne dorugené diia 20.04.2017, pricom tymto
okamihom doslo k zruseniu Zmluvy o budicej kiipnej zmluve v celom rozsahu.

.V d'alSom cituje prisluiné ustanovenia vztahujiice sa k veci (&l. 20 ods. 4 a § zdkona &. 460/ 1992 Zb.
Ustava SR v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia § 34 ods. 2. § 35 0ds. 1, § 38 a § 42 ods. 2
stavebného zdkona, ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e) vyhl. & 453/2000 Z.z., ustanovenia § 51, § 54 ods. 2
spravneho poriadku a ustanovenie § 123 obtianskeho zakonnika).

Ma za to, 7e napadnuté rozhodnutie neholo vydané v silade s plainym pravom, nakolko nie su
splnené podmienky vyplyvajice z ust. § 38 stavebného zikona a § 3 ods. 1 pism. e) vyhl. & 453/2000
Z.z. tykajice sa ochrany vlastnickych prav. Beriic do uvahy uvedené skutognosti tvrdi, 7e v predmetnom
pripade je potrebné vykonat’ opétovné dokazovanie 7o strany stavebného tradu na preukazanie splnenia
zdkonnych podmienok ustanovenych v ust. § 38 stavebného zakona, najmi na preukazanie vlastnickeho
alebo iného prava navrhovatela k nehnutelnosti, na ktorej ma byt" umiestnena stavba, pripadne suhlas
dotknutych vlastnikov nehnutelnosti. V stcasnosti nie Je mozné preukazat’ opravnenie navrhovatela
umiestnit’ stavbu na nehnutel'nosti - pozemku v €asti zodpovedajticej spoluvlastnickym podielom vo
vlastnictve spoloénosti DALIYA, sro. vzmysle napadnutého rozhodnutia Ziadnym relevantnym
spdsobom, nakol'ko zanikol pravny titul, a rovnako nebol dany suhlas spolo¢nosti DALIYA, s.r.0.

Vysvetluje skutoénost, ze v tzemnom konani si neuplatnili namietky zdévodu, Fe v Gase
oznamenia zacatia \zemného konania o umiestneni predmetnej stavby stavebnym uradom, bola Zmluva
o budicej kipnej zmluve platnd a G&innd tzn. existoval viedy privny tiul. apreto nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 42 ods. 5 stavebného zakona. ktoré cituje.

Zaverom odvolatel' uvadza, Ze v nadviznosti na uvedene vidi dévod nespravnosti a nezakonnosti
vydaného rozhodnutia, a to z dovodu, Je nebolj splnené zdkonné poziadavky a predpoklady na jeho
vydanie, priom su¢asne uvadza, Ze v danom pripade existuje dévodny predpoklad neopravneného
a nezakonného zdsahu do vlastnickeho prava spolognosti DALIYA, s.r.0. ako viastnika &asti uvedeného
pozemku a preto Ziada odvolaci organ napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu zrusit a vec mu vratit
na nove prejednanie a rozhodnutie v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Stavebny urad Mestskej &asti Bratislava - Diibravka na ziklade podaného odvolania listom ¢. SU-
13526/927/2017/VL zo diia 13.09.2017 upovedomil podfa § 56 sprivneho poriadku ostatnych
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ucastnikov konania o obsahu odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 pracovnych
dni odo diia dorugenia tohto upovedomenia.

K obsahu cdvolania sa vyjadril listom dorucenym na stavebny trad dfia 18.10.2017 navrhovatel
DUB development, 8.r.0., so sidlom Silvinska 29. 841 04 Bratislava, v ktorom uviedol vsetky
skuto¢nosti tykajice sa Zmluvy o buducej kipnej zmluve obsahovo toto?ného znenia ako uviedol
odvolatel. Uviedol, Ze spolo¢nost DUB development, s.1.0. predpokladala, ze v ¢ase dohodnutej lehoty,
teda Ze ku diiu uplynutia aj prediZenej lehoty podla dodatku ¢. 1 zmluvy na zaslanie vyzvy na
uzatvorenie kiipnej zmluvy bude disponovat’ dostatoénymi finanénymi prostriedkami na splnenic
zaviizku na thradu kipnej zmluvy a na riadne uzatvorenic kapnej zmluvy so spoloénostou DALIYA,
s.r.o.. Konstatuje, Ze nasledkom porusenia predmetnej povinnosti 7o strany spolo¢nosti DUB
development, s.r.o. a doruéenia odstitpenia od Zmluvy o budicej kiipnej zmluve diia 20.04.2017, sa
Zmluva o budicej kipnej zmluve zrusila v celom rozsahu, Uvadza, Ze dévodom, pre ktory doslo
k zruSeniu zmluvy bol nedostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie celkovej kuipnej ceny za prevod
vlastnickeho préva, ktorymi spolotnost’ DUB development, S.Ir.0.. vo vysSie uvedenom ¢&ase
nedisponovala. Tvrdi, Ze ku ditu vvdania rozhodnutia stavebného viradu o umiestneni liniovej stavby ich
spolo¢nost’ ako navrhovatel nenaplnila vetky zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia v sulade s §
38 stavebného zdkona a § 3 ods. 1 pism. e) vyhl. &. 453/2000 Z.z., nakol'ko neexistoval opravneny titul,
ktory by preukazoval sihlas vlastnika vyssie Specifikovaného pozemku spoloénosti DALIYA, s.r.o.
Vitejto sivislosti uvadza, Ze v sucasnosti spoloénosti DALIYA, sr.o. a DUB devclopment, s.r.o.
opdtovne otvorili vzijomné rokovania smerujuce k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej by spolo¢nost’
DUB development, s.r.o. preukazala existenciu suhlasu vlasinika Casti pozemku. Zdverom sim
navrhovatel' Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutic zrusil a vec vratil na nové prejednanie
arozhodnutie, nakol’ko je dévodny predpoklad, Ze v priebehu opitovného konania spolocnost’ DUB

development, s.r.0. splni vietky zakonné poziadavky na vydanie rozhodnutia stavebného tradu a tieto
preukaze stavebnému vradu.

Stavebny urad nasledne dita 10.11.2017 listom &, SU-15599/927/2017/VL zo dia 30.10.2017
predlozil odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom tunajsiemu dradu na jeho
preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ podrobne
a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnut¢ rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym
materidlom. Rovnako preskimal aj postup stavebného tiradu v konani. ktoré predchiddzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi éast, oddvodnenic, aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zikonom o spravnom
konani a stavebnym zakonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji nicktoré ustanovenia stavebného zakona a &.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby u’ivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie, vietky v platnom zneni a dospel k zdvery, Ze je_doved na zruSenje
napadnutého  rozhodnutia.  Prvostupiiovy spravny  organ nepostupoval podla  prisluinych
hmotnopravnych ustanoveni.

Po preskimani predlozeného spisového materiilu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a privnym okolnostiam danej veci, odvolaci organ konStatuje nasledovné skutoénosti:

Listom ¢ QU-BA-OVBP2-2014/71703-FIC zo diia 2.9.2014 Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky podla § 119 stavebného zdkona uréil, e stavebnym tradom prisludnym na
uskutoénenie konania a vydanie tizemného rozhodnutia na stavbu -Obytny komplex Dubravka —
Kr¢ace - infraStruktira 1. etapa* je Mestska &ast’ Bratislava - Dibravka z dovodu. Ze realizicia bude



prebiehat’ v tizemnom obvode Mestskej Casti Bratislava — Dubravka a v uzemnom obvode Mestskej
Casti Bratislava- Karlova Ves,

Na stavebny tirad Mestskej Casti Bratislava — Dibravka diia 28.08.2014 podala spoloénost
GEOSET - InZiniering, s.r.o., Ivinska cesta 30/B. 821 04 Bratislava na zaklade substituéného
splnomocnenia v zastupeni IPE — Consult, s.r.o.. Rolnicka 116. 831 07 Bratislava, ktora zastupuje
priamo navrhovatel'a : spolocnost’ DUB development, a.s., Silvanska 29. 841 04 Bratislava. ndvrh na
vydanie Uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby :..Obytny komplex Dubravka — Kréace -
infradtruktira 1. etapa a I1. etapa®,

Po preskiimani podania, stavebny urad rozhodnutim é. SU-15966/5674/2014/VL zo diia 26.09.2014
podla § 35 ods. 2 stavebného zdkona vyzval stavebnika na doplnenie podania o ndlezitosti potrebné
v zmysle ustanoveni stavebného zikona a jeho vykonavacej vyhlasky ¢&. 453/2000 Z.z. v lehote do 120
dni odo dfia dorucenia vyzvy, nakol'ko predlozeny navrh neposkytoval dostatoény podklad pre
posudenie navrhovanej stavby a sizasne podla § 29 ods. 1 zikona spravneho poriadku iizemné konanie
prerusil, pri¢om upozornil stavebnikov, Ze pokial nebude podanie v uréenej lehote doplnené, tzemné
konanie bude podl'a § 35 ods. 2 stavebného zikona zastavengé,

Stavebny uirad suhlasil na zaklade Ziadosti navrhovatela zo diia 16.01.2015 s prediZenim terminu na
doplnenie podania listom &. SU-2775/150/2015/V L zo dila 17.02.2015 do 01.06.2013 a sticasne sthlasil
na zéklade opakovanej Ziadosti navrhovatela zo dia 26.05.2015 s prediZenim terminu na doplnenie
podapia listom €. SU-10774/150/2015/VL zo diia 24.06.2015 do 30.09.2015.

Ziadost’ bola postupne doplitovana dia 21.01.2015. 22.01.2015. 19.03.2015. 26.05.2015,
10.09.2015, 28.09.2015, 07.12.2016, 05.01.2017.

Stavebny trad listom &, SU-562/927/2017/VL zo diia 27.01.2017 podl'a § 36 ods. 1 a 4 stavebného
zakona oznamil dotknutym organom a ucastnikom konania zacatie vizemného konanie verejnou
vyhlaSkou a sicasne podla § 36 ods. 2 stavebného zikona upustil od ustneho pojednavania pretoze, pre
tizemie, ktorého sa nivrh tyka je spracovand tzemnopldnovacia dokumentdcia. na podkiade kiorej je
moZné navrh na tizemné rozhodnutie posudir.

Stavebny trad vtomto oznameni upozormil Ucastnikov konania, dotknuté orgdny, Ze si moéiu
stanoviskd a namietky uplatnit’ najneskér do 10 pracovnych dni odo diia dorugenia ohto oznamenia.

Na zaklade ozndmenia o zadaii tizemného konania neboli vznesené Ziadne namietky castnikov
konania.

Mestska ¢ast’ Bratislava - Diibravka ako prisludny stavebny urad, vydala diia 25.04.2017 odvolanim
napadnuté rozhodnutie.

Podrl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona, ak nie je vislovne ustanovené inak. vetahiji sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecnsé predpisy o sprdaviom konani,

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvae_orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravrymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zdujmy
fuzickych 0séb a pravnickych oséb a désledne wiadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdaviv orgdn fe povinny zistit’ presne a uplne

skutocny_stav veci a za tym iicelom si obsiaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi bvt' v silade so zékonmi a ostatrnymi
praviavmi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to pristusny, musi vvehddzat’ zo spolahlive zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndlefitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poniadkv, odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je 1o nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady
odstrdni.



Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 spravieho poriadku, ak si pre fo davody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne rozhodnutie porvrdi.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdri
spravnemu_orgdnu. ktorv ho vvdal. na nové prejednanie a rozhodmutie, pokial je to vhodnejsie najmci
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravay orgdn je prdvivm nazorom_odvolacicho oredny
viazany,

Odvolaci orgén je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zdkonnosti, ale aj z hl'adiska Jjeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskiimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgdn v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku,

Spréavne rozhodnutie je najpodstatnejsie a koneéné Stadium celého rozhodovacicho procesu, pri¢om
vyjadruje el a zmysel celého spravicho konania. Rozhodnutie je zdroven aktom aplikicie prava,
ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej situdcie konkrétnych
fyzickych osdb alebo pravnickych o0sob (predovietkym ucastnikov konania). Vzhl'adom na déleZitost
kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé
spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najddlezitejsou z tychto vlastnosti je
atribut zakonnosti. Zakonnost rozhodovania, teda postupu spravnecho organu pred vydanim samotného
rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci orgin v odvolacom konani po preskumani predloZeného spisového materidlu v celom
rozsahu a po posideni veci uvidza nasledovné :

Podla ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona, y tizemnom konani o umiestnent stavby, o vyusiti
tizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom padsme, st ticastnikmi konania af pravnické osoby a fuzické
osoby._ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbani, ako af k susednym pozemkom

-

a stavbdm vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotloté

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona, szemné konanie sa zacing na pisomny ndvrh
icastnika konania, = podnetu stavebného tradu alebo iného organu Statnef spravy. Naveh sa_dolozi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravaenou osobou
(§ 45 ods. 4) a dokladmi ustanovenymi osobitnimi predpismi. V ndvrhn sa uvedie zoznam pravnickych
050b a fyzickych 0s6b, kioré prichddzajii do wvahy ako ticastnici konania a sit navrhovatelovi zndmi.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zikona, ak predioZeny ndvrh_neposkytuje dostatocny
podklad pre posiidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tizemi (§ 32). najm
vplyvov na Zivomné prostredie, vvzve stavebny tirad navrhovatela, aby v primeranej lehote doplnil
potrebnymi_tidajmi alebo podidadmi, a upozorni ho, e inak tizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel’
nedoplini ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia posadovamm sposobom v uréenef Iehote. stavebny
urad tizemné konanie zastavi,

Podla § 3 ods. 1 pism. €) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvajii nicktoré
ustanovenia stavebného zékona, ndvrh_na vvdanie tizemndho rozhodnutia ohsahuje | ak ide o navrh na
vvdanie rozhodnutia o umiestneni stavbv a o wyuZiti uzemia, suhlas viasinika pozembku, ak nemd
navrhovatel' k pozemku viasinicke alebo iné prdavo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd
wwilastnit.

Podla ustanovenia § 38 stavebného zakona, ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné
prdvo, moino bez sithlasu viastnika tizemné rozhodnutic o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti
tizemia vydat len viedy, ak mozno na navrhovany uicel pozemok vyviastnit’

n



PodFa ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmont ., iné prava k pozemkom a stavbdam"
pouzitym v spojeni, vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbém na nich " sa podfa povahy
pripadu rozumie B
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohodv o buditcej kiipnei zmline
alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z kiorych vypliva pravo uskutoénit’ stavbuy
alebo jej zmenu,

b)  pravo vyplhivajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢/ prave vyplyvajiice z inych prdvaych predpisov,

d)  uzivanie pozemku alebo Stavby na zdkiade koncesnej zmiuvy, z ktoref viplyva prdavo uskutocnit’
stavbu alebo jej zmenu.

Odvolaci organ uvidza, 7e odvolatel ma postavenie neopomenutefného u&astnika predmetného
Uzemného konania, nakol’ko je vlastnikom casti pozemku parcela registra ,,E* &islo 3255/1, na ktorej
okrem inych pozemkov stavebny urad vydal rozhodnutie o umiestnenie stavby. Tato parcela je zapisana
na liste vlastnictva &. 6279. Je nepochybné, Zc v ¢ase podania ndvrhu diia 28.08.2014 navrhovate[
nedisponoval stihlasom a ani tzv. inym pravom k tomuto pozemku, kiory je podstainym podkladom pre
vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Stavebny trad z toho dévodu vyzval navrhovatel'a
pisomnostou zo diia 26.09.2014, aby okrem dalsich podkladov pre rozhodnutie vo veei doplnil jeho
neuplné podanie o : - sihlas viasmika pozemky, ak nemd navrhovatel k pozemku viasticke alebo iné
pravo (origindgl alebo overend kdpia). Navrhovatel' aZ nasledne preukdzal Zmluvou o budicej kupnej
zmluve, ktord bola uzatvorend diia 17.10.2016 medzi spolocnostou DALIYA, s.r.o. ako vlastnikom
¢asti pozemku parc. reg. E KN &. 3255/1 a spoloénostou DUB development, s.r.o. ako navrhovatel'om
0 vydanie uzemného rozhodnutia, iné pravo. Tato zmluva bola platnd iba do okamihu, kedy doslo diia
20.04.2017 k doruéeniu odstiipenia od Zmluvy o budicej kipnej zmluve zo strany vlastnika pozemku
z dévodu porusenia povinnosti zo strany navrhovatel'a, ktord vyplyvala z ¢l. 3 ods. 3.1 a3.2 Zmluvy
o buducej kiipnej zmluve ajej dodatku &. 1. Toto poruSenie povinnosti nakoniec sam uznal v svojom
stanovisku k obsahu odvolania zo diia 13.10.2017 aj navrhovatef. O tejto skutocnosti sa stavebny trad
nedozvedel, nakol’ko mu to neoznamil a ani ho na to neupozornil navrhovatel a ani odvolatel. Stavebny
Urad pred vydanim napadnutého rozhodnutia ani sim neskiimal splnenie podmienky predlozenej
Zmluvy o buduiicej kipnej zmluve a vydal uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby bez néleZitého
pravneho vztahu k pozemku parc. reg. E KN &. 3255/] » resp. bez stihlasu vlastnika &asti tohto pozemku.
V danom pripade ani nebolo moné aplikovat’ ustanovenie § 38 stavebného zdkona, vzhl'adom k tomu,
Ze na navrhovany vigel stavby nemozno pozemok vyvlastnit’,

V nadvéznosti na uvedené pochybenie, odvolaci organ konstatuje, 7e stavebny trad Mestskej asti
Bratislava - Dibravka v predmetnom konani nedodrial zikladnii zasadu spravneho poriadku, ato ze
nezistil presne a uplne skutoény stav veci a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespol'ahlivo zisteného stavu
veci.

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zikona, zacatie tizemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvidsy rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom tcastnikov
konania, ako aj konania o vyuziti tizemia, o stavebnej uzdvere ao ochrannom pdasme, ak sa yka
rozsiahleho tizemia, ozndmi stavebny tirad icasinikom tizemného konania verefnou vvhiaskou. Stavebny
urad ozndmi zacatie tizenného konania verejnou vvhidskou aj v pripade. Ze mu ticastnici konania alebo
ich pobyt nie st zndmi.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie vereinou whidskou sa vykond tak_Ze
sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na siradnej tabuli spravieho orednu. Poslednv den tejto lehoty je
diiom_dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost sticasne invn spdsobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo docasnej viradnej tabuli sprivneho orednu na mieste. ktorého sa
konanie (vka.




Dalej odvolaci orgdn po preskimani napadnutého rozhodnutia spolu so spisovym materialom
v celom rozsahu konstatuje, ze stavebny zakon pripusta podla jeho ustanovenia § 36 ods. 4 ozndmit’
zaCatie uizemného konania verejnou vyhléskou pri liniovej stavbe a pri neznamych G¢astnikoch konania,
¢o v danom pripade stavebny trad aj aplikoval. Spravny orgdn zverejnil verejné vyhlasky (oznamenie
0 zacati tizemného konania arozhodnutic o umiestneni stavby) na radnej tabuli mestskej casti
Bratislava - Dibravka, &o je zrejmé z potvrdeni na tychto pisomnostiach, ktoré si stdastou spisového
materidlu. Nakol'ko sa v danom pripade nejedna o rozsiahle tzemie a navrhovanou stavbou maju byt
priamo dotknuté aj pozemky vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb, ma odvolaci organ za to, Ze
nepostacovalo v rozdel'ovniku vo vymedzenom okruhu ucastnikov konania, ktorym sa ma pisomnost’
dorugit’ uviest’ pod bodom 4. len vieobecny odkaz : Pravaickim a Jvzickym osobdm, ktorych viastnicke
alebo iné prava kpozemkom alebo stavbim ako af ksusednym pozemkom a stavbim, mézy byt'
tizemnym rozhodnutim dotknuté, ale mal byt uvedeny menovity zoznam sznamych vilastnikov
navrhovanou stavbou dotknutych pozemkov®, tak aby boli identifikovateIny. Zoznam a adresy
dotknutych ucastnikov tizemného konania navrhovateF v svojich podaniach stavebnému tiradu predlozil
opakovane aj v aktuilnej podobe, z ktorého vyplyva, Ze sa nejednd o vel'ky pocet Gidastnikov konania,
Odvolaci organ sti¢asne upozorfije, Zze bude potrebné v novom prejednani veci opakovane aktualizovat
tento zoznam, nakol'ko v predloZzenom zozname nebola uvedend vobec pravnickd osoba - spoloénost
DALIYA, s.r.0. ako znamy téastnik fizemného konania.

V novom prejednani veci je stavebny 1rad najskér povinny opakovane vyzvat' navrhovatel'a na
doplnenie podania v intenciach citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c). d) a c) vyhl. & 453/2000 Z.z.
addsledne ich preskumat, v pripade dopinenia podania oznamit zacatie Wzemného konanie
0 umiestneni predmetne;j stavby vSetkym znamym uéastnikom Konania, a vydat’ zakonom nerozporujiice
meritorne rozhodnutie vo veci.

Okresny urad Bratislava, odbor v¥stavby a bytovej politiky, po preskitmani veci na podklade
predloZeného spisového materialu konStatuje, Z¢ napadnuté rozhodnutie stavebného viradu Mestskej
Casti Bratislava — Dubravka & SU/CS 798/2016/6/AMR-8 Zo dita 13.04.2016, kiorym bola umiestnena
liniovd stavba :,,Obytny komplex Dibravka — Kréace - infradtrukedra 1. etapa aIl. etapa“, v
katastrilnom tizemi Dibravka, Bratislava, navrhovatel'ovi - spolo¢nosti DUB development, s.r.o.. so
sidlom Silvanska 29, 841 04 Bratislava, nebolo vydané v siilade s prislusnymi pravnymi predpismi, vec
nebola taktiez spravne privne posudena, pricom napadnuté rozhodnutie povazuje odvolaci organ za
nezakonné, a preto ho zrusuje.

Na zdklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny urad Bratislava. odbor vystavby a bylovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe kone¢né a nemoZno sa proti nemu odvolat’. Rozhodnutie
nie je preskumatelné stdom.

el
Mgr. Tomds Matei¢ka
vediici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného dradu Bratislava




Rozhodnutie sa dorndi utastnikom konania verejnou vvhliskouy :

W

n

DUB development, s.1.0., Silvanska 29, 841 04 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava

Slovensky pozemkova fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava za neznamych t¢astnikov
konania

Prévnickym a fyzickym osobdm, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbém,
mdZu byt izemnym rozhodnutim dotknuté

Pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné priva

k susednym pozemkom a stavbam, mdzu byt izemnym rozhodnutim dotknuté

Na vedomie:

1.

Co:

b —

GEOSET - Inziniering, s.r.o., Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava
v zastupeni IPE - Consult, s.r.0., Rolnicka 116, 831 07 Bratislava

a tato v priamom zastipeni navrhovatel'a : DUB development, s.r.o.. Silvanska 29, 841 04
Bratislava

. DALIYA, s.r.0., so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava

. Mestska ¢ast’ Bratislava — Diubravka, stavebny tirad, Zatevna 2. 844 02 Bratislava

Mestska ¢ast’ Bratislava — Dibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- so Ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vritenje tunajSiemu dradu
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky - tu

- so Ziadost’ou o vyvesenie na uradnej tabuli

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenie verejnej vyhlasky - za den doruéenia rozhodnutia sa povaZuje
15. defi vyvesenia na tiradnej tabuli Okresného tradu Bratislava. odboru vystavby a bytovej politiky na
Tomasikovej ulici & 46 v Bratislave

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Ditum zvesenia:
Petiatka a podpis: Peciatka a podpis:



