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Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky. ako príslušný odvolací orgán podraustanovenia 4 písm. b) zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe prc územné plánovanie. stavebnýporiadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50‘1976 lb. O úzernnom plánovaní a stavcbnomporiadku (stavebný zákon) v znení neskoršíeh predpisov. v znení zákona č. 345/2012 Z. z. o niektorýchopatrcniach v miestnej štátnej správe a o zmene a doplnení nicktorch zákonov a zákona Č. 180/201 3 Z.z. O organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplneni nicktorých zákonov. ako aj podFaustanovenia 118 stavebného zákona a ustanovenia 58 zákona č. 71/1967 Lb. o správnorn konaní(správny poňadok) v znení neskorších predpisov, rozhodujúc o odvolaní účastníka konania spoločnostiDALIYA, ss.o., so sídlom Zámockú 30, 811 01 Bratislava. proti rozhodnutiu Mestskej častiBratislava — Dúbravka, ako príslušného stavebného úradu ‘ zmvsle * 1 I 7 stavebného zákona, Č. SU6540/927/201 7/U/2/VL Zo tMa 25.04.2017, podia usuitzovenža ‘ 59 od‘. 3 ako aj podľa ustanovení ‘ 16o 47 správneho poriadku, ako aj prislušnýcb ustanoveni stavebného zákona

ruší

odvolariím účastníka konania spoločnosti DALIYA, s.r.o., so sídlorn Zárnoeká 30. Sil 01 Bratislavanapadnuté rozhodnutie príslušného stavebného úradu. Mestskej časti Bratislava - Dúbravka č. Stí-6540/927/201 7ĺU/2/VL zo tMa 25.04.2017 a vec vracia správnemu orgánu na nové prejednaniea rozhodnutie.

Odóvodn enie

Mestská časť Bratislava - Dúbravka. ako prÍskLšný stavebný úrad, napadnutým rozhodnutím, č.SLZ/CS 798/2016/6/AMR-2 o dím 13.04.2016. podľa * 46 zákona č. 71/1967 Lb. o správnom konaní
v znení neskoršich predpisov (ďalej len ..správny poriadolc). na podklade vykonaného konania. podVa

39. 39a stavebného zákona v spojeni s 4 vyhlášky MZP SR č. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú
niektoré ustanovema stavebného zákona vydala územně rozhodnuue o umiestnení líniovej stavby
„Obytný komplex Dúbravka — Krčace - infraštruktúra 1. etapa „ 11. etapa“, na pozcrnkoeh CKN

parc. Č. 2406/33, /34. /35. /36. /37. /38. /39. /41. /42. /43. /44. /45. /46. /47, /48. 749. /50. /51. ĺ2. /62.
/63 /64 /66 /68 /70 /71 /234 /396 /411 /424 /450 2411 21 28 ‘29 ‘30 ‘57 58 ‘59 ‘60 ‘74 ‘75
/76, /77. /78. /79. /80, /81, /82. /83, /84. /85. /86. /87. /88. /89. /90. /92. 2412/9, /10. /11, 2413/11.
2414/10 2415/1. 2417/7, /8. 2726/13, /17. /18. 2814/3 v katastrálnom území Dúbravka. Bratislava. na
pozemkoch EKN parc. č. 3234/402. 3236/200. 3241/201. /202. 324211. 3246‘200. 3247/200, 3250/200,
325 1/200, 3254/200, 3255/1, 3259, 3262/200, 3263/1, 3266/1, 3089, 3094, 3097/300. 3271/1, 3274/200,
3275/200. 3278/1. 3279, 3282/1, 3283/1, 3286/202. 3287/200. 3290/i. 3291/400. 3343 v katastrálnom
území Dúbravka, Bratislava. navrhovateľoi : spoločnosti DUB developmcnt, s.r.o.. so sídlom
Silvánska 29, 841 04 Bratislava, ICO :43 815 898 (ďalej fen ..Navrhovawľ).



Proti uvedenému rozhodnutiLl v zákonncj khole podal účastník konania spoločnosť DALIYA,s.r.o., so sídlom Zámocká 30, 811 01 Bratislava dňa 16.06.2017 na poštovú prepravu odvolaniedorucene na stavebný úrad dňa 20.06.20 17, v ktorom v podstate uvádza
- Navrhovatel ako budúci kupujúci a spoločnosť DALIYA. s.r.o. ako budúci predávajúci uzatvorilidua 17.10.2016 Zmluvu o budúcej kúpnej zmhive. predmetom borci bol závdzok XavrhovateYa aspoločnostt DALIYA za podmienok a spĎsobom dohodnutým v Zm]uve o budúcej zmluvc uzatvorit‘kupnu zmluvu. na základe ktore malo dójsť k prevodu vlastnfckeho práva k spoluvlastníckvm podielomk pozemku parcela registra ..E“ číslo 3255/l zapísanej na liste vlastnictva Č. 6279. PodPa ust. ods. 3.1a 3.2 článku 3 Zmluvy o budúcej zrnluvc bob medzi navrhovatel‘orn ako budúcim kupujúcim aspo]očnosf DALIYA. s.r.o. ako budúcim predávajúciin dohodnuté, že hudúci kupujúci je oprávncnývyzvať budúceho predávajúceho na uzatvorenie kúpnej zmluvy v lehote do 15.12.2016 vrátane a že totoprávo zaniká. ak výzva na jej uzatvorenie nic je odoslaná budúcemu predávajúcemu v lehote do15.12.2016 a násLedne že sa budůci kupujúci zaväzujc uzavrieť kůpnu zmluvu najneskór do 5 dní ododňa doručenia výzvy budúcemu kupujúcemu. Dňa 07.12.2016 doručená spoločnosti DALIYA, srn,žiadosf Navrhovateřa o predlženie 1ehot na zaslanie výzvy a žiadosť O uzatvoreme dodatku k zrnluve.ktorej holo vyhovené, na základe čoho bol uzatvorcný dodatok Č. 1 k zmluve o budúccj zmluve. ktorýmbob predlžená lehota na zaslanie výzvy na uzatvorenie kúpncj zmluv zo stran budúceho kupujúeehodo dňa 10.04.2017. NakoFko zo strany navrhovatcľa nedošlo k zaslaniLl výzvy ani v predlženej lehotea v urČenej Iehote nedošlo ani k uzatvoreniu kúpncj zmhnv.spoločnosf DALIYÁ. ss.o. zaslala dňa12.04.20 17 navrhovaterovi oznárnenie o podstainom porušeni povinností a výzvu na uzatvorenie kúpnejzrnluvy. v ktorom súčasne upozornila navrhovatefa na právo odstúpiť od Zmluvy o budúcej zmluve.Dňa 20.04.2017 spoločnosť DALIYA. ss.o. odstúpila od zmluvy v súladc s prísušným ustanovením.Odstúpenie od zmluvy bob navrhovaterovi preukázateřnc doručené dňa 20.04.2017, pričom týmtookamihom došlo k zrušeniu Zrnluvy o budúcej kúpnej zrnluvc v cclom rozsahu.V ďalšom cituje príslušné ustanovenia vzťahujúce sak veci (Čl. 20 ods, 4 a 5 zákona č. 460/1 992 Zb.Ustava SR v znení neskoršich predpisov, ustanovenia 34 ods. 7.. 35 ods. 1, 38 a 42 ods. 2stavebného zákona. ustanovenie 3 ods. I písm. e) vyhl. č. 453i2000 Li.. ustnnovenia 51. * 54 ods. 2správneho poriadku a ustanovenie 123 občianskcho zákonníka).
Má za to. že napadnuté rozhodnutie nehub vydané v sťüade s platným právoin. nakol‘ko nic súsplnené podmicnky vyplývajúce z ust. * 38 stavebného zákona a 3 ods. I písm. e) vyhl. č. 453ĺ2000Z.z. týkajúce sa ochrany vlastníckych práv. Berúc do úvahy uvedené skutočnosti tvrdí, že v predrnctnomprípade je potrebné vykonat‘ opätovné dokazovanie zo strany stavebného úradu na preukázanie splneniazákonných podmienok ustanovených v ust. 38 stavebného zákona. najmü na preukázawe vlastnickehoabebo mého práva navrbovateľa k nehnuteFnosu. na ktorcj má byť umiestnená stavba. pripadne súhlasdotknutých vlastníkov nehnuteľnosti. V súčasnosti nic je možné preukázať oprávnenie navrhovatePaurniestnit‘ stavbu na nehnuteľnosti - pozemku v časti zodpo\‘edajúccj spoluvlastníckym podiebom vovlastníctve spoločnosti DALIYA. s.r.o. v zmysle napadnutého rozhodnutia žiadn3m rekvantnýmspbsobom, nakoľko zaniknI právny titul, a rovnako nebo] daný súhlas spobočnosti DALIYA. s.r.o.Vysvetřuje skutočnosf. že v územnom konaní si neuplatnili námietky z dóvodu. že v časeoznámenia začatia územného konania o umiestneni predmetnej stavby stavebným úradom. bola Zmluvao budúcej kúpnej zmluve platná a účinná tzn. existoval vtedy právny titul. a preto nic je možnéaplikovat‘ ustanovenie 42 ods. 5 stavebného zákona. ktoré cituje.
Záverom odvolatel‘ uvádza, že v nadväznosti na uvedené vidí dóvod nesprávnosti a nezákonnostivydaného rozhodnutia. a to z dóvodu. že neboli splnené zákonné požiadavky a predpoklady na jehovydanie, priČom súČasne uvádza. že v danom prípade existuje dóvodný predpoklad neoprávnenéhoa nezákonného zásahu do v]astníckeho práva spoločnosti DALIYA, s.r.o. ako vlastníka časti uvedenéhopozemku a preto žiada odvolací orgán napadnuté rozhodnutie stavebného úradu zrušit‘ a vec mu vrátifna nové prejednanie a rozhodnutie v zmysle 59 ods. 3 správneho poriadku.

Stavebný úrad Mestskej Časti Bratislava - Dúbravka na základe podaného odvolania listom Č. SU13526/927/2017/VL zo dňa 13.09.2017 upovedomil podľa 56 správneho poriadku ostatných
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účastníkov konania o obsahu odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu njadrili v lehote do 7 pracovnchdní odo dila doručenia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa vvjadril Iistom doručeným na stavebný úrad dňa 18.10.2017 navrhovatel‘DUB development. s.r.o., se sidlom Silvánska 29. 841 04 Bratislava. v ktorom uviedol všetkyskutečnosti týkajúce sa Zmluvy o budúcej kúpnej zmluve obsahovo totožného znenia ako uviedolodvolateľ. Uviedol. že spoločnosť DUB development. s.r.o. predpokladala. že v čase dohodnutej lehoty.teda že ku dňu uplynutia aj predlženej lehoty podl‘a dodatku Č. I zmluvy na zaslanie výzvy nauzatvorenie kúpnej zmluvy bude disponovať dostatočnýrni finančnými prustriedkarni na splneniezáväzku na úhradu kúpncj zmluvy a na riadne uzatvorenie kúpnej zmluvy So spoločnostou DALIYA.s.r.o.. Konštatuje. že následkom porušenia predmetnej povinnosti ze strany spoločnosti DUBdevelopment, s.r.o. a doručenia odstúpenia od Zmluvv o hudúcej kúpnej zmluve dila 20.04.2017. saZmluva o budúcej kúpnej zmluve zrušila v celom rozsahu. Uvádza. že dóvodom. pre ktorý došlok znišeniu zmluvy bol nedostatok flnančných prostriedkov na zaplatenie celkovej kúpnej ceny za prevodvlastníckeho práva, ktorými spoločnosť DUB development, s.r.o.. vo vvššie uvedenom časenedisponovala. Tvrdí, že ku dňu vvdania rozhodnutia stavebného úradu o umiestnenf líniovej stavby iehspoločnosť ako navrhovateľ nenaplnila všetky zákonné podmienkv na vydanie rozhodnutia v súlade s38 stavebného zákona a 3 ods. I písm. e) vyhl. č. 453‘2000 Z.z., nakoľko neexistoval oprávnený titul.který by preukazoval súhlas vlastníka vyššie špeeiňkovaného pozemku společnosti DALIYA. s.r.o.V lejte súvislosti uvádza, že v súčasnosti společnosti DALIYÁ. ss.o. a DUB development. s.r.o.opätovne otvorili vzájomné rokovania smerujúce k uzatvoreniu zmluvy. na základe ktorei by spoločnosťDUB development, s.r.o. preukázala eXistenciu súhlasu vlastníka časti pozemku. Záverom sámnavrhovatef žiada, aby odvolací orgán napadnutá rozhodnutie zrušil a vec vrátil na nové prejednaniea rozhodnutje. nakoľko je dövodný predpoklad, že v priebehu opdtovného konania společnost‘ DUBdevelopment, ss.o. splní všetky zákonné požiadavk na vvdanie rozbodnuua siavehného úradu a tietopreukáže stavebnému úradu.

Stavebný úrad následne dňa 10.11.2017 listom Č. SU-15599927‘2017/VL ze dňa 30.10.2017predložil odvolaním napadnuté rozhodnutie spolu se spisovým materiálem tunajšiemu úradu na jehopreskúmanie a rozhodnutie o odvolaní.

Okresný úrad Bratislava. odbor výstavby a hytevej politiky, akc príslušný odvolací orgán podrobnea v celom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhudnutic spolu s predloženm spisovÝmrnateriálom. Rovnako preskúmal aj postup stavebného úradu v konaní. ktoré predehádzalo vydaniunapadnutého rozhodnutia. Porovnal výrokovú čast‘, odóvodnenie. aj poučenie napadnutého rozhodnutias príslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonorn O spravnomkonaní a stavebným zákonem. ako aj vyhláškami Ministerstva životného prostredia Slovenskej
republiky č. 453/2000 Z. z., kterou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona a Č.
532/2002 Z. z., kterou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na
výstavbu a o všeobecných technických požiadavkácb na stavby užívané osobami s obmedzenou
schopnost‘ou pohybu a orientúcie, všetky v platnom znení a dospel k :áveru. ±é /c‘ dóvod na zrziŠc‘nic
napadnutého rozhodnzukz. Prvostupňový správnv orgán nepostupoval padLa pnslusnych
hmotnoprávnych ustanovení.

Po prcskúmaní predloženého spisového materiálu, odvolaním napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovým a právnym okolnostiam dancj veci, odvolací orgán konštatuje nasledovné skutočnosti:

Listem č. OU-BA-OVBP2-2014!71703-FIC ze dĎa 2.9.2014 Okresný úrad Bratislava. odbor
výstavby a bytovej politiky podľa * 119 stavebného zákona určil, že stavebným úradom príslušným na
uskutočnenie konania a vydanie územného rozhodnutia na stavbu ..Obytný komplex Dúbravka —

Krčace - infraštruktúra I. etapa“ je Mestská časť Bratislava Dúbravka z dúvodu, že realizácia bude
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prebiehať v územnom obvode Mestskej časti Bratislava -- Dúbravka a v územnorn obvode Mestskejčasti Bratislava— Karlova Ves.
Na stavebný úrad Mestskej časti Bratislava — Dúbravka dňa 28.08.2014 podala spoočnosťGEOSET — Inžiniering. s.r.o.. Ivánska cesta 30J3. 821 04 BratisLava na základe substitučnéhosplnornocnenia v zastúpení IPIE — Consult. s.r.o.. Roľnícka 116, 831 07 Bratislava, ktorá zastupujepnamo navrhovateVa spoločnosť DUB development. a.s.. Silvánska 29. 841 04 Bratislava, návrh navydanie územné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavb Obyiný komplex Dúbravka — Krčace -infraštruktúra 1. etapa a JI. etapa“.
Po preskúmaní podania. stavebný úrad rozhodnutím č. SU-15966‘5674!2014‘VL zo dňa 26.09.2014podľa 35 ods. 2 stavebného zákona vyzval stavebníka na doplnenie podania o náležitosti potrebnév zmysle ustaiovení stavebného Zákona a jeho vykonávaeej vyhlášky č. 1532000 Z.z. v lehote do 120dní odo dňa doručenia výzvy. nakoľko predložený návrh neposkytoval dostatočný podklad preposúdenie navrhovanej stavby a súčasne podľa * 29 ods. I zákona správneho poriadku územné konanieprerušil, pričom upozornil stavebníkov. že pokiaf nebude podanie v určenej lehote doplnené, územněkonanie bude podFa 35 ods. 2 stavebného zákona zastavené.

‚Stavebný úrad súhlasil na základe žiadosti navrhovateVa ‚o dňa 16.01.2015 s prcdlženim termínu nadoplnenie podania listom Č. SU-277511 50/2015/VL zo dňa 17.02.2015 do 01.06.2015 a súasne súhlasilna základe opakovanej žiadosti navrhovatefa zo dňa 26.05.2015 s predlženírn termínu na doplneniepodanialistom Č. SU-107741150i2015!VI, zo dňa 24.06.2015 do 30.09.2015.
Ziadosť bola postupne doplňovaná dňa 21.01.2015, 22.01,2015. 19.03.2015, 26.05.2015,10.09.2015. 28.09.2015. 07.12.2016 05.012017.
Stavebný úrad listom Č. SU-562i927!2017/VL zo dňa 27.01.2017 pudľa * 36 ods. 1 a 4 srnvebnéhozákona oznámil dotkiutým orgánom a úČastníkorn konania zaČatie územného konanie verejnouvyhláškou a súČasne podFa 36 ods. 2 stavebného zákona upustil od ústneho pcednávania pi‘etože. preúzernie. ktorého sa návrh týka je spracovaná územnoplánovacia dokumentácia. na podklade ktorej jemožné návrh na územně rozhodnutie posúdiť.
Stavebný úrad v tomto oznámení upozornil účastníkov konania. dotknuté orgány, že si móžustanoviská a námietky uplatnit‘ najneskór do 10 pracovnýeh dní odo dňa cloručenia tohto oznámenia.Na základe oznámenia o začati územného konania neboli vznesené žiadne námietk účasrnikovkonania.
Mestská časť Bratislava - Dúbravka ako prislušný stavebný úrad. vydala dňa 25.04.2017 odvolanímnapadnuté rozhodnutie.

Podřa ustanovenia 140 stavebného zákona. ak niť Je vis1uv;ze zzstanovené inczk. vzt‘ahz,Jú W flOkozzazzie pod/a lolito zákona všeobcczzé predpisy O správnom konaní.

Podľa ustanovenia 3 ods. 1 správneho poriadku, vneflgjzzv postupuju v konaní i‘ sít/octe sozákwinil a inýnzi právnynzi predpismi. Sít povinné chránil zcmjnz;‘ štúru ci spaloénosti, práva a šÍzjLzizvfi.cicbých osc5h a právnických osób a dáslcc/nc v žac/ovw plncnic leh povhznoslí

Podľa ustanovenia 32 ods. 1 správneho poriadku, sprúvnv orMáfl Je povizzn‘ zistit‘ prcsíze Cz úp/neskziroč,n stav ved či za tým účelom si obstarat‘ povrchně j,odkladv prc z‘ozhodmuw. Pritom nic jeviazwzý žen ;závr/mzt účastníkov konwzia.

PodFa ustanovenia 46 správneho poriadku, rozhodnutie musí byr v sít/cide so zákon,ni a ost orným;právnvnzi prectyisnzi, musí ho vydat‘ orgán na to prislišizý, musí vvchádzaz‘ zo spoPa h/ivo zfste;who stavuveci a musí obsahovaťpredpísané náležitosti.

Podfa ustanovenia 59 ods. I správneho poriadku, odvolací orgán pzeskúnza ncipacbititérozhodnzztie v ce/oni rozsahu; ak Je to nevyhnutné. dotera;šic kominic cloj;/ní prípactne zistené vat/vot/stráni.
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Podľa ustanovenia 59 ods. 2 správneho poriadku. čik sú prc to ck5vody. oč/volací orgánmzhodnutie zmel?! alebo zruší, fučík odvolanie ramie/ne či rozhodnuiic pni rn/i.

Podľa ustanovenia 59 ods. 3 správneho poriadku. oč/volací orgán rozhodnnrie ztiiší či VCC vrtitImrávnemu orgánu. ktor ho vydaL na ;iové pre/echzanie jjf_ozhodnuíie. pokiaf je to vhochzejšže najtndz dovodov ne/zlosti a/ubu hospodárnosti; správ,n orgán je právn voz názorom odvolčzcieho orgánuviazaný

Odvolací orgán je oprávnen hodnotiť kvalitu preskúmavaného rozhodnutia nielen z hFadiska jehozákonnosti, ale aj 2 hľadiska jeho správnosti. V závislosti od výsLedku zistcní v rámci preskúmaniakonkrétneho napadnutého rozhodnutia. rozhoduje odvolací orgán v intcnciách ustanovení 59 ods. 2alebo * 59 ods. 3 správneho poriadku.

Správne rozhodnutie je najpodstatnejšie a konečné štádiurn celého rozhodovacieho procesu. pričornvjadn.ije účel a zmyscl celého správneho konania. Rozhodnutie je zároveň aklom aplikácie práva,ktorým sa predpísaným proccsným postupom autoritatívne zasahuŤe clo právnej situácie konkrétnychfyzických osób alebo právnických osóh (predovšetkm účastnikov konania). Vzhľadom na dóležitosVkaždého rozhodnutia, ustanovenie * 46 správneho poriadku stanovuje taXativne vlastnosti. ktoré každésprávne rozhodnutie musí bez výnimky obsahovaf. Jednou a azda najdóležitejšou z Nchto vlastností jeatribůt zákonnosti. Zákonnosf rozhodovania. teda postupu správneho orgánu pred vydanirn samotnéhorozhodnutia vyplýva aj z ustanovenia * 3 ods. I správneho ponadku.

Odvolací orgán v odvolacom konaní po prcskúmaní predloženého spisového materiálu v cclomrozsahu a po posúdení ved uvádza nasledovné

Podľa ustanovenia * 34 ods. 2 stavebného zákona. vúzemnonz konaní o zunieMneni stavb O :uži,Íúzem/a. o stavebnej uzávere a O oc/zrcmizonz pásnic, si? zíčusínikmi Iwnonia,j/jrúvnické osoby či fi‘zickéosobi kÍorých vlastnícke duho ině práva k pozenzkom duho stavbám, oko aj k susednýmn pozcnzkonza stavbám vrátane kvtov móžu byť rozhodnut trn priama dotknuté.

Podřa ustanovenia 35 ods. I stavebného zákona. územně konwzic sa ručína na písom;zn‘ návrhúčastníka konania, z podnetu stavebného úrcu/zi a/abo ině/zo orgánu šrámuj správy. Návrh sa doložídokunwntác Inu ustanovenou n‘konávaehni predpismni k lomit/o zákoint spravovanou oprávnenou osobou
( 35 ods. 3) ti dok/adjut u.vtanovenýnzi o.vohinzúni predpivmnL V ;zánIzu Sa uvedie zOm?afl? právnickýchosóh a fj‘zkkých osáb. ktoré prichác/za/ú c/o úvahi‘ ako učasinicj kona,zicz a si? ;zavrhovatcl‘ovi známi.

Podl‘a ustanovenia 35 ods. 3 stavebného zákona. akpredIožcm na‘vrh,e;oskytu/e dostamočnýpot/kluci pre posúcienie znniesmnwzia navrizuvcuzej s/av/n tucho mého opa/ren/a v území (J 32). najmúvplyvov na íivotné prostrec/ie, vyzve stavebný úrad ‚zavrhovatelz. ((JflY le/zníc doplnil
porrehnými úda/nü a/ebo podkladmL ti upozorní ho, že muk úzcnuzé konanie zasiczví. Ak nm‘rhovaieľ
nec/oplní návrh na vvdanie úzenzného rozhodnzttia pníadovwiýpávohom v určene/ Lehotu. stavebný
úrad územně konanie zastaví.

PodVa 3 ods. 1 písm. e) vyhlášky MŽP SR Č. 4532OOU Z.z.. ktorou sa vykonávajú niektoré
ustanovenia stavebného zákona, návrh na vvdanie úzenmého rozhoc/nzaia ohsahuie ‚ čik ide o návrh na
vvdanie rozhodnumia o wniesrneni stavby a o využití úzwnia,s úh/as vlasuzzílca pozemku. ak nenič?
navrhovatel‘ kpozemku vlasrnícke aleho iizé ávo ti pre muiv,/zovcuzé opatrenic sa pozenzok nec/á
vyvlastiiiť

Podřu ustanovenia * 38 stavebného zákona. tik nemá navrhovatel‘ kpoze;nku vlczsuikke alcho ině
právo možno bez sáh/usu vlastníka územně rozhodniHle o zunw.vtizen; stavby čz/ubu rozhodnu/me o využití
územia vydut‘ Len všudy. ak možno na navrhovaný účel puzen zuk vvvlustniľ
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Podľa ustanovenia * 139 ods. I stavebného zákona pod pojmom „ lité práva k pozemkom ci stavbám“pouzztym V spojeni,, vlastnic/ce aleho mé práva k pozemkom a stavbám na štich sa pod/a povahypr/padu rozwnie
aj užívonic pozemku akbo stavby ;ICZ základe ;zájonniej zni/zni‘, dohocň o budúce/ kúpne/ zmlzn‘ealebo dohody o bztduce/ zmhn‘e o vecnonz bremene. ktoreh vij Jvi, p;zho uskzuočnjz‘ stavbu,a/ebojej zmetni,
bj pravo vyplývajúce z veeného hremena spojeného s pozemkom a/eho stavbo ti,cj pravo nplývajz2ce Z mých právnveh predpisov.
d, zižívanie pozemku ěleho stavby na základe koncesncj zni/uri‘. z k/orej np/Ýva právo z,skzitoč;ni‘s/arbu alebo jej zmenu.

Odvolací orgán uvádza, že odvolatel‘ má postavenie neopomenuteľného účastníka predmetnéhoúzemného konania. nakoľko je vlastníkom časti pozemku parcela registra ..E“ číslo 3255/1. na ktorejokrem mých pozemkov stavebný úrad vydal rozhodnutie o umiestnenie stavby. Tato parcela je zapísanána liste vlastnictva Č. 6279. Je nepochybné. žc v čase podania návrhu dňa 28.08.20] 4 navrhovaternedisponoval súhlasom a ani tzv. mým právorn k tomuto pozemku. ktorý je podstatným podkladom pvcvydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby. Stavehn úrad z toho dóvodu vyzval navrhovateFapisomnosťou Zo dňa 26.09.2014, aby okrem ďalšich podkladov pre rozhodnutie \‘o veei doplnil jehoneúplné podanie o — sáhlas vlastníka pozemku. ak nemá izavrlzovaie/‘ k pozemku vlastních-e a/eho mép,yj (originál aÍebo overená kópiaj Navrhovatel‘ až náslcdne preukázal Zmluvou o hudúcej kúpnejzmluve, ktorá bola uzatvorená dňa 17.10.2016 medzi spoločnosťou DALIYA, s.r.o. ako vlastníkomčasti pozemku parc. reg. E KN Č. 3255/1 a spoločnosťou DUB devclopment. s.r.o. ako navrbovatcromo vydanie územného rozhodnutia. ině právo. Táto zmluva bola platná iba do okamihu. kedy došlo dňa20.04.2017 k doručeniu odstúpcnia od Zmluvy o budúcej kúpnej zmluve zo strany vlastníka pozemkuz dóvodu porušenia povinnosti zo strany navrhovatel‘a. ktorá “vplývala z čl.3 ods. 3.1 a 3.2 Zmluvyo budúcej kúpnej zmluve ajej dodatku Č. 1. Toto porušenie povinnosti nakoniec sám uznal v svojomstanovisku k obsahu odvolania zo dňa 13.10,20 17 aj navrhovatef. O tcjto skutočnosti sa stavebný úradnedozvedel, nakoľko mu to neoznámil a ani ho na to neupozornil navrhovateľ a ani odvolateľ. Stavebnýúrad pred vydaním napadnutého rozhodnutia ani sám neskúmal splnenic podmienkv predloženejZmuvy o budúcej kúpnej zrnluve a vydal úzcmné rozhodnutic o umiestnení stavby bez náležitéhoprávneho vzt‘ahu k pozemku parc. reg. E KN Č. 3255/l. resp. bez súhlasu vlastníka časti tohto pozemku.V danom pripade ani nebolo možné aplikovať ustanovenie 38 stavebného zákona, vzhľadom k tornu,že na navrhovaiý účel stavby nemožno pozcmok vyvlastniť.

V nadväznosti na uvedené pochvbenie. odvolací orgán konštatuje. že stavebný úrad Mestskej ČasuBratislava - Dúbravka v predmetnom konaní nedodržal základnú zásadu správncho poriadku, a to ženezistil presne a úplne skutočný slav veci ajeho rozhodnutic vycháclzalo z nespoľahlivo zisteného stavu
ved.

Podľa ustanovenia 36 ods. 4 stavebného zákona. začatie úzenzného konania o unziestneni Uniovej
stavby alebo v odóvodnených prípadoeh aj zvlášť rozsiahlej stavby, stavby s vel7nt;z poč!om účastníkov
konania, oko aj konania o vytížiti úzenzia. o stavehnej tízávere a o oclua;;;zonz pásnic. ak sa :vkn
rozsiahleho územia, ornátu! stavebnÝ úrad účastníkovu územně/zo konwiia verefnotí vvh/cíškou. Sun‘ehnÝ
úrod oznámí začatie úzenzného koncnuio verejnou vyhláškou aj v prípade, že mu účastníci konania cÝebo
leh pobyt nic sú známi.

Podľa ustanovenia 26 ods. 2 správneho poriadku. doručenie veřejnou vrh/číškou sa vykoná tak, že
sa pisonmosť nl[ po dobzí 15 dní na úradnej tabzí Ii správneho oránu. PoslccbiÝ deň te/to le/ion‘ je
díwm doručenia. Správny orgán zverejňuje pfvonmosť súčasne im5nj_pásohom 1‘ miesle obvyklýšii,
nqhnd v miestncj tlači, rozhlase alcho dočasncj úradnej tah zdi správneho orgc)nu na mieste. ktorého sa
ko;zanie ika.
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Ďalej odvolací orgán po preskúmaní napadnutého rozhodnutia spolu so Spisovým rnateriálomv celom rozsahu konštatuje, že stavebný zákon pripúšt‘a podl‘a jeho ustanovenia * 36 ods. 4 oznámíťzačatie územného konania verejnou vyhláškou pri líniovej stavbe a pri neznámvch účastnikoch konania.čo V danom prípade stavebný úrad aj aplikoval. Správnv orgán zverejnil verejné vyhlášky (oznámenieo začatí územného konania a rozhodnutie o umiestnení stavby) na úradnej tabuli mestskcj častiBratislava - Dúbravka, čo je zrejmé z potvrdení na týchto pisornnostiach. Ltoré sú súčasťou spisovéhomateriálu. Nakoľko sa v dairnm prípade nejedná o rozsiahle územie a navrhovanou stavbou majú byťpriamo dotknuté aj pozemky vo vlastníctve fyzických a právnických osůb. má odvolací orgán za to, ženepostačovalo v rozdeřovníku vo vymedzenom okruhu účastnikov konania. ktorým sa má písomnosťdoručíť uviesť pod bodom 4. len všeobecný odkaz Prch‘izřekún at‘zickýnz osaháni. k;orýeh vlc;siní«keakbo mé práva kpozenzkom alebo savbázn ak-o aj k susccb?nz po:« mkoin (r stavbám, mÓžu bytúzemný;n rozhodnutím dotknuté. ale mal byť uvedený menovitý zoznam ..znánwch vlastníkovnavrhovanou stavbou dotbutých pozcmkov“, tak aby holi idcntiílkovateľný. Zoznam a adresydotknutých účastnikov územného konania navrhovatcf v svojich podaniach stavebnému úradu predložilopakovane aj v aktuálnej podobe. z kterého vvplva. )e sa nejedná o vel‘ký počet účastnikov konania.Odvolací orgán súčasne upozorňuje. že hude potrehné v novem prejednani veci opakovane aktualizovaťtento zoznam, nakoľko v predložcnom zoznarne nebola uvedená vůbec právnická osoba - spoločnosťDALIYA. s.r.o. ako známy účastník územného konania.

V novem prejednaní veci je stavebný úrad najskór O\ inný upakovane vyzvat navrhovateľa nadoplnenie podania v intenciách citovaného ustanovenia 3 ods. I písm. c). d) ne) vyhl. č. 45312000 Z.z.a dósledne ich preskúmať, v prípade doplnenia podania oznámit‘ začatie územného konanieo umiestnení predmetnej stavby všetkým známvm účastníkem konania. a vvdať zákonom nerozporujúcemcritórne rozhodnutie vo vcci.

Okresný úrad Bratislava, odbor vvstavby u hytovej politiky, po preskúmani ved na podkladepredloženého spisového materiálu konštatuje. že napadnuté rožhodnutie stavebného úradu Mestskcjčasti Bratislava — Dúbravka č. SU/€‘S 798ĺ2016,‘6MMR-8 za dňa 13.04.2016. ktoľým hola urniestnenáliniová stavba :„Obytný komplex Dúbravka — Krčace - infraštruktúra I. etapa a H. etapa“, vkatastrálnom území Dúbravka, Bratislava, navrhovateľovi spo]očnosti DUB developmein. s.r.o.. Sosídlom Silvánska 29, 811 04 Bratislava. nebolo vydané v súlade s prislušnými právnymi predpismi, vecnebola takticž správne právne posúdená. pričorn napadnuté rozhodnutic považuje odvoLací orgán zanezákonné. a preto ho zrušuje.

Na základe uvedených skutočnosti rozhodcI OkresnÝ úrad Bratislava. odbor výstavby a bvtovejpolitiky tak, akoje uvedené vo výrokovej časti tohto ro2l1odnutia.

Poučen je

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nernu odvolat‘. Rozhodnutienic je preskúmatel‘né súdom.

: -

Mgr. Tomáš Mateička
vedúci odboru výstavby a bvtovej politiky

Okrcsného úradu Bratislava
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Rozhodnutje sa doručí účastníkom konanja verejnou vyhláškouI. DUB development. s.r.o.. Si!vánska 29. 841 04 Bratislava
2. Hlavné mesto SR Bratislava. Primaciálne nám. 1. P. O. Box 192. 81499 Bratislava3. Slovenský po2emková fond, Búdková cesta 36. 817 15 Bratislava za neznámych účastníkovkonania
4. Právnickým a fyzickým osobám. ktorých vlastnícke abbo ině práva k pozcmkom abbo stavbám,móžu byt‘ územným rozhodnutím dotknuté
5. Právnickým a fyzickým osobám. ktorých vlastníckc abbo ině právak suscdným pozemkom a stavbám. móžu byt‘ územným rozhodnutím dotknuté

Na vedomie:
1. GEOSET — Inžiniering. s.r.o.. Ivánska cesta 30/B, 821 04 Bratislavav zastúpení IPF — Consult, s.r.o.. Roľnícka 116, 831 07 Bratislava

a táto v pňamom zastúpeni navrhovateľa: DUB devebopment, s.r.o.. Silvánska 29, 841 04Bratislava
2. DALIYA. s.r.o.. so sídlom Zámocká 30. 811 01 Bratislava

Co:
1. Mestská časť Bratislava — Dúbravka, stavebný úrad. Zatevná 2. 841 02 Bratislava2. Mcstská časf Bratislava — Dúbravka. Žatevná 2, 844 02 Bratislava

- so žiadosťou o zverejnenie a následné vrátenie tunajšieniu úradu
3. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky tu

- so žiadosťou o 3‘vesenje na úradnej tabuli

Potvrdenie dátumu vvvesenia a zvesenie verejnej vyhlášky — za doň doručenia wzhodnutia sa považujc15. doň vyvesenia na úradnej tabuli Okresněho úradu Bratislava. odboru výstavby a bytovej politiky naTomášikovcj ulici č. 46 v Bratislavo

PoWrdenie dátumu vyvesenia a zesenia verejnej vyhlášky

Dátum vyvesenia: Dátum zvesenia:
Pečiatka a podpis: Pečiatka a podpis:
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