MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

podrla rozdel'ovnika
V&S list / zo diia NaSe cislo Vybavuje / linka V Bratislave
- /- SU-13441/177/2019/Hr Horvathova/60101169 12.08.2019

(k ¢. SU-18915/5825/2018/Zrusenie/Ma)

Vec

Oznamenie — upovedomenie o proteste prokuratora proti stavebnému povoleniu €. SU-
644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15. januara 2018, s vyzvou 0 vyjadrenie k obsahu protestu

prokuratora

Mestska Cast’ Bratislava—Dubravka ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny
urad”) podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon™) v nadvaznosti na § 7a
pism. i) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o hlavhom meste®) a ¢l. 67 Statutu hlavného mesta
Bratislavy, v nadvéznosti na § 1 pism. c¢) zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Gzemné
planovanie, stavebny poriadok abyvanie aozmene adoplneni zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov,
v nadvdznosti na § 2 pism. e) zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti
z organov Statnej spravy na obce ana vysSie Uzemné celky, v zneni neskorSich predpisov,
obdrzala dna 10.05.2018 Zziadost' Okresnej prokuratiry Bratislava IV o zapozi€anie
administrativnych spisov v suvislosti so stavbami ,,pripojka NN“ a ,,oplotenie®. Pre stavbu
»Oplotenie pozemkov parc. ¢. 3609/14,15,26,27“ bolo vydané stavebné povolenie ¢. SU-
644/15/2018/X-1/Ma zo dna 15. januara 2018, pravoplatné 19.02.2018.

Stavebny urad listom ¢. SU-6510/3256/2018/Ma zo dna 11. maja 2018 =zaslal
pozadované spisové materialy na Okresnu prokuratlru Bratislava IV.

Dna 06.11.2018 bol na stavebny urad doruceny protest prokuratora spis. zn.: Pd
29/18/1104-10, vydany Okresnou prokuratirou Bratislava IV dna 31.10.2018, v ktorom
prokurdtor Okresnej prokuratdry Bratislava 1V navrhol napadnuté rozhodnutie ¢. SU-
644/15/2018/X-1/Ma, v lehote do 30 dni od dorucenia protestu prokuratora, zru$it' ako
nezakonné.

V prilohe listu Vam prikladame fotokopiu protestu prokuratora a podl'a § 24 ods. 4
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratare*), Vas vyzyvame, o zaslanie Vasho vyjadrenia k obsahu protestu prokuratora
do 5 pracovnych dni, odo dia doru¢enia tohto oznamenia.
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Poucdenie

wPodla 24 ods. 4 zdkona o prokuratire, orgén verejnej spravy zaSle protest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim,
Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’. *

RNDr. Martin Zatovié
starosta

Priloha: - fotokopia protestu prokuratora spis. zn.: 29/18/1104-10

Dorucuje sa doposlanie:

Marian Zajicek, Temelinska 6, 851 05 Bratislava 5

Renéta Tripska, J.A. Komenského 1010/ 399 01 Milevsko 1, Ceska republika

Griffin, s.r.o., Stirova 11, 811 02 Bratislava 1

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 39, 817 15 Bratislava 1

Ing. Kléara Stankovska Cesting-projekt, spol. s r.o., ul. Hlavna 2/A, 900 31 Stupava -

projektant

Doruc¢i sa verejnou vyhlaskou:

6. ti, ktori maju vlastnicke alebo ine prava k susednym pozemkom registra EKN parciel
¢. 1335 a 1467/101, k.0. Dubravka a mézu byt konanim priamo dotknuté — doruéi sa
verejnou vyhlaskou

agrwNE

Potvrdenie o vyveseni verejnej vyhlasky:

Déatumu vyvesenia: Déatum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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844 02 Bratislava 02/ 6920 2501 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk
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Mestska cast Bratislava - Dubravka
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844 02 Bratislava

Détume

Vas list Cislo/zo diia Nase céislo Vybavuje Bratislava IV
SU-644/15/2018/X-1/Ma  Pd 29/18/1104-10 Mgr. Tomas Mika 31.10.2018
15.1.2018

Vec

Rozhodnutie mestskej asti Bratislava - Dubravka, ¢. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo
dila 15.1.2018 - protest prokuratora podia § 23 ods. 1, § 24 ods. 1
zakona o prokuratdre

Proti rozhodnutiu mestskej casti Bratislava - Dubravka s pdsobnostou
stavebného uradu (dalej aj "stavebny urad"), & SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia
15.1.2018, ktorym stavebny Urad povoiil stavbu "Oplotenie pozemkov parc. &.
3609/14, 15, 26, 27", stavebnik spol. ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, Bratislava (dalej
aj "stavebnik"), na pozemkoch registra CKN parcie! ¢. 3609/14, 3609/15, 3609/26,
3609/27, k. 1. Dubravka,

podavam podla § 23 ods. 1, § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratire®)

protest prokuratora

a navrhujem v lehote do 30 dni od doruéenia protestu prokuratora napadnuté
rozhodnutie stavebného Gradu zrudit ako nezakonné.

Predmetnym rozhodnutim bolo porusené najméa ustanovenie § 61 ods. 1, ods.
6, § 140a ods. 2, ods. 3 zakona &. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,stavebny zakon*)
a§3ods. 1,0ds. 2, 0ds. 5 §24 ods. 1,§ 25 0ds. 1, § 26 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).

Podfla § 24 ods. 5 zakona o prokurature, ak orgén verejnef spravy zisti, 3e
protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.
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Podla § 24 ods. 6 zakona o prokuratire, ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet' alebo mu mieni vyhoviet' iba ¢iastocne, prediozi ho do 30 dni od
jeho dorucenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami Gcastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
.hadriadeny organ‘) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
organ $§tatnej spravy predloZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vedicemu a upovedomi o tom prokuratora; vedtci dstredného orgénu Statnej spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej
komisie.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV preskimal zakonnost
rozhodnutia stavebného uradu mestskej ¢asti Bratisiava - Dubravka €. SU-
644/15/2018/X-1/Ma z 15.1.2018, ktorym stavebny urad povolil stavbu "Oplotenie
pozemkov parc.¢. 3609/14, 15, 26, 27", na pozemkoch parc. €. 3609/14, £. 3609/15,
¢. 3609/26 a &. 3609/27, k. 4. Dubravka, pricom zistil, Ze uvedenym rozhodnutim
spravneho organu bol poruseny zakon.

Podia § 61 ods. 1 stavebneho zékona stavebny urad oznami zadatie
stavebného konania dotknutym organom, vsetkym znamym déastnikom a nariadi
ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sudasne ich upozorni, Ze svoje
namietky mézZu uplatnit najneskorsie pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v
uzemnom konani alebo pri prerokuvani tzemného planu zény, sa neprihliada.
Stavebny trad oznami zalatie stavebného konania do 7 dni odo dnia, ked' je Ziadost
o stavebné povolenie tpina.

Podia § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v
odbévodnenych pripadoch aj pri zviast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym
poétom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi ucasinikov o zacali
stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho
zistovania, pripadne ustneho pojednévania, a ak sa nekona ustne pojednavanie,
pred uplynutim lehoty urCenej podia odseku 3.

Podfa § 61 ods. 6 stavebného zakona stavebny urad upovedomi dotknuté
organy vZdy jednotlivo. Tieto orgény su povinné oznamit svoje stanovisko v rovnakej
lehote, v kforej méziu uplatnit svoje namietky Ucastnici konania. Ak niektory z
organov $tatnej spravy potrebuje na riadne postidenie dih$i éas, prediZi stavebny
urad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgén v uréenej alebo
predlZenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze
so stavhou z hfadiska nim sledovanych zaujmov sthlasi.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podfa tohto zékona vdeobecné predpisy o spravnom konani.



Podla § 1402 ods. 2 stavebného zakona na Gzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a mesta KoSice sti dotknutymi orgdnmi mestské
Casti, ak podlfa Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vykonava
kompetencie stavebného uradu hlavné mesto Slovenskej republiky Bralisfava alebo
Statutu mesta KoSice kompetencie stavebného liradu vykondva mesto Kosice. Ak
kompetencie stavebného uradu vykonava mestskd Cast, dotknulym organom je
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Ko§ice.

Podla § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podfa
fohto zakona chrénia zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rémci svojej pésobnosti
najma tym, 2e maji pravo nazeral do spisov, podavat zévazné stanoviské podfa §
140b, zticastiiovatl’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonédvat' so
stavebnym uradom spolocné ukony podla tohto zakona.

Podfa § 3 ods. 1, ods. 2, ods. § spravneho poriadku spravne organy postupuji
v konani v stlade so zakonmi a inymi prévnymi predpismi. Su povinné chranit
zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
dosledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Sprévne organy su povinné postupoval v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat im vZdy prileZitost, aby mohii svoje prava a zaujmy tdinne obhajovat,
najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje névrhy. U&astnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytoval’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzal zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neocdévodnené rozdiely.

Podfa § 24 ods. 1 spravneho poriadku dblezité pisomnosti, najmé
rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa doruCuji do vlastnych rik adresatovi alebo
osobe, ktora sa preukaZe jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 25 ods. 1 spravneho poriadku pisomnosti uréené do viastnych rik
adresované organom a pravnickym osobam sa doruéuji ich zamestnancom
poverenym prijimat pisomnosti Ak nie je urCeny zamestnanec na prijimanie
pisomnosti, doruci sa pisomnost uréena do viastnych rik tomu, kto je opréavneny za
orgéan alebo pravnickt osobu konat.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku doruCenie vergjnou vyhldskou pouzije
spravny organ v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami,
alebo pokial to ustanovije osobitny zékon

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit presne
a upine skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Padfa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisiusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nélezitosti.



Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa spravny organ pri vydani protestom
napadnutého rozhodnutia désledne neriadil.

V suvislosti s predmetnym rozhodnutim stavebného dradu je Udvodom
potrebné uviest, Ze predmeina stavba oplotenia bola uz predtym povolena
opatrenim, ¢. SU-19983/8818/2015/R-17/Mi z 21.12.2015, ktorym stavebny uarad
stavebnikovi oznamil, Ze nema namietky proti uskutoZneniu drobnej stavby
oplotenia.

Predmetné opatrenie stavebného uradu zo diia 21.12.2015 bolo v konani o
proteste prokuratora zruSené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, €. OU-BA-OVBP2-2017/58899/KVJ zo dia 5.6.2017 v
spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ¢.
22447/2017/SV/58932 zo dita 11.9.2017.

Pricom Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky vo svojom
rezhodnuti zo dha 11.9.2017 mimo ineho vysiovilo nazor, ze stavebny urad bol
povinny urit, Ze ohlasenu drobnt stavbu mozno vykonat iba na podklade
stavebného povolenia, nakofke len v riadnom stavebnom konani mohlo byt
dostatoéne prihliadnuté na ochranu prav a chranenych zaujmov dotknutych
predmetnou vystavbou, osobitne so zretelom na ochranu Zivotného prostredia.

Preskamanim administrativneho spisu stavebného Gradu viazucemu sa k
stavebnému povoleniu som zistil nasledovié relevantné skutoénosii:

Dia 9.11.2017 stavebnik na stavebny drad dorudil ziadost o wvydanie
stavebného povolenia.

V suvislosti so Ziadosti stavebnika je potrebné uviest, Ze oproti
predchadzajicemu doslo k zmene Ugelu stavby, ked' v pdvodnom konani stavebnik
v ohlaseni ucel stavby neuviedol a stavebny urad sa tymto v podstate ani
nezaoberal, zatial ¢o v zmysle stavebnikom podanej Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia zo diia 9.11.2017, navrhovana stavba mala sluzit pre zabezpecéenie
ochrany pozemkov formou realizacie oplotenia pozemkov a tiez na ochranu
povolenej stavby drobného objektu - prevadzkova budova so skladom a socialnym
zariadenim.

Listom, & SU-17416/4542/2017/Ma z 5.12.2017 stavebny urad oznamil
zacCatie konania na predmetna stavbu, v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného
zakona upustil od miestneho Setrenia a Ustneho pojednavania a sucasne U€astnikov
konania a dotknuté organy vyzval, aby svoje namietky uplatnili v lehote najneskér do
7 pracovnych dni.

Z rozdelovnika predmetného dokladu je potom zrejmé, Ze stavebny trad
oznamenie o zacati konania doruCoval (i) ucastnikom formou verejnej vyhlasky
vyvesenej dia 12.12.2017 a zvesenej dfia 28.12.2017 (takte bolo oznamenie o
zacati stavebného konania mimo iného doruované aj hlavnému mestu Slovenskej
republiky Bratislave) (ii) jednotlivo dotknutym organom, spravcom inZinierskych sieti



a organizaciam, a to konkrétne Okresnému Uradu Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotne prostredie, Okresnému Uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Lesy SR,
§. p.. OZ Smolenice a Miestnemu tradu mestskej Sasti Bratisiava - Ddbravka, inym
dotknutym organom oznamenie o zacati konania na predmetnu stavbu jednotlivo
doru¢ované nebolo.

A napokon rozhodnutim, &. SU-644/15/2018/X-1/Ma z 15.1.2018, stavebny
urad povolil stavbu "Oplotenie pozemkov parc.é. 3609/14, 15, 26, 27" stavebnikovi
spol. ICONA, s.ro.. Pricom nasledne diia 14.6.2018 stavebny Grad pod & SU-
9119/15/2018/Ma, v rozhodnuti (resp. na 3. strane jeho oddvodnenia) opravil zrejme
nespravnosti.

ViySsSie citované ustanovenie § 61 ods. 4 stavebného zakona umoZiiuje
stavebnému dradu, aby pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj
pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s vefkym poétom uéastnikov konania,
ucastnikov konania o zacati konania upovedomil verejnou vyhlagkou.

Avsak podla § 61 ods. 6 stavebného zakona je povinnostou stavebného
uradu, aby obce a dotknuté organy o zacati konania upovedomil jednotlivo. Je
nepochybné, Ze oznamenie o zacati konania je potrebné povaZovat za ddlezitu
pisomnost v zmysle § 24 ods. 1 spravneho poriadku, nakofko od jeho doruéenia
plynuli lehoty na podanie namietok a stanovisk G¢astnikom a dotknutym organom,
a preto je ju potrebné dorucovat formou do viastnych ruk.

K uvedenému vak v pripade hlavniho mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
ako dotknutého organu v zmysle ustanovenia § 140a ods. 2 stavebného zakona,
nedoslo, nakolko Bratislava bola o zacati konania upovedomena iba verejnou
vyhlaskou, napriek tomu, Ze to podla stavebného zakona nie je mozné, a to naviac
za situacie, ked je stavebné konanie ovladané koncentraénou zésadou, teda
stavebny urad na nazor (stanovisko) dotknutého organu prihliada iba v pripade ak je
toto uplatnené najneskdr pri ustnom pojednavani, ev. v uréenej lehote, ak je od neho
upustene.

Stavebny urad v konkrétnej veci takymto postupom dotknutému organu
znemozZnil pinit jeho hlavnia ulohu, teda chranit’ zaujmy uvedené v § 126 ods. 1
stavebneho zakona.

Ani ustanovenie § 64 ods. 1 stavebného zakona nezbavuje stavebny urad
povinnosti zaGatie konania riadne oznamit' Gicastnikom a dotknutym organom.

Dodavam, 2e ani ostatné zavazné stanoviska nachadzajlice sa v
administrativnom spise stavebného Uradu sa netykaju stavebnikom navrhovanej
stavby oplotenia.

Tym, Ze stavebny Urad zacatie konania riadne neoznamil dotknutému organu -
hlavhému mestu Slovenskej republiky Bratislave a znemoznil mu tak zaujat nazor vo
forme stanoviska, resp. podania namietok, stavebny arad naviac porusil aj
ustanovenie § 3 ods. 5, § 32 spravneho poriadku a dostatocne v predmetnej veci
nezistil skutkovy stav.



Len pre Gplnost dodavam, ze zavazneé stanovisko Bratislavy z 19.8.2014,
nachadzajice sa v spise vedenom na zaklade ohlasenia stavby stavebnikom, je
podla mdjho nazoru nepouZitelne, nakolko ucel navrhovanej stavby v stavebnom
konani (ZabezpeCenie ochrany pozemkov a prevadzkovej budovy) je iny ako pri
ohlasenej stavbe (Spomienkovy haj Bukovina) a obdobne tak aj posudzovany
investiCny zamer.

Naviac pozemky parc. €. 3609/14 a 3609/15 v k. u. Dubravka si na liste
vlastnictva €. 2358 vedené ako orna pdda. Ztejto skutoénosti potom pre oblast
stavebného konania plynie zakonny imperativ vyjadreny v citovanom ustanoveni §
17 ods. 14 zakona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani pofnohospodarskej pédy
a 0 zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovane] prevencii a kontrole znedistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplineni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o ochrane polnohospodarskej pody“), 2e podkladom pre vydanie stavebného
povolenia na uskutoénenie stavby na tychto pozemkoch je pravoplatné rozhodnutie
prislusného organu ochrany polnohospodarskej pdédy o trvalom odiati
polnohospodarskej pédy na nepolnohospodarske vyuzitie, ktoré sa viak v
administrativnom spise stavebného dradu nenachadza. Obdobne ani z odbvodnenia
rozhodnutia nie je zistitelné, Ze by takéto rozhodnutie bolo vébec vydane.

S poukazom na zistené porusenie zakona navrhujem, z dévodu nezakonnosti,
zrudit rozhodnutie mestskej Easti Bratislava - Dubravka, €. SU-644/15/2018/X-1/Ma
zo dna 15.1.2018, nakolke je v rozpore s vy33ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami najma s § 61 ods. 1, ods. &, § 140a ods. 2, ods. 3 stavebného zakona
a§3ods.1,0ds.2,0ds. 5, 8§24 ods. 1,§250ds. 1, § 26 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46
spravneho poriadku, § 17 ods. 14 zakona o ochrane polfnohospodarskej pody.

JUDr. Monika Zamecnikgva
okresna prokuratorka
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