MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- podl'a rozdelovnika

V&S list / zo diia NaSe ¢islo Vybavuje / linka V Bratislave
-/04.01.2019 SU-6117/177/2019/Ma Ing. Majernikova / 60101168 09. aprila 2019
(k ¢. SU-18915/5825/2018/Zrusenie/Ma)

Vec

Oznamenie — upovedomenie 0 odvolani proti rozhodnutiu ¢, SU-
18915/5825/2018/Zrusenie/Ma zo dia 05. decembra 2018, so Ziadost’ou o vyjadrenie
ucastnikov konania k obsahu odvolania

Tunajsi stavebny Urad v stlade s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
»Spravny poriadok®) Vas upovedomuje, Ze tc¢astnik konania stavebnik - spolo¢nost ICONA,
s.r.0., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava 1, ICO: 35 873 752, ktorého zastupuje POLACEK
& PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava 1, ICO:
50 568 124, sa odvolal v zakonnej lehote, elektronickym podanim odvolania dia 04.01.2019,
proti rozhodnutiu ¢. SU-18915/5825/2018/Zrusenie/Ma zo dna 05. decembra 2018, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie mestskej ¢asti Bratislava—DUbravka ¢. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo
dna 15. januara 2018, na stavbu s nazvom:

»Oplotenie pozemkov parc.¢. 3609/14, 15, 26, 27,

pre stavebnika — spolo¢nost ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava 1, ICO:
35873 752.

V prilohe listu Vam prikladame fotokdpiu odvolania av zmysle uvedeného § 56
sprdvneho poriadku, VA&s Ziadame, o zaslanie Vasho vyjadrenia k obsahu odvolania do 7
pracovnych dni, odo dia dorucenia tohto oznamenia.

Néasledne budld VaSe vyjadrenia postupené na Okresny Urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, ako nadriadenému organu na druhostupiiové konanie.

RNDr. Martin Zat’ovié
starosta

Zatevna 2 Telefén E-mail Internet
844 02 Bratislava 02/ 6920 2501 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



Priloha: - fotokopia odvolania pre u¢astnikov konania

Oznamenie sa dorudi:

o

©CoOoNO~WN

10.

Uéastnikom konania:

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. ¢. 1, 814 99 Bratislava 1, zastlpené
primatorom

Miroslav Granec, Stavbarska 52, 821 07 Bratislava 214

Alena Soltésova, Brizitska 2204/6, 841 01 Bratislava 4

Ing. Vit Granec, BriZitské 39, 841 01 Bratislava 4

Marian Zajicek, Tematinska 6, 851 05 Bratislava 5

Renéta Tripska, J.A.Komenského 1010, 399 01 Milevsko 1, Ceska republika

Griffin, s.r.0., Stdrova 11, 811 02 Bratislava 1

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 1

Pravnickym alebo fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
registra EKN parciel ¢.1335 a ¢.1467/101 k.0. Dabravka, Bratislava, m6zu byt konanim
priamo dotknuté - doru¢ované verejnou vyhlaskou

Ing. Kl&ra Stankovska, Cesting-projekt, spol. sr.o., ul. Hlavnd 2/A, 900 31 Stupava —
projektant

. Na vedomie:

odvolatel’ - stavebnik: spolo¢nost’ ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava 1,
ktorého zastupuje POLACEK & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Hurbanovo
nam. 1, 811 06 Bratislava 1, ICO: 50 568 124

Okresna prokuratira Bratislava 1V, Mgr. Tomas Mika, prokurator okresnej prokuratdry,
Hanulova 9/A, P.O.BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Co: - spis

Verejna vyhlaska

Toto ozndmenie sa dorucuje pravnickym alebo fyzickym osobam, ktorych vlastnicke

alebo iné prava k pozemkom registra EKN parciel ¢.1335 a¢.1467/101 k.0. Dubravka,
Bratislava, m6zu byt konanim priamo dotknuté, verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15
dni na uradnej tabuli mestskej Casti Bratislava—Dubravka.

15. deni vyvesenia je diiom doruéenia tohto 0zndmenia.

Datum vyvesenia Datum zvesenia:
na Gradnej tabuli: z Uradnej tabule:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
Zatevna 2 Telefon E-mail Internet

844 02 Bratislava 02/ 6920 2501 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



/) 2017

POLACEK
rrTor @ INTERLAW,

Mestska éast Bratislava - Diibravka
Zatevna 2
044 02 Bratislava

sp. zn.: SU-18915/5825/2018/Zrusenie/Ma

V Bratislave 4.1.2019

Odvolatel’: ICONA, s.r.0.
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752

Pravne zastipeny:  POLACEK & PARTNERS s. 1. 0.

advokitska kancelaria so sidlom Hurbanovo nim. 1, 811 06
Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, Slovenskéa republika, ICO: 50
568 124, zapisana v Obchodnom registri Okresného siidu Bratislava I,
oddiel: Sro, vloZka ¢.: 114802/B

Odvolanie proti rozhodnutiu o zruseni stavebného
povolenia €. SU-644/15/2018/X-1/Ma, zo dia 15.1.2018

Dorudené do elekironickej schranky.

LUDSKY POLACEK & PARTNERS s.r.0., advokétska kanceléria
. Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, Slovenska republika
{{ ‘.f EC? office@polacekpartners.sk, www.polacekpartners.sk



Prilohy:

1.  Plnomocenstvo na zastupovanie, zo diia 2.1.2019.

2.  Zavdzné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investiénej
¢innosti ¢. MAGS ORM 43101/2013/53378 zo diia 19.8.2014.

3.  Sprievodna sprava vypracovana Ing. Klarou Stankouvskou z januéra 2014.

Metodické usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby aregionilneho rozvoja
Slovenskej republiky, zo diia 15.11.2016.
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10.

11.

PROCESNE ASPEKTY KONANIA
Predchadzajice konanie o ohlaseni stavby

Odvolatel ako stavebnik sa svojim listom zo dila 4.12.2015 obréatil na stavebny trad
mestskej ¢asti Bratislava - Dilbravka (dalej len ,SU*) s ohlasenim uwmiestnenia
drobnej stavby s nazvom ,Oplotenie, na pozemkoch registra ,,C, parc. é.: 3609/14
a 3609/15, v katastralnom fizemi Dibravka (d'alej len ,,Oplotenie®).

SU vydal Odvolatelovi ako stavebnikovi oznimenie &. SU-19983/8818/2015/R-171/Mi,
zo dna 21.12.2015, ktorym vyhovel umiestneniu Oplotenia (dalej len
~20Znamenie").

Okresny prokuratira Bratislava IV vydala proti Oznameniu protest &. PD 14/17/1104-12,
zo dila 13.4.2017, ktorym prokurator poZadoval zruienie Ozndmenia pre jeho
nezakonnost. SU podanému protestu nevyhovel a cely spis spolu s vyjadrenim k protestu
postiipil Okresnému tiradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky.

Okresny Giradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vydal rozhodnutie &. OU-BA-
OVBP2-2017/58999/KVJ, zo diia 5.6.2017, ktorym zrusil Oznimenie. Odvolatel ako
stavebnik sa proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolal svojim podanim zo diia 26.6.2017.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia
vystavby (dalej len ,Ministerstvo") vydalo rozhodnutie €. 22439/2017/5V/58932, zo
diia 11.9.2017, ktorym potvrdilo zruSujice rozhodnutie Okresného firadu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky. Ministerstvo v rozhodnuti okrem iného uviedlo, ze
konanie o Oploteni sa malo viest v stavebnom konani a nepostaéovalo naii ohlasenie,

Stavebné konanie o Oploteni

V nadviznosti na rozhodnutie Ministerstva podal Odvolatel' ako stavebnik Ziadost
o vydanie stavebného povolenia na Oplotenie, zo diia 9.11.2017.

O podanej Fiadosti SU rozhodol tak, e vydal stavebné povolenie ¢&. SU-644/15/2018/X-
1/Ma, zo diia 15.1.2018 (d'alej len ,,Stavebné povolenie“).

Proti Stavebnému povoleniu podala Okresna prokuratira Bratislava IV protest ¢. Pd
29/18/1104-10, zo dfia 31.10.2018 (dalej len ,,Protest™).

SU o podanom Proteste rozhodol tak, e Stavebné povolenie zrugil rozhodnutim & SU-
18915/5825/2018/Zrusenie/Ma, zo dfia 5.12.2018 (d'alej len ,Rozhodnutie®).

Podla ust. § 53 a nasl. zidkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej len ,Spravny
poriadok”), tymto Odvolatel podava odvelanie proti Rozhodnutiu z dévodu jeho
nezikonnosti a nepreskiimatel'nosti. Ddvody nezdkonnosti Rozhodnutia
uvadzame v Casti II a nasl. tohto odvolania.

Lehota na podanie odvolania

Splnomocnenému zastupcovi Odvolatela bolo Rozhodnutie doruéené dfia 21.12.2018.
Procesnopravna lehota na podanie odvolania podl'a ust. § 54 ods. 2 Spravneho poriadku
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

II.
A,

18.

19.

20.

je 15 dnf od ozndmenia Rozhodnutia.

Podl'a ust. § 27 ods. 2, poslednej vety Spravneho poriadku plati, Ze ,ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokaja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
budci pracovny deit.”

Nakolko 15-diiovi lehota na podanie odvolania pripadla na sobotu (5.1.2019), je
poslednym diiom lehoty na podanie odvolania pondelok, 7.1.2018. Ugastnik konania
tymto preukazuje, Ze toto odvolanie podava v zikonom stanovenej lehote.

NEDORUCENIE PROTESTU

V prvom rade poukazujeme na to, Ze o podani Protestu prokuratora proti Stavebnému
povoleniu sa Odvolatel oficialne dozvedel aZ zo zruSujiiceho Rozhodnutia. S Protestom
sa Odvolatel’ oboznamil iba neoficidlne avSak nakolko nebol oficidlne
vyzvany na zaujatie stanoviska, nemohol sa k nemu vyjadrif.

Podla ust. § 24 ods. 4 zikona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire plati, Ze ,,orgdn verejnej
spravy zasle protestiicastnikom konania s vijzvou, aby sa v uréenej lehote k jeho
obsahu vyjadrili, a s poudenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.”

Odvolatel k Protestu nemohol podat svoje vyjadrenie, aj ked’ mal na to zikonné pravo.
Nepodanim vyjadrenia do3lo k tomu, ¥e na SU nebola doruend argumentacia, ktora
mohla viest kinému postupu vkonani (nemuselo déjst kzruSeniu Stavebného
povolenia).

Rozhodnutie bolo vydané tak, Ze SU sa tplne stotoZnil s argumenticiou
prokuratiiry v Proteste. Viomto smere je podané odvolanie potrebné
vnimat aj ako argumenticiu proti Protestu, s ktorou Odvolatel zasadne nesihlasi.

PPRITOMNOST DOTKNUTYCH ORGANOV V KONANT{
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

Prokuratiira citujica v Rozhodnuti argumentuje, e SU zalatie konania riadne
neoznamil hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,, Hlavné mesto
Bratislava®) ako dotknutému orgdnu podla ust. §140a ods. 2 zakona €. 70/1976 Zb.
o0 iizemnom pldanovani a stavebnom poriadku (dalej len ,, Stavebng} zakon®) a tym
mu znemoznil zaujat' ndzor vo forme stanoviska, alebo pripadnijch namietok, éim SU
porusil ust. § 3 ods 5 a § 32 Spravneho poriadku, a teda dostatoéne v predmetnej veci
nezistil skutkovy stav.

S danym argumentom prokuratiry nestihlasime a sme toho nézoru, Ze Hlavnému mestu
Bratislava, ako dotknutému organu bolo umoinené zaujat nazor vo forme
zavizného stanoviska, k ¢omu aj doslo.

Diia 13.3.2013 podal Odvolatel Ziadost o vydanie zavizného stanoviska na Hlavné mesto
Bratislava, ktord bola viackrat doplneni, ato dna 19.11.2013, 13.1.2014 6.5.2014
a29.1.2014. Odvolatel' so svojou Ziadostou pripojil ckrem viacerych podkladov aj
dokumenticiu pre tzemné rozhodnutie asprievodni spriva zjanuara 2014
vypracovani Ing. Klirou Stankovskou (dalej len ,Ziadost o vydanie zavizného
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28.

stanoviska“).

Sprievodna spréava, ktora bola prilohou Ziadosti o vydanie zavizného stanoviska okrem
iného obsahovala aj navrh priestorového usporiadania a prehl'ad objektov. Odvolatel
v sprievodnej sprave na sir. 4 uvadza, Ze jednym z objektov, ktory bude na
rieSenom tvizemi realizovany, je aj samotné oplotenie arealu, ktoré bude
priehl'adné, z ocel'ového pletiva s betonovim zékladom, pri¢om v oploteni bude osadené
vstupna brana.

Na ziklade Ziadosti o vydanie zavizného stanoviska a priloZenej dokumenticie vydalo
Hlavné mesto Bratislava v zmysle ust. § 140a ods. 2 a 3 Stavebného zikona, diia
19.8.2014 svoje zaviizné stanovisko k investi¢nej ¢innosti Odvolatel’a (dalej len
Zavazné stanovisko k investiénej ¢innosti“).

V zéviznom stanovisku k investiénej ¢innosti sa Hlavné mesto Bratislava, ako dotknuty
organ, vyjadrilo, Ze sithlasi s umiestnenim vsetkych objektov na pozemkoch
registra ,,C", parc. €.: 3609/14 a 3609/15, v katastralnom tzemi Dibravka, a teda aj
s realizaciou oplotenia arealu, ktoré predloZzena dokumentécia obsahovala.

Podl'a ndzoru prokuratiry, ktory je citovany v Rozhodnuti $U, je toto Zavizné stanovisko
kinvesti¢nej ¢innosti v stavebnom konani nepouZitel'né, nakolko icel navrhovanej
stavby v stavebnom konani (Zabezpecenie ochrany pozemkov a previddzkovej budovy)
je iny ako pri ohlasenej stavbe (Spomienkouvy hdj Bukovina) aobdobne tak aj
posudzovany investiénij zamer. Stymto nazorom nestfihlasime auvadzame
nasledovné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ti¢el Oplotenia uZ pri samotnom podani Ziadosti
o vydanie zavdzného stanoviska, ako aj pri ohlaseni umiestnenia Oplotenia a rovnako aj
pri podani Ziadosti o vydanie stavebného povolenia bol, je a bude vidy ten isty.
VSeobecne sa za 1fel akéhokolvek oplotenia povaZuje zabezpedenie ochrany
nehnutelnosti, teda pozemkov a akychkolvek budov nachidzajicich sa pozemkoch.
Odvolatel sa zamysl'a, ¢i azda chce prokuratira tvrdit, Ze Oplotenie méZe mat aj iny ucel
ako oplotenie (ohradzovanie) vymedzeného izemia?

V ohlaseni Oplotenia Odvolatel’ neuviedol 1icel Oplotenia, pretoZe mal za to, Ze el
predmetnej drobnej stavby vyplyva z jej nazvu, t. j. jej iéelom je zabezpedit oplotenie
predmetnych pozemkov a tym zabezpetit ochranu a pristup k majetku. Ked'Ze Odvolatel
mal ucel Oplotenia po vydani rozhodnutia Ministerstva presne vymedzit, urobil tak
vZiadosti ovydanie stavebného povolenia, kde uviedol zrejmy tiéel Oplotenia,
~ktorym je zabezpedenie ochrany pozemkov formou realizacie oplotenia pozemkou
a tieZ pre ochranu povolenej stauby drobného objektu — drobné zariadenie vybavenosti
- prevadzkova budova so skladom a socidlnym zariadenim.”

Hoci sa Hlavné mesto Bratislava, ako dotknuty orgén nevyjadrila v konani o vydani
Stavebného povolenia svoj siihlas s umiestnenim Oplotenia vyjadrila v Zaviznom
stanovisku k investi¢nej ¢innosti ako celku. Neobstoji nazor prokuratiiry, Ze toto
zéviizné stanovisko je v stavebnom konani nepouZitelné. Uéel Oplotenia tam uvedeny
(na ktory bolo vydané Zavizné stanovisko) je presne ten isty ako v prejednivanom
pripade.

Hlavné mesto Bratislava je podla ust. § 140b ods. 3 Stavebného zikona
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29.

30.

31.

32.

33-

34.

35-

viazané svojim sdhlasnym zaviznym stanoviskom, kedZe od jeho vydania
nedoslo k zmene pravneho predpisu, podl'a ktorého dotknuty organ zivizné stanovisko
vydal, ani nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bolo toto Zaviazné
stanovisko kinvesti¢nej ¢innosti Odvolatela vydané. Nedo$lo kzmene trasovania
Oplotenia, ani k Ziadnej zmene jeho tcelu.

Odiiatie ponohospodarskej pody na nepolnohospodarske vyuzitie

SU preberajiic argumentaciu prokuratiiry v Rozhodnuti uvadza, e v zmysle ust. 17 ods.
14 zdkona €& 220/2004 Z. z. 0 ochrane a vyuZivant polnohospoddrskej pédy a o zmene
zékona &. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia (dalej len . Zdkon o ochrane pol'nohospodarskej pédy“) je podkladom
na vydanie stavebného povolenia prdvoplatné rozhodnutie o trvalom odriati, ktoré sa
véak vadministrativnom spise stavebného iradu nenachddza. Obdobne ani
z oddvodnenia rozhodnutia nie je zistitelné, Ze by takéto rozhodnutie bolo vébec
vydané.

Nesithlasime s nazorom prokuratiry, Ze vydaniu Stavebného povolenia na Oplotenie,
muselo predchadzat vydanie rozhodnutia o trvalom odnati pol'nohospodarskej pody
z pddneho fondu.

Uvadzame, Ze predmetné ustanovenie Zakona o ochrane polnohospodarskej pody, na
ktoré sa odvolava prokuratiira, riesi situaciu trvalého odniatia pol'nohospodarskej pody
na nepolnohospodarske aéely, kdezto trvalym odiiatim sa rozumie nielen trvala zmena
spisobu pouzitia pol'nchospodarskej pddy, ale aj trvala zmena druhu
pozemku v katastri.

Zamerom Odvolatel'a nebolo a ani nie je natrvalo zmenit spésob vyuZitia
tejto pol'nohospodarskej pody, tym Ze svoj pozemok oplotil. Oplotenim, ako
bolo uvedené aj v Géele Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, Odvolatel len chrani
svoj pozemok.

Jednou zo zasad Zakona o ochrane polnohospodérskej pody, ktora vyplyva uZ zjeho
nazvu, je chranit pol'mohospodiarsku poédu, aj tak, Ze jej pouZitie na
nepolnohospodarske ticely je moZné len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom
rozsahu. Situicia, kedy je majitel polnohospodérskej pody povinny v pripade jej
oplotenia trvalo odiiat podu z pddneho fondu, ¢im dojde aj k jej preklasifikovaniu na iny
druh pozemku v katastri, je nelogicka a v rozpore so ziaujmami zakonodarcu.

Zdorazriujeme, Ze aj ked prokuratiira absolitne nelogicky trva na odniati pody, opomina
délezity fakt, a sice, e Uzemny plan hlavmého mesta SR Bratislavy rata
s oplotenymi pozemkami ako s pozemkami, ktoré sii uréené pre rekreiciu
v prirodnom prostredi (¢islo funkcie 1003) a nie ako s akousi §tandardnou ornou
polnohospodarskou pddou. Tito skutoénost povazujeme za zésadni.

Vyklad prokuratiry smeruje k nazoru, Ze napriklad oplotenim pozemku, ktorj ma
charakter polnohospodarskej pody, by majitel pred realizaciou oplotenia musel podat
Ziadost otrvalé vyiatie pozemku zpddneho fondu. Trvalym odiiatim pozemku by
v zmysle zakona doslo aj k zmene druhu pozemku v katastri, napriklad na ostatné plochy
alebo na zastavané plocha a nidvoria. Podl'a tohto nelogického vykladu by sa
z tohto pozemku stal pozemok na ktorom je moZné stavat a to len z dévodu,
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Ze sa pozemok oplotil.

Ak podla néazoru prokuratiry, osvojenom v Rozhodnuti, Odvolatel pouZil svoju
pol'nohospodérsku pédu na nepolnohospodéarsky zamer, tak tym nezmenil jej spésob
pouzitia. Na danli situaciu sa neuplatfiuje ust. § 17 Zikona o ochrane
pol'nohospodarskej pode. Odvolatel' nebol, ani nie je povinny podat na organ ochrany
pol'nohospodérskej pddy Ziadost o vydanie rozhodnutia o odiiati pol'nohospodarskeho
pozemku.

OCHRANA DOBROMYSEINE NADOBUDNUTYCH PRAV

Odvolatel' poukazuje na to, Ze Stavebné povolenie nadobudlo privoplatnost diia
19.2,2018. K zruSovaniu alebo zmene pravoplatnych rozhodnuti méZe dochidzat iba
vynimoéne. Dévodom je ochrana pravnej istoty ticastnikov konania, ktorym boli
pravoplatnym rozhodnutim priznané préva a povinnosti.

Ustanovenie § 65 ods. 2 druhej vety Spravneho poriadku uvadza, Ze ,pri zrudenf alebo
zmene rozhodnutia spravny orgdan (pozn.: inak ako v odvolacom konani) dba na to,
aby prdava nadobudnuté dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté".

Dobromysel'nostou sa rozumie poctivy a otvoreny vztah acastnika konania k spravnemu
organu alebo k rozhodovanej veci. Uéastnik konania musi voéi sprivnemu organu
postupovat poctivo a neuviest ho do Ziadneho skutkového alebo pravneho omylu.

Odvolatel’ postupoval v konani maximalne dobromysel'ne.

Po predloZeni nivrhov/%¥iadosti SU neupozornil Odvolatela na Ziaden nedostatok
navrhov, ani ho nevyzval na jeho doplnenie (éo znamen4, Ze nedostatky nemali). SU
upovedomoval vsetkych éastnikov konania a dotknuté organy podfa potreby,
s prihliadnutim k tomu, akymi stanoviskami a vyjadreniami k zimeru Odvolatela uZ
disponoval zo svojej firadnej Cinnosti. Za takychto okolnosti SU vydal Stavebné
povolenie. Odvolatel ako Wuéastnik konania vychadzal z prezumpcie
zikonnosti a spravnosti tohto Stavebného povolenia a postupu SU, ktory
jeho vydaniu predchadzal. Tato prezumpcia nad’alej pretrvava.

Pravna prax uvadza, Ze ,v zdujme zachovania stability prdvnych vztahov zaloZenijch
rozhodnutim zdkon vyludéuje zmenu alebo zrusSenie rozhodnutia, ak by
takyymto postupom boli vijznamne naruSené prdava nadobudnuté
dobromyselne.” (Sobihard, J., Spravny poriadok. Komentér. 5. prepracované vydanie.
JURA EDITION. Bratislava, 2011, str. 264).

Odvolatel postupoval v konani maximélne poctivo a svoje priva nadobudol
dobromyselne. ZruS$enim rozhodnutia doslo k znaénému zAsahu do
dobromysel'ne nadobudnutych prav. V zmysle pravoplatného povolenia Odvolatel
Oplotenie uzZ realizoval $tandardnym spdsobom, ¢o ho stilo nemalé finanéné naklady.

Oplotenie je umiestnené tak, Ze nijako nezasahuje do Zivotného prostredia a nijako
nezmenilo spdsob uZivania polnohospodéarskej pody.

Zrusenie Stavebného povolenia je vysoko invazivny spésob zasahu do prav
Odvolatel’a. Dévodom na zasah do pravnej istoty Odvolatela a jeho prav s
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46.

47.

48.

49.

50.

prokuratirou tvrdené nedostatky v postupe SU.

Aj keby bola argumentécia prokuratiry ¢o ilen hypoteticky pravdiva (s ¢im zisadne
nesithlasime), opakované doplnenie peZadovanych ,vyjadreni dotknutych organov by
nemalo Ziaden dopad na visledok stavebného konania o Oploteni, pretoZe (i) Oplotenie
je uZ zrealizované a (ii) ich realizicii nebrani nijaky pravny predpis (& uZ v oblasti
Zivotného prostredia, stavebného konania alebo ochrany pédy). Zrufovanie
Stavebného povolenia je netfimerné vo vzfahu k zisahu do prav Odvolatel’a
ade facto sposobi iba dal$iu ujmu na pravach Odvolatel'a tym, Ze sa celé konanie
nedévodne predlZuje.

OPLOTENIE AKO DROBNA STAVBA A KONANIE O NEJ

Odvolatel' povazuje za doleZité pre tGplnost vyjadrit sa aj knizoru Ministerstva
a prokuratiry o tom, Ze na Oplotenie ako na drobni stavbu je potrebné viest stavebné
konanie.

PodFa ust. § 139b ods. 7 Stavebného zékona plati:

~Drobné stavby si stavby, ktoré maju doplnkouvit funkciu pre hlavmi
stavbu (napr. pre stavbu na byjvanie, pre stavbu obéianskeho vybavenia, pre stavbu
na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individudlnu rekredciu) a ktoré neméZu
podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie, a to

a) prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vijska 5 m,
napriklad kédlne, pracouvne, letné kuchyne, pristresky, zariadenia na nddoby na
odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva, sauny, tischovne bicyklov a
detskyjch kocikov, ¢akarne a stavby Sportovijch zariadent,

b) podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 25 m2 a hibka 3 m,
napriklad pivnice, Zumpy."

Podla ust. § 139b ods. 8 Stavebného zakona plati:

~Za drobné stavby sa povazujit aj

a) stavby organizacii na lesnej péde shiZiace na zabezpedovanie lesnej vijroby a
polovnictva, ak ich zastavand plocha nepresahuje 30 mz a vijska 5 m, napriklad
sklady krmiva, naradia alebo hnojiva,

b) oplotenie,

¢) pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizdciu vietkych
stavieb a pozemkov a pripajenie drobnyjch stavieb a pozemkov na rozvodné siete
a kanalizdciu hlavnej stavby,

d) nastupné ostrovéeky hromadnej verejnej dopravy, priechody cez chodniky a na
susedné pozemky, priepusty a pod,

e) reklamné stavby, na ktorych nagjuiésia informacnd plocha je mensia ako 3 ma2.“
Stavebny zakon rozliSuje dve kategoérie drobnych stavieb. Prva kategéria (drobné
stavby podla ods. 7) st stavbami, ktoré maja doplnkovii funkeciu k hlavnej stavbe. Druha

kategdria (drobné stavby podla ods. 8) nemusia plnit doplnkovii funkeiu. U tychto
stavieb sa predpoklada, Ze mdézu byt ako drobné stavby postavené bez vztahu k
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51.

52.

53:

54.

55.

56.

57-

58.

59.

hlavnej stavbe. Ak by totiZ chcel zikonodarca povedat, Ze vietky drobné stavby musia
plnit doplnkovii funkciu k hlavnej stavbe, nerozdeloval by drobné stavby do dvoch
odsekov (kategorii), vjednej explicitne uviedol, Ze drobné stavby maji doplnkowii
funkciu k hlavnej stavbe a v druhej takito poZiadavku neuvadzal.

Zaroven poukazujeme na metodické usmernenie Ministerstva, zo diia 15.11.2016
k sposobu rieSenia oplotenia ako drobnej stavby podl'a Stavebného zikona, ktoré jasne
uvadza, Ze ,oplotenie sa podla ust. § 139b ods. 7 pism. b) stavebného zakona (pozn.:
terajSie ust. § 139b ods. 8 pism. b) povazuje za drobmi stavbu, ktord podl'a ust. § 55
ods. 2 pism. b) stavebného zdkona vyZaduje ohlasenie stavebnému tiradu.“

Konanie o realizovani Oplotenia je moZné riesit iba formou ohlasenia.

Podotykame, 7Ze Stavebny zakon na Ziadnom mieste neprikazuje, aby sa
Oplotenie muselo riefit v stavebnom konani, Ako to vyplyva aj z metodického
usmernenia, postaéuje ohlasenie.

Samozrejme, plati ust. § 57 ods. 1 poslednej vety Stavebného zikona, podla kiorej
wStavebny irad mbzZe uréit, Ze ohlasemit drobnit stavbu, stavebnii tpravu alebo
udrzZiavacie prdce mozno uskutocnit len na zdklade stavebného povolenia.”

MozZno konstatovat, Ze (i) na realiziciu Oplotenia postaduje ohlasenie a (ii) je vo
vyluénej diskreénej pravomoci konajiceho stavebného tradu, aby uréil, Ze realizicia
Oplotenia musi prejst stavebnym konanim. Takéto wuréenie neprinaleZi
Ministerstvu, pretoZe to ako odvolaci orgin nesmie nahradzat zistovacie konanie
(skutkové apravne) pred prvostuptiovym SU. Pre Ministerstvo zirovei plati, Ze
povinnest viest na Oplotenie stavebné konanie, zo Stavebného zakona nevyplyva. Iné
vyklady predmetnych ustanoveni Stavebného zakona s Cisto ucelové a nelogické.

Vyklad, ktory Ministerstvo a prokuratira podavaji, je nekonzistentny a nespravny.
Navyse, Ministerstvo sa nedrzi vykladu zo svojho vlastného usmernenia.

NEPRESKUMATEDLNOST

Napokon poukazujeme aj na to, ¥e Rozhodnutie je nepreskiimatelné. SU vykonal iba to,
Ze vynal text Protestu a veelku ho vielil do tela Rozhodnutia bez toho, aby svoje ivahy
preto sa s Protestom stotoZiiuje, kde aako mal pochybit anepostupovat spravne,
neuviedol.

Rozhodnutie, ktorym sa rusi pravoplatné rozhodnutie musi byt dostatoéne
odévodnené. V Rozhodnuti viak takéto vlastné odévodnenie chyba. O to viac je takéto
oddvodnenie potrebné, ak Protest nebol Odvolatefovi zasielany ani len na vedomie, ale
bolo mu zaslané iba Rozhodnutie.

NAVRH

Vzhladom na uvedené Ziadame, aby nadriadeny stavebny trad preskimal zdkonnost
Rozhodnutia SU v celom rozsahu (aj nad ramec podaného odvolania) podl'a ust. § 59 ods.
1 Spravneho poriadku anavrhujeme, aby Rozhodnutie zrusil ako nezikonné
rozhodnutie arozhodnutie, ktoré zruSenim pravoplatného Stavebného povolenia
neprimeranym spdscbom zasiahlo do prav Odvolatel'a nadobudnutych v dobrej viere.
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S actou

ICONA, s.r.0.
v zast, POLACEK & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria

Mgr. ICLic. Pavol Polaéek, LL.M., M.A. / advokét / partner / konatel
+421 908 625 242 / ppolacek@polacekpariners.sk
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POLACEK
earor @INTERLAW,

Mestska Cast Bratislava - Ditbravka
Zatevna 2
044 02 Bratislava

sp. zn.: SU-18915/5825/2018/Zrusenie/Ma
sp. zn.: SU-18916/5826/2018/Zrusenie/Ma

V Bratislave 7.1.2019

Odvolatel’: ICONA, s.r.o0.
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752

Pravne zastipeny: POLACEK & PARTNERS s. 1. 0.

advokitska kanceldria so sidlom Hurbanovo ndm. 1, 811 06
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Slovenska republika, ICO: 50
568 124, zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava I,
oddiel: Sro, vloZzka &.: 114802/B

Doplnenie prilohy

Dorudené do elektronickej schranky.

Priloha: Plnomocenstvo na zastupovanie v konaniach, zo diia 2.1.2019.

{:U’D S KY POLACEK & PARTNERS s.r.0., advokitska kancelaria
R, Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, Slovenska republika
K 'i; ]‘:CI office@polacekpartners.sk, www.polacekpartners.sk
P



VaZeny stavebny tirad, .
odvolatel’ dia 4.1.2019 dorutil na tunajsi stavebny tirad odvolania proti rozhodnutiu é. SU-
18016/5826/2018/Zrusenie/Ma, zo diia 5.12.2018 (Rozhodnutie o Pripojke NN)
arozhodnutiu ¢ SU-18915/5825/2018/Zrusenie/Ma, zo dfia 5.12.2018 (Rozhodnutie
o oploteni).

Nakolko zdévodu administrativneho nedopatrenia v prilohach oboch podani absentovalo
plnomocenstvo na zastupovanie odvolatel'a, tymto si ho dovolujeme stavebnému uradu
doplnit, a to do oboch vy3Sie spomenutych konani.

Za nedopatrenie sa ospravedliiujeme.

S ldctou

// :{

ICONA, s.r.0.

v zast. POLACEK & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria

Mgr. ICLic. Pavol Poladek, LL.M., M.A. / advokat / partner / konatel
+421 908 625 242 / ppolacek@polacekpartners.sk
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