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ROZHODNUTIE

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ
podl'a ustanovenia § 4 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z o Statnej sprave pre Gizemné pléanovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona & 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskordich predpisov, v zneni zdkona &.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §titnej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov a zakona & 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona a ustanovenia § 58
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konanj (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
rozhodujuc o odvolani RNDr. Anny Kesanovej, bytom Zitkova 46, 811 02 Bratislava 1, Jina
Museka, bytom Landauova 28, 841 02 Bratislava, JUDr. Martina Podkonickélio a Mgr. Natilie
Podkanickej, obaja bytom Plachého 10, 841 02 Bratislava proti rozhodnutiu stavebného vradu
Mestskej &asti Bratislava — Dibravka & SU-1414/1855/2019/A-1/Hr zo diia 23.010.2019 podla
ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aJ podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho
poriadku a prislusnych ustanoveni stavebného zakona

rusi

odvolanim napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného tiradu, Mestska &ast' Bratislava -
Duabravka & SU-1414/1855/2019/A-1/Hr zo diia 23.010.2019, pre poruSenie zakona zo strany
prvostupfiového spravneho organu a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovednenie

Mestskd ¢ast’ Bratislava — Dubravka, ako prislusny stavebny (rad napadnutym
rozhodnutim & SU-1414/1855/2019/A-1/Hr zo diia 23.010.2019, vydala podl'a ustanovenia §39,
§ 39a ods.4 a § 66 stavebného zikona v spojeni s §§ 4, 10 vyhlasky & 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaja niektoré ustanovenia stavebného zakona vydala stavebné povolenie na stavbu
»Rodinny dom Prezident* na ulici Plachého, pozemok CKN parcely & 84072, k.i. Dibravka,
Bratislava a inZinierske siete na pozemkoch CKN parc.&. 840/2, 840/3, 854/1 k.. Dubravka,
Bratislava pre stavebnikov Zdenku Vargovi, bytom Plachého 6, 841 02 Bratislava a Mgr. Ivetu
Pillankovii, bytom Strmé sady 3192/2A, 841 04 Bratislava, podl'a projektovej dokumentécie
Vypracovanej autorizovanym architektom Ing. arch. Petrom Hrebikom, reg. &. 2274 AA.

_Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie; RNDr. Anna Kesanova,
bytom Zizkova 46, 811 02 Bratislava 1, Jan Masek, bytom Landanova 28, 841 02 Bratislava,
JUDr. Martin Podkonicky aMgr. Natilia Podkonicka, obaja bytom Plachého 10, 84] 032
Bratislava (d'alej len »odvolatelia®), ktori vo svojich odvolaniach v podstate uvadzaji:



Ucastici konania v podstate namietajti nesilad s Uzemnym plénom  hl. mesta SR
Bratislavy, nestotoZfiujii sa s nazorom, Ze na zdklade uvedenych ukazovatelov intenzity vyuitia
tizemia fimkéného bloku bol preukdzany silad navrhovanej stavby ,, Rodinného domu Prezident "
s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov.

Existujiicemu rodinnému domu na pozemku parc.¢. 841/2 nezostala Ziadna zelefi, nakolko
pozemok parc.é. 840/2 kai. Dubravka, ktory bol povodne zdhrada prishichajiica tomuto domu
bude zastavany.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, e stavba , Rodinny dom Prezident" je izolovany
rodinny dom na pozemlu pare.¢ 840/2, pricom nespliia ustanovenia § 6 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky
¢ 532/2002 Z.z., nakolko odstupy musia wmoZiiovar tidribu stavieb a uZivanie priestorov nedzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim
lizemia.

Zékres stavby do katastralnej mapy je nezrozumitelny s absenciou zdkresu parkovacich
miest.

Na zaver odvolania ziadaju aby vydané rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava - Ddbravka & SU-
1414/1855/2019/A-1/Hr zo diia 23.010.2019 bolo zrusene.

Stavebny trad o obsahu podaného odvolania upovedomil ostatnych ucastnikov konania
a vyzval ich, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote 7 dni odo diia dorucenia.

K obsahu odvolania v stanovenej lehote vyjadril (i€astnici konania: RNDr. Anna Kesanova,
bytom Zizkova 46, 811 02 Bratislava 1, Jan Masek, bytom Landavova 28, 841 02 Bratislava, Ing.
Peter Ondrejka, bytom Plachého 2648/6, 841 02 Bratislava a Mgr Matej Nagy, Plachého 47, 841
02 Bratislava, ktori v podstate zotrvavaji na podanom odvolani alebo sa s nim stotoZfiujil.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ
podrobne v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj postup stavebného
Gradu v konani, ktoré predchidzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovi &ast, oddvodnenie aj
pouenie napadnutého rozhodnutia s prisluinymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovietkym so zdkonom o spravnom konani astavebnym zékonom, ako aj vyhlagkami
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaja
niektoré ustanovenia stavebného zikona a & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach
na stavby usivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie a na zéklade zistenych
skutognosti dospe! k zaveru, ?e napadnuté rozhodnutie je potrebné zrulit, avec wvratit
prvostupfiovému sprivnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie
vychadza z nedostatogne zisteného skutkového stavu vecl.

Po preskimani prediozeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévedom odvalania,
odvolaci orgin konitatuje nasledovné skutoénosti:

Stavebnici Viadimir Janko, bytom Hany Melickovej 16, 841 05 Bratislava, Jana Jankova,
bytom Hany Melickovej 16, 841 05 Bratislava, Natalia Mandakova, bytom Gabéikova 4, 841 05
Bratislava podali dfia 10.04.2017 Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Bytovy dom
Prezident* na ulici Plachého, pozemok parc.&. 840/2, k.\i.. Dibravka

Nakolko podanad Ziadost neposkytovala dostatotny podkiad pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, stavby stavebny trad vyzval stavebnikov listom & SU-7530/2224/2017/Hr-1 zo diia
12.05.2017 na doplnenie podania a rozhodnutim € SU-7530/2224/2017/Hr-2 zo dfia 12.05.2017
toto konanie prerusil.

Diia 16.08.2017 stavebnik Vladimir Janko poziadal stavebny trad o spojené Gzemné
a stavebné konanie z ddvodu, Ze projekt bytového domu bol vyhotoveny Ing.arch. Petrom
Hrebikom ako jednoducha stavba.



Aj napriek tomu, Ze stavebnik diia 21.08.2017 dolosil Cast’ dokladov, Ziadost' nebola iiplna
astavebny urad opitovne listom & SU-13863/2224/2017/Hr zo diia 26.09.2017 vyzval na
doplnenie podania a konanie rozhodnutim &, listom €& SU-13863/2224/2017/Hr-2 20 diia
26.09.2017 prerusil.

Dria 21.11.2017 stavebnik poziadal o predizenie lehoty na doplnenie podania, ktori
stavebny drad predizil do 31.03.2018. Pred uplynutim tejto lehoty stavebnik opitovne dfia
26.03.2018 poziadal o predizenie lehoty do 30.06.2018, ktore; stavebny drad vyhove! listom
&. SU-4871/269/2018/Hr zo diia 04.04,2018.

Dria 14.06.2018 stavebnik Vladimir Janko predloZil ,,Zmiuvu o prevode vlastnickeho prava
k projektovej dokumentécii, licen&nii zmluvu a zmluvu o spolupréaci®, navrh na zmenu stavebnika
a doloZili ,,Dohodu o plnej moci®, ktorou stavebnitky Zdenka Vargova, bytom Plachého 6, 841 02
Bratislava a Mgr. Iveta Pillankova, bytom Strmé sady 3192/2A, 841 04 Bratislava splnomocnili
Vladimira Janka bytom Hany Melickovej 16, 841 05 Bratislava na vietky ukony v stvislosti
s podanim Ziadosti 0 zmenu stavebnika.

Dria 01.08.2018 stavebni&ka doplnila podanie (SU-17400/2224/2017/Hr), z ktorého viak
nie je jasné &o bolo predmetom doplnenia.

Stavebny urad listom & 14502/269/2018/Hr zo diia 25.09.2018 oznamil zaatie spojeného
uzemného a stavebného konania a nariadil Gstne pojednévanie s miestnym zisfovanim na deit
26.10.2018. Listom doruenym diia 25.10.2018 sa do konania prihlasil Ing, Peter Ondrejka, bytom
Plachého 2648/6, Bratislava. Na tisthom pojednévani bol spisany zaznam, z ktorého vyplyva, Ze
u¢astnici konania poziadali o predizenie lehoty na podanie namietok a pripomienok k predmetne;j
stavbe do 07.11.2018.

Nasledne stavebny trad vydal rozhodnutiu & SU-1414/1855/2019/A-1/Hr zo diia
23.01.2019, voéi ktorému sa odvolali vy3Sie menovani udastnici konania.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zékona ak nie Je vyslovne ustanovené inak, vziahujii
sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 az 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu: ak Je to nevyhmumé, doterajsie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani. Ak sit pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zruii a vee vrati
spraviemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial Je to vhodnejsie
najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddarnosti; spravay organ Je pravaym nazorom odvolacieho
orgdnu viazany.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym nicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi nicasmikov konania Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
navrhy a vyjadrenia iicastikov konania, dokazy, cesté vyhlasenia, ako aj skutocnosti vieobecne
zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tiradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prishisny, musi wehadzal' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovar predpisané ndlezitosti,

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spraviu sivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvihmi a namietkami vicastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia,



Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 stavebného zdkona, umiestiiovat’ stavby, menit vyuZitie
nizemia a chranit délezité zaujmy v tizemi mozno len na zdaklade tizemného rozhodnutia, ktorym je
a ) rozhodnutie o umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti tizemia,
¢) rozhodnutie o chrénenom uzemi alebo o ochrannom pasme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podi'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 stavebného zdkona stavebny iirad ozndmi zacatie
tizemného konania dotkmutym orgdnom a vietkym znamym ucasmikom a nariadi tistne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sticasne upozorni icastnikov, Ze svoje
ndmietky a pripomienky mézu uplatnit najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Od tistneho pojedndvania méze stavebny tirad upustit v pripade, Ze je pre tizemie
spracovand tizemnoplénovacia dokumentdcia, na zdklade kiorej mozno posiidit’ navrh na tizemné
rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od tisteho pojedndvania, urci lehotn, do ktorej mozu
sicastnici uplatnit namietky, a upozori ich, Ze sa na neskorsie podané nanietky neprihliadne; tato
lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovaych dni.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie tizemného
rozhodmutia sii tizemné plény obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany tfizemny pldn obce alebo
z6ny, podkladom na vydanie tizemného rozhodnutia sit spracované iizemnoplanovacie podklady
podia § 3 a ostamé exisngiice podklady podla § 7a; inak stavebny iwad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najma skutocénosti ziskané viastmym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zikona stavebny sirad v tzemnom konani
posidi navrh predovietiym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v tizemi a jeho dosledkov,; preskima navih a jeho sidad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajiicimi  rozhodnutiami o  tizemi, posudi, ¢i vyhovije vSeobecnym technickym
poziadavkém na vystavbu a vieobecne technickym poziadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenon schopnostou pohybu, pripadne predpisom, kioré ustanovujii hygienické, protipoZiame
podmienky, podmicnky bezpecnosti prdace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starosilivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho
pidneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postdenie nepatri inym organom. Stavebny
frad v tizemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutich organov Sidinej spravy a ich vzajomny
stilad a posidi vyjadrenie tcastnikov a ich namietky. Stavebny tirad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou nizemnopldanovacou dokumentaciou.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zikona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny iirad
fizemie na navrhovany icel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v tizenti,
najmé silad s cielmi a zamermi tizemného planovania, vecnd a éasova koordindcia jednotlivych
stavieb  ainych opatreni vizemi a predovietkym starostlivost’ o Zivotné prostredie vcitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi a rozhodne o namietkach ticasmikov konania.
V rozhodnuti o umiesteni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny irad moze vyhradit
predlozenie podrobnejsich podklado, projektovej dokumentdacie alebo jej casti; podla nich moze
dodatoéne urdit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrmif do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestije sa stavba na fiom, uréujit sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcujit sa poZiadavky na obsah projektovej dolaumentdacie a cas plamosii rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny irad spoji tizemné konanie
o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a
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nadstavbe, ak_sit_podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v uzemi: pri
ostainych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich wmiesinenie wplyvaji z
uzemného planu zony.

Podl'a ustanovenia § 139b ods. 1 stavebného zikona Jednoduché stavby st
a) bytové budovy, ktorich zastavand plocha nepresahuje 300 n’’,_maijt jedno nadzemné podlasie,
mozu mat aj jedno podzemné podlasie a podirovie,
b) stavby na individudinu rekredciu,
¢) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m* a
vk 15 m,
d) oporné miiry,
e) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 n’ a hibka 6 m,
A reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacna plocha ma velkost od 3 m*.

Vzhladom ktomu, Ze pre tzemie nie je spracovany Gzemny plan zény anie si
spracovane uzemnoplnovacie podklady ani podl'a § 3 stavebného zakona (nezavizné podklady),
aj keby i8lo o jednoduchu stavbu v zmysle ustanovenia § 139b ods. 1 stavebného zakona odvolaci
organ konstatuje, Ze podmienky umiestnenia predmetnej stavby vzhladom na pomery v Uzemi
nemozno povazovat’ za jednoznaéné, a preto mal stavebny tirad stavebnika pisomne informovat’,
Ze 0 umiestneni predmetnej stavby je potrebné najprv samostatne rozhodnut’ v izemnom konani.

Zjednoduiené administrativne rieSenie a moZnost spojit’ konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim v zmysle ust. § 39a ods. 4 stavebného zakona v danom pripade tunajii arad
povaZuje za nespravne, nakolko podmienky umiestnenie stavby ,Rodinny dom Prezident* na
ulici Plachého, pozemok CKN parcely & 840/2 nemozno povaZovat’ za jednoznaéné (koeficienty
zastavanosti, zelene, index podla®nosti, charakter stavby, stavebno-technické riedenie
v nadvéznosti na existujlice stavby) aj z dévodu, ze stavebny urad sa vobec nezaoberal postdenim
stavby z hl'adiska stavebno-technického, & Je mozné navrhovani stavbu v zmysle ust, § 13%
stavebného zakona povaZovat' za jednoduch stavbu.

Urobil tak len na navrh stavebnika a nijakym spdsobom tento svoj postup neoddvodnil,
¢im odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie Je vsulade s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku,

Predlozena projektova dokumentacia je nepostalujiica pre posudenie stavby, nakolko
chyba vypoget podla STN 73 4301/Z1, na ziklade ktorého by bolo moiné jednoznatne
preukazat’ poCet nadzemnych a podzemnych podiai.

Taktiez prepracovanie pdvodnej projektovej dokumentacie »Bytovy dom Prezident" na
dokumentaciu pre ,,rodinny dom* s tromi bytovymi jednotkami a nebytovym priestorom sa javi
ako ucelové, nakolko stavba rodinného domu je podla ust. § 43c ods.3 stavebného zakona uréena
predovietkym na rodinné byvanie.

Podl'a ustanovenia § 43b ods. 3 stavebného zikona rodinny dom je budova urcena
predovietkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikdcie, ktord md
najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie.

Po vrateni spisového materialu je prvostupfiovy stavebny trad v zmysle vyigie uvedenych
skutofnosti povinny v sillade s ust. § 29 spravneho poriadku stavebné konanie prerusit do doby
vydania pravoplatného tizemného rozhodnutia na predmetni stavbu.

Navth na vydanie zemného rozhodnutia je navrhovatel' povinny podlozif dokladmi
potrebnymi na jeho vydanie, uréenymi v § 3 vyhl. C. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona,

V pripade, Ze nidvrh na umiestnenie predmetnej stavby ( po jeho podani) nebude
poskytovat’ dostatoény podklad na posudenie umiestnenia navrhovanej stavby, stavebny trad je
povinny postupovat' v siilade s ust. § 35 ods. 3 stavebného zakona,

5



Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zakona Ziadost o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou opravienou osobou podava stavebnik
stavebnému tiradu. Viiadosti uvedie el aspdsob wZivania stavby, miesto stavby
a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na urcitii dobu aj dobu uZivania stavby.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zadkona stavebnik musi preukazat, Ze je
viasmikom pozemku alebo Ze ma k pozemlai iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdakona, ktoré ho
opraviuje zriadit na fiom poZadovanii stavbu. To neplati, ak fieto skutocénosti prewkazal
v tizemnom konani a po pravoplamosti tizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny tirad oznamil zacatie
stavebného konania dotlmutym organom, vietkym zndmym tcastnikom konania a nariadi tistne
pojedndvanie  spojené s miestnym zistovanim. Siucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu
nplamit najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
anémietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené vizemnom konani alebo pri prerokiivani
uizemného planu zény sa neprihliada.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zékona od miestneho zistovania, pripadne aj
od fistneho pojedndvania méze stavebny trad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska
a ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zékona stavebny iirad ozndmi iicastnikom
sacatie stavebného konania naimenej 7 pracovaych dni pred konanim miestneho zistovania
pripadne tistneho pojedndvania. Ak stavebny itradu pusti od ustneho pojedndvania urci, do kedy
mézu néastnici uplatnit namietky, a upozorni ich Ze sa na neskér podané namietky neprihliadne.

Stavebny tirad pri oznamovani zaatia konania, ktoré doruéoval verejnou vyhlaskou
porusil ustanovenie § 61 ods.3 stavebného zakona, nakol'ko zo spisového materidlu vyplyva, Ze
nebola dodrzana lehota 7 pracovnych dni pred samotnym konanim v zmysle stavebného zékona.
Verejné vyhlagka bola na tradnej tabuli spravneho organu vyvesend diia 10.10.2018 a zvesena
diia 26.10.2018, pricom 15. defi povaZovany za deii doruenia pripadol na 25.10.2018 (Stvrtok)
a tistne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim sa konalo dita 26.10.2018.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 spravneho poriadku déleZité pisomnosti, najmd
rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucujit do viastmych ritk adresatovi alebo osobe, ktora sa
preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zdsielok.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa
ma dorucit do viasmych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrsiava, dorucovatel’ ho
vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucit’ v uréeny deii a hodinu. Ak novy
pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorudovatel ulozi pisomnost na poite a adresata o tom
vhodnym spésobom upovedomi. Ak si_adresdt nevyzdvihne pisomnost pocas uloZenia na poste,
pisommost sa povazuje za dorucemi diom vydtenia nedorucenej zdsielky spravnemu orgdnu, aj
ked sa adresét o tom nedozvedel.

PodPa ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho poriadku ak md icastmik konania zdstupeu s
plnomocenstvom_na_celé_konanie, pisomnost urcend do viastnych rik_sa_dorucuje iba tomu
zastupcovi. Ustanovenia odsekov | aZ 3 sa vztahujit na toto dorucovanie. Ak viak téastnik
konania ma osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zdstupcovi, ale aj jeniu.




Podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorncenie verejnou vyhlaskou pouzije

spraviy organ v pripade, ked vicasmici konania alebo ich pobyt nie sit mu znami, alebo pokial' to
ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona pri linfovych stavbdach alebo v
oddvodnenyich pripadoch aj pri zvldit rozsiahlych stavbach, stavbdch s velkym poctom iicastnikov
konania stavebny iirad upovedomi iicastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou
najmenej 15 dni pred konanim miesmeho zistovania, pripadne tstneho pojednavania, a ak sa
nekona tisme pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podia odseku 3.

TunajSieho tradu konitatuje, %e vpredmetnom konani nebol ddvod na doruéovanie
pisomnosti znimym uéastnikom konania verejnou vyhladkou podl'a ustanovenia § 61 ods.4
stavebného zékona.

Pozemok CKN parc.é. 854/1 k.. Dibravka sice nema zaloZeny list vlastnictva ( podl'a
EKN ide o pozemky: parc.&. 2199/101 - viastnik Hl.mesto SR, parc.&. 2198/2 — vlastnik BVS
a.s., aparc.C. 2189/101 — neznimy vlastnik), ale ostatni vlastnici susednych pozemkov a stavieb,
ktorych priva apravom chranens zaujmy by mohli byt predmetnou stavbou dotknuté so
stavebnému uradu znami, a preto nebo! dovod dorutovat vietky pisomnosti znAmym Giastnikom
konania verejnou vyhlaskou podl'a ustanovenia § 26 spravneho poriadku, tak ako to uviedol
stavebny Urad v oznameni.

Stavebny tdrad bude vnovom prejednani doruéovat pisomnosti znidmym uéastnikov
konania v zmysle ustanovenia § 24 a § 25 spravneho poriadku a podl'a ustanovenia § 26 pouzije
verejnul vyhlasku v pripade, ked’ mu Gastnici konania alebo ich pobyt nebude znamy.

V predlozenom spisovom materiali sa nachidza dohoda o pinej moci ktora splnomociuje
Vladimira Janka k zastupovaniu  stavebnikov a dalej splnomocnenie k zastupovaniu medzi
Vladimirom Jankom aJUDr. Ondrejom Gajniakom. Stavebny trad preveri platnost
predkladanych plnomocenstiev a vietky pisomnosti bude doruovar’ v sulade so zakonom, tak aby
bolo moZné jednoznaéne urdit’ lehoty na podanie namietok a pripomienok k ozndmeniu a po
vydani rozhodnutie uréit' datum pravoplatnosti rozhodnutia,

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad
preskima najmd, a) ¢ dokumentdcia splita zastavovacie podmienky wréené uzemnym planom
zony alebo podmienky tizemného rozhodnutia, b) ¢i dolamentacia splia poZiadavky tykajtice sa
verejnych zdujmov, predovietkym ochrany #ivomeého prosiredia, ochrany zdravia a Zivota tudi, a
¢i zodpoveda vieobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ¢ ¢i je zabezpecend komplexnost a plynulost' vystavby, éi Je zabezpecené
véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uivanie, d) &i bude stavbu uskutociiovat osoba oprdvnend na uskutociovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude wskutodriovar stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpedené vedenie uskutocriovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urceny vo
vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému iiradu do pitnastich dni po
skonceni vberového konania.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zikona v stavebnoni povoleni urci stavebny
tirad zavazné podmienky uskutocnenia a uivania stavby a rozhodne o namiethach vniéastnikov
konania. Stavebny virad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri
Wstavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vieobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrianie poziadaviek
uréenych dotlanuymi orgdammi, predovietikym vylicenie alebo obmedzenie negativiych ucinkov
stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.



Podla ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zakona zdvdznymi podmienkami
uskutoctiovania stavby sa zabezpedi, pripadne wéi a) umiestnenie stavby na pozemhu v pripadoch
spojeného konania o umiesineni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana verejnych zaujmov,
predovietkym zdravia ludi aZivotého prostredia, c) dodrianie prisluinych technickych
predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s obmedzenou schopnoston pohybu a orientacie, d)
lehotit na dokoncenie stavby, e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvdznych stanoviskach podia
§ 140b dotknutymi organmi stamej spravy, ak nie sit urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne
poziadaviy viastnikov sieti azariadeni verejného dopravného technického vybavenia na
napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutociije
svojpomocou, g} pousitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost oznamit zacatie stavby.

Podl'a ustanovenia § 38 stavebného zikona ak nema navrhovatel k pozemku viasinicke
alebo iné préve, moino bez suhlasu viastnika iizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyugiti tizemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ticel pozemok vyvlastit.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a
stavbam" pouZitym v spojent ,viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich™ sa
podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozembu alebo stavby na zdklade ndjomnej zmiuvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve
alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo ushitocnit’ stavbu
alebo jej zmenu,3)

b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, Ha)

¢) pravo vyplyvajiice z inych pravaych predpisov,’)

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z korej vypljva pravo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu.’*)

Stavebny urad vodvolanim napadnutom rozhodnuti umiestnil inZinierske siete -
konkrétne vodovodni pripojku k navrhovanej novostavbe rodinného domu na pozemok parc.c.
840/3 k.. Dibravka, ktory je podla listu vlastnictva & 1500 vedeny ako druh pozemku ,,zéhrada®
v spoluvlastnictve p. Jana Maeka — spoluvlastnicky podiel 2 a Hlavného mesta SR Bratislava -
spoluviastnicky podiel %, a ku ktorému stavebnici v zmysle ustanovenia § 139 ods.1 nepreukézali
vlastnicke alebo iné pravo, na zaklade ktorého by mohli na tomto pozemkue zrealizovat
vodovodni pripojku.

Ak nema navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo podla ustanovenia § 38
stavebného zakona mozno bez suhlasu vlastnika umiestnit’ stavbu na pozemku len vtedy, ak
mozno dany pozemok na navrhovany el vyvlastnit.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny arad v tomto pripade vobec neskumal na
akych pozemkoch sa inZinierske siete umiestiiuji, & ma k nim stavebnik vlastnicke alebo iné
pravo, &i porudil vy$sie citované ustanovenia stavebného zékona.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Vyhl. & 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti 0
vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach
na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, v platnom zneni
vzdjomné odstupy stavieb musia splrat’ poiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok,
poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadavka na denné osvetlenie a presinenie ana
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat' udribu stavieb a uzivanie priestorov
nedzi stavbami na technické alebo iné vybavenie iizeniia a Cinnosti, ktoré sivisia s finkénym
vyuZivanim tizenia.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky & 532/2002 Z. z. ak rodinné domy vytvdrajii medzi
sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako T m. Vzdialenost rodinnych
domov od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt menfia ako 2 m.
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Podl'a ustanovenia § 6 ods. 4 vyhlasky & $532/2002 Z. z v stiesnenych tizemnych
podmienkach mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami znizit af na 4 m, ak v Ziadnej z
protilahlych stien nie sii okna obytnych miesmosti, v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie
vzdialenosti od spoloénych hranic pozemkov podia odseku 3.

Z predloZene projektovej dokumentacie podPa vykresu & Fl »vloZenie objektu do képie
katastralnej mapy“ vyplyva, %e stavba Je umiestnenid vo vzdialenosti 590 mm od hranice
susedného pozemku parc.&. 841/2 (existujici rodinny dom), pri€om na vykrese & E.1 »podorys
zékladov* st zéklady v bezprostrednom styku s existujicou stavbou, a vo vykresoch & E.2
~pddorys 1.PP, & E3 ,pddorys 1. NP*, & E.4 ~pddorys ustupeného podlazia“ je vzdialenost
navrhovanej stavby — v &asti ocel'ového schodiska vo vzdialenost 120mm od fasada existujticeho
rodinného domu, o je v rozpore s ustanoveni § 6 vyhlasky & 532/2002 Z.z., nakol’ko odstupova
vzdialenost’ uvadzana v projektovej dokumentacii nebude umofiovat udrzbu stavby existujliceho
rodinného domu na parcele & 841/2 ataktie? uZivanie priestoru medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie tizemia a &innosti, ktoré stivisia s funkénym vyuZivanim tzemia.

Po preskiimani predlozeného kompletného spisového materiglu Je mozné konstatovat, Ze
stavebny (rad svoje tvrdenie, %e ide o samostatne stojacu stavbu, ktord tym padom nespliia
odstupové vzdialenosti od existujiiceho rodinného domu na pozemku parc.€. 841/2 k.t Dibravka
podla ust. § 6 vyhlasky & 532/2002 Z.z, nijakym spdsobom neoddvodnil aopteral sa len
vyjadrenie projektanta, ktoré Ziadnym sposobom neoddvodiiuje umiestnenie stavby v tesne
blizkosti existujiiceho rodinného domu, &m doglo k porueniu ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.

Zo stavebno-technického hl'adiska je mozné konstatovat, Ze zmena projektove;
dokumentacie z bytového domu na rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami a jednym nebytovym
priestorom bola len v nazve projektovej dokumentacie, nakol'ko tzemny plan v stabilizovanych
uzemiach s izolovanou rodinnou zastavbou nepriptst'a malopodlazné bytové domy do 4 podFazi.

Podl'a ustanovenia § 43b ods. 1 stavebného zakona bytové budovy sii stavby, ktorych
najmenej polovica podlahovej plochy je uréend na byvanie. Medzi bytové budovy patria: a)bytové
domy,

b) rodinné domy,
¢) ostainé budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy, domovy déchodcov a
titulky pre bezdomovcov.

Podl'a ustanovenia § 43b ods. 2 stavebného zikona bytovy dom je budova urcend na
byvanie pozostavajiica zo Styroch a z viacerych bytov so spolocnym hlavnym vstupom z verejnej
komunikacie.

Podl'a ustanovenia § 43b ods. 3 stavebného zikona rodinny dom je budova urdend
predovietkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej kommikdcie, ktord ma
najviac tri byty, dve nadzemné podiazia a podirovie.

Dale;j tunajSi drad upozortiuje na chybu v pisani na prvej strane ,, ticel stavby: budova na
byvanie — rodinny dom ( podla ust § 43a ods.3 pism. a) siavebného z tkona)*, pricom uvedené
ustanovenie sa vzt'ahuje na inZinierske stavby ~ dialnice, cesty, miestne a titelové komunikacie,
nabreZia, chodniky a nekryté parkoviska.

Dalsim pochybenim v pisani vo vyroku rozhodnutia, ktory spdsobuje zmitoénost' a tym
nepreskumatelnost’ rozhodnutia, je uvadzany ditum vypracovania projektove; dokumentacie
2 02/2017 (na 1. strane a opakovane na 18, Strane v odévedneni), ktorit vypracoval Ing.arch, Peter
Hrebik, pri¢om na strane 3 v &asti , Pre realiziciu sa uréujit tieto podmienky* stavebny urad uvadza
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datum vypracovanej a v konani ,overenej” projektovej dokumentacie 07/2018, ktord sa sice
v predlozenom spisovom materiali nachadza, ale nie je overend stavebnym tradom.

V novom prejednani stavebny urad preveri a zabezpeéi silad zakreslenych parkovacich
stati v koordinaénej situacie vykres ,D* (dve parkovacie miesta s pred domom) a projektovej
dokumentacii - Spevnené plochy, vykres &4 ,Trvalé dopravné znaenie, na ktorom sa vietky
parkovacie miesta nachadzajii v zadnej Easti pozemku. Taktiez v technickej sprave na strane 1 sa
uvadza vypocet odstavnych stojisk pre 4 byty (1 byt nad 90 m>, 2 byty do 90 m? a 1 byt do 60 m?),
&o je vrozpore s povolovanou stavbou. Na zaklade uvedenej skutoCnosti staveny urad preveri
azvazi vysiadanie si nového stanoviska tykajiiceho sa statickej dopravy pre navrhovani stavbu
rodinného domu, nakol'ko vydané stanovisko Krajského dopravného indpektoritu ¢ KRPZ-BA-
KDI3-43/126/2017 zo dita 05.06.2017 bolo vydané na stavbu , Bytovy dom Prezident” anie pre
rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami a 1 nebytovym priestorom.

' Dalej stavebny tirad opatovne posudi a vyhodnoti salad navrhovanej stavby so schvélenym
Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy v zneni neskorsich zmien a doplnkov, a pripadne Zvazi
vyziadanie si zaviazného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy k investiénej €innosti
k predmetnej stavbe, nakolko stanovisko k architektonickej Stidii vydané Mestskou Castou
Bratislava ~ Dibravka zo diia 08.09.2016 nachadzajuce sa v predloZenom spisovom materili
vzhl'adom na &asovy odstup a zmenu projektovej dokumenticie nemozno povaZovat' za aktualne
a postadujuce pre vydanie rozhodnutia.

V pripade nutnosti stavebny trad zvazi predloZenie dalsich podkladov potrebnych na
spolahlivé zistenie skutkového stavu veci, nakol’ko v priebehu konania doslo k zmene projektovej
dokumentacie (prepracovana PD 07/2018) ataktiez vzhladom na asovy odstup od podania
navrhu, kedy boli niektoré zakony novelizované (napr. zakon o odpadoch a pod.), pri€om stanovi
primerani lehotu na odstranenie nedostatkov podania a konanie preru§i. Podl'a ustanovenia § 29
ods. 5 spravneho poriadku pokial' je konanie preru$ené, lehoty podl'a tohto zakona neplyni.

Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad by mal pri
ich vymedzeni vychidzaf zustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany
jednotlivyrch zloziek Zivotného prostredia ainych osobitnych zdujmov podl'a toho, o aky druh
stavby ide, na aky udel sa ma uzvaf, ktoré zaujmy budd stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnena a podobne.

Pozadované doklady je stavebny tirad povinny vo vyzve presne pecifikovar, aby gastnik neutrpel
v konani ujmu.

Pri vyhodnocovani niektorych namietok sa stavebny drad v odovodneni napadnutého
rozhodnutia opieral len o vyjadrenia projektanta, pricom neuviedo! akymi pravnymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni ddkazov a neuviedol prisluSny pravny predpis z ktorého vychadzal.

Pri vydavani rozhodnutia sa stavebny trad neriadil ustanovenim § 47 ods.3 spravneho
poriadku, a v oddvodneni sa nedostatotne zaoberal vyhodnotenim podanych namietok G€astnikmi
konania, ktoré okrem iného smeruj aj vogi nesiladu s Uzemnym planom hi. mesta Bratislavy, a
z uvedeného dévodu je mozné povaZovat' rozhodnutie za nepreskimatel'né.

Stavebny drad vnovom konani je povinny postupovat v silade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami prisluinych pravnych predpisov, zisadami spravneho konania a pravnym nazorom
odvolacieho organu a vydat’ nové rozhodnutie vo veci na zaklade dostatotne zisteného skutkového
stavu. 'V odévodneni rozhodnutia stavebny trad riadne zddvodni zvoleny postup pri vydavani
rozhodnutia, akymi pravnym Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, uvedie konkrétny odkaz
na prisluiny pravny predpis, z ktorého spravny organ vychadzal azktorého vyvodzuje svoje
pravne posidenie.

K namietkam odvolatelov sa Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
vzhl'adom na dévody zru$enia rozhodnutia nebude vyjadrovat. Svoje namietky a pripomienky si
budti méct’ uplatnit’ v novom prejednani.
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V nadviznosti na uvedené odvolaci orgin ziverom konstatuje, Ze stavebny drad sa
predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladajui prislusné pravne predpisy. Z tohto dévodu
bolo prvostupfiové rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.
Prvostupiiovy spravny organ je povinny vec opétovne prejednat’, uvedené nedostatky odstranit’
ana zéklade dostatoine zistensho skutkového stavu vstlade so zakonom a vydaf nové
rozhodnutie vo veci.

S poukazom na vy3sie uvedené skutkové a pravne okolnosti danej veci, rozhodol Okresny

urad v Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia

Pouéenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe koneéné a nemogno sa proti nemu d'alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskimatel'né stidom.

-~ Mgr. Toma§ Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného dradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi G&astnikom konania:

1. Zdenku Vargovu, Plachého 6, 841 02 Bratistava - stavebnik

2. Mgr. Ivetu Pillankowvii, Strmé sady 3192/2A, 841 04 Bratislava — stavebnik
3. RNDr. Anna Kesanovi, bytom Zizkova 46, 811 02 Bratislava 1,

4. Jan Masek, bytom Landauova 28, 841 02 Bratislava,

5. JUDr. Martin Podkonicky, Plachého 10, 841 02 Bratislava

6. Mgr. Natilia Podkonicka, Plachého 10, 841 02 Bratislava

7. Ing. Peter Ondrejka, Plachého 2648/6, 841 02 Bratislava

8. Mgr Matej Nagy, Plachého 47, 841 02 Bratislava

9. YMOD STAV, s.r.o,, Pod zedikom 22/A, 841 03 Bratislava

10. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciilne nam. 1, 814 99 Bratislava
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11. Ing.arch. Peter Hrebik, Donnerova 9, 841 05 Bratislava - projektant

Rozhodnutie sa dorudi uéastnikom konania verejnou vyhliSkou:

12. Neznamym vlastnikom nehnutelnosti pozemku parcela registra ,,C* €. 845/1 vka. Dubravka
(Plachého ulica) v Bratislave, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako
aj k susednym pozemkom a stavbam, méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie tiastnikom konania (nemi uéinky doruéenia):

13. Zdenku Vargovi, Plachého 6, 841 02 Bratislava - stavebnik

14, Mgr. Ivetu Pillankovii, Strmé sady 3192/2A, 841 04 Bratislava - stavebnik
15. RNDr. Anna Kesanova, bytom Zizkova 46, 811 02 Bratislava 1,

16. Jan Masek, bytom Landauova 28, 841 02 Bratislava,

17. JUDr. Martin Podkonicky, Plachého 10, 841 02 Bratislava

18. Mgr. Natalia Podkonicka, Plachého 10, 841 02 Bratislava

19. Ing. Peter Ondrejka, Plachého 2648/6, 841 02 Bratislava

20. Mgr Matej Nagy, Plachého 47, 841 02 Bratislava

21. YMOD STAV, s.r.o., Pod zeGakom 22/A, 841 03 Bratislava

22. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciilne nam. 1, 814 99 Bratislava
23, Ing.arch. Peter Hrebik, Donnerova 9, 841 05 Bratislava - projektant

Na vedomie
24. Mestska cast’ Bratislava — Dabravka, Stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava -
so ziadost’ou o zverejnenie a nisledné vratenie tunajSiemu dradu

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Ditum vyvesenia: Détum zvesenia:
Peéiatka a podpis: Peéiatka a podpis:





