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odbor výstavby a bytovej politiky
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________

Tornášikova 46 832 05 Bratislava

Č. OU-BA-OVBP2-2019/68807-ZAV Bratislava 06.06.2019

ROZRODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor ýstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgánpodľa ustanovenia 4 písm. b) zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územně plánovanie,stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovanía stavebnom poriadku (stavebný zákon) v zneaí neskorších predpisov, v zneni zákona č.345/2012 Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnej správe a o zmene a doplnení niektoiýchzákonov azákona Č. 180/2013 Z.z. o organizácii miestnej štámej správy ao zmene a doplneníniektorých iákonov, ako aj podľa ustanovenia 118 stavebného zákona a ustanovenia 58zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov,rozhodujúc o odvolaní RNDr. Anny Kesanavej, bytonz Zižkova 46, 811 02 Bratislava 1, JánaMašeka, bytom Landauova 28, 831 02 Bratislava, JUDr. Martina Podkonického ti Mgr. NatáliePodkonickej, obaja hytonz Plachého 10, 841 02 Bratislava proti rozhodnuttu stavebného úraduMestskej Časti Bratislava — Dúbravka č. SU-1414/1855/2019/A-lMr zo dňa 23.0102019 podľaustanovenia ý 59 od. 3 správneho poriadku, ako aj podľa ustanovení 46 a * 47 správnehoporiadku a príslušných ustanovení stavebného zákona
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odvolaním napadnuté rozhodnutie prislušného stavebného úradu, Mestská ěasť Bratislava —Dúbravka č. SU-1414/1855/2019/A-lĺHr zo dňa 23,010.2019, pre porušenie zákona zo stranyprvostupňového správneho orgánu a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odóvodnenie

Mestská Časť Bratislava — Dúbravka, ako prislušný stavebný úrad napadnutýmrozhodnutím č. SU-1414/1855/2019/A-1/1{r zo dňa 23.010.2019, vydala podľa ustanovenia *9,39a ods.4 a 66 stavebného zákona v spojení s 4, 10 vyhlášky č. 453/2000 Z.z., ktorou savykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona vydala stavebné povolenie na stavbu„Rodinný dom Prezident“ na ulici Plachého, pozemok CKN parcely č. 840/2, kú. Dúbravka,Bratislava a inžinierske siete na pozemkoch CKN parc.Č. 84012, 840/3, 854/1 kú. Dúbravka,Bratislava pre stavebníkov Zdenku Vargovú, bytom Plachého 6, 841 02 Bratislava aMgr. IvetuPillankovú, bytom Strmé sady 3192/2A, 841 04 Bratislava, podľa projektovej dokumentácievypracovanej autorizovaným architektom Ing. arch. Petrom Hrebíkom, reg. č. 2274 AA.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zákonnej lehote odvolanie: RNDr. Anna Kesanová,by/on, Zítkova 46, 81] 02 Bratislava J. Ján Mašek, bytom Lancianoi‘a 28, 84] 02 Bratislava,JUDr. Martin Podkonický a Mgr. Naíália Podkonická, obaja bytom Plachého JO, 841 03Bratislava (ďalej len „odvolatelia“), ktorí vo svojich odvolaniach v podstate uvádzajú:
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Účasmíci konania vpodsíare namicuzjú t;esúIad s Územným pkznom hl tnesta SR
Bratislavy, ;;esío;ožňuJú sa s názorom, že na základe uvedených ukczzovatc lov iizrcnzify využina
úzenna,hmkčného bio/nt bol preukázaný súiad navrhovanej stavby „Rodinného domu Prezident“
s Uzemným piánom hl mesta SR Bratislavy, rok 2007, v znení zmien a doplnkov.

ExistuJúcemu rodinnému donu; na pozemku parc. Č. 841ĺ2 nezostala žiadna zeleň, nakolko
pozemok parc.Č. 840ĺ2 kú. Dúbravka, kto;ý bol póvodne záhrada prislúchajúca tomuto don;zi

bude zastavaný
Z napadnutého rozhodnutia vyplýva, že stavba „Rodinný doni Prezident“ je izolovaný

rodinný doni na pozoun/nt parc. č 84012. priáom nesptňa ustanovenia ý 6 ods. 1 a ods. 3 vyhlášky

Č. 532ĺ2002 Z.z., nakolko odstupy musia umožňovat‘ údržbu stm‘ieb a užívanie priestorov medzi

stavbami na technické alebo mé vybavenie územia a či;niosti, ktoré súvisia sJimkčným využívaníun

územia.
Zákres stavby do katastrálnej „lap)) Je nezrozuunitel‘ný s abseuwiou zákresu parkovacích

miest.

Na záver odvoiania žiadajú aby vydané rozhodnutie Mestskej časti Bratislava - Dúbravka č. SU
1414/1855/2o19/A-Imr zo dňa 23.010.2019 boto zrušené.

Stavebný úrad o obsahu podaného odvolania upovedomil ostatných účastnikov konania

a vyzval ich, aby sa kjeho obsahu vyjadrili v Iehote 7 dni odo dňa doručenia.
K obsahu odvolania v stanovenej Iehote vyjadril účastníci konania: RNDr. Anna Kesanová,

bytom Zižkova 46, 811 02 Bratislava 1, Ján Mašek, bytom Landauova 28, 841 02 Bratislava, Ing.
Peter OndreJka, bytom Plachého 2648ĺ6, 841 02 Bratislava aMgr Motej Nav, Plachého 47, 841

02 Bratislava, klon v podstate zotrvávajú na podanom odvolaní alebo sa s ním stotožňujú.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgáii

podrobne v celom rozsahu preskúmal odvolanim napadnuté rozhodnuti; ako aj postup stavebného

úradu v konaní, ktoré predchádzalo jeho vydaniu. Porovnal výrokovú čast‘, odóvodnenie aj
poučenie napadnutého rozhodnutia s príslušnýrni hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi,

predovšetkým so zákonorn o správnom konaní a stavebným zákonom, ako aj vyhláškami

Ministerswa životného prostredia Stovenskej republiky č. 453/2000 Z. z,‘ ktorou sa vykonávajú

niektoré ustanovenia stavebného zákona a Č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o
všeobecných technických požtadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách

na stavby užívané osobami s obrnedzenou schopnost‘ou pohybu a orientácie ana základe zistených
skutočnosú dospel k záveru, že napadnuté rozhodnutie je potrebné zrušit‘, a vec vrátiť

prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie

vychádza z nedostatočne zisteného skutkového stavu veci.

Po preskúmaní predloženého spisového materiálu, odvolaním napadnutého

rozhodnutia, ku skutkovým a právnym okolnostiam danej veci aiw aj k dóvodom odvolania,

odvolací orgán konštatuje nasledovné skutočnosti:

Stavebníci Vladimír Janko, bytom Hany Meličkovej 16, 841 05 Bratislava, Jana Janková,

bytom Hany Meličkovej 16, 841 05 Bratislava, Natália Mandáková, bytom Gabčikova 4. 241 05

Bratislava podali dňa 10.04.20 17 žiadosť o vydanie stavebného povolenia na stavbu „Bytový dom

Prezident“ na ulici Plachého, pozemok parc.Č. 240/2, kú. Dúbravka
Nakoľko podaná žiadost‘ neposkytovala dosiatoČný podklad pre vydanie meritómeho

rozhodnutia, stavby stavebný úrad vyzval stavebníkov listom Č. SU-7530/2224/2017/T{r-l zo dna

12.05.2017 na doplnenie podania a rozhodnutím Č. SU-7530/2224/2017J-Ir-2 zo dna 12.05.2017

toto konanie prerušil.
Dňa 16.08.2017 stavebník Vladimír Janko požiadal stavebný úrad o spojené územné

a stavebné konanie z dĎvodu, že projekt bytového domu bol vyhotovený Ing.arch. Petrom

Krebíkom ako jednoduchá stavba.
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Aj napriek tornu, že stavebník dňa 21.082017 doložil časť dokladov, žiadosť nebola úplnáastavebný úrad opätovne listom Č. SU-13863/2224!20I7ĺHr zo dňa 26.09.2017 vyzval nadoplnenie podania akonanie rozhodnuťm Č. listom Č. SU-13863/2224/2017,Hr-2 zo dila26.09.2017 prcrušil.
‚

Dňa 21.112017 stavebník požiadal o predlženie lehoty na dopLnenie podania, ktorústavebný úrad predlžil do 31.03.2018. Pred uplynutím tejto lehoty stavebník opätovne dňa26.032018 požiadal o predlženie lehoty do 30,06.2018, ktorej stavebný úrad vyhovel IistomČ. SU-4871!269/201 8/Hr zo dila 04.04.2018.
Dňa 14.06.2018 stavebník Vladimír Janko predložil „Zrnluvu o prevode vlastníckeho právak projektovej dokumentácii, licenČnú zrnluvu a zmluvii o spolupráci“, návrh na zmenu stavebníkaa doložili „Dohodu opínej moci“, ktorou stavebnščky Zdenka Vargová, bytom Plachého 6, 841 02Bratislava aMgr. Iveta Pillanková, bytom Strmé sady 3192!2A, 841 04 Bratislava splnomocnitiVladimíra Janka bytom Hany Meličkovej 16, 841 05 Bratislava na všetky úkony vsúvislostis podaním žiadosti o zmenu stavebníka.
Dňa 01.08.2018 stavebnička doplnila podanie (SU-17400/2224/2017/Mr), z ktorého všaknie je jasné čo bok predmetorn doplnenia.

Stavebný úrad listom Č. 14502/269/2018/Mr zo dila 25.09.2018 oznámil začatie spojenéhoúzernného a stavebného konania a nariadil ústne pojednávanie s miestnym zist‘ovaním na deň26.10.2018. Listom doručeným dňa 25.10.2018 sado konania prihlásil Ing. Peter Ondrejka, bytomPlachého 2648/6, Bratislava. Na ústnorn pojednávaní bol spísaný záznam, z ktorého vyplýva, žeúčastníci konartia požiadali o predlženie lehoty na podanie námietok a pripomienok k predmetnejstavbe do 07.11.2018.
Následne stavebný úrad vydal rozhodnutiu Č. SUi4I4/1855/2019/A-1/Hr zo dňa23.01.2019, voči ktorémusaodvolali vyššie rnenovaní účastníci konania.

Podl‘a ustanovenia 140 stavebného zákona nIc nic je výslovne ustanovené mok vzťalzujúsa na konanie podľa to/zlo zákona všeobecné prcdpisy O správno ni konat;!.

PodJ‘a ustanovenia 59 ods. 1 až 3 správneho poriadku odvolací orgán preskúmanapadnuté rozhodnut/e i‘ cebit; rozsahu; akje to nevyhnutné, doterajšíe konanie doplnl, prípadnezistené vady odsiráni. Ak sú pre to dóvody, odvolací orgán rozhodnut/e Zuze!?! alebo zruší, inakodvolanie zam/e tne a rozhodnutie potvrdí. Odvolací orgán rozhodnutie zruší a vec vrátísprávnemu orgánu, ktorý ho vydal, na nové prejcdnanic a rozhodnut/e. pokiatje to vlzodnejšicnajnzä z dóvodov týchlosti alcbo hospodárnosti; správm‘ orgán je právnynz názoronz odvolaciehoorgánu víazaný

PodIa ustanovenia 32 ods. 1, 2 správneho poriadkuje správny orgán povinný z/st/ťpresneo úphw skutočný stav veci a za týnu účelom si obsaraťpotrebné podklady pre rozhodnut/e. Pr/tomnic je viazaný len návrhnzi účastniko‘ ko,,ania, Podkladem pre rozhodnut/e sú njn;ä podania,návrhy a vyjadrenia áčastnlkov k-onan/a, dókazy, čestné vyhlásenia, ak-o aj skntočnosri všeobecneznáme abebo známe správneznzt orgánu z jeho úradnej činnosti. Rozsah a spósob zisťovaniapodkladovpre rozhodnutíe iutuje správny orgán.

Podľa ustanovenia 46 správneho ponadku rozhodnul/e musí byt‘ v sálať/e so zákomni aostatnýnzi právnymi predpismi, musí ho vydal‘ orgán na to prlslušný, musí vychádzať zo spotahlivozisteného stavu veci O musí obsahovat‘predpísané náležitostí.

Podľa ustanovenia * 47 ods. 3 správneho poriadku v odóvodnení rozhodnzuia správnyorgán zn‘edie, ktoré skuročnosti holi podkladom na rozhodnu/le, altými úvahami bol vedený prihodnotení dókazov, ak-o použil správnu úvahu prÝ použití prévnveh predpisrn; na základe kioiýehrozhodoval, a ak-o sa vyrovnal s návrhnzi a ná,nie(ka,ni účastníkov k-onan/q a s leh njadrcnian;i kpodkladom rozhodnutia.

3



Podľa ustanovenia 32 ods. I stavebného zákona, umiestňovaf stavby, tnenit‘ využitie

ázenzia ti chránk důležité záujmy v úze,;,! možno je;; na základe úzc;nnáJ,o rozhodmuia, ktorýnzjc

a) rozhodnutie o unncstncní stavby,
rozhodnutie o využití územia,

c,,) rozhodnurie o chránenom i‘ize;ní alebo o ochrannou; pásnic,

d) rozhodnutie o stavebnej uzávere.

Podl‘a ustanovenia 36 ods. 1 a 2 stavebného zákona stavebný úrad oznámí začatie

územného konania dotknutým orgánom a všetkým známym účastníkem a nariadi ústne

pojednávanie spojené spravidla s miestnym zisťovaním. Súčasne upozorní účastníkov, že svoje

nám ietlg‘ a pripomienky móžu uplatnit najneskoršie pil ústnonz pojednávaní, inak že sa na ne

neprihliadne. 0cl ústneho pojedná vonta může stavebný úrad upustit v prípade, že je pre úzenzie

spraco Vand územnopiánovacia dolnm,en;ácia, na základe kwrej možno posúdit‘ návrh na úze,nné

rozhodnu/je. Ak stavebný úrad upustí od ústneho pojednávania, urči lehotu, do ktorej můžu

účastníci uplatníť námietky a upozorní ich, že sana neskoršie podané námietky neprihliadne; táto

lehota nesmic byť kratšia ako 7pracovných dní

Podľa ustanovenia 37 ods. stavebného zákona podkladom pre iydanie územného

rozhodnutia sú územné plány obci a zůn. Akpre úzenzie ;zcbol spracovaný územný píán obce aiebo

zóny, podkladom na vydanie územného rozhodnutia sú spracované územnoplánovacie podklady

podľa ý 3 a ostatné existujúce podklady potIla ý 7a; inak stavebný úrad obstará v rozsahu

neiylmziornn; na vydanie územného rozhodnuúa mé podklady, najmd skutečnosti získané vlastným

prieslaunom alebo zistené pil tnieso;on; zisťovaní.

Podľa ustanovenia 37 ods. 2, 3 stavebného zákona stavebm úrad v územnom konaní

posúdi návrh predovšetkým z hľadiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb požadovaného

opatrenia 1‘ území ajeho dósledkov; preslcúma návrh a jeho sálati s podkladmi yodľa odsekn J a

predchádzajúcimi rozhodnutiami o území, posúdi. či vyhovuje všeobecným technickým

požiadavkán; na výstavbu a všeobecne technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s

ob,necfzenou sehopnosťou pohybu, prípadne predpisom. ktoré usíanovujú hygienické, prouipožiarne

podmienky, podmienky bezpečnosti práce a technických zariadení, dopravné podmienky,

podmienky ochrany prírody, starostlivosti o kukáme pamiatlg‘. ochrany pohwhospodárskeho

pódneho fondu, ksného půdneho fondu a poct, pokial‘posúclenie nepatrí mým orgánem. Stavebný

úrad v územnom konaní zabezpečí stanoviská dotknutých orgánov štá tncj správy a ich vzájomný

sálací a posúdi iyjadrenie účastnikov a jek ;;ámíetky. Stavebný úrad neprihliadne na námietky a

pripomienlg‘, ktoré sú i‘ rozpore so schváleno;; úzenznoplánovacou doknmentáciou.

Podľa ustanovenia 39 stavebného zákona i‘ územnom rozhodnuti vy;nedzí stavebný úrad

územie na navrhovanÝ účel a určí podmicnky, ktwými sa zabezpečia záujmy spoločností v území,

najmá súlad s ciehni a zá;uermi úzetnného plánovania, vcená a časová koordinácia jednotlivých

stavme!.‘ a mých oparrení v území apredovšetlcým starost/tresť o životné prosíredie i‘čitane

architektonických a urbanistických hodnót v území a rozhodne o námietkaeh účastníkov konania.

V rozhodnutí o umiestneni stavby si 1‘ odóvodnených prípadoch stavebný úrad může vyhradit‘

predloženie podrobnejších podklazloi, projektovej dokiunentáeie alebo jej časti; podIa nich může

dodatočne určit‘ dalšie podn;ienk3‘, ktoré sa musia zahmút‘do stavebného povolenia.

Podľa ustanovenia 39a ods. 1 stavebného zákona rozhodnutím o umiestneni stavby sa

určuje stavebný pozemek, umiestňnje sa stavba na řiom, určujú sa podmienky na umiestnenie

stavby, určujú sa požiadavký na obsah projektovej dokzrn;entácie a čas platnosti rozhodnz,tia.

Umiestnenie stavby sa vyznačí v graJickej prílohe úzenmého rozhodnutia.

PodI‘a ustanovenia 39a ods. 4 stavebného zákona, stavebný úrad spojí územné konanie

o wniestnení stavby so stavebným konaní;;; pil jednoduchej stavbe alebo jej prístavbe a
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nadstavba, ak sú podmienky umiestnenia jednoznačné vzhl‘adom na ponien‘ i‘ území pilostat,,ých stavbách tak „robí za predpok/adn. že podnuenky na k/m wniesíneinc vyplýiajú zú:etntiého p/dmui zóny.

Podl‘a ustanovenia I 39b ods. stavebného zákona jednoduché stavby sú
a) bytové budovy kto,*h zastavaná plocha neprcsahuje 300 řiť, ina/ú /edno nadzemné pod/ažia,‚sióžir mat‘a/ jedno podzemné pod/ažia tu podkrowe.
b) stavby na individigálnu rekrcáchi,
e,) prízemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak jeli zastavaná plocha nepresahuje 300 řiť avýšku 15 ni,

tI) oporné miky,
e.) podzemné stavby, ak k/i zastrnaná plocha nepresahuje 300 ‚112 a h/b/w 6 rn,
J) reklamné stavby, na k/mých najváčšia infornrnčná ploc/utu má velkost‘ od 3 2

Vzhľadom k tornu, že pre územie nie je spracovaný územný plán zóny a nie súspracované úzernrioplánovacie podklady ani podľa * 3 stavebného zákona (nezávázné podklady),aj keby išlo ojednoduchú stavbu v zmysle ustanovenia 139b ods. 1 stavebného zákona odvolacíorgán konštatuje, že podrnienky umiestnenia predmetnej stavby vzhl‘adom na pomery v územínemožno považovať za jednoznačné, a preto mal stavebný úrad stavebníka písomne informovat‘,že o umiestnení predmemej stavby je potrebné najprv samostatne rozhodnúť v územnorn konaní.

Zjednodušené administratívne riešenie a možnost‘ spojiť konanie o umiestnení stavby sostavebným konaním v zmysle ust. 39a ods. 4 stavebného zákona v danom prípade tunajši úradpovažuje za nesprávne, nakoľko podmienky umiestnenie stavby „Rodinný dom Prezident“ naulici Plachého, pozemok CKN parcely č. 840/2 nemožno považovat‘ za jednoznačné (koeficientyzastavanosti, zelene, index podlažnosti, charakter stavby, stavebno-technické riešeniev nadváznosti na eXismjúce stavby) aj z dbvodu, že stavebný úrad sa vóbec nezaoberal posúdenímstavby z hl‘adiska stavebno-technického, či je možné navrhovanú stavbu v zmysle ust. 139bstavebného zákona považovať zajednoduchú stavbu.
Urobil tak Ian na návrh stavebníka a nijakým spčsobom tento svoj postup neodĎvodnil,čím odóvodnenie napadnutého rozhodnutia nie jev súlade s ust. 47 ods. 3 správneho poriadku.

Predložená projektová dokumantácia je nepostačujúca pra posúdenie stavby, nakol‘kochýba výpočet podľa STN 73 4301/V, na základe ktorého by bob možné jednoznačnepreukázať počet nadzemných a podzemných podlaží.
Taktiež prepracovanie póvodnej projektovej dokumentácie „Bytový dom Prezident“ nadokurnentáciu pre „rodinný dorn“ s trorni bytovými jednotkami a nebytovým priestorom sa javíako účelové, nakoVko stavba rodinného domu je podľa ust. 43c ods.3 stavebného zákona určenápredovšetkým na rodinné bývanie.

Podľa usta.novenia * 43b ods. 3 stavebného zákona rodinný domje budrnv určenápredovše/kým na rodinné bývanie so samostatným vswpom z verejnej kom unikácie, ktorá mánajviac In byty, dve nadzemnné podlažia a podkro via.

Po wáteni spisového materiálu je prvostupňový stavebný úrad v zmysle vyššie uvedenýchskutočností povinný v súlade s ust. 29 správneho poriadku stavebné konanie premšiť do dobyvydania právoplatného územného rozhodnutia na predmetnú stavbu.
Návrh na vydanie úzerrmého rozhodnutia je navrhovatel‘ povinný podložiť dokladmipotrebnými na jeho vydanie, určenými v 3 vyhl. C. 453/2000 Z.z., ktorou sa xykonávajúniektoré ustanovenia stavebného zákona.
V prípade. že návrh na umiestnenie predmetnej stavby ( po jeho podaní) nebudeposkytoval‘ dostatočný podklad na posúdenie umiestnenia navrhovanej stavby, stavebný úrad jepovinný postupovat‘ v súlade s ust. 35 ods. 3 stavebného zákona.



Podľa ustanovenia 58 ods. 1 stavebného zákona ž/ac/ust o staveb,,é povolen/e spolu

s dokladu;! a predpísanou dokwnentáciou vypracovanou oprávnenou osobou podáva stavebník

stavebném,, úradu. Vžiadostí uvedie účel a spósob užívati/a stavby, miesto stavby

a predpokladaný čas jej skončen/a api-í siavbe na zt;t/tú dobu aj dobit užívania stavby

Podľa ustanovenia 58 ods. 2 stavebného zákona stavebník musí preukázat že je

vlastu ikon, pozemku alebo že má kpozenzla mé právo podľa 139 ods. 1 tohto zákona, laoré ho

oprávňuje zriadiť na ňom požadovanú stavbu. To neplatí, ak tlelo skntočnosti prezth-áza!

v územnom konaní a po právoplatnosti územného rozhodnuiia nedošlo k zmene.

PodI‘a ustanovenia 61 ods. 1 stavebného zákona stavebný úrad oznámil začatie

stavebného konati/a doth;utýuz orgánom, vše Mým znám;m účasmikom konati/a a nar/ad/ ústíte

pojednávanie spojené s miestnym zist‘ovanínz. Súčasne ich ‚tpozorni že svoje námietlg‘ móžu

uplatnit‘ najneskoršie pri ústnon; pojednávaní, ina/c že sa na tle ;wprih/iadne. Na pripomienky

a námietky, které boli alebo mohlj byt‘ uplatnené v územnom konaní alebo pri prerokúvaiň

úzenmého plánu z6ny sa neprihliada.

Podľa ustanovenia 61 ods. 2 stavebného zákona od u,iestneho zist‘ovania, prípadne aj

ott ústneho pojednávania móže stavebný úrad upustít ak sú mu dobre známe pome,y staveniska

a žiadost‘ poskytuje dostatočný podklaclpre posúctenie navrhovanej stavby.

Podľa ustanovenia 61 ods. 3 stavebného zákona stavebný úrad oznáini účast,;jko,n

začat/e stavebného konania najmenej 7 praeovmvh dni pred konanim m/esineho z/slovan/a

prípadne ústneho pojednávania. Ak stavebný úradu pustí od ústneho pojedná vania zutí, clo kedy

nzóžu účastníci uplatnit‘ námietlcy, a uupozorní ich ŽC sa na neskór podané nánuetky neprihliadne.

Stavebný úrad pri oznamovaní začatia konania, ktoré doručoval verejnou vyhláškou

porušil ustanovenie 61 ods.3 stavebného zákona, nakoľko zo spisového materiálu yplýva, že

nebola dodržaná lehota 7 pracovných dní nred samotným konanirn v zmysle stavebného zákona.

Verejná vyhláška bola na úradnej tabuli správneho orgánu vyvesená dňa 10.10.2018 a zvesená

dňa 26.10.2018, pričom 15. deň považovaný za deň doručenia pripadol na 25.10.2018 (šwrtok)

a ústne pojednávaníe spojené s miesrnym zisťovaním sa konalo dňa 26. t0.201 8.

PodJ‘a ustanovenia 24 ods. 1 správneho poriadku dó/ežitó písomnosti, najmd

rozhodnzitia, výzvy a predvolania, sa cloručzyú clo v/astných rúk adresátovi alebo osobe, ktorá sa

preukáže jeho splnomocnenhn na preheranie zásielok.

Podľa ustariovenia 24 ods. 2 správneho poriadku ak nebol adresát pisomnosti, ktorá sa

má don,čif do vlastných nik, zastihnutý, hoei sa v inieste don;čwuia zdržiava, doručovatel ho

vhodnÝm spósobom zípovedo;tzi že písonniosl pr/de znovu doručily určený deň a hodinu. Ak nový

pokus o clo ru,čenie zostane bezvýsledný, doručovateľ uloží písomnost‘ na pošte a adresáta o tom

vhodným spósobom upovedomí. Ak si adresát nevyzdvihne písomnosť počas uloženia na pošte,

písomnost‘ sa považu/e za dontčenú clfzom i‘ráten/a nedon,čenej zásíelkv správnenzu onzápjj. aj

kecL sa adresát o tou; nedozvedeL

Podľa ustanovenia 25 ods. 5 správneho poriadku ak má účastník konania zástupczu s

plnomocenstom na celé konanie, písonmost‘ určená clo vlastných rúk sa dornčuz/e iba tornu

zástupcovi. Ustanovenia odsekov J až 3 sa vzfahujú na toto don,čovanie. Ak však účastník

konania má osobne v konaní niečo vvkonať doručuje sa yíson,nosf melen zástuycovi. ale aj jemu.
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Podľa ustanovenia 26 ods. I správncho poriadku doručen/e verejnou vyhláškou použesprávu;‘ orgán v pripade. ked‘ účastníci konou/a alcbo leh pobyt n/e sú mu znánu akbo poláaľ toustanovuje osobitný zákon.

Podľa ustanovenia 61 ods. 4 stavebného zákona pil línioiých stavbách a/ebo vodávodnených prípadoch ajpri zvlášť rozsiahlych stavbách, stavbáchs veLkým počtou; účastnikovkonanía stavebný úrad upovedomí účastník-ov o začatí stavebného konati/a verejnou vyhláškounajn;enej 15 dni pred konan In: nuies tucho zisfovania, pr/padne ústneho pojednávati/a, a ak sanekoná ústne pojednávati/e, »red up/vnuť/ni lehoty určenejpodľa odseku 3.

Tunajšieho úradu konštatuje, že v predmetnom konaní nebol dóvod na doručovaniepisomností známym účastníkom konania verejnou vyhláškou podl‘a ustanovenia 61 ods.4stavebného zákona.
Pozemok CKN parc.č. 854R kú. Dúbravka síce nemá založený list vlasttictva ( podľaEKN ide o pozemky: parc.č. 2199101 — vlastnik Hl.mesto SR, parc.č, 2198/2 — vlastník B\Sas., aparc.č. 2189ĺ101 — neznámy vlastník), ale ostatní vlastníci susecbých pozemkov astavieb,ktorých práva a právem chránené záujmy by mohli byť predmetnou stavbou dotknuté sústavebnému úradu známi, a preto nebol dóvod doručovať všetky písomnosti známym účastníkomkonania verejnou vyhláškou podľa ustanovenia 26 správneho poriadku, tak ako to uviedolstavebný úrad v oznámeni.

Stavebný úrad bude v novom prejednani doručovat‘ písomnosti známym účastnikovkonania v zmysle ustanovenia 24 a 25 správneho poriadku a podľa ustanovenia 26 použijeverejnú vyhlášku v pripade, keď mu účastníci konania alebo ich pobyt nebude známy.

V predloženom spisovorn materiáli sa nachádza dohoda o plnej moci ktorá splnomocňujeVladimíra Janka k zastupovaniu stavebnikov a ďalej splnomocnenie k zastupovaniu medziVladimírom Jankorn a JUDr. Ondrejom Gajniakom. Stavebný úrad preverí platnosťpredkladaných plnomoccnstiev a všetky písomnosti bude doručovať v súlade se zákonem, tak abybelo možné jednoznačne určíť lehoty na podanie námietok a pripomienok k oznámeniu a povydasii rozhodnutie určíť dátum právoplatnosti rozhodnutia.

Podľa ustanovenia 62 ods. I stavebného zákona v stavebnou; konaní stavebný úradpreskúma naju;d, a) či dolam;entácia sp/fia zastavovacie podt;;ienky určené územným pláno;uzzóny alebo podmienky úzenzného rozhodnut/a, b) či dolnunentác/a sp/f/a požiadavky týkajúce savercjných záujmov, prcdovšctkýu; ochrany životného prostrec/ia, ochrany zdrav/a a ž/vota tudt ači zodpovcdá všeobecným tec/u;ickým požiadavkám na výstavbu ustanoveným tým to zákonom aosobitnými predpism/, c) čije zabezpečená komplexnost‘ a plynulost‘ výstavby, čije zabezpečenévčasné vybndovanie technického, občianskeho alebo mého vybaven/a potrebného na r/ac/ne;divanie. d_J či bude stavbu nskutočňovaf osoba oprávnená na uskutočňovwue stavieb, alebo akstavbu hucle usln,točňovať stavebník svojponuocou, či je zabezpečené veden/e usk‘ittočfio van/astavby stavebným dozorem alebo /n‘aljikovanour osobou; ak zhotovitel‘ stavby bude zurčený vovýberovom konaní, stavebník oznánzi zhotov/teta stavby stavebnému úradu clo pätnástich dní poskončení iýberového konati/a.

Podl‘a ustanovenia 66 ods. I stavebného zákona v stavebnom povoleni urči stavebnýúrad záväzné podmienky uskutočnenia a užívati/a stavby a rozhodne o ;;ámietkach účastníkovkonati/a. Stavebný úrad zabezpečí určenými podmienkami najnzä ochranu záujmov spoločnosti pr/výsravbe a prÉ užívaní stavby komplexnost‘ stavby, dodržanie všeobecných technickýchpožiadawek na výstavbu, pr/padne /ch predpisov a technických nor/em a dodržatne požiadav/ekurčených dotknutýn;i orgánnz/, preclovšedcým iylúčen/e alcbo obmedzenie negatívnych účinkovstavby alej už/van/a na životné prosti-edic.
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Podľa ustanovenia 66 ods. 3 stavebného zákona záväznými podnzienkami
uskntočňovania stavby sa zabezpečí, príptuhie ‚„čí a_i ‚imitstnenje stavby na pozemku vpr4vacloch
spojeného konania o zuniestnení stavby so stavebným konan luz, b) ochrana verejných záujmov,
predovšetkým zdravici hdí a životného prostredia, c) dod,ťanie prish;šných technických
predpisoi; prístup a užívanie stavby osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, d)
lehotz; na dokončenie stavby, e) pinen ie požiadaviek uplatnených v závdzni5ch stanoviskách pod/h

5 1406 dotknutými orgánnzi štátnej správy, a/c nic sú určené správtzymi rozhodnuuiami, prípadne
požiadai*y vlasin ikov sieti a zariadeni vcrejného dopravného technického vybavenia na
napojenie na tieto siete, ‚Q stavebný dozor aicbo kva46kovaná osoba, ak sa stavba uskutočňuje
svojpwnocou, g) použitie vhodných stavebných výrobkov, 1;) povinnost‘ oznámiťzačatie stavby.

Podľa ustariovenia 38 stavebného zákona ak nemá navrhovatel‘ k pozemku viastnícke
alebo mé právo, možno bez súhiasu vlastníka ůzemné rozhodnutie o umiestnení stavby alebo
rozhodnutie o využití územia vydat‘ žen vtedy akmožno na navrhovaný účel pozemok vyvlastnitĹ

Podl‘a ustanovenia 139 ods. 1 stavebného zákona pod pojmom „ mé práva/c po:emkom a
stavbám“ použitým v spojení „ vlasnzicke alebo mé práva k pozemkom a stavbám na nich“ ni
pod/h povahy prípadu rozwnie
a,) zzžívanie pozemku alebo stavby na základe nájomncj zrn/yvy, dohody o budňcej kúpnej zmizne
a/abo dohody o budúcej zmlz,ve o vecnom bremene, z ktoiých vyplýva právo uskutočniť stavbu
alebo jej zmenu,j
b) právo vyp/ývajúce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbozi,Ľ
c,) právo vyplývajúce z mých právnych predpisovJ,
d) užívanie pozemku aleho stavby na základe konccsnej zni luvy, z ktorej vyplýva právo uskz,točniť

s/mhu a/ebo jej zmenu,

Stavebný úrad v odvolanirn napadnutom rozhodnutí umiestnil inžinierske slete -

konkrétne vodovodnú pripojku k navrhovanej novostavbe rodinného domu na pozemok parc.č.
840/3 kú. Dúbravka, krozý je podľa listu vlastníctva Č. 1500 vedený ako druh pozemku „záhrada“

v spoluvlastníctve p. Jána Mašeka — spoluvlastnícky podiel % a Hlavného mesta SR Bratislava -

spoluvlastnicky podjel V2, a ku ktorému stavebníci v zmysle ustanovenia 139 ods.1 nepreukázali

vlastnícke alebo mé Drávo. na základe ktorého by mohLi na tomto pozemkue zrealizovat‘

vodovodnú prípojku.
Ak nemá navrhovateľ k pozemku vlastnícke abbo mé právo podľa ustanovenia 38

stavebného zákona možno bez súhlasu vlastníka umiestniť stavbu na pozemku Len tiedy, ak

možno daný pozemok na navrhovaný účel vyvlastniť.

Zo spisového materiálu vyplýva, že stavebný úrad v tomto prípade vóbec neskúmal na

akých pozemkoch sa inžinierske siete umiestňujú, či má k nim stavebník vlastnícke alebo mé
právo, čí porušil vyššie citované ustanovema stavebného zákona.

Podľa ustanovenia 6 ods. 1 Vyhl. č. 532/2002 Z.z. ktorou Sa ustanovujú podrobnosti o

všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách

na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, v platnom mení

vzájomné odstupy stavieb nzusia sp/fiat‘ požiadavky urbanistické, architektonické, životného

prostredia. hygienické veterinárne, ochrani‘ povrchových a podzcnz;zých véd, ochrany pamiatok,

požiarnej bezpečnosti. civilnej ochrany. požiadavka na denné osverlenie a preslnenie a na

zachovanic pohody bývania. Odstupy musia zunožňoi‘at‘ údržbu stavieb a užívanie pricstorov

medzi stavbami na technické alebo mé vybavenie územia a činnosti, ktoré súvisia sftnkčným

využívaní!?; územia.

Podľa ustanovenia 6 ods. 3 vyhlášky č. 532/2002 Z. z. ak rodinné domy vyrvárajú medzi

sebou volný priestor, vzdialenosz‘medzi nimi nesni/e byt‘ me;zšia a/co 7 nz. Vzdialenost‘ rodinných

domov od spoločný‘ch hranic pozemkov tzesnzie byt‘ menšia a/co 2 ni.
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Podľa ustanovenia * 6 ods. 4 vyhlášky č. 532/2002 Z. z, v ‚vtiesnentch úZenmýchpodmieukach možno vzdialenosf medzi rodim;ými domanu zn/žit‘ až na 4 zn, ak v žiadnej zprotiľahlých stien nic sú oÁizá obyíných miesínosli, v týchw przadoch sa ;;etyžacbije dodržanievzdialcností úd spoločných hranic pozenzkov podľa odseku 3.

Z predložene projektovej dokumentácie podľa ýkresu Č. Fl „vloženie objektu do kópiekatastrálnej mapy“ vyplýva, že stavba je umiestnená vo vzdialenosti 590 mm od hranicesusedného pozemku parc.č. 841/2 (eXistujůci rodinný dom), pričom na výkrese Č. E.1 „pódoryszákladov“ sú základy v bezprostrednom styku s existujúcou stavbou, a vo výkresoch Č. E.2„pódorys LPP, Č. E.3 „pódorys 1. NF‘, Č. E.4 „pódoiys ustúpeného podlažia“ je vzdialenost‘navrhovanej stavby — v časti oceľového schodiska VD vzdialenosť 20mm od fasáda exiswjúcehorodinného domu, čo je v rozpore s ustanovení 6 vyhlášky č. 532/2002 ii., nakoVko odstupovávzdialenosť uvádzaná v projektovej dokumentácii nebude umožňovať údržbu stavby exiswjúcehorodinného domu na parcele ě. 84/2 ataktiež uživanie priestoru medzi stavbami na technickéalebo mé vybavenie územia a činnosti, ktoré súvisia s 5.rnkčným využívaním územia.

Po preskúmaní predloženého kompletného spisového materiálu je možné konštatovaf, žestavebný úrad svoje tvrdenie, že ide o samostatne stojacu stavbu, ktorá tým pádom nesptňaodstupové vzdialenosti od existujúceho rodinného domu na pozemku parc.č. 841/2 kú. Dúbravkapodľa ust. 6 vyhlášky č. 532/2002 Z.z., nijakým spósobom neodČvodnii a opieral sa lenvyjadrenie projektanta, ktoré žiadnym spósobom neodóvodňuje umiestnenie stavby v tesnejblízkosti existujúceho rodinného domu, čím došlo k porušeniu ustanovenie 47 ods. 3 správnehoporiadku.

Zo stavebno—technického hľadiska je možné konštatovať, že zmena projektovejdokumentácie z bytového domu na rodinný dom s 3 bytovými jednotkami ajedným nebytovýmpriestororn bola len v názve projektovej dokumentácie, nakoľko úzernný plán v stabilizovanýchúzemiach s izolovanou rodinnou zástavbou nepripúšťa malopodlažné bytové domy do 4 podľaží.

PodI‘a ustanovenia 43b ods. 1 stavebného zákona bytové budovy sú srnvby kíwýchnaýmencj polovicapodlahovej plochyJe určená na bývanie. Medzi bytové budovy patria: a)byíovédomy,
b) rodinné domy
c) ostatné budovy na býi‘anic, napríklad detvké domovy, št;iclentskč domovy domovy dáchodcov tiúlu//cypre bezdomovcov.

Podľa ustasrnvenia 43b ods. 2 stavebného zákona bytový clon; Je budova určená nabývanie pozostávajúca zo šíyroch ti z viacetých byíoi‘ so spo/očným hlavným vstupom Z verejnejkoni unzkácie.

Podl‘a ustanovenia 43b ods. 3 stavebného zákona rodinný clon; je budova určenápredovšetkýn; na rodinné býrnanie so samostatným vstuponz Z verejnej komunikácie, ktorá mánajviac In byty, dve nadzemné pod/ažia ti podkrovie.

Ďakj tunajší úrad upozorňuje na chybu v písaní na pn‘ej strane „ účel stavby: budova nabývanie — rodinný don; (podľa ust. 33a ods. 3 p/sin. a.) stavebného zákoncQ“, pričom uvedenéustanovenie sa vzt‘ahuje na inžinierske stavby — dialnice, cesty, miestne a účelové komunikácie,nábrežia chodníky a nekryté parkoviská.

Ďalším pochybením v písaní vo výroku rozhodnutia, ktorý spósobuje zmätočnosť a týmnepreskúmateľnosť rozhodnutia, je uvádzaný dátum vypracovania projektovej dokumentáciez 02/2017 (na I strane a opakovane na 18. Strane v odóvodneni), ktorú vypracoval ng.arch. PeterHrebík, pričom na strane 3 v časti „Pre realizáciu sa určujú tieto podmienky“ stavebný úrad uvádza
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dátum vypracovanej av konaní ‚.overenej“ projektovej dokumentácie 07/2018, ktorá sa sice
v pradloženom spisovom materiáli nachádza. ale niejc overená stavebným úradom.

V novonz prejednaní stavebný úrad preverí a zabezpečí súlad zakreslených parkovacích
státi v koordinačnej situácie výkres „D“ (dve parkovacie miesta sú pred domom) a projektovej
dokumentácä - Spevnené plochy, výkres č.4 „Trvalé dopravné značenie, na ktorom sa všetky

parkovacie miesta nachádzajú v zadnej časti pozemku. Taktiež v technickej správe na strane 1 sa

uvádza výpočet odstavných stojísk re 4 byty (1 byt nad 90 rn2, 2 byty do 90 m2 a I byt do 60 m2),

čo je v rozpore s povoľovanou stavbou. Na základe uvedenej skutočnosti stavený úrad preverí

a zváží vyžiadanie si nového stanoviska týkajúceho sa statickej dopravy pre navrhovanú stavbu

rodinného domu, nakoľko vydané stanovisko Krajského dopravného inšpektorátu Č. KRPZ-BA

1W13-43/126/2017 zo dňa 0506.2017 bob vydané na stavbu „Bytový dom Prezident“ anie pre

rodinný dom s3 bytovými jednotkami a 1 nebytovým priestorom.
Dalej stavebný úrad opätovne posúdi a vyhodnotí súlad nawhovanej stavby so schváleným

Uzemným plánom hl. mesta SR Bratislavy v znení neskoršich zmien a doplnkov, a prípadne zváží

vyžiadanie si závažného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy k investičnej činnosti

k predmetnej stavbe. nakoľko stanovisko k architektonickej štúdii vydané Mestskou časfou

Bratislava — Dúbravka zo dňa 08.09.2016 nachádzajúce sa v predloženom spisovom materiáli

vzhl‘adom na časový odstup a zmenu projektovej dokumentácie nemožno považovat‘ za aktuálne

a postaěujúce pre vydanie rozhodnutia.
V pdpade nutnosti stavebný úrad zváží predloženie d‘abších podkladov potrebných na

spoľahlivé zistenie skutkového stavu veci, nakoľko v priebehu konania došlo k zmene projektovej

dokumentácie (prepracovaná PD 07/2018) a taktiež vzhľadom na časový odstup od podania

návrhu, kedy boli niektoré zákony novelizované (napr. zákon o odpadoch apod.), pričom stanoví

primeranú lehotu na odstránenie nedostatkov podania a konanie preruší. Podľa ustanovenia 29

ods. 5 správneho poriadku pokiaľ je konanie prerušené, lehoty podl‘a tohto zákona neplynú.

Rozsah požadovaných dokladov nie je taxatívne vymedzený, ale stavebný úrad by mal pri

ich vymedzení vychádzať z ustariovenia * 126 stavebného zákona ktoré sa lýka ochrany

jednotlivých zložiek životného prostredia a mých osobitných záujmov podľa toho, o aký druh

stavby ide, na aký účel sa má užívat‘, ktoré záujmy budú stavbou dotknuté, kde je stavba

umiestnená a podobne.
Požadované doklady je stavebný úrad povinný vo výzve presne špccjikoi‘rn aby účastník neutrpel

v konaní ujmu.

Pri vyhodnocovaní niektolých námietok sa stavebný úrad v odóvodnení napadnutého

rozhodnutia opieral len o vyjadrenia projektanta, pričom neuviedol akými právnymi úvahami bol

vedený pri hodnotení dókazov a neuviedol príslušný právny predpis z ktorého vychádzal.

Pri vydávaní rozhodnutia sa stavebný úrad nenadil ustanovením 47 ods.3 správneho

poriadku, a v odóvodnení sa nedostatočne zaoberal vyhodnotením podaných námietok účastnikmi

konania, ktoné okrem mého smerujú aj voči nesúladu s Uzenmým plánom hl. mesta Bratislavy, a

z uvedeného dövodu je možné považovat‘ rozhodnutie za nepreskúmatel‘né.

Stavebný úrad v novom konaní je povinný postupovat‘ v súlade s vyššie uvedenými

ustanoveniami príslušných právnych predpisov, zásadami správneho konania a právnym názorom

odvolacieho orgánu a vydat‘ nové rozhodnutie vo veci na základe dostatočne zisteného skutkového

stavu. V odóvodnení rozhodnutia stavebný úrad riadne zdóvodní zvolený postup pri vydávaní

rozhodnutia, akými právnym úvahami bol vedený pni hodnotení dókazov, uvedie konkrétny odkaz

na príslušný právny predpis, z ktorého správny orgán vychádzal a z ktorého vyvodzuje svoje

právne posúdenie.

K námietkam odvo!ateľov sa Okresný úrad Bratislava. odbor výstavby a bytovej politiky

vzhľadom na d6vody zrušenia rozhodnutia nebude vyjadrovaf. Svoje námietky apripomienky si

budú mócť uplatníť v novom prejednaní.
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V nadväznosti na uvedené odvolací orgán záverom konštatuje, že stavebný úrad sa
predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladajú príslušné právne predpisy. Z tohto dóvodu
holo prvostupňové rozhodnutie zrušené a vec bola vrátená na nové prejednanie a rozhodnutie.
Prvostupňový správny orgán je povinný vec opäXovne prejednať, uvedené nedostatky odstrániť
ana základe dostatočne zisteného skutkového stavu v sůlade so zákonom a vydať nové
rozhodnutie vo ved.

S poukazom na vyššie uvedené skutkové a právne okolnosti danej ved, rozhodol Okresný
úrad v Bratislave, odbor výstavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
rozhodnutia

Poučenie

Toto rozhodnuticje v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu ďalej odvolať.
Rozhodnutie nieje preskúmatel‘né súdom.

- Mgr. Tomáš Mateička
vedúci odboru výstavby a bytovej politiky

Okresného úradu Bratislava

Rozhodnutie sa doručí účastníkom konania:
I. Zdenku Vargovú. Plachého 6,841 02 Bratislava - stavebnik
2. Mgr. Ivetu Pillankovú, Strmé sady 319212A, 841 04 Bratislava— stavcbník
3. RNDr. Arma Kesanová, bytom Zižkova 46, 811 02 Bratislava 1,
4. Ján Mašek. bytom Landauova 28, 841 02 Bratislava,
5. JUDr. Martin Podkonický. Plachého 10, 841 02 Bratislava
6. Mgr. Natáha Podkonická. Plachého 10, 841 02 Bratislava
7. Ing. Peter Ondrejka, Plachého 2648/6, 841 02 Bratislava
8. Mgr Matej Nagy, Plachého 47, 841 02 Bratislava
9. YMOD STAV. s.r.o., Pod zcčákom 22/A, 841 03 Bratislava
10. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 81499 Bratislava
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11. Ing.arch. Peter Hrebik. Donnerova 9. 841 05 Bratislava - projektant

Rozhodnutie sa doručí účastnikom konania vereinou vyhláškou:
12. Neznámym vlastníkom nehnuteľnosti pozemku parcela registra „C“ Č. 845/1 v kú. Dúbravka

(Plachého ulica) v Bratislave. ktoiých vlastnícke alebo ině práva k pozemkom alebo stavbám, ako

aj k susedným pozcmkom a stavbám, méžu hl‘ rozhodnutim pňamo dotknuté

Na vedomie účastníkom konania (nemá účinky doručenia):
13. Zdenku Vargovú. Plachého 6. 841 02 Bratislava - stavebník

14. Mgr. Ivetu Pillankovú. Strmé sady 3 192/2A, 841 04 Bratislava — stavebník

15. RNDr. Anna Kesanová. bytom Zižkova 46, 811 02 Bratislava 1,

16. Ján Mašek, bvtoni Landauova 28, 841 02 Bratislava,
17. JUDr. Martin Podkonický. Plachého 10, 841 02 Bratislava

18. Mgr. Natália Podkonická, Plachého 10, 841 02 Bratislava

19. Ing. Peter Ondrcjka, Plachého 2648(6, 841 02 Bratislava

20. Mgr Matej Nag. Plachého 47. 841 02 Bratislava

21. YMOD STAV. sto.. Pod zečákom 22/A, 841 03 Bratislava

22. Hlavně mesto SR Bratislava, Primaciá[ne nám. 1. 81499 Bratislava

23. Ing.areh. Peter Hrebík. Donnerova 9. 841 05 Bratislava - projektant

Na vedomie

24. Mestská časť Bratislava — Dúbravka. Stavebný úrad. Zatevná 2, 844 02 Bratislava —

so žiadosťou o zverejnenie a následné vrátenie tunajšiemu úradu

Powrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky

Dátum vyvesenia: Dátum zvesenia:

Pečiatka a podpis: Pečiatka a podpis:
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