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Mestská. ai . ...w3-Dubravka

Dn 2 -%- 2019
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAV.

___

____

odbor výstavby a bytovej politiky rvoyn‘s‘ Í 7 / ľ —Tomášikova 46, 832 OS Bratislava

Č. OU-BA-OVBP2-2019/74383NAM Bratislava 21. Ján 2019

ROZHODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgánpodľa ustanovenia 4 písm. b) Zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územné plánovanie,stavebný poriadok abývanie a o zmene a doplnení Zákona č. 5011976 Zb. o územnom plánovanía stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, v znení Zákona č.345/2012 Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnej správe a o zmene a doplneníniektorých zákonov a Zákona č, 180/20 13 Z. z. o organizácü miestnej štátnej správy a o zmenea dopíneni niektorých zákonov, a podl‘a ustanovenia 118 stavebného zákona, akc správnyorgán príslušný podľa ustanovenia 58 Zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správnypodadok) v znení neskoršich predpisov, rozhodujúc o odvolaní spoločnosti ICONA, s. i. o.,Cin ž‘orÍnska 2], 8]] 08 Bratislava, ičo: 35 873 752, podaného prostred;zzctvonz advokátskejkance/árie POLA ČEK PARTNERB s. r. 0.1 Hurbanovo nám. I, 811 06 Bratislava,ičo: 50568 ]24, proti rozhodnutiu stavebného úradu Mestskej časti Bratislava — DúbravkaČ. SU-18915/5826/2018/Zrušenie/Ma zo dňa 05. 12. 2018, podľa ustanoveni 46, 47 a 59ods. 3 správneho poriadku, ako aj podľa príslušnýeh ustanovení stavebného zákona

ruší

odvolaním menovaného účastníka konania napadnuté rozhodnutie stavebného úradu Mestskejčasti Bratislava - Dúbravka č. SU-18915/5826/2018/Zwšenie/Ma zo dňa 05. 12. 2018, a vecvracia prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odóvodnenie

Mestská časf Bratislava — Dúbravka ako príslušný stavebný úrad napadnutýmrozhodnutím č. SU-18915/582612018/Zrušenie/Ma zo dňa 05. 12. 2018 podľa ustanovenia 69ods. 1 správneho poriadku, ako aj podľa príslušných ustanoveni stavebného zákona, vyhovelprotestu prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava IV zo dňa 31. 10. 2018, Č. k.Pd 29/18/1104-10 a rozhodnutie mestskej Časti Bratislava — Dúbravka č.SU-644/15/2018/X-IfMa Zo dňa 15. januára 2018, právoplatné dňa 19. febwára 2018, vo vecistavebného povolenia na stavbu „Oplotenie pozemkov parc. č. 3609114, 15, 26, 27“, na pozemkuregistra CKM parciel Č. 3609/14, 3609/15, 3609/26, 3609/27, k. ú. Dúbravka. pre stavebníka



spoločnosť KONA, s. r. o., Cintodnska 21, 811 08 Bratislava, IČO: 35 873 752, ako nezákonné

WS‘.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zákonnej lehote odvolanie stavebník spoločnosť

KONA, s. r. o,‘ Cintorínska 21, 811 08 Bratislava, KO: 35 873 752, prostredníctvom

splnomocnenébo zástupcu advokátskej kancelárie POLACEK 8 PARTNERS s. r. O., so sídlom

Hurbanovo nám. 1, 811 06 Bratislava, KO: 50 568 124 (d‘alej len „odvolateľ“), ktorý

v podanom odvolani k danej veci uvádza nasledovné:

L PROC‘ESNE ASPEKTY KONÁNM

A. Predchádzajúce konania o ohJásení stavby

Odvolatel ako stavebník sa svoji;;; Iiston; zo dňa 04. 12. 2015 obrátil na stavebný úrad

mestskej časti Bratislava — Dúbravka ‘ďakj len „SU‘) s ohlásením umiestnenia drobnej

stavby s názvon; „Oplotenie“ na pozemkoch registra „C“ parc. č. 3609/14 a 3609/15,

i‘ katastrálnom území Dúbravka (ďalej kn „ Oplotenie“j SU vydal Odvolateľovi ako

stavebníkovi oznámenie Č SU-19983‘8818ĺ2015ĺR-J7IĺMi, zo dŘu 21. 12. 2015, ktoiým

yhovel un;icstneniu oplotenia (d‘alej len „ Oznárnenie“). Okresná prokurátora Bratislava

JÍ7 vydala proti oznámeniu protest č. PD 14/17/1104-12, zo dňa 13. 04. 2017, ktorým

prokurátor požadoval zrušenic Oznámenia pni jeho nezákonnosť SUpodanéniu protestu

nevyhovel a celý spis spolu s vy,jadre;;iu; kprotestu pos/úp/l Okresnému úradu Bratislava,

odboru výstavby a bytovej politilg‘. Ohesný úrad Bratislava, odbor výstavby a bylo vej

politiky vydal rozhodnutk Č. OU-BA-OVBP2-2017/58999/KVJ-2 20 dňa 05. 06. 2017,

lctorým zrušil Oznán;enie. Odvolatel‘ ako stavebník sa proti zrušujúcemu ;vzlzod;zytju

odvolal svoji;;; podaním zo dtm 26. 6. 2017. Mi; zisterstvo dopravy, výstavby

o regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, sekem výstavby (c/alej Jen „A‘finisterstvo“)

vydalo rozhodnutie Č. 22439/2017/S V/58932 zo dňa 11. 09. 2017, ktwým potvrdilo

zrušujúce rozhodnutie Olaesného úradu Bratislava, odboru výstavby a bytovcj politiky.

Ministerstvo V rozhodnutí okrem mého uviedlo, že konanie o Oplotení sa malo viest‘

v stavebnou; konaní a nepostačovalo naň ohlásenie.

B. Stavebné konanie o Opioíeni

v nadváznosti na rozhodnu lic Ministerstva podal Odvolatel‘ ako stavebník žiadost‘

o vydanie stavebného povolcnia na Oplotenie, zo dňa 09. 11. 2017. Opodanej žiadosti

SU rozhodol tak, že vydal sžaveb;;é povoknie Č. SU-644ĺ15/2 018/X-liMa zo dňa

15. 01. 2018 (‘c/álej kn „Stavebné povolenie“,). Proti Stavebnému povolenizí podala

Oirresná proknratúra Bratislava IV protest č. Pd 29/18/1104-10 Zo dňa 31. 10. 2018

(‘ďalej kn „Protest‘). SU o podanou; Proteste rozhodol tak, že Stavebné povolenie zrušil

rozhodnut lín č. SU-18915/5826/2018/Zrusenie/Ma zo dňa 05. 12. 2018 ‘ďaiej len

„Rozhodnutic“,). Podfu ust.
‘

53 a nasL zákona č. 71/1967 Zb. o správnou; konaní (ďalej

len „ Sprčn‘ny poriadok‘), týmto Odvolatel‘podáva odvolanie proti Ro:hodnutmu z dóvodu

jeho nezákonnosti a nepreskúmate bios/i. Dóvody nezákonnosti Rozhodnutia uvádzajú

včasti JI a ;;asi, tohto odvolania.

C. Lehota ;za podanie odvolania

Splnomocnenénzu zástupcovi Odvola;eľa bob Rozhodnu/me doručené dím 21. 12. 2018.

PmeesnoprÉn‘na lehota napodanie odvolaniapodl‘a ust. ‘ 54 ods. 2 Správneho por/ac/ku

je 15 dní od oznámenia Rozhodnut/a. Podľa ust. ‚V 27 ods. 2, poslednej vety Správneho

poriadlnz platí, že „ ak koniec lehoty prípadne na sobotu akbo na deň pracovného pokoja,

je poslednýn; dňonz lehoty najbližší bědáci pracovný deň. “Nakoľko J5-dňová lehota na

podanie odvolania pripadla na sobotu (5.1.2019), je poslednýnz dňom lehoty na podanie

odvolania pondebok, 7. 1. 2019. Učastník konania týmto preukazuje, že toto odvolanie

podáva 1‘ zákonom stanovenej lehote.
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JI. NEDOR UČENIE PROTESTU
Vpn‘om rada odvolateľ poukazuje na to, že opodani Protestu prokurátora protiStavebnému povolenizi sa Odvolatel‘ oýciálne dozvedel až zo zníšujúceho Rozhodnutia.Sprotestom sa Odvolateľ oboznánzil iba neoficiálne, avšak nakoľko nebol ofzciáhzevyzvaný na zanjwie stanoviska, nemoha! sa k zzemu vyjadriF Podia ust. 5 24 ods. 4zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre platt že „ orgán verejnej správy zašle protestúčastníkom kopanici s výzvou, aby sa v urče nej lehote kjeho obsahu iyjadrih,a spoučením, že inak sa na ich vyjadrenie nebude prihhadať“ Odvolatel‘ kProtestunemohol podat‘ svoje vyjadrenie, aj kaď mal na to zákonné právo. Nepodaním vyjadreniadošlo k tornu, že na SU nebota doručená argumentócia, k/orá mohla vlast‘ k mémupostupu v konaní (‘nemusela dájst‘ k zrušeniui Stavebného povolenia,). Rozhodnu/že bo/ovydané tak, že SU sa úp/ne stotožnil s argunzentáciou prokura/úzy v Proteste. V tomtosmereje podané odvoianie potrebné vnímat aj ako argiirnentáciu proti Protestu, s ktorouOdvolatel‘ zásadne nesúhlasi.

III. PRÍTOMNOSŤDOTKNUJÝCH ORGÁNOV VKONANÍA. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ‚Prokuratúra citujúce v Rozhodnutí argumentuje, že SUzačatie konania riadne neoznámilhlavnému mestu Slovenskej republi4‘ Bratislava ak-o dothzutéznu orgánu podľa ust.5 140a ods, 2 stavebného zákona a tým mu znemožnil zaujat‘ názor voforrne stanoviskaale ho pripadných námietok, čím SUporušii jist. 5 3 ods. 2 a 5 32 Správneho poriadku,a teda dostatočne 1‘ prednzetnej ved nezistil skutkový stav. S podaným arguunentomprokuratúry nesúhlasia a sú toho názoru, že Hlcrnuému mesto Bratislava ako dotknutémuorgánu holo umožnené zaujat názor voJorme závúzného stanoviska, k čomu aj došlo.Dím 13. 03. 2013 podal odvolatel‘ žiadost‘ o vydanie záväzného stanoviska na Hlavnémesto Bratislava, ktorá hola viackrát doplnená, a to dňa 19. 11. 2013, 13. 01. 2014,06. 05. 2014 a 29. 01. 20] 4. Odvolatel‘ so svojou žiadost‘oz, pripojil okrem viacezýehpodkladov aj dokuimentáciu pre územné rozhodnutie a sprievodnú správu zjanuára 2014vypracovanú Ing. Klárou Stankovskou. Sprievodná správa, ldorá bolci prilohou Ziadostio vydanie záväzného stanoviska okrem mého obsahovala aj návrh priestorovéhousporiadania a prehľad objek-tov. Odvolatel‘ vsprievodnej správe na str. 4 nvádza, žejedným z objektov, ktoiý bude na riešenam území realizovaný, je aj samotné oplotenieareálu, ktoré bude priehl‘adné, z ocelového pletiva s betónovým zák/adou,, pričomv oploteni bude osadená vstupná brána. Na základe žiadosti o vydanie záväznéhostanoviska a priloženej dokumentácie vydalo Hlavné mesto Bratislava v zmysle ust5 I 40a ods. 2 a 3 Stavebného zákona, c/Fia 19. 08. 2014 svoje závdzné stano viskok investičnej činnosti odvolateľa. Vzávdznon, stanovisku k investičnej činnosti sa Hlavnémesto Bratislava, a/co dotknutý orgán, vyjadrilo, že súhlasí s unziestnením vše!kýchobjektov napozemkoch registra „C“, parc. č. 3609/14 a 3609/15, k. Ú. Dúbravka, a tedaaj s realizáciou oplotenia areálu, ktoré predložená dokumentácia obsahovala. Podl‘anázont prokuratú,y, Mo;ý je citovaný v Rozhodnutí SU, je toto Závdzné stanoviskok investičnej činnosti v stavebnom konaní nepoužitehzé, nakoľko účel navrhovanaj stavbyv stavebnom konaní je iný ako pri ohlásenej stavby (‚Spomienkový haj Bukovina)a obdobne tak aj posudzovaný invesiičný zámer. S týmto názorozn nesÚhlasia a uvádzajúnasledovné. Vprvom radeje potrebné uviest že účel Oplotenia užpri samotnom podaniŽiadosti o vydanie závdzného stanoviska, ako aj pri ohlásení umiestnenia Oploteniaa rovnako aj pri podaní žiadosti o vydanie stavebného povolenia bol, je a bude vždy tenistý. Všeobecne sa za Účel akéhokol‘vek op/otenia považuje zabezpečenie ochranynehnuteľnosti, teda pozemkov a akychkotvek budov nachádzajúcich sa na pozemkoch.Odvolateľ sa zan;ýšľa, či azda chce prokuratúra tvrdit: že Oplotenie může mať aj iný účela/co oplotenie (ohradzovanie) vymedzeného územ ta? V ohlásení Oplotenia Odvolateľneuviedol účel oplotenia, pretože mal za to, že účel predmetnej drobnej stavby v;plýva
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zjej názvu, t. J. jej účelom je zabezpečit‘ oplotenie predmetných pozen;kov a rým

zabezpečit‘ ochranu aprístup k majetku. Kec/že odvolatel mal účel Optotenia po vydaní

rozhodnutia Ministerstva presne vy;nedzit urobil tak v žiadosti o iydanie stavebného

povolenia, kde uviedol zrejmý účel oplotenia, „ktorýmje zabezpečenie ochrany pozem kov

fortnou realizácie oplotenia pozemkov a tiež pre ochranu povoknej stavby drobného

objektu — drobné zariadenie vybavenosti — prevádzková budova so skladom a socřálnym

zariacleními‘ Hod sa Hlavné mesto Bratislava ako dotknutý orgán neiy/adril v konaní

o vydani Stavebného povolenia svoj súhlas s umiestnením Oplotenia iyjadrita

v Závdznom stanovisku k investičnej činnosti ako celku. Neobstojí názor prokuratúry, že

toto záväzné stanovisko je v stavebnonz konaní nepoužitehié. UČel oplotenia tai;; uvedený

;a ldo;ý boto vydané Závdzné stanovisko) je presne ten istý ako vprejednávanom

pr;vade. Hiavné mesto Bratislava je podľa ust. 14Gb ods. 3 Stavebného zákona viazané

svojím súhlasný;n záväzným stanoviskom, kec/že od jeho vydania nedošlo k zmene

prdvneho predpisu, podľa ldorého dodazutý orgán záväzné stanovisko vydal, ani nedošlo

k zmene skutkových okolnost na základe ktouých bo/o toto Zčwdz,zé stanovisko

k investiČnej Činnosti Odvolateľa vydané. Nedošlo k zmene trasovania Oploženia, ani

k žiadnej zmene jeho účelu.

B. Odňatie poĎiohospodárskej pády na nepobiohospodárske využite

SUpreberajúc argwnentáciu prokuratúiy v Rozhodnutí nvádza, že v zmysle ust. 17 ods.

14 zákona č. 220/2004 Z. z. o ochmne a využívaní poľnohospodárskej pády a o zmene

zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovat lej prevenck a kontrole znečisfovania životného

prostredža je podkladom na vydanie stavebného povoknia právoplatné rozhodnutie

o trvalom odňatí, laoré sa však v adininisiratívnom spise stavebného úradu nenachá±a.

Obdobne ani z odóvodnenia rozhodnutia nic je zistiteňzé, že by takéto rozhodnutie bo/o

vóbec vydané. Nesúhlasia s názorom prokuratúiy, že vydaniu Stavebného povolenia na

oplotenie muselo predchádzat‘ vydanie rozhodnutia o trvaloni odňatí pohzohospodárskej

pády zpódneho fondu. Odvolatel uvádza, že predmetné ustanovenie Zákona o ochrane

polzohospodárskej pády, na ktoré sa otů-v/dva prokuratúra, rieši situáciu trvalého

odňatia pohiohospodárskej pády na nepohzohospodárske účely, kdežto trvalým odňatí,,,

sa rozii,nie nielen trvalá zmena spósobu použitia pohzohospodárskej pády, ale aj trvalá

znzena druhu pozemku v katastri. Zámeron, Odvolatel‘a ;zebolo a ani nie je natrvalo

zmenit‘ spósob využitia tejto pofnohospodárskej pády, týn,‘ že s-voj pozemok oplotil.

Oploíením, ako holo uvedené aj 1‘ účele žiadosti o vydanie stavebného povolenia,

odvo/ateľ kn chráni svoj pozemok. Jednou zo zásad Zákona o ochrane

poľnohospodárskej pády, ktorá vyplýva už zjeho názvu, je chránit‘ pol‘nohospodársku

pódii, aj tak, že jej použitie na nepoňtohoipodárskej účely je možné len v nevyhnutných

pripadoch a v odóvodnenopn rozsah,,. Situácia, kedyje majitel‘ poĎzohospodárskej pády

povinný vprípade jej oplotenia trvalo odňat‘ pódu zpádneho fondu, Čín, dájde aj kjej

preklasj7kovaniu na iný druh pozemku v katastri, je nelogická a v rozpore so záujmami

zákonodarcu. Zdómzňujú, že aj ked‘ prohiratúra absolú tne tzelogicly trvá na odňati

pády oponu lna dáležitý fakt, a sice, že Uzemný plán hlavného mesta SR Bratislavy ráta

s oplotenými pozemkami ako s pozemkami, ktoré sú určené pre rekreáciu vprírodnom

proshedí (číslo funkcie 1003) a pite ako s akousi štandardnou ornou pohzohospodárskou

pódou. Túto slaitočnosť považujú za zásadnú. Výklad prokuratúry smeruje k názoru, že

například oplotenim pozemku, ktorý má charakter poöiohospodárskej pády, by majitel‘

pred realizáciou oplotenia musel podat‘ žiadost‘ o trvalé vyňatie pozemku zpódneho

fondu. Trvalým odňatínz pozemku by v zmysle zákona došlo aj k zmene druhu pozemku

v katastri, napríklad na ostatné plochy alebo na zastavané plochy a nádvoria. Podľa

tohto nelogického výkladu by sa z tohto pozemku stal pozernok na ktorom je možné stavat‘

a to len z dóvodu, že s-a poze mok oplotil. Ak pod/b názoru prokuratúiy, osvojenom

v Rozhodnutí, odvolatel‘ použil svoju poľnohospodárslai pódii na nepoľnohospodárslcy
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zánzer, tak týti; nezmetu! jej spósob poitžitia. Na danú situáciu Sa neuplatňuje jíst. 17Zákona cochrane poľnohospodárskejpóde. Odvolateľ nebol, ani nic je povinný podat‘ naorgán ochrany pohzohospodárskej pády žkrdosť o vydanie rozhodnu tla o odňatipohzohospodárskeho pozemku.
‚

V OCHRANA D0BRaVD‘SEL‘NE NÁDOB UDNU7YG‘H PRÁVOdvolateľ poukazuje na to, že Stavebné povolenie nadobudio prčn‘oplatnosť dňa19. 02. 2018. Kzrušovaniu alebo zmene právoplatných rozhodnutí nzáže dochá±at‘ lhavýnimočne. Dávodom je ochrana právnej istoty ňčastníkov konania, ktovým holiprčn‘op/atnýnz rozhodnut/m priznané práva a povinnosti. Ustanovenie 65 ods. 2 druheji‘ety správneho poriadku uvádza, že „pri zrušení alebo zmene rozhodnulia správny orgán(vozn.: Dzak ako v odvo/acom konaní) dbá na to, aby práva nadobudnuté dobromyse lnebo/i čo najmenej dotknuté „. Dobromysefnosťou sa rozum je poctivý a otvorený vztahúčastníka konania k správnemu orgánu alebo k rozhodovanej vcci. Učastník konaniamusí voči správnennt orgánu postupoval‘ poctivo a neuviesť ho do žiadneho slwtkovéhoalebo právneho omylu. Odvolateľ postupoval 1‘ konaní maximálne dobromyseľne. Popin/ložení návrhovĺžiadostí SU neupozornil Odvolateľa na žiaden nedostatok nčn‘rhov,ani ho nevyzval na jeho doplnenie (čo znamená, že nedostatky nemah.). SU upovedomovaivšetkych účastnikov konania a dotknuté orgány pod/a potreby, sprihliadnutím k tornu,aÄýný stanoviskami a l3jadreniami k zámerzs Odvolateľa už disponoval zo svojej úradí;ejčinnosti. Za takýchto okolností SU vydal stavebné povolenie. Odvolatel‘ ako účastníkkonania vychádzai z prezwnpcie zákonnosti a správnosti tohlo Stavebného povoleniaa postupu Sčf, ktorý jeho vydaniu predchádzaí Táto prezumpcia naďalej pretn‘áva.Právna prax uvádza, že „ v záujme zachovania stability právnych vzťahov založenýchrozhodnutím zákon vylučuje zmenu alebo zrušenie rozhodnutia, a/c by takýmto postupomboji významne narušené práva nadobudnuté dobromyseľne. “ Odvolatel‘ postupoval1‘ konaní maximálne poctivo a svoje práva nadobudol dobromysehue. Zrušen/nirozhodnutia došlo k značnému zásah,, do dobromysehie nadobudnutých práv. Vzmysleprávoplatného povolenia odvolateľ Oplotenie už realizoval, čo ho stálo nemalé ýnančnénáklady. Oplotenie je mniestnené tak, že mjako nezasahuje do životného prostrediaa nako nezmenila spásob nžívania poh;ohospodárskej pády. Zrušenie stavebnéhopovoleniaje vysoko invazivny spásob zásahu do práv Odvolateľa. Dávodom na zásah dopJ istoty Odvolatefa a jeho práv sú prokuraíúrou h‘rdené nedostatky vposhipe SO.Aj keby bala argurnentácia prokuratúry čo i len hypoteticky pravdivá (s č/rn zásadnenesúhlasia), opakované doplnenie požadovaných „vyjadrení“ dotknutých orgánov bynernalo žiade,, dopad na ýslcdok stavebného konania o Opletení, prelože W Oploteniejeuž zrealizované a (ií) ich realizácU nebráni njaký právny puce/pis (či už v oblastiživotného prostredia, stavebného konania aiebo ochrany pódyj Zrušovanie Stavebnéhopovolenia je neúmerné vo vztahu k zásahu do práv Odvolatel‘a a de facto spósobi ibadalšiu ZUnu! na právach Odvolateľa tým, že sa celé konanie nedóvodne predlžuje.Vf. OPLOTENIEAKO DROBNÁ STA VBA A KONAlVřE O NEIOdvolatel‘ považuje za dóležité pre úplnost‘ vyjadriť sa aj k názoru Ministeístvaaprokuratú;y o tom, že Oplotenie a/co na drobnú stavbu je potrebné i‘iest‘ stavebnékonania. Stavebný zákon rozlišuje e/ve kategárie drobných stavieb. Prvá kategária(drobné stavby podl‘a ods. 7,) sú stavbami, ktoré majú doplnkovúfunkciu k hlavnej stavbe.Druhá kategória (‚drobné stavby podl‘a ods. 8,) nemusia plnit‘ doplnkovúfunkciu. U týchtostavieb sa predpokladá že móžu byt‘ a/co drobné stavby postavené bez vztahu k hiavnejstcsvbe, Ak by totiž chcel zákonodarca povedai že všetky drobné stavby ;nusia plnit‘doplnkovú funkciu k hlavnej stavbe, nerozdel‘oval by drobné stavby do dvoch odsekov(‚kategóril,), vjednej explicitne uviedol, že drobné stavby majú doplnkovú funkciiik hlavnej stavbe a v druhej takúto požiadavku neuvádzal. Zároveň poukazujú nametodické nsmernenie IvJinisterswa, zo dňa 15. 11. 2016 k spósobu riešenie oplotenia a/co
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drobnej stavby podľa Stavebného zákona, ktoré jasne uvádza, že „ oplotenie sa podia ust.

ý 139b ods. 7 písm. bj stavebného zákona (pozzi.: terajš/e ust. 139b ods. B písm.

považuje za c/mbitů stavbu, kloní podia ust. f 55 ods. 2 písm. b) stavebného zákona

vyžaduje ohlásen/e stavebnému úradu. “ Konanie o realizovaní Oploten/aje možné réešiť

ibaformou ohlásenia. Podookajú, že Stavebný zákon na žiadnom mieste neprikazuje, aby

sa oplotenie muselo riešiť v stavebnonz konanL Ako to vyplýva aj Z metodického

usmernenia, postačuje ohlásenie. Samozrejme platí ust. ý 57 ods. 1 poslednej vety

Stavebného zákona, podľa ktorej stavebný úrad máte urč/t že ohiásenú drobná stavbu,

stavebná úpravu alebo udržiavacie práce možno uskutočiz/t‘ fen na základe stavebného

povolen/a.“ Možno konštatovat že na real/zde/u prrpojky ajej ;vzvodov postačuje

oh/áseníe a (JÍ) je vo iý!učnej dis/aečnej právo/noci konajúeeho stavebného úradu, aby

určil, že rea//zde/a op/ofcti/a musí prejsť stavebným konaním. Také to mčenie neprináleží

Ministerstvu, pretože žen ako odvolací orgán nesmie nahrádzaf zisťovacie konati/e

(skutkové aprávne,.) pred prvostupňovým SU. Pre Ministerstvo zároveň platí, že

povinnost‘ i‘iest‘ na Oplotenie stavebné konanie, zo Stavebného zákona nevyplýva. lité

výklady predm ctných ustanovení Stavebného zákona sú čisto účelové a nelogické. Výklad,

ldoiý Ministerstvo a prokuratúra podčn‘ajú, je nekonz/stentný a nesprávny. Navyše,

Ministerstvo sa nedrží výkladu zo svojho vlastného usmernenia.

V. NEPRESKUkL4 TELNOSJ

Odvolateľ poukazuje aj na to, že Rozhodnut/e je nepreskúinatehié. sťi vykonal iba to, že

vyňal text Pro restu a i‘ce l/cu ho vžehl do te/a Rozhodnut/a bez toho, aby svoje úvahy p;ečo

sa s Protesrom stotožňuje, kde a a/co mal pochybit‘ a nepostupovat‘ spmh‘ne, neuv/edoj

Rozhodnut/e, ktorým sa ruší právoplatné rozhodnut/e musí byt‘ dostatočne odóvodnené.

Jľ,s.ozhod,n,tJ však žakéto vlastné oddvodnenie chýba. O to v/ac je takéto odóvodenie

potrebné, ak protest nebol Odvolatelovi zasiefaný ani len na vedomie, ale bo/o mu

zaslané iba rozhodnutie.
VIII. NÁ í‘íw
Vzhľadonz na uvedené odvolatel‘ ž/ada, aby nadriadený stavebný úrad pres/ci?mal

zákonnost Rozhodnutia SU v ce/oni rozsahu c‘j nad rámec podaného odvolati/aj podľa

ust. ý 59 ods. I Správneho por/ad/cu a nawhujú, aby rozhodnut/e zrušil a/co nezákonné

rozhodnut/e a rozhodnut/e, ktoré zrušením právoplatného stavebného povolen/a

nepr/meraným spósobom zas/a/i/o do práv Odvolateľa nadobudizutých 1‘ dohrej viere.

Podl‘a ustanovenia 32 ods. 1 a 2 správneho poriadku je správny orgán povinný z/st/t

presne a úplne slnitočný stav veci a za Oin účelom si obstarat‘ potrebné podklady pre

rozhodnuti«. Pr/totiž n/e je v/azaný žen návrhmi účastníkov konati/a. Podkladom pre rozhodnut/e

sú najmä podati/a, návrhy a vyjadrenia účastníJcoi‘ konati/a, dákazy, čestné vyhlásenia, a/co aj

skutočnost/ všeobecne známe ale ho známe správnemu orgánu zjeho úradnej činnosti. Rozsah

a spósob z/sto van/a podkladov pre rozhodnut/e urče spzáv;iy orgán.

Podľa ustanovenia 46 správneho poriadku rozhodnut/e musí byť v súlade so zákonm/

a ostatnými právnym/ predp/sm/, musí ho vydat‘ orgán na to prislziš;;ý nn(sí vychádzat‘ :o

spol‘ahl/vo z/steného stav;, veci a musí obsahovat‘predpísané ‚záležitosti.

Podľa ustanovenia * 59 ods. 3 správneho poriadku odvolací orgán rozhodnutie zruší

a vec vrát/ .sprch‘neinu orgánu, ktorý ho vydal, iza itové prejednan/e a rozhochmt/e, pokial‘je to

vhodnejšie najmá z dóvodov iýchlosti alebo hospodárnosti; správny orgán je ptávnym názorom

odvolacieho orgánu viazaný.

Okresný úrad Bratisbva, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgán

podrobne v cdom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
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stavebného úradu v konaní, ktoré predchádzalo jeho vydaniu. Porovnal výrokovú časť,odóvodnenie aj poučenie napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi aprocesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní, stavebnýmzákonom a zákonom Č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre ana základe zistených skutočností dospelk závew, že napadnuté rozhodnutie je potrebné zrušit‘, nakol‘ko stavebný úrad vydal rozhodnutiev rozpore so zákonom v dósledku čoho je odvolaním napadnuté rozhodnutie nezákonnéa nepreskúmateľné v celom rozsahu. Z uvedeného dövodu bob potrebné odvolanim napadnutérozhodnutie zrušit‘ a vrátif prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednaniea rozhodnutie.

Ku skutkovým a právnym okolnostiarn danej ved, ako aj k důvodom odvolaníodvoJací orgán uvádza nasledovné:

Dňa 15. 01. 2018 stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie Č.SU-644/15/2018/X-1/IvÍa, ktorým podľa ustanovenia * 66 stavebného zákona aostatnýchsúvisiacich ustanovení stavebného zákona a správneho poriadku, v spojení s * 10 vyhlášky MZPSR Č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona, povolilstavbu „Oplotenie pozemkov parc. č. 3609/14, 15, 26, 27“, na pozemkoch registra CKN parcielČ. 3609/14, 3609/15, 3609/26, 3609/27, k. ú. Dúbravka, Bratislava, stavebníkovi spoloČnostiICONA, 5, r. o., Cintorínska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752. Predmetné rozhodnutienadobudlo právoplatnosť dňa 19. 02. 2018.

Dňa 06. II. 2018 bol stavebnému úradu od Okresnej prokuratúry Bratislava IV,Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava, doručený protest prokurátora č. Pd 29/18/1104-10 zo dila31. 10. 2018, ktorým žiadal napadnuté rozhodnutiu mestskej Časti Bratislava — Dúbravka ě.SU-644/15/2018/X-1/Ma zo dňa 15. 01. 2018, lctorým stavebný úrad povolil stavbu„Oplotenie pozernkov parc. č. 3609/14, 15, 26, 27“ na pozemkoch registra CKN parc. č.3609/14, 3609/15, 3609/26, 3609/27, k. ú. Dúbravka, stavebníkovi spoloČnosti ICONA, s. r. o.,Cintorínska 21, Bratislava, ako nezákonné zrušit‘.

Dňa 05, 12. 2018 stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie Č.SU-18915/5825/2018/ZwšenieíľvÍa, ktorým podľa ustanovenia 69 ods. I správneho poriadkuvyhovel v plnom rozsahu podanému Protestu prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava IV,vydaný pod ě. Pci 29/18/1104-10 zo dňa 31. 10. 2018 a napadnuté rozhodnutie mestskej ČastiBratislava — Dúbravka č. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo dňa 15. januára 2018, právoplatné dňa19. februára 2018, ako nezákonné mší.

Podľa ustanovenia 54 stavebného zákona stavby lej; zmeí;y a udržiavacie práce na nichsa móžu uskutočňovat‘ jba podľa stavebného povolenia aiebo na základe ohlásenia stavebnémuú,‘adu.

Podl‘a ustanovenia 61 ods. I stavebného zákona stavebný úrad oznámí začaiiestavebného konania do!hm tým orgónom, vše/kým známym účastnikom a nariadi ústnepojednávanie spojené s rniestnym zisfovanirn. Súčasne leh upozoni že svoje námietky móžuuplatnit‘ najneskoršie pri ústnom pojednávaní, jnak že sa na ne neprihliadne. Na pripomienkya námietky, ktoré bolí alebo nzohli byt‘ nplatnené v územnom konaní akbo pí prerokúvaníúzemného plánu zóny, sa neprih/iada. Stavebný úrad oznámí zača/ie stavebného konwzia do 7 dníodo dřin, kedje žiadost‘ o stavebné povolenie úplná.

Podia ustanovenia * 126 ods. I stavebného zákona ak sa konanie podľa tohío zákonadoíýka záujmov chránenýeh predpismi o ochrane zdravici ľudu, o utváraní a ochrane zdravých
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životných podnzienok, vodách, o ochzwze prírodzzých liečebných kůpeľov aprhodzzých licči vých

zdmjov, o ochrane pohzohospodárskeho pódneho fondu, o lesoch a icsnom hospodárstvc,

o opatřen/ach na ochranu ovzdušia, o ocizmne tř využití nerastného bohatstva, o kultúrnych

pamiatkach, o štátnej ochrazze pr/rody, o požiarnej ochmne, o zákaze biologických zbrant na

zaistenie bezpečnosti a ochrany zd,avia pri práci, o odpadoch o veÍerinárnej starostlivosti, o

vpÍyvoch na životné prostredie, ojadrovej bezpečnosti jadro vých zariadení, oprevencU závažných

priemyse/ných havárií, o správe štátnych hraníc, o pozezmzých kom zunkáciách, o dráhach a o

doprave na dráhach, o civihzonz letectve, o vnútrozemskej pÍavbe, o energetike, o tepe/nej

enez-getike, o elektronických konzunikáciách, o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách,

o civihzej ochrane, o inšpekcU práce a o štátnej geologickej správe, rozhodne stavebný úrad na

základe závúzného stanoviska dotknutého orgánu podia 110a, ktozý uplatňuje požiadm‘ký podľa

osobitných predpisov.

Podľa ustanovenia 140 stavebného zákona, ak nic je výsiovne ustanovené inak,

vzťa/zujú sa na kominic podia touto zákona všeobecné predpisy o sp/ávnozn kona,,!.

Podľa ustanovenia 140a ods. 1 písm. a) stavebného zákona dotknutym orgánom podia

wh/o zákona je orgán verejizej správy, ktorýje správnynz orgánom chrániachn záujmy uvedené v

ý 126 ods. 1, ak konanie pod/h osobitného předpisu upravujúceho jeho působnost‘ je sáčasťoz,

konania pod/h tohto zákona, uzd naň zzadi‘óznost a/eho s ním sáv/si.

Podl‘a ustanovenia 47 ods. 2 správneho poriadku výzvk obsahuje mzhodnutie vo veci

S zn‘edením ustanoven/a právneho predpisu, podľa ktozé sa rozhodlo, pr/padne aj rozhodnut/e

o povinnosti nahradiť rz‘ovy katzau/a. Polda! sa 1‘ rozhodnutí ukladá účastníkovi konania

povinnost na povolen/e, správzzy orgán určí pre (tu lehot,,; lehota nesni/e byt‘ kratšia než

ustanovuje osobitný zákona.

Podľa ustanovenia * 47 ods. 3 správneho poriadku v odóvodnení rozhodnut/a správny

orgán uvedie, ktoré s/artočnosd bo/i podk/adonz na rozhodnutie, akými úvahami bol vedezzý pzi

hodnotezzí dákazov, ako použil sp;zivnu úvahu při použití právuzych predpisov na základe ktorých

rozhodoval, a ako sa vyrovnal s z,ávrhnzi a ‚zánuerkami účastníkov konania a s leh )9jadreniami

k podkladonz rozhodnut/a.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskúmani

predloženého spisového materiálu za to, že stavebný úrad nepostupoval v predmetnom konaní

procesne správne, odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal v rozpore so zákonom, čo má za

následok, že odvolaním napadnuté rozhodnutie je nezákonné. Z uvedeného dóvodu bob

potrebné odvolaním napadnuté rozhodnutie zrušíť a vrátíť prvostupňovému správnemu orgánu

na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol‘ko zistené pochybenia stavebného úradu nebolo možné

odstrániť zmenou výrokovej časti odvo)anim napadnutého rozhodnutia.

Z predloženého spisového materiálu vyplýva, že stavebný úrad písomným oznámením

k ohláseniu drobnej stavby č. SU-19983/S815/2015fR-l7lMi zo dňa 21. 12. 2015 oznámil

stavebnikovi, že k ohláseniu drobnej stavby „Oploienia“ na pozemkoch parc. č. 3609/14

a 3609/15 (KN „C‘) v k. ú. Bratislava — Dúbravka, nemá námietky. Proti písomnému oznámeniu

stavebného úradu podal okresný prokurátor protest, v ktorom poukazoval na nezákonnosť

vydaného opatrenia stavebného úradu najmä z dövodu, že stavebný úrad ohlásenú drobnú stavbu

nesprávne posúdil po právnej stránke, keď jej realizáciu posúdil v režime ohlásenia, hoci

podmienky na takýto postup vyplývajúci z ust. * 55 ods. 2 písm. b) stavebného zákona neboli

splnené. Predmetné opatrenie stavebného úradu zo dňa 21. 12. 2015 bob v konaní o proteste

prokurátora zrušené rozhodnutím Okresného úradu Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky
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Č. OU-BA-OVBP2-2017!58999JKVJ zo dila 05. 06. 2017 v spojení s rozhodnutím Ministerstvadopravy a výstavby Slovenskej republiky č. 22447/2017/S V/58532 zo dňa 11.09.2017. V novomprejednaní stavebný úrad vydal protestom napadnuté rozhodnutie Č. SU-644/1 5/2018/X-liMa zodňa 15. 01. 2018, ktovým povolil stavbu ‚.Oplotenie“, pvc stavebníka spoloěnosť ICONA, s. r. o.,Cintorínska 21, 811 08 Bratislava, na pozemkoch registra CKN parciel Č. 3609/14, 3609/15,3609/26, 3609/27, k. ú. Dúbravka. Rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 19. 02. 2018. Protipredmetnému rozhodnutiu bol dňa 31. 10. 2018 podaný protest prokurátora Okresnej prokuratúryBratislava IV Č. Pd 29/18/1104-10, ktorým prokurátor žiadal napadnuté rozhodnutie stavebnéhoúradu zrušif ako nezákonné. V danom proteste prokurátor uvádza najmä to, že stavebný úradporušil ustanovenia všeobecne záväzných právnych predpisov, najmä ustanovenie 61 ods. 1,ods. 6, I40aods. 1, ods. 3 stavebného zákonaa 3 ods. 1, ods, 2, ods. 5, 24 ods. ‚ 25 ods.1, 32 ods. 1, 46 správneho poriadku. Stavebný úrad po podaní protestu prokurátora vydalodvolanim napadnuté rozhodnutie, ktovým podľa 69 ods. 1 správneho poňadku vyhovelv plnom rozsahu podanému protestu prokurátora Okresnej prok-uratúry Bratislava IV a napadnutérozhodnutie mestskej časti Bratislava — Dúbravka č. SU-644/15/2018/X-llMa zo dňa15. 01. 2018, právoplatné dňa 19. 02. 2018, ako nezákonné ruší.

Po preskúmaní odvolaním napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného úraduv konaní, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, tunajši úrad dospel k záveru, že jedným z pochybenístavebného úradu spočivajúcim v nezákonnosti jeho postupu bob, že stavebný úradnepostupoval v súlade s ustanovením 24 ods. 4 zákona č. 153/200 1 Z. z. o prokuratúre v zneníneskorších predpisov, t. j. nevyzval účastníkov konania, aby sa v určenej lehote vyjadrilik podanému protestu prokurátora Okresnej prolwratúry Bratislava IV Č. Pd 29/1811104-10 zodňa 31. 10. 2018. Z obsahu predloženého spisového materiálu vyplýva, že stavebný úrad popodaní protestu prokurátora vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie, ktovým protestomnapadnuté rozhodnutie — stavebné povolenie na stavbu „Oplotenie pozemkov parc. č. 3609/14,15, 26, 27“, zrušil. Povinnosťou stavebného úradu je preto v novom prejednaní v zmysleustanovenia 24 ods. 4 zákona č. 153/200 1 Z. z. o prokuratúre vyzvať účastnikov konaniak vyjadreniu sa Ir obsahu protestu prokurátora a zároveň je povinný poučif ůčastníkov konania,že v pripade, ak sa k podanému protestu nevyj adria v stanovenej lehote, na neskór podanévyjadrenie sa nebude prihliadat‘.

PodI‘a ustanovenža * 24 ods. 4 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre orgán verejnejspráiy zašle protest účasíníkom konania 5 1ýZVOU, aby sa 1‘ určenej /ehoíe kjeho obsahuvyjadrili, ci spoučenim, že hzalc suna ich iyjadrenie ;iebudepržhhadať

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky uvádza, že výrok odvolanímnapadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovením 47 ods. 2 správneho poriadku, nakol‘kovýroková časť napadnutého rozhodnutia trpí vadami, t. j. stavebný úrad nesprávne aplikovalzákonné ustanovenie, podľa ktorého v plnom rozsahu vyhovel podanému protestu prokurátora.

Podľa ustanovenia 24 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre ak orgán verejnejsprávy zist í, že protest prokurátora je dóvodný, do 30 dni od jeho doručen/a mzhodnutínzvyhov/e protestu a zruší napadnuté rozhodnut/e alebo opatrenie.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ďalej považuje napadnuté
rozhodnutie za neodóvodnené. S poukazom na ustanovenia * 47 ods. 3 správneho poriadku jeodóvodnenie povinnou náležitosťou každého rozhodnutia. Učelom odóvodnenia je zhrnúť
a zhodnotiť všetky skutočnosti, ktoré sú podkladom pre výrok rozhodnutia. Odóvodnenie má
poskytovaf skutkovú a právnu oporu výroku rozhodnutia. Správny orgán by mal vo svojom
odövodnení dbat‘ na jeho presvedČivosf a náležite vysvetliť a odóvodniť svoj názor na vec.

9



Stavebný úrad v ňom neuviedol na základe akej správnej ůvahy dospel k závem, ktorý je

predmetom výrokovej časti odvolaním napadnutého rozhodnutia, ako aj na základe akých

skutočností rozhodoval, L j. čo bob podldadom pre vydanie odvolaním napadnutého

rozhodnutia. Stavebný úrad je povinný v novom prejednaní vydať rozhodnutie, k-toré bude

v súlade s ustanovením * 47 správneho poňadku.

Odvolací orgán konštatuje, že v časti „Poučenie“ v odvolaním napadnutom rozhodnutí

stavebný úrad poučil účastníkov konania podľa nesprávncho ustanovenia zákona. Tunajší úrad

dáva stavebnému úradu ako prvostupňovému správneho orgánu do pozornosti zákon Č. 153/200 1

Z. z., ktoiý je potrebné premietnut‘ do poučenia ako obligatómej náležitosti rozhodnutia

správneho orgánu.

Záverom odvolací orgán poznamenáva. že napadnuté rozhodnutie nebolo zrušené na

základe námietok odvolateľa, ale z důvodu ponišenia vyššie citovaných ustanovení zákona č.

153/2001 Z. z. o prokuratúre a správneho poriadku zo strany stavebného úradu.

Na základe horeuvedených skutočností Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej

politiky rozhodol tak, ako zuje výrok tohto rozhodnutia.

Poučenie

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu ďalej

odvolaf. Rozhodnutie nic je preskúmateľné súdom,

Mgr. Tomáš Mateička
vedúci odboru výstavby a bytovej politiky

Okresného úradu Bratislava

Rozhodnut/e sa doruči:

1. POLÁČEK PARTNERS s. r. o.. advokátska kwweláiia. Hurbanovo nám, L 811 06 Bratislava — ako

splnoniocnen zástupca účasmika konania KONA. s. r. o., Cintorinska 21,81108 Bratislava

2. Hlavnč mesto SR Bratislava, Phmaciálne nám. 1, 81499 Bratislava

3. Miroslav Granec, Stavbárska 52, 821 07 Bratislava

4. Alena Soltésová, Bňžhská 2204/6, 841 0! Bratislava

5. Ing. Vit Gnnec, Bňžitská 39. 841 01 Bratislava

6. Marián Zajíček, Tcmatinska 6, 851 05 Bratislava

7. Renáta Tňpská, J. A. Komenského 1010,39901 Milevsko 1, Ceská republika

8. Griffin. s. r. o., Stúrova 11, 811 02 Bratislava

9. Slovenský‘ pozemkový fond, Búdková cesia 39, 817 15 Bratislava 1

10. Ing. Mára Stankovská CesUng-projekt, 5Ol. Sr. o., ul. Hlavná 2/A, 90031 Stupava - projektant

Doručí sa prokurátorovi:

11. Okresná prokuraúra Bratislava IV, Mgr. Tomáš Mika, Hanulova 9/A, P. O. Box 16, 840 11 Bratislava — k.
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Doručí sa verejnou vyhl óškou:

12. ti, klDri majú vlasmicke alcbo ind práva k susedným pozernkom registra EKN parciel Č. 1335 a 1467/101,k. ú. Dúbravka, a móžu byť konaním pňazno dotkirnté

Na vedomie:

I. Mcstská Časť Bratislava — Dúbravka, stavebný úrad, Žatevná 2, 844 02 Bratislava — spolu so žiadosťouo zverejncnie na úradnej tabuli a jej nás‘edné vrátenie tunajšiemu úradu

Potwdenie o vyvesení verejnej vyhlášky:

Dátum vyvescnia:
Dátum zvescnia:

Pcčiatka, podpis:
Pečiatka, podpis:

Li


