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ROZHODNUTIE

a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny
orgén prisiuiny podla ustanovenia § 58 Zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujic o odvolani spolognosti JCONA, s. r. o,
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35873 732, podaného prostrednictvom advokdtskej
kanceldrie POLACEK & PARTNERS s. r. o, Hurbanovo ndm. I 811 06 Bratislava,
ICO: 50568 124, proti rozhodnutiu stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava ~ Dibravka
€. SU-18915/5826/2018/Zrugenie/Ma zo diia 05. 12. 2018, podl'a ustanoveni §46,§47a § 59
ods. 3 sprivaeho poriadku, ako aj podl'a prislusnych ustanoveni stavebného zakona
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odvolanim menovaného ugastnika konania napadnuté rozhodnutie stavebného uradu Mestskej
Casti Bratislava - Diibravka & SU-18915/5826/2018/Zrusenie/Ma zo diia 05. 12. 2018, avec

yracia prvoestupiiovému Sprivnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Mestskd Cast Bratislava — Dubravka ako prislusny stavebny (irad napadnutym
rozhodnutim &. SU-18915/5826/2018/Zrugenie/Ma zo dila 05. 12, 2018 podl'a ustanovenia § 69
ods. 1 spravneho poriadku, ako aj podla prislusnych ustanoveni stavebného zékona, vyhovel
protestu prokuritora Okresnej prokuratiry Bratislava IVzo dia 31. 10, 2018, & k.
Pd  29/18/1104-10 a rozhodnutie mestskej €asti Bratislava - Dubravka &
SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15, januéara 2018, pravoplatné dfia 19. februara 2018, vo veci
stavebného povolenia na stavbu »Oplotenie pozemkov parc. & 3609/14, 15, 26, 27, na pozemku
registra CKN parciel &. 3609/14, 3609/15, 3609/26, 3609/27, k. 0. Diibravka, pre stavebnika
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spolognost ICONA, s. 1. .o., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, 1CO: 35 873 752, ako nezédkonné
rudi.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie stavebnik spolo&nost
ICONA, s. 1. 0, Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, 1CO: 35873 752, prostrednictvom
splnomocneného zastupcu advokatskej kancelarie POLACEK & PARTNERS s. 1. 0., 50 sidlom
Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, 1CO: 50 568 124 (d'alej len ,odvolatel™), ktory
v podanom odvolani k danej veci uvadza nasledovné:

I PROCESNE ASPEKTY KONANIA

A Predchédzajiice konania o ohldseni stavby

Odvolatel ako stavebnik sa svajim listom zo dna 04, 12. 2015 obratil na stavebny tirad

mesiskej Casti Bratislava — Diibravka (dalej len ,,S U*) s ohldsenim umiestnenia drobnej

stavby s ndzvom ,,Oplotenie™ na pozemkoch registra ,,C" parc. C. 3609/14 a 3609/15,

v katastralnom tizemi Diibravka (dalej len ,,Oplotenie®). SU vydal Odvolatelovi ako

stavebnikovi ozndmenie &. SU-19983/8818/2015/R-1 71/Mi, zo diia 21. 12. 2015, ktorym

vyhovel uniiestneniu oplotenia (dalej len ,,Oznamenie ”). Okresnd prokurdtora Bratislava

IV vydala proti ozndmeniu protest c. PD 14/17/1104-12, zo dna 13. 04. 2017, ktorym

prokurdtor pozadoval zruenie Oznamenia pre jeho nezdakonnost. SU podanému prolestu

nevyhovel a cely spis spolu s vyjadrenim k protestu postipil Olresnému tiradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky. Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej

politiky vydal rozhodnutie C. OU-BA-OVBP2-2017/58999/KVJ-2 zo dia 05. 06. 2017,

ktorym zrusil Ozndmenie. Odvolatel’ ako stavebnik sa proti zruSujicemu rozhodnutiu

odvolal svojim podanim zo dna 26. 6. 2017. Ministerstvo dopravy, vystavby

a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia vystavby (dalej len ,,Ministerstvo")

vydalo rozhodnutie ¢. 22439/201 7/SV/58932 zo diia 11. 09. 2017, ktorym potvrdilo

zrusujtice rozhodnutie Okresného Jradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky.

Ministerstvo v rozhodnuti okrem iného uviedlo, Ze konanie o Oploteni sa malo viest

v stavebnom konani a nepostacovalo naii ohldasenie.

B. Stavebné konanie o Oploteni

V nadvdznosti na rozhodnutie Ministerstva podal Odvolatel' ako stavebnik Ziadost

o vydanie stavebného povolenia na Oplotenie, zo dita 09. 11. 2017. O podanej Ziadosti

SU rozhodol tak, e vydal stavebné povolenie C. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia

15. 01. 2018 (dalej len ,Stavebné povolenie®). Proti Stavebnému povoleniu podala

Okresnd prokuratura Bratislava 1V protest & Pd 29/18/1104-10 zo dna 31. 10. 2018

(dalej len ,,Protest”). SU 0 podanom Proteste rozhodol tak, e Stavebné povolenie zrusil

rozhodnutim ¢C. SUJ-18915/5826/2018/Zrusenie/Ma zo dha 05. 12. 2018 (dalej len

.. Rozhodnutie ). Podla ust. § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravrom konani (dalej

len ,, Spravny poriadok"), tymto Odvolatel poddva odvolanie proti Rozhodnutiu z dévodu

jeho nezdkonnosti a nepreskiimatelnosti. Dévody nezdkonnosti Rozhodnutia uvadzajit

v éasti II a nasl. tohto odvolania.

C. Lehota na podanie odvolania

Splnomocnenému zastupcovi Odvolatela bolo Rozhodnutie dorucené dia 21. 12. 2018.

Procesnopravna lehota na podanie odvolania podla ust. § 54 ods. 2 Spravneho poriadku

Jje 15 dni od oznamenia Rozhodnutia. Podla ust. § 27 ods. 2, poslednej vety Spravneho

poriadku platl, Ze ,, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deri pracovného pokoja,

Jje poslednym diiom lehoty najblizsi budiici pracovny den. “Nakolko 15-dnova lehota na

podanie odvolania pripadla na sobotu (5.1.2019), je poslednym dfom lehoty na podanie

odvolania pondelok, 7. 1. 2019. Ucastnik konania tymto preukazuje, Ze 1010 odvolanie
poddva v zdkonom stanovenef lehote.



Il NEDORUCENIE PROTESTU

Vprvom rade odvolater poukazuje na to, ze o podani Protestu prokurdtora proti
Stavebnému povoleniy sa Odvolatel oficidine dozvedel az 20 zrusujiceho Rozhodnutia,
S protestom sa Odvolatel obozndmil iba neoficidlne, aviak nakolko nebol oficidlne
vyzvany na zaujatie stanoviska, nemohol sa knemu vyjadrit, Podla ust, § 24 ods. 4
zdkona ¢ 153/2001 Z. z. ¢ Drokurative plati, ze »Organ verejnej spravy zasle protest
tucastnikom konania s Wzvou, aby sa v urcenej lehote kjeho obsahy vyjadrili,
a s poucenim, e inak sa na ich Vyjadrenie nebude prikliadat “ Odvolatel' k Protestu
nemohol podat’ svoje vyjadrenie, aj ked’ mal na to zdkonné pravo. Nepodanim vyjadrenia
doslo ktomu, ze na SU nebola dorucend argumentacia, kiorg mohla viest' k inému
postupu v konanf (nemusela dajst' k zruseniu Stavebného povolenia). Rozhodnutie bolo
vydané tak, e SU sa tuplne stotoznil S argumentdciou prokuratiiry v Proteste. tomto
smere je podané odvolanie potrebné vnimat' aj ako argumentaciu proti Protestu, s ktorou
Odvolate! zdsadne nestihlasi

. PRITOMNOST DOTKNUTYCH ORGANOV V KONAN]

A. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratisiava

Prokuratiira citujice v Rozhodnuti argumentuje, ze SU zacatie konania riadne neozndamil
hlavnému mesty Slovenskej republiky Bratisiava ako dotlmutému orgdanu podla ust,
§ 140a ods. 2 stavebného zdkong a tym mu znemoznil zaujat’ ndzor vo forme stanoviskq
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organu bolo umoznens zaujat’ nazor vo forme zdavizného stanoviska, k comu aj doslo,
Dna 13. 03. 2013 podal odvolatel 3iadost’ o Vydanie zdvizného stanoviska na Hiavné

usporiadania a prehlad objektov, Odvolate! v sprievodnej sprdave na str. 4 uvddza, e
Jednym z objektov, ktory bude na riesenom tizemi realizovany, je aj samomé oplotenie
aredlu, ktoré bude priehladné, z ocelového Dpletiva s beténovym zdkladom, pricom
voploteni bude osadend vstupna brdana. Na zdklade siadosti o Vydanie zdvdzného
stanoviska a prilofenej dokumentdcie vwdalo Hlavné mesto Bratislava vzmysle ust.
$ 140a ods. 2 a3 Stavebného zdkona, dita 19. 08. 2014 Svoje zdvdzné stanovisko
k investicnej &innosti odvolatels, V zdavéiznom stanovisiu k investicnej cinnosti sa Hlavné
mesto Bratislava, ako dothmuty orgdn, vyjadrilo, ze suhlasi s umiestenim vetkych
objektov na pozemkoch registra ,,C", parc, ¢ 3609/14 a 3609/13, k. 4. Dibravka, a tedg
4qj s realizdcion oplotenia aredlu, ktoré predlozend dokumentdcia obsahovala. Podla
ndzoru prokuratiry, kory je citovany v Rozhodnuti SU, je toto Zdvizné stanovisko
k investicnej Ginnosti v stavebnom konani nepouzitelné, nakolko ucel navrhovanej stavby

nasledovié. V prvom rade Je potrebné uviest, e ricel Oplotenia uz pri samotnom podani
Ziadosti o wdanie zdvdzného Stanoviska, ako aj pri ohldseni umiestnenia Oplotenia
a rovnako af pri podani Fiadosti o Vydanie stavebného povolenia bol, je a bude vidy ten
isty. V3eobecne sa za tucel akéhokolvek oplotenia povasuje zabezpecenie ochrany
nehnutelnosti, teda pozemkov a akychkolvek budov nachddzajiicich sa na pozemkoch,
Odvolate! sa zamysla, & azda chee prokuratira tvrdit, 3¢ Oplotenie moze mat aj iny nicel
ako oplotenie (ohradzovanie) vymedzeného izemia? V ohldseni Oplotenia Odvolatel
neuviedol 1icel oplotenia, pretote mal za lo, Ze icel predmetnej drobnej stavby vyplyva
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zjej ndzvu, L j. j&J icelom je zabezpecit oplotenie predmetnych pozemkov a tym
zabezpedit ochranu a pristup k majetku. KedZe odvolatel’ mal ticel Oplotenia po vydani
rozhodnutia Ministerstva preshe vymedzit, urobil tak v iadosti o vydanie stavebného
povolenia, kde uviedol zrejmy ticel oplotenia,  ktorym je zabezpecenie ochrany pozemkov
formou realizdcie oplotenia pozemkov a tiez pre ochranu povolenej stavby drobného
objektu — drobné zariadenie vybavenosti — prevadzkova budova so skladom a socialnym
sariadenim.  Hoci sa Hlavné mesto Bratislava ako dotknuty organ nevyjadril v konani
o vydani Stavebného povolenia  svoj sithlas s umiestnenim Oplotenia wjadrila
v Zavdznom stanovisku k investichef ginnosti ako celku. Neobstoji nazor prokuratury, Ze
toto zdvizné stanovisko je v stavebriom konani nepouzitelné. Ucel oplotenia tam uvedeny
(na kiory bolo vydané Zdvizné stanovisko) je presne ten isty ako v prejedndvanom
pripade. Hlavné mesio Bratislava je podla ust. § 140b ods. 3 Stavebného zdakona viazané
svojim sihlasnym zdvdznym stanoviskom, kedie od jeho vydania nedoslo k zmene
prévieho predpist, podla ktorého dotkmuty orgdn zdvdizné stanovisko vydal, ani nedoslo
k zmene skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych bolo toto Zavdzné stanovisko
k investiénej cinnosti Odvolatela vydané. Nedoslo k zmene trasovania Oplotenia, ani
k Ziadnej zmene jeho ticelu.

B. Odiiatie polnohospoddrskej pody na nepolnohospoddrske vyuzite

SU preberajiic argumentdcitt prokuratiiry v Rozhodnuti uvddza, Ze v zmysle ust. § 17 ods.
14 zdkona ¢ 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene
sdkona & 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole medistovania Zivotného
prostredia je podkladom na vydanie stavebného povolenia pravoplatmé rozhodnutie

o trvalom odnati, ktoré sa vsak v administrativnom spise stavebného tradu nenachadza.
Obdobne ani z oddvodnenia rozhodnutia nie je zistitelné, Ze by takéto rozhodnutie bolo
vébec vydané. Nestihlasia s nazorom prokuraniry, Ze vydaniu Stavebného povolenia na
oplotenie muselo predchddzat’ vydanie rozhodnutia o trvalom odhati polnohospodarskej
pédy z pdneho fondu. Odvolatel’ uvddza, fe predmetné ustanovenie Zakona o ochrane
polnohospodcrskej pody, na koré sa odvoldva prokuratiira, riesi situdciu trvalého
odratia polnohospodarskej pody na nepolnohospoddrske ticely, kdezto trvalym odiiatim
sa rozumie nielen trvald zmena spdsobu pouiitia polnohospodcdrskej pody, ale aj trvald
zmena druhu pozemku v katastri. Zdameron Odvolatela nebolo aani nie je natrvalo
zmenit spbsob vyuZitia tejio polnohospodarskej pody, tym, Ze svoj pozemok oplotil.
Oplotenim, ako bolo uvedené aj vicele Ziadosti o vydanie stavebného povolenia,
odvolatel' len chrani  svoj pozemok. Jednou z0 zasad Zdkona o ochrane
polnohospoddrskej pédy, ktord vyplyva uz z jeho ndzvu, je chranit polnohospodarsku
podu, aj tak, Ze jej poutitie na nepolnohospoddrskej nicely je moiné len v nevyhnutnych
pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Situdcia, kedy je mayjitel’ polnohospodarskej pody
povinny v pripade jej oplotenia trvalo odnat pédu z pédneho fondu, cim dojde af k jej
preklasifikovaniu na iny druh pozemku v katastri, je nelogickd a v rozpore so zdujmami
sakonodarcu. Zdorazingi, Ze aj ked prokuratira absolitne nelogicky trva na odfiati
pody, opomina doblezity fakt, a sice, Ze Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rdta
s oplotenymi pozemkami ako s pozemkami, ktoré st urdené pre rekredciu v prirodnom
prostredi (¢islo funkcie 1003) a nie ako s akousi Standardnou ornou polnohospoddrskou
podou. Tiito skutocnost povazuju za zdsadnit. Vyklad prokuratiiry smeruje k nazoru, Ze
napriklad oplotenin pozemb, ktory md charakter polnohospodarskej pody, by majitel
pred realizaciou oplotenia musel podat Ziadost o trvalé vyfiatie pozemhu z pédneho
Sfondu. Trvalym odiiatim pozemku by v zmysle zakona doslo aj k zmene druhu pozemku
v katastri, napriklad na ostatné plochy alebo na zastavané plochy a nddvoria. Podla
tohto nelogického vykladu by sa z tohto pozemku stal pozemok na ktorom je moiné staval
ato len zdovodu, Ze sa pozemok oplotil. Ak podla ndzoru prokuratiry, osvojenom
v Rozhadnuti, odvolatel’ pouil svoju polnohospodarsku pédu na nepolnohospoddrsky
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zamer, tak tym nezmenil jej sposob pouzitia. Na danti situdciv sa neuplatiuje ust. § 17
Zdkona o ochrane polnohospodcrskej péde. Odvolatel nebol, ani nie je povinny podat na
organ ochrany polnohospodarskej pody Ziadost o vydanie rozhodnutia o odnati
polnohospodarskeho pozembu,

V. OCHRANA DOBROMYSELNE NADOBUDN. UTYCH PRAV

Odvolatel' poukazuje na 1o, 7e Stavebné povolenie nadobudlo pravoplamost diia
19. 02. 2018. K zrusovaniu alebo zmene pravoplamych rozhodnuti méze dochadzat iba
wnimocne. Ddvodom je ochrana pravnej istoty iicastnikov konania, ktorym  boli
pravoplatmym rozhodnutim priznané prava a povinnosti, Ustanovenie § 63 ods. 2 druhej
vely spravaeho poriadiu uvddza, e |, pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia spravny orgdn
(pozn.: inak ako v odvolacom konani) dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne
boli ¢o najmenej dothnuté Dobromyselnostou sa rozumie poctivy a otvoreny vztah
ticastmika konania k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci, Ucasmik konania
musi voci spravnemu orgdnu postupovat’ poctivo a neuviest' ho do Fiadneho skutkového
alebo prévneho omylu. Odvolatel postupoval v konani maximdine dobromyselne. Po
predioZeni navrhov/siadosti SUJ neupozornil QOdvolatela na #iaden nedostatok ndavrhov,
ani ho nevyzval na jeho dopinenie (o znamend, ze nedostatky nemali). SU upovedomoval
vSethych tcastnikov konania a dothnuté orgdny podia potreby, s pribliadnutim k tomu,
akymi stanoviskami a vyjadreniami k zémery Odvolatela uz disponoval zo svojej tiradnej
cinnosti. Za takychto okolnosti SUJ vydal stavebné povolenie. Odvolatel' ako ucasinik
konania vychdadzal z prezumpcie zdkonnosti a spravnosti tohto Stavebného povolenia
a postupu SU, ktory jeho vydaniu predchidzal. Této prezumpcia nadalej pretrvava,
Pravna prax wvidza, ze v zdujme zachovania stability pravaych vztahov zaloZenych
rozhodnutim zdkon wiucuje zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak by takymto postupom
boli vyznamne narusené prava nadobudnuté dobromyselne.” Odvolatel postupoval
v konani maximdine poctivo a svoje prava nadobudol dobromyselne, Zrusenim
rozhodnutia doslo k znacnému zdsahu do dobromyselne nadobudnutych prav. V zmysle
pravoplatného povolenia odvolatel Oplotenie uz realizoval, ¢o ho stélo nemalé JSinanéné
naklady. Oplotenie je umiesmene tak, Ze nijako nezasahuje do zivotného prostredia
a nijako nezmenila spésob uFivania polnohospoderskej pédy. Zrusenie stavebného
Ppovolenia je vysoko invaziviy spGsob zdsahu do prav Odvolatela. Dévodom na zdsah do
pravnej istoty Odvolatela a Jeha prav sii prokurativon tvrdené nedostatky v postupe SU.
Aj keby bola argumentdcia prokuratiiry éo i len hypoteticky pravdiva (s ¢im zdsadne
nestihlasia), opakované doplnenie poZadovanych ,,vyjadreni* dotknutych orgdanov by
nemalo Ziaden dopad na vysledok stavebného konania o Oploteni, pretoze (i) Oplotenie Je
uZ zrealizované a (ii) ich realizdcii nebrani nijaky pravny predpis (& uz v oblasti
Zivomého prostredia, stavebného konania alebo ochrany pody). Zrusovanie Stavebného
povolenia je neiimerné vo vztahu k zisahu do prav Odvolatela a de facto spésobi iba
dalSiu ujmu na prévach Odvolatela Wm, Ze sa celé konanie nedévodne predizuje,

V1. OPLOTENIE AKQ DROBNA STAVBA A KONANIE O NEJ

Odvolatel' povazuje za dolezits pre dplnost' vyjadrit sa aj kndzoru Ministersiva
a profuratiry o tom, Ze Oplotenie ako na drobm stavbu je potrebné viest' stavebné
konania, Stavebny zdkon rozliSuje dve kategorie drobnych stavieb. Prvd kategoria
(drobné stavby podla ods. 7) si stavbami, ktoré majii dopinkovii Junkciu k hlavnej stavbe.
Druha kategoria (drobné stavby podla ods. 8) nemusia phnit doplnkovit fiumkciu. U tychto
stavieb sa predpokladd, e mozu byt ako drobné stavby postavené bez vziahu k hlavnej
stavbe. Ak by toti cheel zdkonodarca povedat, Ze vetky drobné stavhy musia plnit’
dopinkovii funkciu k hlavnej stavbe, nerozdeloval by drobné stavby do dvoch odsekov
(kategorii), v jednej explicitne uviedol, e drobné stavby majii doplnkovii funkciu
k hlavnej stavbe a v drubej taluito poZiadavku neuvidzal, Zdrover poukazujit  na
metodické usmernenie Ministerstva, zo diia 15. 11. 2016 k spdsobu rieSenie oplotenia ako
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drobnej stavby podla Stavebného zakona, kioré jasne uvddza, Ze ,, oplotenie sa podla ust.
§ 139b ods. 7 pism. b) stavebného zdkona (pozn.: terajsie ust. § 139b ods. 8 pism. b)
povazuje za drobmi stavbu, kiord podla ust. § 35 ods. 2 pism. b) stavebného zakona
vyZaduje ohldsenie stavebnému Jradu. * Konanie o realizovani Oplotenia je moiné riesit
iba formou ohldsenia. Podotykajti, Ze Stavebny zdkon na siadnom mieste neprikazuje, aby
sa oplotenie muselo rieSit' v stavebnom konani. Ako to vyphva aj z metodického
usmernenia, postacuje ohlaserie. Samozrejme plati ust. § 57 ods. I poslednej vety
Stavebného zakona, podia ktorej , Stavebny trad méze urcit, fe ohldsenti drobnt stavbu,
stavebntt tipravu alebo udrZiavacie prdce mozno uskutocnit’ len na zdklade stavebného
povolenia.* Moino konstatovat, 7e na realizaciu pripojky a jej rozvodov postacuje
ohldsenie a (II) je vo vylucnej diskrecnej pravomoci konajticeho stavebného tiradu, aby
wrdil, 7e realizdcia oplotenia nusi prejst stavebnym konanim. Takéto urcenie neprindlezi
Ministerstvu, pretofe ten ako odvolaci organ nesmie nahradzat' zistovacie konanie
(skutkové a pravne) pred prvostupriovym  SU. Pre Ministerstvo zaroveir plati, Ze
povinnost’ viest na Oplotenie stavebné konanie, zo Stavebného zdkona nevyplyva. Iné
vyklady predmetnych ustanoveni Stavebného zdkona st Cisto ticelové a nelogické. Vyklad,
ktory Ministerstvo a prokuratiira poddvajii, je nekonzistentny a nespravny. Navyse,
Ministerstvo sa nedr£i vpklady zo svojho viasiného usmernenia.

V. NEPRESKUMATELNOST

Odvolatel poukazuje aj na to, Ze Rozhodnutie je nepreskimatelngé. SU vykonal iba to, Ze
vyial text Protestu a veelku ho vtelil do tela Rozhodnutia bez toho, aby svoje iivahy preco
sa s Protestom stotoznuje, kde a ako mal pochybit’ a nepostupovat’ spravie, neuviedol.
Rozhodtie, ktorym sa rusi pravoplamé rozhodnutie musi byt dostatocne odévodnené.
V rozhodnuti viak takéto vlastné oddvodnenie chyba. O to viac je takéto oddvodenie
potrebné, ak protest nebol Odvolatelovi zasielany ani len na vedomie, ale bolo mu
zaslané iba rozhodnulie.

VII. NAVRH

Vihladom na uvedené odvolatel siada, aby nadriadeny stavebny irad preskimal
zakonnost Rozhodnutia SU v celom rozsahu (aj nad rdamec podaného odvolania) podia
ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a navrhuji, aby rozhodnutie zrusil ako nezdkonné
rozhodnutie  a rozhodnutie, ktoré  zruSenim pravoplamého  stavebného povolenia
neprimeranym sposobom zasiahlo do prav Odvolatela nadobudmtych v dobrej viere.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku je sprdviy orgdn povinny zistit
presne atiplne skutoény stav veci aza bym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
stt najmd podania, névrhy a vyjadrenia ticastnikov konania, dokazy, cesté vyhldsenia, ako df
skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme spraviemit organu z jeho tiradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zistovania podiiadov pre rozhodnutie uréuje spravity organ.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sitlade so zdkonmi
a ostatnymi praviymi predpismi, niusi ho vydat organ na 1o prislusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavii veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vec vrdti spravnemu organt, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodrutie, pokial je to
vhodnejie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spréviy orgadn je praviym nazorom
odvolacieho orgdmi viazany.

Okresny urad Bratistava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ
podrobne v celom rozsahu preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
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stavebného dradu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovi &ast,
odévodnenie aj pougenie napadnutého rozhodnutia g prislunymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zikonom o spravnom konani, stavebnym
zakonom a zakonom & 153/2001 Z. z o prokuratire a na zéklade zistenych skuto&nosti dospel
k zéveru, %e napadnuté rozhodnutie Je potrebné zrusit, nakol'ko stavebny trad vydal rozhodnutie

rozhodnutie zrudit a vratit prvostupiiovému  spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Ku skutkovym a priviym okolnostiam danej veci, ako aj kddvodom odvolani
odvolaci orgin uvidza nasledovna:

SR €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, povolil
stavbu ,,Oplotenie pozemkov parc. . 3609/14, 15, 26, 27 na pozemkoch registra CKN parciel
€. 3609/14, 3609/15, 3609/26, 3609/27, k. . Dubravka, Bratislava, stavebnikovi spoloénosti
ICONA, s. r. o, Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19. 02, 2018.

Diia 06. 11. 2018 bo! stavebnému Oradu od Okresnej prokuratiry Bratislava 1V,
Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava, dorugeny protest prokuratora &. Pd 29/18/1104-10 zo diia
31. 10. 2018, ktorym Ziadal napadnuté rozhodnutiu mestskej Casti Bratislava — Dibravka &
SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15. 01. 2018, ktorym stavebny urad povolil stavbu
~Oplotenie pozemkov parc. €. 3609/14, 15, 26, 27“ na pozemkoch registra CKN parc. &.
3609/14, 3609/15, 3609/26, 3609/27, k. . Dubravka, stavebnikovi spolognosti ICONA, s. r, 0.,
Cintorinska 21, Bratislava, ako nezdkonné zrugir.

vydany pod & Pd 29/18/1104-10 zo diia 31. 10. 2018 a napadnuté rozhodnutie mestskej éasti
Bratislava — Dubravka &, SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15, januara 2018, pravoplatné dfia
19. februara 2018, ako nezakonné rusi.

Podra ustanovenia § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prdce na nich
sa moZu uskutodiovar iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému
uradu.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zikona stavebny irad ozndmi zacatie
stavebného konania dotkmutym  organom, vietiym  zndmym iicastnikom  a nariadi ustne
pojedncdvanie spojené s miestnym  zistovanim. Sicasne ich upozorni, Ze svgje ndmietky moézu
uplatnit’ najneskorsie pri uistnom pojedndvani, inak ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani
tizemmého planu zony, sa neprihliada. Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni
odo diia, ked je Ziadost' o stavebné povolenie 1iping,

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zdujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o urvdrani a ochrane zdravych
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zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a privodnych liecivych
zdrojov, o ochrane pol’nohospodcirskeho pédneho  fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve,
o opatreniach na ochrant ovzdusia, o ochrane a vyuZifi nerastného bohatstva, o kultirnych
pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, ha
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivoiné prosiredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaZnych
priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o drahach a o
doprave na drdhach, o civiliom letectve, o vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejmych kanalizdcidch,
o civilnej ochrane, o inpekei prdce a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny tirad na
saklade zavizného stanoviska dotinutého organu podia § 140a, ktory uplatituje poziadavky podia
osobitnych predpisov.

Podfa ustanovenia § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahujit sa na konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona dotinutym orgdanom podla
tohto zakona je orgdn verejnej spravy, ktory je spraviym organon chraniacim zaujmy uvedené v
§ 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravijiiceho jeho pésobnost’ je sticastou
konania podla tohto zdkona, ma nait nadvdiznost, alebo s nim SHVISI,

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravieho predpisu, podla ktoré sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd néastnikovi konania

.

povinmost' na povolenie, spravity organ wréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia ne:
ustanovije osobitny zdkona.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spraviy
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti praviych predpisov na zdaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovial s navihmi a ndmietkami vicastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskamani
predloZeného spisového materialu za to, e stavebny urad nepostupoval v predmetnom konani
procesne spravne, odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal v rozpore so zdkonom, $o ma za
nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie Zrudit' a vratit prvostupfiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného {iradu nebolo moZné
odstranit’ zmenou vyrokovej asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeneho spisového materialu vyplyva, ze stavebny firad pisomnym oznamenim
k ohlaseniu drobnej stavby C. SU-19983/8815/2015/R-171Mi zo diia 21. 12. 2015 oznamil
stavebnikovi, Ze k ohlaseniu drobnej stavby ,,Oplotenia“ na pozemkoch parc. &. 3609/14
2 3609/15 (KN ,,C*) v k. (. Bratislava - Dubravka, nema namietky. Proti pisomnému oznameniu
stavebného dradu podal okresny prokurator protest, v ktorom poukazoval na nezakonnost
vydaného opatrenia stavebného tradu najmi z dévodu, Ze stavebny urad ohlasent drobni stavbu
nespravne posudil po pravnej stranke, ked jej realizaciu posidil v rezime ohlasenia, hoci
podmienky na takyto postup vyplyvajici z ust. § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zakona neboli
splnené. Predmetné opatrenie stavebného aradu zo dila 21. 12. 2015 bolo v konani o proteste
prokurétora zrudené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
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¢. OU-BA-OVBP2-2017/58999/K VT zo diia 05. 06. 2017 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 22447/2017/SV/58532 zo diia 11. 09. 2017. V novom
prejednani stavebny irad vydal protestom napadnuté rozhodnutie & SU-644/15/2018/X-1/Ma zo
dfia 15. 01. 2018, ktorym povolil stavbu »Oplotenie”, pre stavebnika spolo&nost ICONA, 5. 1. 0,
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, na pozemkoch registra CKN parciel €. 3609/14, 3609/15,
3609/26, 3609/27, k. u. Dubravka. Rozhodnutie nadebudlo pravoplatnost’ dfia 19. 02, 2018. Proti
predmetnému rozhodnutiu bol diia 31, 10. 2018 podany protest prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava IV &. Pd 29/18/1104-10, ktorym prokurator Ziadal napadnuté rozhodnutie stavebného
Uradu zrudit' ako nezikonné. V danom proteste prokuritor uvidza najmi to, e stavebny Grad
porusil ustanovenia vieobecne zavdznych pravnych predpisov, najmi ustanovenie § 61 ods. 1,
ods. 6, § 140a ods. 1, ods. 3 stavebného zikona a § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 24 ods. 1, § 25 ods.
1, § 32 ods. 1, § 46 spravneho poriadku. Stavebny urad po podani protestu prokuratora vydal
odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku vyhovel
v plnom rozsahu podanému protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV a napadnuté
rozhodnutie mestskej &asti Bratislava — Duobravka &, SU-644/15/2018/X-1/Ma zo dfia
15. 01. 2018, pravoplatné diia 19. 02. 2018, ako nezakonné rusi.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, tunajsi drad dospel k zaveru, Ze jednym z pochybeni
stavebného (radu spoéivajucim v nezakonnosti jeho postupu bolo, e stavebny irad
nepostupoval v silade s ustanovenim § 24 ods. 4 zdkona & 153/2001 Z. z o prokuratire v zneni
neskorgich predpisov, t. j. nevyzval wéastnikov konania, aby sa vuréenej lehote vyjadrili
k podanému protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV & Pd 29/18/1104-10 zo
dria 31. 10. 2018. Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, e stavebny urad po
podani protestu prokuratora vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym protestom
napadnuté rozhodnutie — stavebné povolenie na stavbu ~Oplotenie pozemkov parc. &. 3609/14,
15, 26, 27%, zrusil. Povinnostou stavebného vradu je preto vnovom prejednani v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 4 zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire vyzvat u&astnikov konania
k vyjadreniu sa k obsahu protestu prokuratora a zarovei je povinny poudit’ wEastnikov konania,

ze vpripade, ak sa k podanému protestu nevyjadria v stanovenej lehote, na neskor podané
vyjadrenie sa nebude prihliadat’

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 zikona & 153/2001 Z. z. o prokuratire orgdn verejnej
spravy zasle protest iicastnikom konania s vyzvou, aby sa v urdenej lehote k Jeho obsahu
vyjadrili, a s poucenim, ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat,

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, ze vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakol'ko
vyrokova €ast' napadnutého rozhodnutia trpi vadami, t. j. stavebny drad nespravne aplikoval
zakonné ustanovenie, podl'a ktorého v plnom rozsahu vyhovel padanému protestu prokuratora,

Podla ustanovenia § 24 ods. 5 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire ak orgadn verejnej
spravy zisti, Ze protest prokurdtora je dovodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim
vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnntie alebo opatrenie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d'alej povazuje napadnuté
rozhodnutie za neodévodnené. § poukazom na ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku je
oddvodnenie povinnou nilefitostou kasdého rozhodnutia. Ugelom od6vodnenia je zhrmuat
a zhodnotit' vietky skuto&nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma
poskytovat' skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Sprivny organ by mal vo svojom
oddvodneni dbat’ na jeho presvedéivost a nalezite vysvetlit' a oddvodnit’ svoj nazor na vec.
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Stavebny Grad v fiom neuviedol na zéklade akej spravnej uvahy dospel k zaveru, ktory je
predmetom vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako & na zaklade akych
skutofnosti rozhodoval, t. j. & bolo podkladom pre vydanie odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Stavebny urad je povinny v novom prejednani vydat rozhodnutie, ktoré bude
v silade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.

Odvolaci organ konstatuje, ze v gasti , Poudenie* v odvolanim napadnutom rozhodnuti
stavebny trad pougil ugastnikov konania podla nespravneho ustanovenia zékona. Tunajsi arad
dava stavebnému aradu ako prvostupiiovému spravneho organu do pozornosti zakon &. 153/2001

Z. z., ktory je potrebné premietnut’ do poucenia ako obligatornej naleZitosti rozhodnutia
spravneho organu.

Zaverom odvolaci organ poznamenava, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo zruSené na
ziklade namietok odvolatela, ale z dévodu porusenia vyssie citovanych ustanoveni zakona €.
153/2001 Z. z. o prokuratire a spravneho poriadku zo strany stavebného tradu.

Na ziklade horeuvedenych skutonosti Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodol tak, ako znie vyrok tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v initanénom postupe koneZné anemozno sa proti nemu dalej
odvolaf. Rozhodnutie nie je preskiimatefné siidom.

7
Mgr. Tomais Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
QOkresného tiradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi:

1. POLACEK & PARTNERS s 1. _o.. advokitska kanceldria. Hurbanovo nam. 1. 811 06 Bratislava — ako
splnomocneny zistupca aéastnika konania ICONA, s. r. 0., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava

3. Miroslav Granec, Stavbarska 52, 821 07 Bratislava

4. Alena Soltésova, Brizitska 2204/6, 841 01 Bratislava

5. Ing Vit Granec, Brizitska 39, 841 01 Bratislava

6. Marian Zajitck, Tematinska 6, 851 05 Bratislava

7

8

9

1

Renata Tripska, J. A. Komenského 1010, 399 01 Milevsko 1, Ceska republika
Griffin, s. r. 0., Stiirova 11, 811 02 Bratislava
Stovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 39, 817 15 Bratislava 1
0. Ing Klara Stankovska Cesting-projekt, spol. st. 0., ul. Hlavna 2/A, 900 31 Stupava - projektant

Dorudi sa prokurdtorovi:

11. Okresnd prokuratira Bratislava IV, Mgr. Tomas Mika, Hanulova 9/A, P. O. Box 16, 840 11 Bratislava - k.
& Pd 29/18/1104-10
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Dorudt sa vereinou wildikou:

12. i, ktori maju vlastnicke alebo iné priva k susednym pozemkom registra EKN parciel &, 1335 a 1467/101,
k. 0. Dibravka, a mdzu byt' konanim priamo dotknuté

Na vedomie:

1. Mestskd &ast’ Bratislava — Dibravka, stavebny

trad, Zatevng 2, 844 02 Bratislava - spolu so Ziadost'ou
0 zverejnenic na dradnej tabuli jei ndsledné v

ritenie tunajSiemu iradu

Potvrdenie o vyveseni verejnej vyhlasky:

Ditum vyvesenia: Ditum zvesenia;

Peciatka, podpis: Petiatka, podpis:



