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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci
organ podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &, 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre \izemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zékona & 50/1976 Zb.
0 \izemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov,
v znenf Zakona &. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Stitnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zikonov a Zakona & 180/2013 Z. 2. 0 organizacii miestnej $tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného
zakona, ako spravny organ prisluSny podla ustanovenia § 58 Zakona & 71/ 1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov, rozhodujiic o odvolani
Milady Weber, Cerveridkovd 8, 841 01 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava
— Dubravka & SU-12764/1823/2018/07/Ba zo dia 10. 10. 2018, podla ustanovenia § 59 ods.

3 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prisludnych ustanoveni stavebného
zékona

rusi

odvolanim menovanej t¢astnitky konania napadnuté rozhodnutie stavebného viradu Mestskej
Casti Bratislava — Dabravka é. SU-12764/1823/2018/07/Ba zo diia 10. 10. 2018 a vec vracia
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie,

Ododvodnenie

Mestskd ¢ast’ Bratislava — Diibravka ako stavebny Urad napadnutym rozhodnutim
¢. SU-12764/1823/2018/07/Ba zo diia 10. 10. 2018 podla ust. § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2
a § 88a ods. 2 a ods. 6 stavebného zikona nariadil odstranenie stavebnych tprav bytu &, 5, 3.
p. ana faside bytového domu na Cerveidkovi 2, 4, 6, 8, 10, supisné &islo 1816, na
pozemkoch CKN parc. &, 2994, 2995, 2996, 2997 a2998, k. 4. Dibravka, Bratislava,
zrealizovanych bez prislusného stavebného povolenia stavebného tradu, stavebnitke: Milade
Weber, bytom Cervenakova 8, 841 01 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zikonnom stanovenej lehote odvolanje
stavebni€ka, ktord v podanom odvolani k danej veci uvddza nasledovné:



Klimatizdciu nainstalovala na odporudenie oSetrujticeho lekdra jej manZela, kiory je
od detstva silny alergik, s tym Ze alergia mu presla do astmy. Pri vysokych teplotach sa dusi
a neméie dychat. V ¢ase vysokej koncentrdcie pelu musi byt vietko zavreté a klimatizacia mu
velmi ticinne pomdha. Na stavebny trad uZ zaslala dve lekdrske dobrozdania a ak bude nuiné
mése zaslat rozsiahle kdpie jeho chorobopisu. Dalej uvddza, Ze o stavebné povolenie
poziadala stavebny trad dvakrdt a touto cestou ho Ziada treti krdt. Zdrover uvddza, Ze
naviteva zo stavebného tiradu bola u nej trikrdt a konstatovala, Ze vietko je v poriadku. Dalej
poukazuje na skutocnost, Ze klimatizdcia bola nainstalovand odborne renomovanou firmou
av septembri 2018 presla dékladnou reviziou a servisom. Bolo konStatované, Ze klima je
v bezchybnom stave, nehluénd a nespésobuje nikomu Ziadne problémy. V jej bytovom dome
nikomu nevadi a prikladd kdpie ich podpisov.

Stavebny urad Mestskej Casti Bratislava — Dubravka po podani odvolania listom
& SU-18504/1823/2018/Ba zo diia 30.11.2018 upovedomil ostatnych twéastnikov konania
o podanom odvolani podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spociva
v upovedomeni ostatnych ugastnikov konania o obsahu podaného odvolania pisomnou
formou, so stanovenim lehoty na podanie pisomného vyjadrenia. Stavebny trad vyzval
ostatnych ui¢astnikov konania na podanie vyjadrenia k podanym odvolaniam do 7 pracovnych
dni odo diia doruéenia upovedomenia.

K podanym odvolaniam sa v stavebnym tiradom stanovenej lehote nevyjadril Ziadny
z uéastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sprdvny orgadn je povinny zistit
presne atiplne skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi icasinikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia castnikov konania, dékazy, cestné
vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zname alebo zndme sprdvinemu orgdnu z jeho
siradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v siilade so zakonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podfa ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku ak si pre to dévody, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako pristusny odvolaci
orgén podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s
predlozenym spisovym materidlom. Porovnal vyrokovii ast aj odovodnenie napadnutcho
rozhodnutia s prisiuinymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi, predovietkym s
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku, a dospel k zéveru, Ze stavebny urad
postupoval v predmetnom konani procesne nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie
vydal na ziklade nedostatolne zisteného skutkového stavu veci, o ma za nasledok, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané vrozpore so zakonom a nepreskimatel'né.
7 uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec vratit
prvostupfiovému sprivnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistene
pochybenia stavebného dradu nebolo moZné odstréanit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.



Ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolania
odvolaci orgin uvidza nasledovné:

Dria 9. 8. 2016 bol stavebnému tiradu doru¢eny podnet Mgr. Daniely Havranekovej,
bytom Cerveidkova 8, 841 01 Bratislava, na vykon 5tdtneho stavebného dozoru v bytovom
dome na éerveﬁékovej 8 v Bratislave, vbyte &. 5 na 3. poschodi, ktory je vo vlastnictve
Milady Weber s tym, Ze menovani si dala v mesiaci Jul 2016 namontovat’ na obvodovii stenu
bytového domu klimatizaénii jednotku, ktort umiestnila nad Jej balkén a kondenz z nej pri
previdzke tefie na tento balkén aspaliiové okno. Balkén znedistuje a vytvara plesefi
a hlugnost’ pri jej spusteni v noénych hodinach rusi jej noény pokoj. Zaroveti poukézala na
skutofnost, Ze uvedené stavebni tviprava nebola odsihlasend nadpoloviénou v4ésinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a ani stavebny trad nevydal sihlas k jej
umiestneniu na ziklade oznimenia, apreto Ziada nariadenie jej odstrinenia. Taktie?
poukazuje na d'al$iu klimatizaénti jednotku menované umiestnila nad kuchynské okno Megr.
Daniela Havrénekovej do plasta balkéna. Tato klimatizaéna jednotka odkvapkiva vodu do
zahrady, vkiorej sa pohybuje, apreto taktie? nesthlasi sjej umiestnenim a Ziada o jej
preloZenie na balkén menovanej a o odvedenie kondenzu do kanalizécie alebo odkvapovych
zvodov. Vzivere podnetu poukazuje na stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, %e v pripade, ak monta?
uvedeného zariadenia vyvold potrebu vykonania stavebnej upravy — zakotvenie do obvodovej
steny, prip. vytvorenie otvoru v nej je potrebné tito stavebny tpravy ohlasit’ stavebnému
uradu a umiestnenim takého zariadenia na obvodovii konstrukeiu bytového domu st dotknuté
ustanovenia § 11 aZ 14 zikona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v platnom zneni. Zaroveri uvadza, e bytovy dom je zatepleny a uvedenou montiZou doglo
k poskodeniu zatepleného obvodového plaita, a preto Ziada o pisomnt informaciu o vysledku
Statneho stavebného dohl'adu a o vykonani napravy.

Diia 05.09.2016 stavebny drad listom & SU-14289/5075/2016/Hr oznamil vykon
Statneho stavebné dohl'adu na defi 16.9.2016. V zapisnici vykonaného 3titneho stavebného
dohladu uviedol, Ze klimatiza&né jednotky st typu ,Daikin Professional® s tym, Ze
klimatizané jednotka v spalni je umiestnena na obvodovej stene, jej elektroinitalacia je
pripojend do zdsuvky v spalni a na fasidu domu Je ukotvena dvomi konzolami. Kondenz je
vyvedeny plastovou trubkou do zbernej nadoby na balkéne. Druha klimatizaéna jednotka je
umiestnend na obvodovej stene pod oknom kuchyne aje pripojena na elektrickt energiu
v zasuvke a je ukotvena dvomi konzolami o stenu (pévodne loggie). Kondenz je ventilatorom
rozprasovany a zaroveil odpareny do ovzdusia, preto ho nie je potrené odvédzat' do zbernej
nadoby. Zéroveii stavebnitka bola vyzvana aby v lehote do 30 dni poZiadala o povolenie
a k Ziadosti prilozi : LV, képiu zapisnicu zo schodze, jednoduchu projektovii dokumentaciu.

Listom ¢&. SU-150858/5075/2016/Hr zo diia 22.09.2016 stavebny 1irad oboznamil Mgr.
Danielu Havranekovii s vysledkami vykonaného #tatneho stavebného dohladu s tym, Ze bude
v konani pokradovat’ v zmysle ustanoveni stavebného zikona a na ustanovenie § 11 ods. 4
zakona ¢&. 180/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorgich
predpisov.

Diia 10. 10.2016 stavebni¢ka dorugila stavebnému viradu ohlisenie stavby.

Diia 28.11.2016 listom &. SU-18483/6379/2016/Hr stavebny tirad vyzval stavebnitku
na doplnenie podania, a to jednoduchej projektovej dokumenticie so zakreslenim
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elektroindtalacie k technickému zariadeniu, popis stavebnych uprav (ukotvenie, odvedenie
kondenzu z technickych zariadeni, prepojenie na elektroin3talaciu), zapisnicu, kde budi
odsthlasené stavebné tipravy sivisiace s osadenim technického zariadenia na spoloént ast
fasady domu (obvodové miry) podla ustanovenia § 2 ods. 4 a § 14 ods. 1 a2 zékona C.
182/1993 Z. z. o viastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
a dokladu o zaplatené spravneho poplatku 10 €, v siilade s polozkou 60a pism. g) zakona ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch.

Dia 27. 02. 2017 bolo stavebnému uradu doruéené podanie Mer. Daniely
Havranekovej, v ktorom nesihlasila s jeho odpovedou €. SU-150858/5075/2016/Hr zo dila
22.09.2016, nakol'ko z nej vyplyva, Ze klimatizatné jednotky pri vykone 3titneho stavebného
doh'adu uZ boli osadené bez ohldsenia stavebnému dradu. Vzhl'adom na uvedené Ziada
premiestnenie klimatizaénej jednotky pod oknom stavebnitky na jej balkon aupravu
odvedenia kondenzu oboch klimatizadnych jednotiek do odkvapového systému. Takéto
rieSenie povaZuje za najvodnejsie, nakolko eliminuje hluk a je najlepsie pre odvod kondenzu
a neporufuje verejny ziujem vlastnikov bytov anebytovych priestorov vo vchode
Cervefidkova 8 a 10.

Diia 16. 03. 2017 bolo stavebnému tradu doruené podanie Megr. Daniely
Havranekovej, v ktorom Ziada o opétovné vykonanie Statneho stavebného dohladu, nakolko
pracovnika stavebného tradu pani Horvéthova nezistila spravne skutkovy stav odvedenia
kondenzu z klimatizadnej jednotky osadenej na obvodovii stenu pod oknom spilne
stavebnitky. Poukazuje na skuto¢nost, Ze v zapisnici s predmetného stavebného dohl'adu sa
uvadza, Ze kondenz klimatizatnej jednotky spalne je vyvedeny plastovou trubkou do zbernej
nadoby na balkéne. Toto zistenie nepovaZuje za pravdivé, nakolko pri spusteni klimatiza¢nej
jednotky diia 14.09.2016 kondenz kvapkal na jej balkén aokno od 6,00 do 20,00 hod.
7aroven Ziada vzhl'adom na zrejmil zaujatost’ pani Horvathovej, aby bol urlena ind nezaujata
osoba, ktord vykond opatovny 3ttny stavebny dohlad. TaktieZ Ziada, aby pri opitovnom
Statnom stavebnom dohlade bola klimatizatnd jednotka pod oknom spélne spustend do
prevadzky na plny vykon aspofi hodinu a zdroven iada o oznamenie terminu opdtovného
vykonania 3tatneho stavebného dozoru ato z dovodu, Ze chee byt pritomna na jej balkéne
a zaznamenat priebeh chodu klimatizatnej jednotky s ciefom pravdivého zistenia odvadzania
kondenzu z tejto klimatizaGnej jednotky.

Dia 22.03.2017 stavebny drad listom & SU-4369/1916/2017/5t oznamil vykon
opakovaného statneho stavebného dohladu na den 11. 04. 2014 stavebnitke, ake aj Megr.
Daniele Havranekovej. V zapisnici o vykonani opakovaného $tatneho stavebného dohladu
uviedol, Ze neboli zistené Ziadne zavady klimatizagnych jednotiek.

Diia 15. 05. 2018 bolo na stavebnému tradu dorugené podanie stavebni¢ky, v ktorom
¥iada o prediZenie lehoty na podanie dodatotného oznimenia drobnej stavby — MontaZ
klimatizacie spolu s lekarskou spravou o astme manzela stavebnicky.

Diia 23. 05. 2018 bolo stavebnému tradu dourené podanie Mgr. Daniely
Havranekovej vo veci obmedzenia jej rodiny z dovodu montdze dvoch klimatizaénych
jednotiek stavebni¢kou. V podani uvadza, Ze z klimatizaénej jednotky umiestnenej na fasade
domu medzi sekciami loggii kvapka voda na parapet jej okna. V noci potut’ hluk sposobeny
uvedenou klimatizaénou jednotkou. Jej umiestnenie je nebezpeéné, nakol'ko je umiestnend
nad nekrytym balkénom, cez ktory sa prechadza do predzihradky, ktorym prechadzaju malé
deti zjej rodiny. Balkén pouZivala na sulenie bielizne, o pre rozpradovanie kondezu



klimatiza¢nej jednotky uZ nie je mozné. Takties poukazuje na zmenu vzhl'adu bytového domu
a znehodnotenie oddychovej zény zo strany predzahradok. Vzhl'adom na uvedené Zjada
stavebny urad, aby ju pribral do konania ako ugastnitka konania a doru¢oval jej vietky
pisomnosti v uvedenej veci.

Diia 13.06.2018 stavebny vrad listom & SU-8636/ 1823/2018/Ba verejnou vyhlaskou
oznamil u¢astnikom konania a dotknutym organom zaatie konania o nariadeni odstrinenie
stavebnych tiprav bytu &. 5, 3. p. a na fasade bytového domu, v bytovom dome Cervenakova
2, 4, 6, 8, 10, stipisné &islo 1816, na pozemkoch CKN parc. €. 2994, 2995, 2996, 2997 a 2998,
k. 1. Dubravka, Bratislava, zrealizovanych bez prislu$ného povolenia stavebného uradu,
stavebniCke: Milade Weber, bytom Cervefidkova 8, 841 01 Bratislava. Podla ustanovenia §
61 ods. 2 stavebného zdkona upustil od miestneho zisfovania spojensho a uistneho
pojedndvania, niastnikom konania stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok
a pripomienck, a si¢asne ich pougil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Diia 12, 07. 2018 bolo stavebnému vradu dorugené vyjadrenie &astnitky konania
Mgr. Daniely Havranekovej, v ktorom uvadza, Ze v zipisnici z domovej schidze vlastnikov
bytovych a nebytovych priestorov v bytovom dome na Cerveﬁanskej ul. & 2 aZ 10 konanej
diia 26. 10. 2017 v Bratislave sa uvadza, Ze menovani nechci aby sa v bytovom dome
zasahovalo do jeho fasidy bez ich stihlasu a Ziadajli, aby vlastnik pred rozhodnutim
o vykonani tprav na loggii, fasade alebo okndch & inde na spolo€nej fasade bytového domu,
najskor tieto veci konzultoval so spravcom a nasledne Ziadal sihlas ostatnych vlastnikov,
TaktieZ uvddza, Ze vlastnici bytovych a nebytovych priestorov bytového domu Ziadaji, aby
stavebnitka premiestnila klimatizagné jednotky mimo fasidy bytového domu a zarovesj
Ziadajd, aby pri tom postupovala v silade so zakonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov v platnom zneni a stavebnym zékonom. Dalej poukazuje na
skutoénost’, Ze nainstalovanim klimatizadnych jednotiek sa zmenil vzhlad bytového domu
a znehodnotila oddychova zéna zo strany predzihradok. Dalej poukazuje na narufenie
zateplenej obvodovej steny a nainitalovanie druhej klimatizaénej jednotky na
novovybudovanu stenu kuchyne, ktorad nema dostatoént hribku, aby uniesla jej vahu, &im jem
ohrozena bezpeénost' 0s5b pohybujticich sa pod tymto balkénom.

Diia 16. 07. 2018 boli stavebnému tiradu dorudené namietky stavebnitky na zadatie
predmetného konania o nariadeni odstranenia stavby, v ktorych poukazala na nevybavenie jej
Ziadosti o predfZenie terminu na predloZenie potrebnych dokladov zo diia 10, 05. 2018
a objektivne pri€iny, ktoré jej znemoZiuju vEasné predloZenie potrebnych dokumentov.

Diia 10.10.2018 vydal stavebny drad odvolaniami napadnuté rozhodnutie & SU-
12674/1823/2018/07/Ba, ktorym podl'a § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 a ods.
6 stavebného zdkona nariadil odstrénenie stavebnych uprav bytu &. 5, 3.p. ana faside
bytového domu, vbytovom dome Cervefidkova 2, 4, 6, 8, 10, supiné &ilso 1816, na
pozemkoch CKN parc. &. 2994, 2995, 2996, 2997 a2998, k. 4. Diibravka, Bratislava,
zrealizovanych bez prislugného povolenia stavebného Gradu, stavebnike: Milade Weber,
bytom Cerveiidkova 8, 841 01 Bratislava.

Podl'a ustanovenia § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prdce na
nich sa mézu uskutocfioval' iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia
stavebnému uradu.



Podla ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zikona stavebné povolenie sa vyZadije,
pokial tento zdkon a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovyji inak,
pri stavbdch kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a cas
trvania; stavebné povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe
a pri stavebnych upravach.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 stavebného zékona stavebnik méze uskutocnit stavby,
stavebné dpravy a udriiavacie prdce ohldsené podla odseku 1 len na zdklade pisomného
ozndmenia stavebného tiradu, Ze proti ich uskutoCneniu nemad ndmietky. K pisomnému
ozndmeniu stavebny trad pripoji overeny jednoduchy situacny vykres a ak ide o jednoduchi
stavbu podla § 35 ods. 2 pism. a), k pisomnému ozndmeniu pripoji overenu projektovit
dokumentdciu. Stavebnik mé#e zacat uskutociovat’ ohldsenit stavbu, stavebntt vpravu alebo
udrZiavacie prdce do dvoch rokov odo diia jeho dorucenia stavebnikovi, pokial stavebny irad
veurct inak. Ohldsentt reklammil stavby, na ktorej najvdcsia informacnad plocha je mensia ako
3 m? méze stavebnik zacat' uskutocrioval' len do jedného roka odo diia dorucenia ozndmenia
stavebného tradu stavebnikovi, pokial' stavebny tirad v odévodnenych pripadoch neuréil na
zacatie stavby dlhiiu lehotut.

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zékona stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného ozndmenia stavebného
siradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit” odstrdnenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked' dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.

Podla ustanovenia § 88 ods. 2 stavebn€ho zékona na odstranenie stavby, pokial
nebolo nariadend, je potrebné povolenie stavebného tradu, ak tento zdkon neustanovuje inak.
O povolenie méZe Ziadat' viastnik stavby. ¥ Ziadosti o povolenie viastnik stavby uvedie druh,
sidel, miesto a oznacenie stavby, dévody odstrdnenia stavby a ddatum predpokladaného zacatia
a skoncenia prdc, ¢i stavbu odstrdni svojpomocne alebo prostrednictvom zhotovitela, ako sa
nalo#i s odpadom a s uvolnenym pozemkom a aké opatrenia sit potrebné na zabezpelenie
susednych pozemkov a stavieb.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zikona ak stavebny urad zisti, Ze stavba
bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zakonom, najma s cielmi a
zdmermi tzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny irad posidi sulad
stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdviznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

PodPa ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak viastnik stavby poZadované
doklady nepredloZi v urdenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s
verejnym zdujmom, stavebny iirad nariadi odstrdnenie stavby.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 3 stavebného zakona ak viastnik stavby, pri ktorej sa
preukdZe, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore § verejnymi zdujmami, v priebehu
konania nepreukdze, Ze je viastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho
¢asti, alebo fe md k tomuto pozemku iné prdvo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho asti s dodatoénym povolenim nestihlasi, stavebny tirad edkdze viastnika pozemku



na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené aZ do pravoplatnosti
rozhodnutia stidu vo veci.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zikona v rozhodnuti o dodatocnom
povoleni stavby stavebny itirad dodatocne povoli uZ vykonané stavebné prdce a wurdi
podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uf realizovanej stavby.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 5 stavebného zakona ak sa v konani o dodatoénom
povoleni stavby preukdze rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote
nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny iirad nariadi
odstrdnenie stavby,

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 6 stavebného zakona stavebny iirad nariadi odstrdnenie
stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote a) nepredlozi Ziadost o dodatocné povolenie
stavby, b nespini podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
S uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodio, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ticastnikovi
konania povinnost na plnenie, sprdavny orgdn urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdavny
orgdn uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pousil spravnu ivahu pri pouditi pravaych predpisov na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uicastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podiladom rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskimani
spisového materidlu za to, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom konani procesne
nespravne aodvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostatoine zisteného
skutkového stavu a nespravnej pravnej uvahy, ¢o ma za nasledok, e odvolanim napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné a nepreskumatePné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zruit’ a vec vratit prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného tradu
nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej &asti odvolanim napadnutého rozhodnutia,

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny tirad vydal
rozhodnutie & SU-12674/1823/2018/07/Ba zo diia 10. 10, 2018, ktorym nariadi] odstranenie
stavebnych dprav bytu &. 5, 3. p. a na fasade bytového domu, v bytovom dome Cervefidkova
2,4, 6, 8, 10, supisné &islo 1816, na pozemkoch CKN parc. €. 2994, 2995, 2996, 2097 a 2998,
k. 9. Dubravka, Bratislava, zrealizovanych bez prislusného povolenia stavebného tradu,
stavebni¢ke: Milade Weber, bytom Cervefidkova 8, 841 01 Bratislava, na ziklade zisteni
opakovanych Stitnych stavebnych dohl'adov, ako aj vyzvy stavebného viradu uvedenej v jeho
rozhodnuti ¢. k. SU-348/1823/2018/Ba zo dia 15. 01. 2018 o zatati konania z vlastného
podnetu podla ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona, nakol'’ko menovani napriek tomu,
Ze jej bola uloZend povinnost’ poZiadat’ o dodatoéné stavebné povolenie a predlozit’ doklady
0 tom, Ze dodatoéné stavebné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebny zdkonom, sciePmi azdmermi tzemného planovania a osobitnymi predpismi
poZadované doklady nedolozila. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
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na zéklade uvedeného konStatuje, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom konani
procesne neprévne a zmétolne, v dosledku ¢oho vydal rozhodnutie, ktoré vychédza
7z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravnej privnej Gvahy, o ma za
nisledok, #e odvolanim napadnuté rozhodnutie je vecelom rozsahu nezikonné
a nepreskimatelné. K danej veci je potrebné uviest', Ze stavebny trad sa nevysporiadal so
iadostou stavebniZky o prediZenie lehoty na predloZenie potrebnych dokladov a oznamil
zakatie konania o odstrinenie stavby, &im spdsobil stav prévnej neistoty stavebni¢ky v
rozpore so zékonnymi ustanoveniami upravujiicimi stavebné konanie. Dalej je potrebné
uviest, e stavebny trad postupoval v konani zmétoZne, ked na zéklade vykonaného Statneho
stavebného dohladu vyzval stavebnitku na doplnenie dokladov podla ustanovenia § 104
stavebného zdkona a nasledne postupoval v konani podfa § 88a stavebneho zdkona. Daldim
pochybenim stavebného uradu je skuto&nost, Ze v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 spridvneho
poriadku nedostatoéne oddvodnil rozhodnutie o odstraneni stavby, nakol'ko neuviedol pravne
predpisy podfa ktorych rozhodoval a nedostatoéne oddvodnil spravnu tivahu o pouZiti
pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodol. VzhPadom na uvedené je potrebné
konitatovat, e odvolanim napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nepreskiimatel'né.
Stavebny tirad je povinny v novom prejednani odstrénit zistené nedostatky, t. j. dostatotne
zistit skutkovy stav veci, v konani postupovat’ v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni
a nasiedne vydat' rozhodnutie, ktoré bude zodpovedat' zékonu, bude preskiimatel’né v celom
rozsahu a bude v silade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky kon3tatuje, Ze stavebny
firad postupoval v predmetnom konani procesne nespravne a zmitoéne, v dosledku &oho
vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré je nezakonné a nepreskumatelné v celom
rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko
zistené pochybenia stavebného tradu nebolo moZné odstranit zmenou vyrokovej ¢asti
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Stavebny urad je povinny v novom prejednani odstranit’
zistené nedostatky aredpektovat’ pravny nizor vyjadreny v tomto rozhodnuti, a nasledne
vydat' rozhodnutie, ktoré bude zodpovedat’ zakonu, a bude v silade s ustanovenim § 47
spravneho poriadku.

Na zdklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskumatel'né sidom.

~ ____.-j_:_:._:":_q___--;fi"_

<~ Megr. Toma$ Mateitka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhadnutie sa dorudi vereinou vyhid§kou:
1. Milada Weber, Cervefidkova 8, 841 01 Bratislava
2. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Cerveiidkova 2, 4, 6, 8, 10, 841 01 Bratislava
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Na vedamie:
3. Mestskd Zast’ Bratislava — Dubravka, stavebny trad, Zatevni 2, 844 02 Bratislava — so Ziadost'ou

o zverejnenie na iiradnaej tabuli sprivneho orgénu a jej ndsledné vritenie tunaifiemu lradu
4. Milada Weber, Cerveiidkova 8, 841 01 Bratislava

Potvrdenie o vyveseni vyhlasky:

Détum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peéiatka, podpis:



