
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVA
odbor výstavby a bytovej politiky

Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3

Č. OU-BA-OVBP2-2019/255061NAD Bratislava, 18.02.2019
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ROZHODNUTIE J

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolacíorgán podľa ustaiovenia 4 písm. b) Zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územnéplánovanie, stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplneni Zákona č. 50/ĺ 976 Zb.o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskoršich predpisov,v znení Zákona č. 345/20 12 Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnej správe a o zmenea doplnení niektorých zákonov a Zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácii miestiej štátnejsprávy a o zmene a doplneni niektorých zákonov, a podľa ustanovenia * 118 stavebnéhozákona, ako správny orgán prislušný podl‘a ustanovenia 58 Zákona č. 71/1967 Zb.o správnorn konaní (správny poriadok) v znení neskoršich predpisov, rozhodujúc o odvolaníMilady Weber, Červeňáková 8, 841 01 Bratislava, proti rozhodnuúu Mestskej časti Bratislava—Dúbravka č. SU-12764/1823/2018/07/Ba zo dňa 10. 10. 2018, podľa ustanovenia 59 ods.3 a ustanovení 46 a 47 správneho poriadku, ako aj príslušných ustanoveni stavebnéhozákona

ruší

odvolanim menovanej účastníčky konania napadnuté rozhodnutie stavebného úradu Mestskejčasti Bratislava — Dúbravka č. SU-12764/1823/2018/Q7JBa zo dňa 10. 10. 2018 a vec vraciaprvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odůvodnenie

Mestská čast‘ Bratislava — Dúbravka ako stavebný úrad napadnutým rozhodnutímČ. SU-12764/1823/2018/07/Bazo dňa 10. 10. 2018 podľa ust. 88 ods. 1 písm. b), 88 ods. 2a * 88a ods. 2 a ods. 6 stavebného zákona nariadil odstránenie stavebných úprav bytu č. 5, 3.p. ana fasáde bytového domu na Cerveňáková 2, 4, 6, 8, 10, súpisné číslo 1816, napozemkoch CKN parc. č. 2994, 2995, 2996, 2997 a 2998, k. ú. Dúbravka, Bratislava,zrealizovaných bez prislušného stavebného povolenia stavebného úradu, stavebníčke: MiladeWeber, bytom Cervenákova 8, 841 01 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zákozmom stanovenej lehote odvolaniestavebníčka, ktorá v podanom odvolaní k danej veci uvádza nasledovné:
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Kžima!izáciu nainštalovala na odporučenie ošetrujúceho lekára jej manžela, ktořý je

od deistt‘a silný alergik s tým že alergia mu prešla do astmy. Pri vysokých teplotách sa dusí

a nemůže dýehač V čase vysokej konccntrácie peľu musí byť všetko zavreté a klimatizácia mu

veľmi účinne pomália. Na stavebný úrad už zaslala dve lekárske dobrozdania a ak bude nutné

múže zaslat‘ rozsiahle kópie jeho chorobopisu. Dalej uvádza, že o stavebné povolenie

požiadala stavebný úrad dvakrát a touto cestou ho žiada tretí krát. Zároveň uvádza, že

návšteva zo stavebného úradu bota u nej trjkrát a konštatovala, že všeikoje vporiadku. Dalej

poukazuje na skutočnost že klimatizácia bota nainštalovaná odborne renomovanou Jirmou

a v septembri 2018 prešla důkladnou revíziou a servisom. BoZo konštato vaně, íe klima je

v bezchybnom stave, nehlučná a nespósobuje nikomu žiadne problémy. Vjej bytovom dome

nikomu nevadí aprikladá kópie ichpodpisov.

Stavebný úrad Mestskej časti Bratislava — Dúbravka po podaní odvolania listom

Č. SU-18504/1823/2O18IBa zo dňa 30.11.2018 upovedomil ostatných účastnikov konania

o podanom odvolaní podľa ustanovenia 56 správneho poriadku, ktorého podstata spočíva

v upovedomeni ostatných účastníkov konania o obsahu Dodaného odvolania písomnou

formou. so stanovením lehoty na podanie písomného vyjadrenia. Stavebný úrad vyzval

ostatných účastnikov konania na podanie vyjadrenia k podaným odvolaniam do 7 pracovných

dní odo dňa doručenia upovedomenia.

K podaným odvo]aniam sa v stavebným úndom stanovenej lehoie nevyjadril žiadny

z ůčastníkov konania.

Pod]‘a ustanovenia 32 ods. 1 a 2 správneho poriadku správny orgán je povinný zisf ji‘

presne a zplne skutočný stav ved a za tým účelom si obstarat‘ potrebné podklady pre

rozhodnutie. Pritom nic je viazaný kn návrhmi účasžníkov konania. Podkladom pre

rozhodnutie sú najmä podania, návrhy a vyjadrenia účastníkov konania, důkazy, čestné

vyhlásenia, ako aj skutočnosti všeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z jeho

úradnej činnosti. Rozsah a spósob zisťovania podkladov pre rozhodnutie určuje správny

orgán.

Podľa ustanovenia 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byt‘ v súlade so zákomni

a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, nwsí vychádzať zo

spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovai‘predpísané náležjtostt

Podľa ustanovenia 59 ods. 3 správneho poriadku ak sú pre to dóvody, odvolací

orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, jnak odvolanie zanzietne a rozhodnut je potvrdí

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako prfslušný odvolací

orgán podrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie, spolu s

predloženým spisovým materiálom. Porovnal výrokovú čast‘ aj odóvodnenie napadnutého

rozhodnutia s príslušnými hmotno-právnymi a procesno-právnymi predpismi, predovšetkým s

ustanoveniami stavebného zákona a správneho poriadku, a dospel k záveru, že stavebný úrad

postupoval v predmetnom konaní procesne nesprávne a odvolaním napadnuté rozhodnutie

vydal na základe nedostatočne zisteného skutkového stavu ved. čo má za následok, že

odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zákonom a nepreskúmateľné.

Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvolaním napadnuté rozhodnutie zrušiť a vec vrátit‘

prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakoFko zistené

pochybenia stavebného úradu nebolo možné odstránit‘ zmenou výrokovej časti odvolaním

napadnutého rozhodnutia.
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Ku skutkovÝm a právnym okolnostiam danej ved, ako aj k dóvodom odvolaniaodvolací orgán uvádza nasledovné:

Dňa 9. 8. 2016 bol stavebnému úradu doručený podnet Mgr. Daniely Havránekovej,bytom Ccrveňákova 8, 841 01 Bratislava, na výkon štátneho stavebného dozoru v bytovomdome na Cen‘eňákovej 8 v Bratislave, v byte č. 5 na 3. poschodí, ktorý je vo vlastníctveMilady Weber stým, že menovaná si dala v mesiaci júl 2016 namontovat‘ na obvodovú stenubytového domu klimatizačnú jednotku, ktorú urniestnila nad jej balkón a kondenz z nej pňprevádzke tečie na tento balkón a spálňové okno. Balkón znečisťuje a vytvára plcseňa hlučnosť pri jej spustení v nočných hodinách ruši jej nočný pokoj. Zároveň poukázala naskutočnosť, že uvedené stavebná úprava nebola odsúhlasená nadpolovičnou väčšinouvlastníkov bytov a nebytových pricstorov v dome, a ani stavebný úrad nevydal súhlas kjejumiestneniu na základe oznámenia, a preto žiada nariadenie jej odstránenia. Taktiežpoukazuje na ďalšiu klimatizačnú jednotku menovaná umiestnila nad kuchynské okno Mgr.Daniela Havránekovej do plášt‘a balkóna. Táto klirnatizačná jednotka odkvapkáva vodu dozáhrady, v ktorej sa pohybuje, a preto taktiež nesúblasí s jej umiestnenim a žiada o jejpreloženie na balkón menovanej a o odvedenie kondenzu do kanalizáeie alebo odkvapovýchzvodov. V závere podnetu poukazuje na stanovisko Ministerstva dopravy, výstavbya regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, z ktorého vyplýwa, že v pripade, ak montážuvedeného zariadenia vyvolá potrebu vykonania stavebnej úpravy — zakotvenie do obvodovejsteny, príp. vytvorenie otvoru v nej je potrebné túto stavebnú úpravy ohlásit‘ stavebnémuúradu a umiestnenim takého zariadenia na obvodovú konštrukciu bytového domu sú dotknutéustanovenia * 11 až 14 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorovv platnom znení. Zároveň uvádza, že bytový dom je zateplený a uvedenou montážou došlok poškodeniu zatepleného obvodového plášfa, a preto žiada o písomnú informáciu o výsledkuštátneho stavebného dohľadu a o vykonaní nápravy.

Dňa 05.09.2016 stavebný úrad listom Č. SU-l4289/5075/2016íHr oznámil výkonštátneho stavebné dohl‘adu na deň 16.9.2016. V zápisnici vykonaného štátneho stavebnéhodohľadu uviedol, že klimatizačné jednotky sú typu „Daikin Professional“ s tým, žeklimatizačná jednotka v spálni je umiestnená na obvodovej stene, jej elektroinštalácia jepripojená do zásuvky v spálni a na fasádu domu je ukotvená dvomi konzolami. Kondenz jevyvedený plastovou trubkou do zbernej nádoby na balkóne. Druhá klimatizačná jednotka jeumiestnená na obvodovej stene pod oknom kuchyne aje pňpojená na elektrickú energiuv zásuvke aje ukotvená dvomi konzolami o stenu (póvodne loggie). Kondenz je ventilátoromrozprašovaný a zároveň odparený do ovzdušia, preto ho nic je potrené odvádzať do zbemejnádoby. Zároveň stavebníčka bola vyzvaná aby v lehote do 30 dní požiadala o povoleniea k žiadosti priloži LV, kópiu zápisnicu zo schódze, jednoduchů projektovú dokumentáciu.

Listom Č. SU-150858/5075/2016/Hr zo dňa 22.09.2016 stavebný úrad oboznámil Mgr.Danielu Havránekovú s výsledkami vykonaného štámeho stavebného dohľadu s tým, že budev konaní pokračovat‘ v zmysle ustanovení stavebného zákona a na ustanovenie 11 ods. 4zákona č. 180/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v zneni neskoršíchpredpisov.

Dňa 10. 10.2016 stavebnička doručila stavebnému úradu ohiásenie stavby.

Dňa 28.11.2016 listom Č. SU-18483/6379/20l6/Hr stavebný úrad vyzval stavebníčku
na doplnenie podania, a to jednoduchej projektovej dokumentácie so zakreslením
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elektroinštalácie k technickému zariadeniu, popis stavebných úprav (ukotvenie. odvedenie

kondenzu z technických zariadení, prepojenie na elektroinštaláciu), zápisnicu, kde budú

odsúhlasené stavebné úpravy súvisiace s osadením technického zariadenia na spoločnú časf

fasády domu (obvodové mú‘) podľa ustanovenia 2 ods. 4 a * 14 ods. 1 a 2 zákona Č.

182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových pdestorov v znení neskorších predpisov

a dokladu o zaplatené správneho poplatku 10 €‚ v súlade s položkou 60a písm. g) zákona č.

145/1995 Z. z. o správnycb pop)atkoch.

Dňa 27. 02. 2017 bob stavebnému úradu doručené podanie Mgr. Daniely

Havránekovej, v ktorom nesúhlasila s jeho odpoveďou Č. SU-150858/5075!201 6/Hr zo dňa

22.09.2016, nakoľko z nej vyplýva, že klimatizaČné jednotky pri výkone štátneho stavebného

dohl‘adu už boži osadené bez ohlásenia stavebnému úradu. Vzhľadom na uvedené žiada

premiestnenie klimatizačnej jednotky pod oknom stavebníčky na jej balkón a úpravu

odvedenia kondenzu oboch klimatizačných jednotiek do odkvapového systému. Takéto

iiešenie považuje za najvodnejšie, nakoľko eliminuje hluk aje najlepšie pre odvod kondenzu

a neporušuje verejný záujem vlastnikov bytov a nebytových priestorov vo vchode

Cen‘eňáková 8 a 10.

Dňa 16. 03. 2017 bob stavebnému úradu doručené podanie Mgr. Daniely

Havránekovej, v ktorom žiada o opátovné vykonanie štátneho stavebného dohľadu, nakoFko

pracovníčka stavebného úradu pani Horváthová nezistila správne skutkový stav odvedenia

kondenzu z klimatizačnej jednotky osadenej na obvodovú stenu pod oknom spálne

stavebníčky. Poukazuje na skutočnosť, že v zápisnici s predmetného stavebného dohľadu sa

uvádza, že kondenz klimatizačnej jednotky spálne je vyvedený plastovou trubkou do zbernej

nádoby na balkóne. Toto zistenie nepovažuje za pravdivé, nakoľko pri spustení klimatizaČnej

jednotky dňa 14.09.2016 kondenz kvapkal na jej balkón a okno od 6,00 do 20,00 hod.

Zároveň žiada vzhľadom na zrejmú zaujatost‘ pani Horváthovej, aby bol určená má nezaujatá

osoba, ktorá vykoná opätovný štátny stavebný dohľad. Takliež žiada, aby pri opätovnom

štátnom stavebnom dohl‘ade bola klimatizačná jednotka pod oknom spálne spustená do

prevádzky na plný výkon aspoň hodinu a zároveň žiada o oznámenie termínu opatovného

vykonania štátneho stavebného dozoru a to z dóvodu. že chce byl‘ prítomná na jej balkóne

a zaznamenat‘ priebeh chodu klimatizačnej jednotky s cieľom pravdivého zistenia odvádzania

kondenzu z tejto klimatizaČnej jednotky.

Dňa 22.03.2017 stavebný úrad listom Č. SU-4369/1916/2017/St oznámil výkon

opakovaného štátneho stavebného dohFadu na deň 11. 04. 2014 stavebníčke, ako aj Mgr.

Daniele Havránekovej. V zápisnici o vykonaní opakovaného štátneho stavebného dohl‘adu

uviedol, že neboli zistené žiadne závady klimatizaČnýchjednotiek.

Dňa 15. 05. 2018 bob na stavebnému úradu doručené podanie stavebniČky, v ktorom

žiada o predfženie lehoty na podáme dodatočného oznámenia drobnej stavby — Montáž

klimatizácie spolu s lekárskou správou o astme manžela stavebníčky.

Dňa 23. 05, 2018 bob stavebnému úradu dourčené podanie Mgr. Daniely

Havránekovej vo veci obmedzenia jej rodiny z dóvodu montáže dvoch klimatizaČných

jednotiek stavebníčkou. V podaní uvádza, že z klimatizačnej jednotky umiestnenej na fasáde

domu medii sekciami loggii kvapká voda na parapet jej okna. V noci poČuf hluk spósobený

uvedenou klimatizaČnou jednotkou. Jej umiestnenie je nebezpečné, nakoľko je umiestnená

nad nekrytým balkónom, cez ktorý sa prechádza do predzáhradky, ktrným prechádzajú malé

deti zjej rodiny. Balkón používala na sušenie bielizne, Čo pre rozprašovanie kondezu
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klimatizačnej jednotky už nic je možné. Taktiež poukazuje na zmenu vzhľadu bytového domua znehodnotenie oddychovej zÓny zo strany predzáhradok. Vzhľadom na uvedené žiadastavebný úrad, aby ju pribral do konania ako účastnfčka konania a doručoval jej všetkypisornnosti v uvedenej veci.

Dňa 13.06.2018 stavebný úrad hstom Č. SU-8636/1 823/2018/Ba vernou vyhláškouoznámil účastnĺkom konania a dotknutým orgánom začatie konania o nariadeni odstráneniestavebných úprav bytu č. 5, 3. p. ana fasáde bytového domu, v bytovom dome Cerveňáková2, 4, 6, 8, 10, súpisné číslo 1816, na pozemkoch CKN parc. č. 2994, 2995, 2996, 2997 a 2998.k. ú. Dúbravka, Bratislava, zrealizovaných bez príslušného povolenia stavebného úradu,stavebníčke: Milade Weber, bytom Cerveňáková 8, 841 01 Bratislava. Podľa ustanovenia61 ods. 2 stavebného zákona upustil od micstneho zisťovania spojeného a ústnehopojednávania, účastnfkom konania stanovil lehotu 7 pracovných dní na uplatnenie námietoka pripomienok, a súčasne ich poučil o následkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Dňa 12. 07. 2018 bole stavebnému úradu doručené vyjadrenie účastníčky konaniaMgr. Daniely Havránekovej. v ktorom uvádza, že x‘ zápisnici z domove] schbdze vlastníkovbytových a nebytových priestorov v bytovom dome na Cezweňanskej ul. č. 2 až 10 konanejdňa 26. 10. 2017 v Bratislave sa uvádza, že menovaní nechcú aby sa v bytovom domezasahovalo do jeho fasády bez ich súhlasu a žiadajú, aby viastnik pred rozhodnutimo vykonaní úprav na loggií, fasáde alebo oknách čí inde na spoločnej fasáde bytového domu,najskör tieto veci konzultoval so správcom a následne žiadal súhlas ostatných vlastnikov.Taktiež uvádza, že vlastníci bytových a nebytových priestorov bytového domu žiadajú, abystavebníčka premiestnila klirnatizaěné jednotky mimo fasády bytového domu a zároveňžiadajú, aby pri tom postupovala v súlade so zákonom Č. 182/i 993 Z. z. o vlastníctve bytova nebytových priestorov v platnom znení a stavebným zákonom. Dalej poukazuje naskutočnosť, že nainštalovanim klimatizačných jednotiek sa zmenu vzhl‘ad bytového domua znehodnoti]a oddychová zóna zo strany predzáhradok. Dalej poukazuje na narušeniezateplenej obvodovej steny a nainštalovanic druhej klimatizačnej jednotky nanovovybudovanú stenu kuchyne, ktorá nemá dostatočnú hrúbku, aby uniesla jej váhu, čím jemohrozená bezpečnosť osób pohybujúcich sa pod týmto balkónom.

Dňa 16. 07. 2018 boli stavebnému úradu doručené námietky stavebníčky na začatiepredmetnóho konania o nariadení odstránenia stavby, v ktorých poukázala na nevybavenie jejžiadosti o predlženie termínu na predložcnie potrebných dokladov zo dňa 10. 05. 2018a objektívne pričiny, ktoré jej znemožňujú včasné predloženie potrebných dokumentov.

Dňa 10.10.2018 vydal stavebný úrad odvolaniami napadnuté rozbodnutie č. SU12674/1823/201 8/07/Ba. ktorým podľa 88 ods. 1 písm. b), 88 ods. 2 a 88a ods. 2 a ods.6 stavebného zákona nariadil odstránenie stavebných úprav bytu č. 5, 3.p. a na fasádebytového domu, v bytovom dome Cerveňáková 2, 4, 6, 8, 10, súpiné čílso 1816, napozemkoch CLN parc. č. 2994, 2995, 2996, 2997 a 2998, k. ú. Dúbravka, Bratislava,zrealizovaných bez príslušného povolenia stavebného úradu, stavebníčke: Milade Weber,bytom Cerveňákova 8, 841 01 Bratislava.

Podl‘a ustanovenia * 54 stavebného zákona stavby, ich zmeny a udržiavacie práce nanich sa můžu iiskrntočňovať iba podľa stavebného povolenia alebo na základe ohlásenia
stavebnému úradu.
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Podľa ustmiovenia 55 ods. 1 stavebného zákona stavebné povolenie sa vyžaduje,

pokiaľ tento zákon a vykonávacie predpisy k netnu alebo osobitné predpisy neustanovujú inak,

pri stavbách každého druhu bez zretel‘a na leh stavebnotechnické vyhotoven/e, účel a čas

trvania; stavebné povolenie sa vyžaduje ajpri zmene stavieb, najmd pii prístavbe, nadstavbe

apri stavebných úpravách.

Podľa ustanovenia 57 ods. 2 stavebného zákona stavebník ;nóže uskutočnit‘ stavby,

stavebné úpravy a udržiavacie práce ohlásené podl‘a odseku 1 len na základe písomného

oznámenia stavebného úradu, že proti ich uskutočneniu nemá námiet‘ky. K písomnému

oznámeniu stavebný úrad pripojí overený jednoduchý situačný výkres a ak ide ojednoduchú

stavbu podia 55 ods. 2 písni. a,), k p!somnému oznámeniu pripojí overenú projektovú

dokwnentáciu. Stavebník nzóže začat‘ uskutočfwvaf ohlásenú stavbu, stavebnú úpravu alebo

udržiavacie práce do dvoch rokov odo dňa jeho doručenia stavebníkovi, pokial‘ stavebný úrad

neurčí ina/c Ohlásenú reklamnú stavbu, na ktorej najväčšia infornzačná plochaje menšia ako

3 tu2, nzóže stavebník začat‘ uskutočňovat‘ len do jedné/zo roka odo dím doručenia oznámenia

stavebného úradu stavebníkovi, pokial‘ stavebný úrad v odóvodnených prípadoch neurčil na

začatie stavby dlhšiu (eliotu.

Podľa ustanovenia 88 ods. I písm. b) stavebného zákona stavby postavenej bez

stavebného povolenia alebo v rozpore s ním a/ebo bez písomného oznámenia stavebného

úradu podľa ý 57 ods. 2 pri stavbách, ktoré treba ohlásit odstránenie stavby sa nenariadi iba

vprípadoch, ked‘ dodatočné povolenie stavby nieje v rozpore s verejnými záujmanii.

Podľa ustanovenia 88 ods. 2 stavebného zákona na odstránenie stavby, pokial‘

nebolo nariadené, je potrebné povolenie stavebného úradu, ak tento zákon neustanovuje ina/c

O povolenie móže žiadat‘ vlastník stavby. V žiadosti o povolenie vlastník stavby uvedie druk

účel, miesw a označenie stavby, dóvody odstránenia stavby a dátum predpokladaného začatia

a skončenia prác, či stavbu odstráni svojpomocne alebo prostredníctvom zhotoviteľa, ako sa

naloží s odpadom a s uvoľneným pozemkom a aké opatrenia sú potrebné na zabezpečenie

susedných pozemkov a stavieb.

Podľa ustanovenia 88a ods. 1 stavebného zákona ak stavebný úrad zisti že stavba

bola postavená bez stavebného povolenia ale ho v rozpore s ním, začne z vlastného podnetu

konanie a vyzve vlastníka stavby, aby v určenej lehote predložil doklady o tom, že dodatočné

povolenie nieje v rozpore s verejnými záujmami chránenými týmto zákonom, najmä s ciel‘mi a

zámermi územného plánovania, a osobitnými predpismt Ak bo/a stavba začatá bez

právoplatného stavebného povolenia, ktoré už bo/o ydané, stavebný úrad posúdi súlad

stavby s verejnýnu záujmami na základe závdzných stanovísk podl‘a ‚‘ 140b a podkladov

prcdložených v stavebnom konaní.

Podľa ustanovenia 88a ods. 2 stavebného zákona ak vlastník stavby požadované

dok/ady nepred/oži v určenej Iehote a/ebo ak sa trn leh podklade pre ukáže rozpor stavby s

verejným záujmom, stavebný úrad nariadi odstránenie stavby.

Podľa ustanovenia 88a ods. 3 stavebného zákona ak vlastník stavby pri ktorej sa

preukáže, že jej dodatočné povolenie nie je v rozpore s verejnými záujmann, i‘ priebehu

konania nepreukáže, že je vlastníkonz pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho

časti, alebo že má k tomuto pozemku mé právo ( 58 ods. 2) a vlastník zastavaného pozemku

alebo jeho časti s dodatočným povolením nesúhlasi, stavebný úrad odkáže vlastníka pozemku
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na súd a konanie preruší (ý 137). Konanie o stavbe zostane prerušené až do právoplatnostirozhodmitia súdu vo veci.

Podl‘a ustanovenia 5 88a ods. 4 stavebného zákona v rozhodnutí o dodatočnompovolení stavby stavebný úrad dodatočne povolí už vykonané stavebné práce a určipodrnienky na dokončenie stavby alebo nariadi úpravy už realizovanej stavby.

Podľa ustanovenia 5 88a ods. 5 stavebného zákona Ú sa v konaní o dodatočnompovoleni stavby preukáže rozpor s verejnými záujn;ami alebo stavebník v určenej lehotenesplní podmienky rozhodnutia o dodatočnon; povolení stavby, stavebný úrad naríadiodslránenie stavby.

Podľa ustanovenia 5 88a ods. 6 stavebného zákona stavebný úrad nariadi odstráneniestavby aj vprípade, ak stavebník v určenej lelzote a) nepredloži žiadost‘ o dodatočné povoleniestavby, b nesplní podmienlg.‘ rozhodnutia o dodatočnom povolení stavby.

PodYa ustanovenia 5 47 ods. 2 správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnutie vo veci
$ uvedením ustanovenia právneho pre dp/sn, podia k;orého sa rozhodlo, pripadne ajrozhodnutie o povinnosti nahradit‘ trovy konania. Po/dal‘ sa v rozhodnutí ukladá účastníkovikonania povinnost‘ na plnenie, sprch‘ny orgán určí pre ňu lehotu; lehota nesrnie byt‘ kratšia,než ustanovuje osobitný zákon.

Podľa ustanovenia * 47 ods. 3 správncho poriadku v odóvodnení rozhodnutia správnyorgán uvedie, ktoré skzuočnosti bolí podkiadom na rozhodnutie, alg5nzí úvahami bol vedenýpri hodnolení dókazov, ako použil správnu úvahu pri použití prdvnych predpisov na základektových rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námielkami účastnikov konania a s ichvyjadreniami kpodkladom rozhodnutia.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskůmaníspisového materiálu za to, že stavebný úrad postupoval v predmetnom konaní procesnenesprávne a odvolaním napadnuté rozhodnutie vydal na základe nedostatočne zistenéhoskutkového stavu a nesprávnej právnej úvahy, čo má za následok, že odvolaním napadnutérozhodnutie je nezákonné a nepreskúmateVné v celom rozsahu. Z uvedeného dóvodu bobpotrebné odvolaním napadnuté rozhodnutic zrušit‘ a vec vrátit‘ prvostupňovému správnemuorgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakoľko zistené pochybenia stavebného úradunebolo možné odstránit‘ zmenou výrokovej časti odvolaním napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu predboženého spisového materiálu vyplýva. že stavebný úrad vydalrozhodnutie Č. SU-12674/1823!2018!O7íBa zo dňa 10. 10. 2018, ktorým nariadilodstráneniestavebných úprav bytu č. 5, 3. p. ana fasáde bytového domu, v bytovom dome Cen‘eňáková2, 4, 6, 8, 10, súpisné číslo 1816, na pozemkoch CKN parc. Č. 2994, 2995, 2996, 2997 a 2998,k. ú. Dúbravka, Bratislava, zrealizovaných bez príslušného povolenia stavebného úradu,stavebníčke: Milade Weber, bytom Cerveňákova 8, 841 01 Bratislava, na základe zisteníopakovaných štátnych stavebných dohľadov, ako aj výzvy stavebného úradu uvedenej v jehorozhodnuti č. k. SU-348/1823/2Ol8JBa zc dňa 15. 01. 2018 o začatí konania z vlastnéhopodnetu podl‘a ustanovenia 5 88a ods. I stavebného zákona, nakoľko menovaná napriek tornu,že jej bola uložená povinnosť požiadat‘ o dodatočné stavebné povoknie a predložit‘ dokladyo tom, že dodatočné stavebné povolenie nie je v rozpore s verejnými záujmarni chránenýmistavebný zákonom, s ciel‘mi a zámermi úzenmého plánovania a osobitnými predpismipožadované doklady nedoložila. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky
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na základe uvedeného konštatuje, že stavebný úrad postupoval v predmetnom konaní

procesne neprávne a zmätočne, v dósledku čoho vydal rozhodnutie, ktoré vychádza

z nedostatočne zisteného skutkového stavu veci a nesprávnej právnej úvahy, čo má za

následok, že odvolanim napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nezákonné

a nepreskúmateľné. K danej veci je potrebné uviesť, že stavebný úrad sa nevysporiadal so

žiadosťou stavebníčky o predlženie lehoty na predloženie potrebných dokladov a oznámil

začatie konania o odstránenie stavby, čím spósobil stav právnej neistoty stavebničky v

rozpore so zákonnými ustanoveniami upravujůcimi stavebné konanie. Dalej je potrebné

uviesť, že stavebný úrad postupoval v konaní zmätočne, ked‘ na základe vykonaného štátneho

stavebného dohľadu vyzval stavebníčku na doplnenie dokladov podra ustanovenia 104

stavebného zákona a následne postupoval v konaní podl‘a SBa stavebného zákona. Ďalším

pochybením stavebného úradu je skutočnosť, že v zmysle ustanovenia * 47 ods. 3 správneho

poriadku nedostatočne odövodriil rozhodnutie o odstránení stavby, nakol‘ko neuviedol právne

predpisy podľa ktorých rozhodoval a nedostatočne odóvodnil správnu úvahu o použití

právnych predpisov, na základe ktorých rozhodol. Vzhl‘adom na uvedené je potrebné

konštatovat‘, že odvo]aním napadnuté rozhodnutíe je v celom rozsahu nepreskúmateľné.

Stavebný úrad je povinný v novom prejednaní odstrániť zistené nedostatky, t. j. dostatočne

zistit‘ skutkový stav veci, v konaní postupovať v zmysle príslušných zákonných ustanoveni

a následne vydat‘ rozhodnutie, ktoré bude zodpovedat‘ zákonu, bude preskúmateFné v celom

rozsahu a bude v sú[ade s ustanovením 47 ods. 3 správneho poriadku.

Oksesný úrad Bratislava, odbor výstavby a byiovej politiky konštatuje, že stavebný

úrad postupoval v predmetnom konaní procesne nesprávne a zmätočne, v dósledku čoho

vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie, ktoré je nezákonné a nepreskúmateľné v celom

rozsahu. Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvolaním napadnuté rozhodnutie zrušif a vec

vrátiť prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakoľko

zistené pochybenia stavebného úradu nebolo možné odstrániť zmenou výrokovej časti

odvolaním napadnutého rozhodnutia. Stavebný úrad je povinný v novom prejednaní odstránif

zistené nedostatky a rešpektovat‘ právny názor vyjadrený v tomto rozhodnuti, a následne

vydat‘ rozhodnutie, ktoré bude zodpovedať zákonu, a bude v súlade s ustanovením * 47

správneho poriadku.

Na základe uvedených skutočnosti rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby

a bytovej politiky tak, akoje uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu ďalej odvolat‘.

Rozhodnutie nieje preskúmateľné súdom.

-
- Mgr Tomáš Matcička

vedúci odboru výstavby a bytovej politiky
Okresného úradu Bratislava

RozhodnuUc so dončí vere/nuu vyhláškou:

1. Milada Weber, Červeňákova 8, 841 01 Bratislava

2. Vlastnici bytov a nebytových priestorov Cerveňáková 2,4,6, 8, 10, 841 01 Bratislava
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Na vedomie:
3. Mestská Časť Sratislava — Dúbravka, stavebný úrad, Zatevná 2, 844 02 Bratislava — so žiadost‘ouo zverejnenie na úradnej tabuli správneho orEánu a jel následné vrútenie Iunajšiemu úradu4. Milada Weber, Červeňákova 8, 841 01 Bratislava

Pot-vrdenic o vnesení nhlášlw:

Dátum vyvesenia: Dátum zvesenia:

Pečiatka, podpis:
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