OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

& OU-BA-OVBP2-2019/090083/ZAD Bratislava, 30. 09. 2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisiuiny odvolaci organ podl'a ustanovenia
§ 4 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o
zmene a doplneni zikona &. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny ziakon) v zneni
neskorSich predpisov, v zneni zdkona &. 345/2012 Z. z. oniektorych opatreniach v miestnej 3tatnej sprave
aozmene adoplneni niektorych zikonov azakona & 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Stitnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj podrla ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58
zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic
o odvolani ii¢astnikov konania : Mgr. Diana Turdniova bytom Tranovského 43, Bratislava a Mgr. Jozef Suroviak
bytom Tranovského 41, Bratislava proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava — Dabravka, ako vecne a miestne
prisludného stavebného tradu vzmysle § 117 stavebného zdkona, & SU-1946/2487/2019/A-2/Kr zo dria
18.03.019, podla ustanovenia § 59 ods. 2 ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj
prislunych ustanoveni stavebného zikona

zamieta

odvolanie G¢astnikov konania : Mgr. Diana Turaniova bytom Tranovského 43, Bratislava a Mgr. Jozef Suroviak
bytom Tranovského 41, Bratislava a napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného uradu, Mestskej &asti
Bratislava — Dibravka & SU-1946/2487/2019/4-2/Kr zo dria 18.03.2019,

potvrdzuje

Odovodnenie

Mestska cast’ Bratislava - Dubravka, ako vecne a miestne prislu$ny stavebny urad, napadnutym rozhodnutim,
& SU-1946/2487/2019/A-2/Kr zo diia 18.03.019, podla § 39, § 39a ods. 4, § 66 stavebného zdkona v spojeni s §
4, § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zikona
v spojenom Uzemnom a stavebnom konani povolila stavbu sndzvom : ,Rodinny dom C.M.AK.“ na
Tranovského ulici v Bratislave, na pozemkoch registra ,,C* KN parc. & 1160/11, 1160/12, 1160/31, 1165, 1094,
1160/6 a 1141 k. 0. Dabravka s pripojkami inZinierskych sieti a dopravnych napojeni v &leneni o objektovej
skladbe : SO 01 Rodinny dom, SO 02 Spevnené plochy, SO 03 Pripojka vody, SO 04 Pripojka spladkovej
kanalizacie, SO 05 Odvodnenie strechy, SO 06 Pripojka NN a SLP, stavebnicke : Ing. Andrea Kuliskova, Sibirska
237, 831 02 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podali dila 18.04.2019 ugastnici konania : Mgr. Diana
Turéaniova bytom Tranovského 43, Bratislava a Mgr. Jozef Suroviak bytom Tranovského 41, Bratislava spolo&né
podanie oznaené ako ,,Spolo€né namietky a pripomienky k izemnému a stavebnému konaniu k stavbe rodinny
dom s ndzvom ,,Rodinny dom C.M.A.K.*, ktoré podl'a obsahu je potrebné povaZovat’ za odvolanie, v ktorom
uvadzaji:



. Na zdklade Ozndmenia o vydani stavebného povolenia v spojenom tizemmom a stavebnom konani stavby RD
stavebnicky Ing. Andrea Kuliskovad, Sibirska ul.c.37, 831 02 Bratislava /Rodinny dom C.M.AK/, ddvame v
zdkonnej lehote tieto ndmietky k zacatému konaniu:

Vyjadrenie k jednotlivym pripomienkam, ktoré stavebny urad zamietol:

Ndmietky €. 2, 3, 4, 5,6, 7, 9, 10, 11. "Namietkam ¢. 2, 3, 4,5, 6, 7, 9, 10, 11, ktoré namielaju procesny
postup, vrdatané spésobu oznamovania verejnou vyhldskou (porusenie predpisov dorucovania), vphradou
v pokracovani konania napriek nedoloZeniu vietkych dokladov vyziadanych od stavebnicky (uréenych
v rozhodnuti o preruseni konania s vyzvou na dolozenie pod ¢. SU- 602/1891/2018/Kr zo diia 15.01.2018)
stavebny urad v§etkym nevvhovuje.

Mestskd cast’ Bratislava - Dibravka ako prislu$ny stavebny urad 1.stupria listom & SU- 9981/1891/2018/Kr,
20 diia 03.07.2018 ozndmila verejnou vyhldskou ucastnikom konania a dotknutym organom zaciatok spojeného
tizemného a stavebného konania. Opakovany postup bol aj v pripade konania SU-1946/2487/2019/4-2/Kr z
dria 18.03.2019, kde viastikov pozemkov, bytov a nebytovych priestorov CKN parc. & 1141 a 1142, k u.
Diibravka, Bratislava (bytovy dom Tranovského ul. & 41 a 43) neinformoval, éimsa podla nds dopustil:
Porusenia predpisov stavebného zdkona o dorucovani Ozndmenia o zacati konania

Podla § 61 ods. 4 Stavebného zdkona: Pri liniovych stavbdch alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri zvidst
rozsiahlych stavbdch, stavbdach s vellym poctom icastnikov konania stavebny trad upovedomi ucastnikov o
zacati stavebného konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
tstneho pojedndvania, a ak sa nekond tistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.
Stavebny urad podla ndsho ndzoru opdtovne konal v rozpore so zdkonom, ked' zdstupcom zvolenych viastnikov
(Spoloény splnomocnenec pre dorucovanie (§ 17 ods. 4. Spravneho poriadku), list zo diia 21.08.2018) bytového
domu Tranovského 41 a 43 nedorucil do viasmych rik toto Ozndmenie o zacaiti konania a vydania stavebného
povolenia (§ 24 Sprdavneho poriadku), éim im obmedzil ich prévo na vyjadrenie sa k veci. Obyvatelia bytového
domu si zvolili zdstupcov, aby nebolo potrebné pisomne informoval velky pocet viastnikov a pomohol tak
stavebného tradu. Odévodnenie stavebného tradu preto povaiujeme za neadekvdtne a Ziadame, aby v
Jjednotlivych bodoch, ktoré namietaji procesny postup vyhovel.

Némietka ¢.16. v odévodneni stavebny iirad na strane 23, uvddza: "poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie
boli splnené na zdklade prediozeného svetlotechnického posudku vypracovaného Ing. Milanom Olsavskym
(autorizovany stavebny inZinier 5721 * I1), ktory wvddza, Ze nebudii naruSené svetlotechnické poziadavky pre
okolité bytové domy dané prislusnymi normami.

Svetlotechnicky posudok k rodinnému domu C.M.A.K. zohladfiuje len vplyv na bytovy dom Tranovského ¢. 47, 49
a 51. NeSpecifikuje poZiadavky pre denné osvetlenie pre bytovy dom Tranovského ¢. 43 a 41. Bytovy dom na
Tranovského 41-43 je postaveny do svahu. Vo vchode 43, ktory sa nachddza v tesnom susedstve s pozemkami, na
ktorych je zdmer postavit RD, sa nachddza byt aj v suteréne, kiorého oknd spolu s bytom na 1 NP su pod alebo
tesne v trovni suc¢asného svahu. Umiestnenim RD bude v poobednajsich hodindch dochddzat' k tieneniu bytov a af
pri dodrzani zémeru vysky RD 6,75m by dochddzalo k zniZeniu kvality byvania nielen v spominanych 2 bytoch v
dosledku obmedzenia dopadu priameho slnecného svetla do tychto bytov, ale aj do bytov na vyssom podlazi. Novy
rodinny dom bude tienit’ bytom az do vysky 3. poschodia v 2 vchodoch. To je 3x 4i byt, 3x 2i byt a 3x 3i by, ).
spolu 9 bytov. Uvedenym ddjde aj k ich ekonomickému znehodnoteniu ako aj k znizeniu kvality byvania.

Ziadame preverit’ &{ sii dodriané povinné odstupové vzdialenosti v zmysle Vyhldsky a o dopinenie
svetlotechnického posudku aj pre bytovy dom Tranovského ¢.41 a 43.

Némietky & 8, 12: SU nevyhovuje 5 nasledovnym odévodnenim: "Namietky ¢. 8, 12, ktoré sa tykaju zelene
na pozemku v kontexte k jej ochrane a vyrubu, stavebny trad nevyhovuje, avsak uvddza, Ze preveril
projektovii dokumentdciu, aj jej dopinky, vyjadrenia k projektovej dokumentdcii od: Okresny urad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Ziv. prostredia, orgdn ochrany prirody akrajiny ¢ OU-BA-OSZP3-2016/020802/TEJ, zo dna
06.02.2017; Mesiska dast' Bratislava-Dubravka, ¢. ZP/19552/6169/2016/Kn, zo dna 09.12.2016
a zistil, Ze k vyrubu stromov neddjde. V projektovej dokumentdcii sa tieZ uvddza, Ze inZinierske
siete budi trasovanim upravené mimo koreiiové sustavy stromov (Dendrologicky posudok zo dia
14.02.2018, Ing. Andrej Bielcik - PRO FYTO, fytopatoldgia a fytotechnika). Stavebnicka doplnenim
projektovej dokumentdcie tiez upustila od oplotenia pozemku, takZe ani toto nebude zasahovat do
existujricej zelene. Ochranu stromov uréil stavebny turad aj v podmienkach ¢. 11 aj 33 vyrokovej
casti."

Ziadame stavebny tirad aby dékladne preveril moinost’ poskodenia korefiovej sustavy 15 - 25
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rocnych stromov vodi stavebnému zdmeru,

Namietka & 22, 23 a 30. Stavebny urad kon3tatuje: "Statickd doprava dotknutej oblasti pri bytovych
domoch je regulovand parkovacim statim Sikmym popri komunikdcii Tranovského ulice, av§ak na seku
tesne pred sukromnym pozemkom stavebnicky CKN parc. é. 1160/31, k. u. Dubravka, Bratislava je
realizovana ob&asnym statim motorovych vozidiel éiastoéne na komunikdcii a diastoéne na chodniku
(max cca 2 autd) bez oficidlne vyznacdenych miest pre parkovanie. Stavebnicka svojou pldnovanou
vystavbou RD ani odstavnou plochou pre motorové vozidla teda nerusi riadne oficidlne vytvorené a
regulované parkovacie stitia dothnutej oblasti.

Stavebny urad ignoruje splnenie normy STN ¢. 73 6110, ktord vyZaduje 1,5 parkovacieho miesta na
byt s predmetnymi parametrami, aby bolo preukdzatel'né splnenie podmienok vyhlisky. Ziadame o
opitovneé preverenie vihlPadom na ui teraz problematicki situdciu parkovania na uliciach
Tranovského a Moysova. Spisobi tak zhorfenie ui teraz nednosnej parkovacej problematiky na
uliciach Tranovského a MoySova.

Ndmietky & 26: Stavebny trad nevyhovuje a odvoeldva sa na VZN obce ¢ 02/2015, § 5, ktory vonkajsiu
stavebnu dinnost’ ukladd pre pracovné dni od 7,00 do 21,00 hod, v sobotu od 8,00 - 13,00 hod a tdto
podmienka je uvedend pod ¢ 27 vyrokovej casti rozhodnutia.

Nesuhlasime s tymto odévodnenim, kedZe podla nds stavebny urad neprihliadal na stav, Ze stavebnickin
rodinny dom md byt' umiestneny v tesnej blizkosti bytovyich domov Tranovského & 47, 49, 51, 43, 41, k
bytovému domu Tranovského & 47, 49 a 51 je to len 2 metre. Stavebny ruch by bol takto priamo pod
oknami bytovych domov.

Preto Ziadame stavebny urad, aby vzal na vedomie uvedené fakty a vyhovel tak obyvatel'om
spominanych domov a nezniioval tak kvalitu byvania v nich po dobu moinej vystavby po dobu ai 2
rokov a urcil stavebnicke stavebnii ¢innost’ len s silade s pofiadavkami obyvatelov.*

Stavebny drad Mestskej &asti Bratislava — Dubravka na ziklade podaného odvolania listom & SU-
9747/2487/2019/Kr zo diia 06.06.2019 upovedomil podl'a § 56 spravneho poriadku ostatnych uéastnikov konania
o obsahu odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 pracovnych dni odo diia dorudenia tohto
upovedomenia. K obsahu odvolania sa nikto nevyjadril.

Stavebny urad Mestskej €asti Bratislava — Dibravka nasledne listom & SU-11763/2487/2019/Kr zo diia
08.07.2018 predloZil odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom tunajiemu dradu na jeho
preskiimanie a rozhodnutie o odvolani, nakol'ko o odvolani sim nerozhodol.

Okresny irad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny odvolaci orgin podrobne a v
celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom. Rovnako
preskimal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal
vyrokova ¢&ast, odOvodnenie, aj pouenie napadnutého rozhodnutia s prisluinymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym zdkonom, ako aj
vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zikona a &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, vietky v platnom zneni a dospel k zdveru, Ze nie je dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Po preskimani predloZeného spisového materiilu, odvolanim napadnutéhe rozhodnutia, ku
skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, odvolaci orgdin kon$tatuje a uvidza nasledovné:

Diia 22.11.2017 podal Ing. Anton Lisy, bytom Gencenova 5, 851 01 Bratislava v zastiipeni stavebnigky Ing.
Andrei Kuli¥kovej bytom Sibirska 37, 831 02 Bratislava Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na novestavbu
Rodinného domu C.M.A K. na Trankovského ulici v Bratislave.

Podanie bolo doplnené diia 01.12.2017 o vyjadrenie BVS a.s. a o zakreslenie podorysu RD do katastrilnej

mapy.



Diilom 03.01.2018 stavebniéka pozmenila svoju Ziadost o vydanie stavebného povolenia na predmetnii
stavbu v spojenom tizemnom a stavebnom konani.

Po preskimani podania, stavebny turad rozhodnutim ¢. SU-602/1891/2018/Kr zo diia 15.01.2018 vyzval
stavebniku na doplnenie podania, nakol’ko Ziadost’ neobsahovala dostatoény podkiad pre rozhodnutie a sic¢asne
stavebny tirad konanie vo veci prerusil.

Podanie bolo dopliiované diia 05.06.2018 o koordinaéni situiciu spolu so stanoviskom KDI k stipu pred
garaZou, o kopiu z katastralnej mapy so zakreslenim a okétovanim RD, o zmluvu o budicej zmluve o zriadeni
vecného bremena a o dendrologicky posudok.

Po tomto doplneni podania stavebny irad mestskej casti Bratislava — Dibravka listom & SU-
9981/1891/2018/Kr zo diia 03.07.2018 oznamil dotknutym orgdnom a zndmym ucastnikom konania zaatie
spojeného Gzemného konania so stavebnym konanim verejnou vyhlaskou, pricom upustil od miestneho
zistovania a tstneho pojedndvania. Stavebny rad v tomto oznameni upozornil Odastnikov konania, dotknuté
organy, Ze si modZu stanoviskd, nimietky a pripomienky uplainit’ najneskér do 7 pracovnych dni odo diia
dorucenia tohto oznamenia a Ze na neskor$ie podané namietky a pripomienky nebude prihliadnuté. V konani boli
uplatnené spolo&né namietky a pripomienky od niektorych Gastnikov konania — spoluvlastnikov bytového domu
Tranovského 41 a 43.

Na ziklade vznesenych namietok stavebny tirad opakovane vyzval stavebniCku na doplnenie podania
o d’alsie podklady asulasne rozhodnutim & SU-13673/1891/2018/Kr zo diia 10.09.2018 opakovane konanie
prerusil.

Po doplneni podania (diia 22.11.2018) zo strany stavebnitky o d'alSie podklady, stavebny drad listom &. SU-
18882/1891/2018/Kr zo diia 29.11.2018 oznamil uéastnikom konania a obozndmil ich snovymi podkladmi
k rozhodnutiu s umoZnenim sa k nim vyjadrit. Na zdkiade tohto oznamenia neboli podané Ziadne namietky
udastnikov konania.

Nasledne Mestska ¢ast’ Bratislava — Dibravka ako vecne a miestne prisludny stavebny (rad, pristipila diia
18.03.2019 k vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, v ktorom rozhodla o ndmietkach \icastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konan,

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tenfo zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej sprdvy sprdvne orgdny rozhodujii o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach
Jyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zékon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi. Su povinné_chrdnit’ zdujmy $tdtu a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych 0séb a
prdvnickych oséb a disledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvne orgdany su povinné postupovat' v konani v uzkef
stidinnosti s ucasinikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vidy
prileZitost, aby mohli svoje prdva zaujmy ucdinne obhajovat, naimd sa vyiadrit' k podiladu rozhodnutia, a uplatnit
svoje ndvrhy. Uéastnikom konania , zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdavne
orgdny poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzatl’ zo spolahlive
zisteného stavu_veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

PodlPa ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvany orgdn je povinny zistit' presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny dat’ ucastnikovi konania

a zucastnenym_osobdm_moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli kjeho podkladu ik spésobu jeho
zistenia vyjadrit, pripadne navrhmit jeho dopinenie.



Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi prévnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu odvolaci organ dospel k zéveru, Ze prisluiny stavebny tiradu
sa v predmetnej veci uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami riadil dostatodne désledne.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni,

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti
alebo hospoddrnosti; sprdavny orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskiimavaného rozhodnutia nielen z hfadiska jeho zakonnosti,
ale aj z hPadiska jeho spravnosti. V zdvislosti od vysledku zisteni v ramei preskiimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejiie a koneéné Stadium celého rozhodovacieho procesu, prigom vyjadruje
uéel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroveii aktom aplikdcie préva, ktorym sa predpisanym
procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej situdcie konkrétnych fyzickych osob alebo pravnickych
osdb (predovietkym uZastnikov konania). VzhPadom na déleZitost' kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46
spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky
obsahovat'. Jednou a azda najddleZitejsou z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti. Zakonnost' rozhodovania, teda
postupu spravneho orginu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho
poriadku,

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zikona, stavebny tirad spoji rizemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim_ pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe anadstavbe, ak st podmienky umiestnenia
Jednoznaéné vzhiadem na pomery v vizemi; pri ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, e podmienky na ich
wmiesinenie vyplyvaju z uzenmého pldanu zény.

Podl'a ustanovenia § 43b ods. 1 stavebného zékona, bytové budovy st stavby, ktorych najmenej polovica ich

podlahovej plochy je uréend na byvanie. Medzi bytové budovy patria : a) bytové domy, b) rodinné domy, c)
ostatné budovy na byvanie, napr. detské domovy, Studentské domovy, domovy déchedcov a iitulky pre
bezdomovcov.

Podla ustanovenia § 43b ods. 3 stavebného zikona, rodinny dom je budova urdend predoviethim na rodinné

byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikdcie, ktord md najviac tri byty, dve nadzemné podlasia
a podkrovie,

Podla ustanovenia § 139b ods. 1 stavebného zikona jednoduchymi stavbami si: a) bytové budovy, ktorych
zastavand plocha nepresahuje 300 m’, majit jedno nadzemné podlazie, mézu mat’ aj jedno podzemné podlatie
a podkrovie, b) stavby na individudinu rekredciu,..........

Podla &1. 4.1.7 STN 73 4301 Budovy na byvanie, pocet podlazi v budove na byvanie alebo jej casti sa stanovi
poctom nadzemnych podlaZi bez ohladu na ich funkciu; do tohto poétu sa nezahivia, ale uvddza sa menovite :
a) podkrovie (napriklad rodinny dom ma dve nadzemné podlagia a podirovie);

b} posledné ustupujrice podlatie, ak jeho zastavand plocha je mensia ako 50 % zastavanej plochy
predchddzajiceho (posledného )podiaZia.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, Spravne orgdny sit povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kaidou vecou, ktord je predmetom konania, vybavif ju véas a bez zbytocnych prietahov a poudit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, md sa sprévny
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orgdn vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a
bez zbytoéného zataZovania iicastnikov konania a inych os6b.

Stavebny urad postupoval v silade s citovanymi ustanoveniami. Stavebny trad aplikoval v danom pripade
zakonnl moZnost postupu spojeného vzemného a stavebného konania podla § 39a ods. 4 stavebného zakona
s prihliadnutim na rozsah stavby a na hospodarnost’ konania.

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo
Ze md k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1 tohio zdkona, ktoré ho oprdviuje zriadif na fiom poZadovani
stavbu. Toto neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v izemnom konani a po prévoplatnosti izemného rozhodnutia
nedoslo k zmene.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zdkona, pod pojniom ,, iné prdva k pozemkom a stavbdm" pougitym
v spojeni,, viastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich " sa podla povahy pripadu rozumie
a) ufivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmiuvy, dohody o budiicej kupnej zmluve alebo dohody
o budiicef zmluve o vecnom bremene, z ktorvch vyplyva prdavo uskutoénit stavbu alebo jej zmenu,

ooooo

Podl'a § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia
stavebného zdkona, kZiadosti o vyvdanie stavebného povolenia sa prikladaji doklady, Korymi stavebnik
preukazuje, 3¢ je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze md k pozemku &i stavbe iné prdvo, ktoré ho_oprdviiuje
zriadit na pozemku poZadovani stavbu alebo vykonat zmenu stavby, alebo udrfiavacie prdce na nej, b)
projektovad dokwmentdcia stavby (projekt stavby) vypracovand oprdvnenou osobou v troch vyhotoveniach; ak ide
o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a) zdkonra, postaci dokumentdcia vypracovana osobou s prislusnym odbornym
vzdelanim, ¢) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotlknutych orgdnov
§tdtnej sprdvy a obce, d) doklady o rokovaniach s ucastnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim
Ziadosti, e) kdpia vieobecne zdvizného nariadenia o schvdleni tizemného pldnu zony, ak sa tizemné rozhodnutie
nevyzaduje, f) ak ide o stavbu uskutocriovami svojpomocou, vyhldsenie stavebného dozoru alebo kvalifikovanej
osoby, Ze bude zabezpedovat odborné vedenie uskutociiovanie stavby.

Stavebnitka v konani preukazala na zaklade vypisu z Listu vlastnictva & 5062, Ze je vlastnitkou pozemkov
parc. & 1160/9, 1160/11, 1160/12,1160/31 katastrélne tizemie Dubravka. Stiasne preukazala iné pravo, ktoré ju
opraviiuju zrealizovat’ rozvody inZinierskych sieti na parc. &. 1094, 1160/6 a 1165 katastrélne tizemie Dibravka.
Toto pravo preukazal na zaklade Zmluvy o budicej zmluve o vecnom bremene & 2865046611800/0099,
uzatvorenej s Hlavnym mestom SR Bratislava ako vlastnikom tychto pozemkov.,

Rovnako tak, stavebnitka predloZila sihlasné zaviizné stanoviska dotknutych organov, ktoré neboli zaporné
aani protichodné ana ich ziklade bol posideny sulad s verejnymi zdujmami deklarovanymi stavebnym
zdkonom. Pod pojmom verejny zaujem sa rozumeji zdujmy chranené osobitnymi zékonmi, vieobecne zivdznymi
vyhlagkami a zavdznymi ¢astami technickych noriem.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona, ak predlofend ndvrh neposkytuje dostatocny podklad pre
posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v vuzemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné
prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby v primeranej lehote doplnil potrebnymi tdajmi alebo
podkladmi,_a upozorni ho, Ze inak sizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini ndvrh na vydanie tizemného
rozhodnutia poZadovanym spésobom v uréenej lehote, stavebny vrad iizemné konanie zastavi, — Toto ustanovenie
plati aj pri spojenom izemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim.

Podl'a ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zakona, gk predlofend Ziadosf o stavebné povolenie, najmd
dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby alebo udriiavacich prdc na nej
alebo ak sa v dokumentdcii nedodriia podmienky szemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby
Ziadost' v primeranej lehote dopinil, pripade aby ju uviedol do suladu s podmienkami iizemného rozhodnutia,
a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi,

Stavebny tirad po preskimani podania, ktorym stavebnik Ziadal o vydanie stavebného povolenia v spojenom
izemnom a stavebnom konani na predmetnii stavbu, vyzval stavebnika na doplnenie podanie o d'al$ie podklady,
ktoré boli nevyhnutné pre d’ali postup a sucasne zaCaté konanie (diiom podania Ziadosti) rozhodnutim prerusil
a stanovil stavebnikovi lehotu na doplnenie pozadovanych naleZitosti. Stavebny trad v svojom rozhodnuti



dékladne zdbvodnil, preCo pokraoval v konani inapriek tomu, Ze stavebnitka nedoplnila v celom rozsahu
pozadované podklady ako napriklad povolenie na vyrub stromov, ktoré po preskiimani veci nie je vbec potrebné
zdovodu, Ze k vyrubu stromov nema prist vzmysle zdverov stavebni¢kou predloZeného dendrologického
posudku. Ziadosti o preverenie hypotetickej moznosti poskodenia korefiovej sistavy stromov v blizkosti stavby
nie je moZné zo strany stavebného wradu ani odvolacieho organu. Spracovatel’ Dendrologického posudku zo diia
14.02.2018 Ing. Andrej Biel€ik z hl'adiska fytopatologie a fytotechniky na ziklade osobnej ohliadky dotknutych
parciel parc. & 1160/9, /31, /11, /12, na ktorych je plinovanad stavba rodinného domu zistil, Ze trasa vykopu
inZinierskych sieti nezasahuje do korefioveho balu Ziadneho stromu na uvedenych parcelach. Stavebnicka spolu
s opravnenou oscbou, ktora bude stavbu realizovat’ je povinna v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny
vykonavat’ stavebni Cinnost' tak, aby k akémukol'vek po$kodeniu drevin nepri§lo. V konani stavebny urad
opakovane vyzvou poZadoval od stavebnicky d'alSie podklady, ktorych potreba vyplynula z konania a na zdklade
vznesenych namietok udastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny irad ozndmi zadatie uzemného konania dotknutym
orgdnom g vietkym zndmym ucastnikom_konania a nariadi istne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni uicastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézu uplamnit najneskorsie pri ustnom
pojedndvani, inak Ze na ne neprihliadne. Stavebny tirad ozndmi zacatie izemného konania do 7 dni odo dfia ked'
Je Ziadost' o vizemné rozhodnutie dpind. — Toto ustanovenie plati aj pri spojenom Gzemnom konan{ o umiestneni
stavby spojenom so stavebnym konanim.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona, zacatie dzemného konania o umiestneni liniovej stavby
alebo v oddévodnenych pripadoch aj zvidst rozsiahlej stavby, stavby s velkym podtom uéasinikov konania, ako aj
konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia, pzndmi
stavebny urad ucasinikom sizemného konania verejnou vvhidskou. Stavebny tirad ozndmi zadatie uzenmého
konania verejnou vyhldSkou aj vpripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyit nie si zndmi. — Toto
ustanovenie plati aj pri spojenom izemnom konani o umiestnen{ stavby spojenom so stavebnym konanim.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny srad ozndmi zacatie stavebného konania
dotlmutym_orgdnom, vietkym ucastnikom konanig a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky méZu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak sa na ne
neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani alebo pri
prerokivani uzemného plinu zony sa neprihliadne. Stavebny trad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni
odo diia, ked je Ziadost o stavebné povolenie iipind.

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch af
pri zvld$t' rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom uicastnikov konania stavebny irad upovedomi
ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania,

pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku
3

Podla ustanovenia § 26 ods. | spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhidskou pousije sprdvny orgdn
v pripade, ked' icastnici konania alebo ich pobyt nie sit mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny predpis.

Podla ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldikou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgdnu._Posledny deni tejto lehoty je driom
dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost’ siicasne inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej
tlaci, rozhlase alebo docasnej viradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 spravneho poriadku, écastnici konania, ich zdkonni zdstupcovia a opatrovnici
sa méZu dat’ zastupovat advokdtom alebo inym zdstupcom, ktorého si zvolia.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 3 spravneho poriadku, spliomocnenie na zastupovanie treba preukdzar' pisomnym
plnomocenstvom alebo pinomocenstvom vyhldsenym do zdpisnice............

Stavebny trad oznamil Glastnikom konania a dotknutym orgénom zalatie stavebného konania spojeného
s izemnym konanim o umiestneni stavby, pri€om upustil od ustneho pojednivania spojeného s miestnym
zistovanim a nésledne v konani opakovane oznamoval toto konanie aoboznamoval (¥astnikov konania so
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vietkymi podkladmi pre rozhodnutic s moZnostou uplatnenia si namietok a pripomienok v lehote urdenej
stavebnym tUradom. Pri dorucovani vietkych pisomnosti stavebny trad aplikoval institat verejnej vyhladky. Zo
spisového materidlu mozno dedukovaf, Ze stavebny drad verejnii vyhladku pouzil z dévodu velkého podtu
ucastnikov konania — vlastnikov susednych nehnutelnosti, a to pozemku a stavby bytového domu na parc. &.
1160/5 na Tranovského &. 47,49,51 a pozemku a stavby bytového domu na parc. & 1141 na Tranovského &.
41,43, Stavebny urad ako spravny organ dodrzal jednu zo zikladnych zisad spravneho poriadku ustanovent v
jeho citovanych ustanoveniach § 3 ods. 2 a 33 ods. 2 tym, Ze dal prileZitost’ a moZnost’ G¢astnikom konania a to
opakovane, aby mohli svoje prava a zdujmy obhajovat), najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’
svoje navrhy, o dom nasveduji aj podané namietky Géastnikov konania. Verejnd vyhladka bola vyvesend na
aradnej tabuli spravneho orgénu, ktord je nepretriite pristupnd verejnosti a sidasne aj inym spdsobom bola
zverejnend na internete s pouzitim § 3 ods. 6 spravneho poriadku, podi’a ktorého st sprdvne orginy povinné na
uradnej tabuli spravneho orgénu, na internete, ak maji k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spésobom
zrozumitel'ne a vas informovat’ verejnost’ o zadati, uskuto&fiovani a o skon&eni konania vo veciach, ktoré su
predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zikon. Pritom sii povinné ochraiiovat' prava
apnivom chrinené zaujmy G&astnikov konania a inych os6b. O tom, Ze takyto zdkonny spdsob doruovania
ozndmenia o zaCati konania bol uémny nasvedéuje skutonost, Ze si (castnici konania riadne a v&as uplatnili
svoje namietky a pnpomlenky pri oznameni o zatati konania. Co sa tyka namietky @¢astnikov konania vvedenej
v odvolani vo veci nespravneho doruéovania vietkych pisomnosti bez doruenia do vlastnych rik osobam, ktoré
boli Gdajne poverené ostatnymi spoluvlastnikmi bytového domu Tranovského 41 a 43 odvolaci orgdn musi
konstatovat, Ze sifast'ou spisového materialu nebolo Ziadne splnomocnenie na zastupovanie Géastnikov konania
podla § 17 spravneho poriadku ana preberanie pisomnosti za tychto vlastnikov ako G&astnikov konania
v predmetnom konani, apreto nebolo dévodné porudit’ zdsadu rovnosti prav Géastnikov konania réznym
spésobom dorucovania.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia s uzemné
pldny_obci azon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny pldn obce alebo zony, podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia si spracované iizemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady § 7a;
inak stavebny vrad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie iizemného rozhodnutia iné podklady, najmd
skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. — Toto ustanovenie plati aj pri
spojenom lizemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny drad v tizemnom konani posudi ndvrh

predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho

désledkov; preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi pre vvdanie sizemného rozhodnutia a predchddzajiicimi

rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i mghovuze vieobecnym technickym_pofiadavkdm na vystavbu a vseobecne

technickym poz:adavkam na stavby uzivané osobami s abmedzenou schopnostou pohybu przpadne Qredg:sam,

ktoré ustanovuju ienické

dopravné podmienky, podmien ochran rirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posiudenie nepatri inym orgdnom. —
Toto ustanovenie plati aj pri spojenom Gzemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim.

Stavebny urad dokladne v odévodneni svojho rozhodnutia postdil apreskimal navrh ajeho silad
s podkladmi pre vydanie izemného rozhodnutia, ktorym je v Gzemi Uzemnoplanovacia dokumenticia, priSom
nezistil rozpor so zdsadami a regulativmi zaviznej ¢asti tzemnoplanovacej dokumentécie.

V predmetnom pripade spojeného izemného konania o umiestneni predmetnej stavby so stavebnym konanim
bol podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007, v zneni neskoriich zmien a doplnkov ( § 37 ods. | stavebného zdkona). Vyslovit’ sulad
s uvedenym podkladom, je v zmysle ugelu celého uzemného konania azda najdéleZitej$im kritériom (pretoZe
deklaruje silad scielmi azamermi Gzemného plinovania). Pre dané Uzemie nebol spracovany podrobnejsi
uizemnoplanovaci podklad Odvolaci organ v odvolacom konani po preskiimani veci v celom rozsahu konitatuje,
%e uvaZovany zamer je v silade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorfich
zmien a doplnkov.

Pre Bratislavu bol obcou — Hlavnym mestom SR Bratislava obstarany a Mestskym zastupltelstvom aj
schvaleny Uzemny plan hlavného mesta SR, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov ajeho zéviizna ast bola
vyhlasena vieobecne zaviiznym nariadenim (d'alej len VZN) €. 4/2007 231.5.2007, v zneni VZN &. 12/2008
z15.12,2008, VZN & 17/2011 z15.12.2011 a VZN 5/2014. Tento lokdlny dokument — tzemny plan obce



ustanovuje najmid zisady aregulativy priestorového usporiadania funkéného vyuZivania {zemia obce
v nadviiznosti na okolité vzemie, ustanovuje pripustné, obmedzené azakdzané funkéné vyuZivanie pléch.
Odvolaci organ po preskiimani spisového materialu konStatuje, Ze pozemky, ktoré si navrhované na zastavanie
navrhovanou stavbou sa nachadzaji podla Uzemného planu hlavného mesta SR, rok 2007 v zneni zmien
a doplnkov v izemi oznadenom kédom 101 s previadajicim pripustnym funk&nym vyuZivanim ~ viacpodlaina
zdstavba obytného (izemia s moznostou, v doplnkovom rozsahu aj vystavby rodinnych domov. Pozemky, na
ktorych sa navrhuje predmetna stavba sit sudastou izemia, ktoré je definované ako stabilizované uzemie. Uzemny
plan v stabilizovanom tizemi predpoklada stavebné zasahy formou dostavieb, pristavieb, prestavieb a umoZiuje aj
novostavby, pritom charakter (zemia sa zisadne nesmie menit. Meritkom a limitom pre novi vystavbu
v stabilizovanom tizemi je najmi charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho tzemia, ktoré je nevyhnutné pri
obstarévani podrobnejsich dokumentacii, alebo pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom tzemi akceptovat,
chrénit’ a rozvijat. Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v ramci stabilizovanych tzemi
sa uskutoéiiuje na zaklade ukazovatel'ov intenzity vyuZitia izemia vo funkénej ploche. Pre predmetné iizemie nie
je spracovana tzemnoplénovacia dokumenticia na zonalnej drovni, ktord by stanovovala presni reguldciu,
vztfahujiicu sa na konkrétnu parcelu, preto stavebny urad vychadzal pri vypotte z ukazovatel'ov intenzity vyuZitia
tzemia funkénej plochy. Miestnou ohliadkou diia 27.09.2019 bolo verifikované, Ze pozemky parc. & 1160/3]
a 1160/9, ktoré s navrhované ich vlastnickou na zastavanie odstavnymi spevnenymi plochami sa nachadzaji
v preluke medzi dvoma mélopodlaznymi bytovymi domami na Tranovského ulici, a Ze pozemok parc. &. 1160/11
a 1160/12, na ktorom ma byt postaveny rodinny dom sa nachadza za tymito bytovymi domami s navrhovanym
pristupom z Moy3ovej ulice, na ktorej si vybudované rodinné domy. Po preskiimani veci v celom rozsahu, po
vykonanom miestnom zistovani, odvolaci orgin mé za to, Ze novy navrh reSpektuje charakteristické principy,
ktoré reprezentujii existujiicu zastavbu a nevnada do zistavby neprijatelny Kontrast resp. neimerné zataZenie
pozemku.

Podl'a ustanovenia § 126 ods.] stavebného zdkona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotvka zdujmov chrdne-
nvich predpismi o ochrane zdravia Iudu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane
prirodnych lieéebnych lkaipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane polnchospoddrskeho podneho fondu, o
lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyufiti nerastného bohaistva, o
kulttirnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o_poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na
Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaZnych priemyselnych havdrii, o
sprave §tdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o
vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych
vodovodoch a vereinych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprdve,
rozhodne_stavebny tirad na zdklade zdvdzného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a,_kiory uplatiiuje

poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Pri svojom rozhodovani o povoleni stavby sa stavebny (irad opieral najmé o zavizné stanoviska dotknutych
organov chraniacich zaujmy podla osobitnych predpisov potrebnych podl'a druhu, d¢elu a rozsahu stavby, ktoré
boli stihiasné, resp. sihlasné za dodrZania nimi uréenych podmienok astavebnik je povinny dodrZat’ tieto
podmienky v pluom rozsahu.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ako odvolaci organ po preskiimani veci
kon3tatuje, e prisluiny stavebny urad sa v predmetnej veci uvedenymi zékonnymi ustanoveniami riadil
dostato¢ne. Tunaj$i urad ziroveil vyslovuje nazor, Ze skutkovd ako aj prdvna sitvdcia v predmetnej veci
poskytovala dostatoény podklad na posadenie predmetu konaniu v intenciach ustanoveni §§ 37 ods. 1 a23,§39a
§ 39a stavebného zékona, ako a_| v intencidch jednotlivych ustanoveni vyhlasky MZP SR &. 532/200 Z.z.. V tejto
stvislosti mozno kontatovat’, Ze spravna Gvaha prvostupifiového spravneho organu o tom, zZe predioZena Ziadost’
o vydanie stavebného povolenia v spojenom tzemnom a stavebnom konani predmetnej stavby s prilozenou
projektovou dokumentéciou splnila podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia a Ze stavebny drad nezistil
dévody braniace vydaniu po?adovaného rozhodnutia, nevybotila z medzi a hl'adisk ustanovenych zikonom pre
jej pouzitie av predmetnom pripade bola spravna. Odvolaci orgin konstatuje, Ze na vydanie napadnut¢ho
rozhodnutia boli zdkonné dévody.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévoedneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu



uvahu pri poufii predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal sndvhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodrutia.

Stavebny trad v napadnutom rozhodnuti v jeho dévodovej &asti v silade sustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku dostatotne a podl'a nazoru odvolacieho organu désledne uviedol akymi ivahami bol vedeny
pri hodnoteni dGkazov, ako pouZil spravnu iivahu pri pouZiti pravaych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval,
aako sa vyrovnal s namietkami (i¢astnika konania. Stavebny drad v rozhodnuti dékladne a podrobne posidil
sulad stavby s platnym tizemnym plinom a jeho zaviiznymi regulaciami.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 vyhladky &. 532/2002 Z. z., stavba podla druhu a icely musi mat’ kapacitne
whovujiice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na ticelové komunikdcie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., pripojenie stavby na pozemné komunikdcie musi
svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat poziadavkim bezpecného uivania stavby
a bezpecného a plynulého prevddzkovania na prilahlych pozemnych komunikdcidch. Podla druhu a idelu stavby
musi pripojenie spliat aj potiadavky na dopravmi obsluhu, parkovanie a pristup a pousitie poZiarnej techniky.

Podl’a ustanovenia § 8 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavba musi byt vybavend odstavnym a parkovacim
stojiskom rieSenym ako sucast' stavby alebo ako previdzkovo neoddelitelnd East stavhy, alebo umiestnenym na

pozembu stavby, ak tomu nebrdnia obmedzenia vyplyvajiice z osobitnych predpisov,

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 vyhladky 532/2002 Z. z. odstavnd a parkevacia plocha pre osobny automobil
sa zriaduje pri kaidom potencidlnom zdroji acieli dopravy, ak tomu nebrénia obmedzenia vyplyvajice
z osobitnych predpisov. Poce! odstavnyich a parkovacich pléch musi zodpovedat slovenskej technickej norme.

K dopravnému rieSeniu stavby a jej dopravného napojenia sa vyjadrili dotknuté organy chréniace zdujmy
podla osobitnych predpisov o pozemnych komunikacidch, ato Mestska &ast’ Bratislava — Dibravka ako
prislusny cestny spravny organ z hl'adiska rieSenia dopravného vybavenia stanoviskom k povoleniu zriadenia
vjazdu na pozemok na verejni komunikéciu & OUR-1269/1161/2017/LG zo dita 27.01.2017 ako aj Krajské
riaditelstvo policajného zboru v Bratislave — Krajsky dopravny inSpektorat zdviiznym stanoviskom & KRPZ-BA-
KDI3-3440-001/2018 zo diia 02.11.2018.

Odvolaci orgén d'alej kon3tatuje, Ze povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 7 a § 8 vyhlagky &, 532/2002 Z.
z., tykajuce sa kapacitne vyhovujiceho pripojenie na pozemné komunikicie ako aj poétu parkovacim, resp.
odstavnym miestam, stavebnitka spinila, stavba ma zabezpeZené dostatolné mnozstvo parkovacich miest
v silade s STN 73 6110/Z2 Projektovanie miestnych komunikacii - Zmena 2, &o bolo preukézané dokumentéciou
pre stavebné povolenie vypracovanou oprivnenou odbornou osobou a potvrdené zaviznymi stanoviskami
dotknutymi orgénmi na tseku dopravy (prislusnym dopravnym inSpektoratom a cestnym spravnym organom). Pre
navrhovani stavbu st navrhnuté 3 parkovacie stojiska. Podl'a citovanej technickej normy tab. &. 20 — Zakladné
ukazovatele pri navrhu odstavnych a parkovacich stojisk plati, 2¢ pre rodinné domy s viac ako 1 bytom sa
navrhujit parkovacie stojiské podl'a bytovych domov, a to pre byty do 60 m? (max. 2-izbové byty) — 1 stojisko na
byt a pre byty do 90 m” (max. 3-izbové byty) ~ 1,5 stojiska na byt. Navrhovana stavba obsahuje 2 byty kazdy 2-
izbovy do 60 m?, takse poda STN postaduji 2 parkovacie miesta. Z uvedeného dévodu nie je dévodné tak, ako
to poZadujit odvolatelia opétovne preverovat’ parkovanie pre navrhovanii stavbu, nakolko toto je postadujice
a navrhnuté vyluéne v silade s STN. Odvolaci organ na zdklade vlastného zistovania ohliadkou vykonanou diia
27.09.2019 z verejne pristupného miesta verifikoval, Ze navrhovanou parkovacou plochou na pozemku parc. &.
1160/31 nebudi zruené Ziadne parkovacie miesta na verejnom priestranstve, nakol’ko ani toho &asu sa v priestore
pred pozemkom nedé a nesmie parkovat’,

K d'al3¢j nidmietke odvolania vo veci nevyhovenia poZiadavke uéastnikov konania, aby stavebna &innost
boia vykonavana iba v pracovné dni od 8,00 do 18,00 hod. odvolaci orgén konitatuje, Ze sa stavebny trad s touto
ich poZiadavkou vysporiadal v rozhodnuti a poukézal na platné vieobecné zdviizné nariadenie VZN &. 02/2015,
ktoré pripista vonkajsiu stavebni ¢innost v pracovnych diioch od 7,00 do 21,00 hod. a v sobotu od 8,00 do 13,00
hod. a tito podmienku preniesol aj do podmienky &. 27 napadnutého rozhodnutia, Odvolaci organ k tomu este
uvadza, Ze samozrejme tato stavebnd Cinnost’ nesmie prekralovat' pripustné hodnoty hluku uvedené v prilohe
k vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibrécii a o poZiadavkich na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibrécii v Zivotnom prostredi pod bodom &. 1 PRIPUSTNE HODNOTY URCUJUCICH VELICIN HLUKU VO
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VONKAJISOM PROSTREDI konkrétne v bode &. 1.7 V pracovnych drioch od 7.00 do 21.00 h a v sobotu od 8.00
do 13.00 h sa pri hodnoteni hluku zo stavebnej Cinnosti vo vonkajSom prostredi stanovuje posudzovand hodnota
pripocitanim korekcie K = (10} dB k ekvivalentnej hladine A zvuku v uvedenych ¢asovych intervaloch. V tychto
casovych intervaloch sa neuplatiiujii korekcie podia tabulky ¢. 2, pri¢om podPa Tabulky &. 1: Pripustné hodnoty
uréujicich veligin hluku vo vonkajSom prostredi plati, Ze : V priestore pred oknami obytnych miestnosti bytovych
a rodinnych domov stanovuje vyhldska pripustmi hladinu hluku z inych zdrofov hluku pre deit 50 dB, pre veder 50
dB a pre noc 45 dB. V pripade akéhokol'vek netinosného a neprimeraného hluku zo stavebnej &innosti sa mdZu
vlastnici bytového domu obratif’ na orgdn ochrany zdravia.

Podla § 46 stavebného zikona, projektant vykondva projektovii éinnost’ a zodpovedd za spravnost a ipinost’
vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2 stavebného zdkona. Projektant vypracovaného projektu stavby

zodpovedd aj za jeho realizovatelnost......

K namietaniu odvolatel'ov, Ze navrhovanou stavbou rodinného domu déjde v poobediiajich hodinach
k zatieneniu bytu v suteréne, ktorého okna spolu s bytom na 1 NP si pod alebo tesne v tirovni siéasného svahu
a pri vy3ke RD 6,75 m by dochadzalo k zniZeniu kvality byvania nie len tychto 2 bytov, ale aj bytov na vy3§om
podlaZi, spolu teda 9 bytom. Odvolaci organ konstatuje, Ze predloZeny svetlotechnicky posudok & 16138 —
Dodatok ¢&. 01, ktory bol vypracovany autorizovanych stavebnym inZinierom Ing. Milanom Ol3avskym
v septembri 2018, icelom ktorého bolo posidenie stavby ,, Rodinny dom — novostavba“ na denné osvetlenie
a presinenie okolitej zdstavby, z ktorého vyplyva, Ze bol posudzovany aj kontrolny bod P3 v bytovom dome
Tranovského 41 a 43 jednak z hl'adiska presinenia okolitej zastavby, tak ako je zrejmé zobr. & | — Situacia
s vyznacenim kontroinych bodov pre okoliti vystavbu, zobr. &. 4 — Pohl'ad, obr. & 5 — Situaénd schéma
s vyznacenim doby preslnenia diia 1. marca a aj z hl'adiska denného osvetlenia okolitej zastavby ako je to zrejmé
z diagramu zatienenia na str. 11 posudku. V svetlotechnickom posudku spracovatelia urduju najkritickejsie body
v okolitej zastavbe a ak tieto vyhovujii nie je potrebné posudzovat d'alSie byty na vy3sich podlaZiach.

Odvolaci organ uvadza, %e odstupové vzdialenosti stavby rodinného domu spliiaju vietky kritéria urdené
vustanoveni § 6 vyhl. & 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie. Stavba je navrhovana 2 m aviac od hranic susednych nehnutenosti, jej
umiestnenim a povolenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susednych pozemku a stavieb na uréeny Géel, na
ziklade predlozeného svetlotechnického posudku navrhovani stavba spifia poZiadavky na denné osvetlenie
a presinenie a na zachovanie pohody byvania, odstup navrhovanej stavby umoZiiuje tdrzbu stavieb a uzivanie
priestorov medzi stavbami.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zikona, v_stavebnom povoleni urdi stavebny iirad zdvizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmiethach ucastnikov konania. Stavebny irad
zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost' stavby, dodrianie vieobecnych technickych posiadaviek na vystavbw, pripadne ich predpisov a
technickych noriem a dodrianie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym vylicenie alebo
obmedzenie negativnych ticinkov stavby a jej ufivania na Zivotné prostredie.

Pokial' ide o vyhodnotenie namietok uplatnenych icastnikmi konania v konani, odvolaci orgén sa s ich
vyhodnotenim zo strany stavebného tradu stotoZiiuje a povaZuje ho za spravne. S namietkami G&astnikov konania
sa stavebny urad zaoberal dostatotne podrobne a z hfadiska prisluinych pravnych predpisov spravne. Podla
odvolacieho orgdnu pri vyhodnoteni a rozhodnuti stavebného idradu o ndmietkach tiéastnikov konania nedoslo
k poruSeniu zéikona, priciom odovodnenie napadnutého rozhodnutia je aj v tomto chlade preskimatelné.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze odvolatelia s navrhovanou stavbou nesthlasia, aviak tlohou
spravnych organov na dseku stavebného poriadku je posidit’ investiény zdmer tak, ako bol predloZeny
av pripade, Ze si splnené podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia, sii povinné rozhodnit' spésobom,
ktory predpoklada zakon.

Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskimani veci na podklade predlozeného
spisového materidlu kon3tatuje, Ze postup stavebného tiradu Mestskej Sasti Bratislava — Dibravka v konani, ktory
predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia & SU-1946/2487/2019/A-2/Kr z0 diia 18.03.019,
ktorym povolil stavbu s ndzvom : ,Rodinny dom C.M.A.K.%, na Tranovského ulici v Bratislave, na pozemku
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registra ,,C* KN parc. €. 1160/11, 1160/12, 1160/31, 1165, 1094, 1160/6 a 1141 k. u. Dibravka, stavebnicke : Ing.
Andrea Kuliskova, Sibirska 237, 831 02 Bratislava, bol v siilade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vec bola

spravne pravne posudena a dostatoénym spdsobom boli zabezpetené procesné prava ucastnikov konania,
napadnuté rozhodnutie preto odvolaci orgéan potvrdzuje.

Na zdklade uvedenych skuto&nosti rozhodol Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

J

Mgr. TomaS Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi verejnou vyhliskou :

1. Ing. Anton Lisy, Gencenova 5, 851 0l Bratislava
za stavebnicku : Ing. Andrea Kuliskova, Sibirska 237, 831 02 Bratislava

2. Monika Cupecové, Fedédkova 14, 841 02 Bratislava

3. Jitka Sekerkova, Rumanéekova 48, 821 01 Bratislava

4. Ing. arch. Borislav Benedek, Smetanova 13, 811 03 Bratislava — projektant

5. Okresny urad Bratislava, odbor majetkopravny, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

6. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

7. Hlavné mesto SR Bratislava zastiipena primatorom, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

8. Vlastnici pozemkov a bytov podl'a LV €. 3381 aLV &. 3137 — CKN pare. &. 1160/5, k.u. Dibravka,
Bratislava a CKN parc. &. 1160/21, k.u. Dubravka, Bratislava a CKn parc. ¢ 1141 a 1142 obe k.q.
Dibravka, Bratislava

Na vedomie :

9. Ing. Anton Lisy, Gencenova 5, 851 01 Bratislava
za stavebnitku : Ing. Andrea Kulitkova, Sibirska 237, 831 02 Bratislava
10. Monika Cupecova, Fedakova 14, 841 02 Bratislava
11. Jitka Sekerkovd, Rumanéekova 48, 821 01 Bratislava
12. Ing. arch. Borislav Benedek, Smetanova 13, 811 03 Bratislava — projektant
13. Okresny urad Bratislava, odbor majetkopravny, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
14. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava
15. Hlavné mesto SR Bratislava zastupena primatorom, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava
16. Mgr. Diana Turéaniova bytom Tranovského 43, Bratislava
17. Mgr. Jozef Suroviak bytom Tranovského 41, Bratislava
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18. Mestska ¢ast’ Bratisiava — Diibravka, stavebny Urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

19. Mestska &ast’ Bratislava — Diibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
- 80 Ziadost’ou o0 zverejnenie a ndsledné vratenie tunajiiemu aradu

20. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky - tu, so Ziadost’ou o vyvesenie na tiradnej
tabuli

Utastnikom konania uvedenym v rozdel’ovniku sa rozhodnutie doruduje verejnou vyhliskou. Za
defi dorudenia rozhodnutia verejnou vyhlaSkou, s vyznacenim diia vyvesenia a zvesenia, sa
povaZuje 15, deii vyvesenia na iiradnej tabuli Okresného iiradu Bratislava, odbor vystavby

a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhliSky

Ditum vyvesenia: Ditum zvesenia:

Peciatka a podpis: Pediatka a podpis:
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