OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

oddelenie pozemnych komunikscii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK2-2020/026192-2 Bratislava 19. maja 2020
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci orgian vzmysle § 3 ods. 5, pism. c) zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach, v plathom zneni (d’alej len ,,Cestny zikon*) v spojeni so zakonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tdtnej sprdvy a o zmene a doplineni niektorych
zékonov a v siilade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®), vo veci podaného
odvolania G¢astnika konania: Kldra HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava, proti
rozhodnutiu mestskej ¢asti Bratislava - Diibravka ¢ SU-13094/175/K-5/2019/VL zo diia
07.08.2019, ktorym ako prisluiny $pecidlny stavebny iirad pre pozemné komunikicie
vzmysle § 3a ods. 4 Cestného zdkona, podla § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (d’alej len ,Stavebny zakon®), vydal
povolenie na stavbu: ,Polyfunkény komplex Cereine 2%, objekty: SO 39.1 Vnitorné
komunikacie a spevnené plochy, SO 39.1A Vnitorné komunikacie a spevnené plochy aredl,
SO 39.1B Vnutorné komunikécie a spevnené plochy mimo areal, SO 40 Spevnené plochy
adopravné znagenie, SO 40.1 Upravy na existujicom parkovisku, SO 40.2A Spevnené
plochy parkoviska a komunikédcie 1. faza &ast’ A, SO 40.2B Spevnené plochy parkoviska
a komunikacie 1. faza cast’ B, SO 40.3 Spevnené plochy parkoviska a komunikicie 2. Faza,
SO 40.4 Dopravné znagenie, pre stavebnika: ITIS s.r.o., sidlo: Mickiewiczova 9, 811 07
Bratislava, ICO: 50 506 323, v zastipeni DEV-ING SK s.r.o., Rovna 50, 900 31 Stupava,
ICO: 46 967 311, miesto stavby: na pozemkoch registra CKN parc. & 2436/44, 2436/67,
2436/68, 2436/78, 2436/96, 2436/97, 2436/98, 2436/100, 2436/101, 2436/102, 2436/111,
2436/113, 2436/115, 2436/116, 2436/119, 2436/120, 2436/122, 2436/167, 2436/168,
2436/240, 2436/241, 2436/257, 2436/270, 2436/271, 2436/272, 2436/273, 2436/274,
2436/275, 2436/276, 2436/277, 2436/278, 2436/279, 2436/284, 2436/285 v k.0. Dubravka,
ucel stavby: inZinierska stavba - komunikdcia, nekryté parkovisko, chodniky pre pesich, ktora
sa bude realizovat’ podl'a projektovej dokumentacie z 01/2018, ktord vypracovali Ing. Eugen
Guldan a Gabriel Balint, gen. projektant: Ing.arch. Tomas Sebo, overenej v stavebnom
konani, v silade s § 46 Spravneho poriadku

rozhodol takto:

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Géastnika konania: Klara
HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava, za m i e t a a rozhodnutie mestskej &asti
Bratislava - Dubravka, ako prislusného Specialneho stavebného 1radu pre miestne
komunikacie 1II. a [V. triedy a uéelové komunikacie &. SU-13094/175/K-5/2019/VL zo dia
07.08.2019 potvrdzuje.



Odoévodnenie

Diia 07.11.2018 obdrzala mestska ast’ Bratislava - Dubravka, ako prislusny Specidlny
stavebny aOrad pre miestne komunikacie III. alV. triedy a icéelové komunikacie, Ziadost’
stavebnika: ITIS s.r.o., sidlo: Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 50 506 323,
v zastipeni DEV-ING SK s.r.0., Rovni 50, 900 31 Stupava, ICO: 46 967 311, (d'alej len
,,stavebnik®), o vydanie povolenia na stavbu: ,,Polyfunkény komplex Ceresne 2%, objekty:
SO 39.1 Vnitorné komunikicie aspevnené plochy, SO 39.1A Vnutorné komunikacie
a spevnené plochy areal, SO 39.1B Vmitorné komunikacie a spevnené plochy mimo areal,
SO 40 Spevnené plochy a dopravné znagenie, SO 40.1 Upravy na existujicom parkovisku,
SO 40.2A Spevnené plochy parkoviska a komunikacie 1. fiza ¢ast’ A, SO 40.2B Spevnené
plochy parkoviska a komunikicie 1. fiza cast B, SO 40.3 Spevnené plochy parkoviska
a komunikécie 2. Faza, SO 40.4 Dopravné znacenie, miesto stavby: na pozemkoch registra
CKN parc. &. 2436/44, 2436/67, 2436/68, 2436/78, 2436/96, 2436/97, 2436/98, 2436/100,
2436/101, 2436/102, 2436/111, 2436/113, 2436/115, 2436/116, 2436/119, 2436/120,
2436/122, 2436/167, 2436/168, 2436/240, 2436/241, 2436/257, 2436/270, 2436/271,
2436/272, 2436/273, 2436/274, 2436/275, 2436/276, 2436/277, 2436/278, 2436/279,
2436/284, 2436/285 v k.u. Dubravka, ucel stavby: inZinierska stavba - komunikacia, nekryté
parkovisko, chodniky pre pesich (d'alej len ,Stavba®™), ktora sa bude realizovat’ podla
projektovej dokumentacie z 01/2018, ktori vypracovali Ing. Eugen Guldan a Gabriel Balint,
gen. projektant: Ing.arch. Tomas Sebo.

Mestska cast’ Bratislava - Duabravka, ako prislusny Specidlny stavebny urad pre miestne
komunikacie III. a IV. triedy a Gcelové komunikacie v mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka
(dalej len ,Specidlny stavebny urad“), vyzvou zo diia 06.12.2018 vyzval stavebnika na
doplnenie podania a konanie rozhodnutim ¢. SU-18987/5828/2018/Ma prerusil, nakolko
predloZena Ziadost' neposkytovala dostatoény podklad pre vydanie stavebného povolenia.
Po doplneni podania stavebnikom dfia 23.05.2019 $pecidlny stavebny iirad v konani
pokracoval a oznamil listom €. SU-9478/175/2019/VL zo diia 06.06.2019 verejnou vyhlaskou
zacatie stavebného konania vo veci Stavby Gc¢astnikom konania a dotknutym orgdanom ako aj
spravcom inZinierskych sieti vsilade s§ 61 ods. 1 a3 stavebného zikona (d’alej len
»oznamenie o zafati konania“), upustil od miestneho zist'ovania atstneho pojednavania
podl'a § 61 ods. 2 Stavebného zdkona. V oznameni o zacati konania $pecidlny stavebny trad
stanovil Ocastnikom konania ako aj dotknutym orgdnom lehotu 7 pracovnych dni odo diia
doruéenia ozndmenia o zaCati konania na podanie namietok, pripomienok a zadviznych
stanovisk. Specialny stavebny trad zirovei poudil udastnikov konania o moZnosti
nahliadnutia do stvisiaceho spisového materidlu ao pravnych nasledkoch oneskorene
uplatnenych namietok a pripomienok, na ktoré sa neprihliada.

Na zdklade oznamenia o zacati konania do stvisiaceho spisového materidlu Stavby

nenahliadol Ziaden ucastnik konania, dotknuté organy, ani spravcovia inZinierskych sieti,

v zakonnej lehote boli vznesené namietky ucastnikmi konania:

1. ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava — namietky podané v
zakonnej lehote elektronicky cez IRSP dita 11.06.2019

2. Kléra HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava, listom zo dfia 17.06.2019 (dané na
poStova prepravu dita 17.06.2019), ktora zarovefi voéi rozhodnutiu 3pecidlneho
stavebného uradu €. SU-13094/175/K-5/2019/VL zo dfia 07.08.2019 podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie a preto sa uvadzaji:



.S predmetnou vystavbou nesuhlasim v celom rozsahu. Ciastkové stavby aj cely zamyslany
komplex by znicili (a akési pripravné prdce uZ aj scasti poskodili) hodnotné prirodné
prostredie tvoriace okraj velkého nezastavaného celku — neddvnu mokrad hraniciacu so
zelenymi zdhradami a licne podhorie lesa, kam sa chodili pdst srnky a diviaky.

Dalsie namietky sa tykali stavby néjomnych bytov na ul. Pri krii, parkoviska z vegetatnych
tvamic na Hus¢avovej ulici, rozsirovania Harmincovej ulice o 2 pruhy. ,,Stavba zamyslaného
komplexu by mala za ndsledok zvysenie intenzity dopravy a hluku, koncentrdcii vyfukovych
plynov, zhorSené pridenie vzduchu, znicenie vyhladov a zohyzdenie krajiny, spevnené plochy
a budovy by akumulovali a vyZarovali teplo, a tak zhorsovali mikroklimatické pomery, iibytok
zelene a prirodzenych porastov by takisto zhorsil mikroklimatické pomery a znizil
biodiverzitu. Navrhované atrakcie zdmeru si neZiaduce — amfitedter by obtaZoval hlucnymi
produkciami, aké sa obcas konaju aj na blizkom futbalovom Stadione, prirodzenych vodnych
prvkov — mokradi s mnoZstvom Ziab a uzoviek tu bol este pred éasom dostatok a prirodzené
prostredie s krovim, stromami a luckami je pre deti podnetnejsie ako umelé detské ihriskd.
Vcelom rozsahu trvam aj na svajom predchddzajiicom stanovisku z 18.4. 017 v rdmci
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Toto moje stanovisko sa dosial nebralo
dostatoCne do uvahy.

Specidlny stavebny turad rozhodnutim & SU-13094/175/K-5/2019/VL zo diia 07.08.2019
vydal stavebnikovi povolenie na pozadovanii Stavbu v ktorom sa podrobne zaoberal so
vietkymi v stanovenej lehote podanymi namietkami a pripomienkami, a rozhodol o nich, a
svoje rozhodnutie néleZite odévodnil v odbvodneni cit. rozhodnutia v stilade s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku.

Voéi rozhodnutiu Specialneho stavebného uradu & SU-13094/175/K-5/2019/VL zo dia
07.08.2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) podala Klara Hornisova, Lipského 11, 841 01
Bratislava (d’alej len ,,0¢astnik konania“) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Utastnik konania v podanom odvolani namieta:

1. Predmetné rozhodnutie by malo byt' v celom rozsahu zrusené.

2. Pozastavujem sa nad tym, Ze len neddvno dokoncené stavby sa budit prestavovat’ (strana 2
dole a strana 3 hore).

3. Predmetné Ciastkové stavby aj cely zamyslany komplex ajeho prevdidzka by znicili
prirodnit zelefi asrou aj moZnosti obifivy aitociska pre mnoistvo volne Zijucich
Zivocichov, viedli by k zhorSeniu klimatickych pomerov, vysuSovaniu a prehrievaniu
krajiny, zvySenému dopravného ruchu, a tym k zhorieniu ovzdusia, zvyseniu dopravného a
iného hluku, svetelného znecistenia, zvySenému riziku dopravnych nehéd, nadmernej
koncentrdcii T'udi a k celkovému zvySeniu stresovych Ginitelov.

4. Tvrdenie rozhodnutia na Strane 15, Ze “doprava bude smerovand z obytného komplexu
predovietkym na ul. Polianky a ndsledné horni cast’ Harmincovej a uz neovplyvni vyrazne
hlukové pomery jestvujiicej obytnej zdstavby* je v rozpore so zamyslanym rozsirovanim
cesty ustiacef do Harmincovej ulice spominanym na strane 2 dole.

5. Ndmietky z mojho stanoviska zo diia 20.6.2019 o nevitanosti rozlicnych zloZiek zdmeru si
nalezité - ak sa tieto neschvdlia a neuskutocnia, naco naprdzdno budovat’ pristupové cesty,
chodniky a parkoviska.

6. Namieste v mojom stanovisku z 20.6.2019 boli aj pripomienky k nestavbe ndjomnych bytov
na ulici Pri krizi, k stavbe parkoviska na Huscavovej ulici aj k rozsirovaniu Harmincovej
ulice - ide v nich o kumulovane vplyvy s predmetnym stavebnym zdmerom, nevyuzitelnii
nadmernost’ schvdlenych a uskutocnenych stavebnych zamerov v Dubravke a netimerné a
nerovnomerné zataZovanie vystavbou a dopravou v roznych castiach Dubravky, na co



vplyvajit rozhodnutia Mestskej casti Bratislava - Dubravka a jej stavebného uradu. Pritom
predmetne rozhodnutie o stavebnom povoleni tieto moje pripomienky necituje, ani
neobjasriuje, v com spocivajit.

7. Navrhovatel by mal predmetny zdmer vzial' spdt’' v celom rozsahu

O obsahu podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil Specidlny
stavebny urad listom & SU-15564/175/2019/VL zo diia 17.09.2019 verejnou vyhlaskou
vietkych uéastnikov konania avyzval ich, aby sa vlehote 7 dni od doruéenia tohto
upovedomenia k nemu vyjadrili.

Na zaklade predmetného upovedomenia sa nevyjadril Ziaden uéastnik konania.

Specialny stavebny urad vzhPadom ktomu, e nerozhodol o podanom odvolani formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢. SU-18232/175/2019/VL zo
diia 28.10.2019 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predloZil spisovy materidl na odvolacie
konanie odvolaciemu organu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ (d'alej len ,,odvolaci organ®) podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskimal
napadnuté rozhodnutie Specidlneho stavebného uradu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v celom rozsahu, pricom sa neobmedzil len na odvolacie namietky uéastnikov konania,
Odvolaci organ porovnal vyrokowi East’, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisludnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zakonom a Cestnym zakonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, zmenit' alebo zrudit a vec vratit' na nové
prejednanie a rozhodnutie, Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci. Specidlny stavebny urad dostatoénym spdsobom zabezpetil procesné
prava ucastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatela.

V zmysle § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zékona vieobecné predpisy o spraviom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne orgdny postupujut v konani v silade so
zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy §tdtu a spoloénosti, prava a
zdaujmy fyzickych osob a pravnickych 0sé6b a disledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdavne organy su povinné postupovat' v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vZdy prilefitost, aby mohli svoje prdava a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplamit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu,

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny sit povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberal’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zhytocnych
prietahov a pouZil' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdavmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa sprdvny orgdn vidy pokisit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdny dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zataZovania ucastnikov konania a inych 0séb.



V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravaych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a ipine
skutocny stav veci a za tym iicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndvrhmi vcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, destné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho iiradnej cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychdadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zdkona, pri stavbdch letisk, stavbdch v tizemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch dréh a na drdhe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdach podliehajicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprosiredne shizia prevddzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to tainych vesiach, jamovych budovdch,
strojovniach tainych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vibusnin vykondvajti
posobnost’ stavebného vradu s vynimkou prdvomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vwiasinenia orgdny vykondvajiice Stdtnu sprdvu na uvedenych tsekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné vrady*).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zakona, Specidlne stavebné drady postupujii
podla tohto zdkona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujit inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zikona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva 3pecidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zdkona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahyje vseobecny predpis o iizemnom planovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 22 ods. 1 Cestného zdkona, icelové komunikdcie slhiZia spojeniu jednotlivych
vrobnych zdvodov alebo jednotlivich objektov _a nehnutelnosti s ostatnymi_pozemnymi
komunikdciami alebo komunikacnym iicelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

V zmysle § 22 ods. 2 Cestného zadkona, pre povolenie stavby icelovej komunikdcie plati
ustanovenie § 16,

V zmysle § 46 Stavebného zakona, projektant vykondva projektovii éinnost’ a zodpovedd za
spravnost’ a dplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projekiant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypodet musi
byt’ vypracovany v fakej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat' na
vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, ndvrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektorsi cast’
vypracovat’ sam.



V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zdkona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvhenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zékona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné prdave podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opravije zriadit’
na fiom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v izemnom konani a po prdavoplatnosti lizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného ziakona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdanom, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokiivani uzemného pldanu zony, sa
neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je
Fiadost’ o stavebné povolenie nplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zadkona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tistneho
pojedndvania mézZe stavebny urad upustit, ak su mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost'
poskytuje dostatocny podklad pre postudenie navrhovanej stavby.

Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zdkona, stavebny irad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mézu

ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd, a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené sizemnym planom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, b} ¢i dokumentdcia splia posiadavky tykajiice sa
verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ¢i zodpoveda v§eobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi,4°), ¢) ¢éi je zabezpecend komplexnost’ a plynulost’ vystavby,
¢i je zabezpecené vcéasné vybudovanie technického, obclianskeho alebo iného vybavenia
poltrebného na riadne uZivanie, d} ¢i bude stavbu uskutocrioval’ osoba oprdvnend na
uskutocriovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutochovat’ stavebnik svojpomocou, di je
zabezpecené vedenie uskutocriovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela
stavby stavebnému vradu do pdtnastich dni

po skonéeni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny urad zabezpedi stanoviska dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zdkona, v stavebnom povoleni uréi stavebny iirad zavizné
podmienky uskutonenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcéenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vstavbe a pri ufivani stavby, komplexnost' stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych



poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poZiadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylidenie alebo obmedzenie
negativiych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podia
fohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ikon dotknutého orgdnu,
uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami neméZe rozhodmit' vo veci,

Odvolaci organ uvddza, Ze projektant zodpovedé za plnenie poZiadaviek verejnych zaujmov
vodi stavebnému tradu, obci, dotknutym orgdnom S$tatnej spravy a poZiadaviek na odborny
vykon ¢innosti vo¢i verejnopravnym profesiovym komoram.

Dokumentacia, ktora bola podkladom pre rozhodovanie $pecidlneho stavebného uradu
o Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie je vypracovand odbome spdsobilou osobou
a predstavuje dostatoény podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Dokumentacia bola odborné posiidend prisluinymi dotknutymi organmi (§ 126 Stavebného
zakona), ktoré vo svojich stanoviskdch a vyjadreniach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia a s vydanim napadnutého rozhodnutia sthlasili. Specialny stavebny urad ich
podmienky premietol do vyrokovej éasti napadnutého rozhodnutia, éim zabezpeéil ochranu
verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

Odvolaci organ sa stotoZiiuje s vygerpavajucim oddvodnenim 3pecidlneho stavebného tradu
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ kon3tatuje, Ze Specialny stavebny urad neporusil pravny poriadok, v konani
postupoval sprdvne a zdkonne, riadil sa dostatotne vy3Sie uvedenymi zikonnymi
ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnou pravnou upravou a obsahuje
zdkonné naleZitosti. V uskuto€nenom konani bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok
pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Specidlny stavebny trad napadnutym
rozhodnutim vydanym vsulade s § 66 Stavebného zakona ur&il zdvdzné podmienky
uskuto¢nenia a uZivania stavby a rozhodol o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny Grad
zabezpe€il uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri
uZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek uréenych
dotknutymi organmi. Namietky uplatnené v podanom odvolani u¢astnikom konania povaZuje
odvolaci orgén za nedovodné a neopodstatnené.

K_namietkam uvedenym v podanvch odvolaniach odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze podané odvolanie u¢astnika konania je obsahovo totoZné
s podanymi namietkami v konani, ktorymi sa Specidlny stavebny urad podrobne zacberal
a vysporiadal sa s nimi v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

K namietke oznacenej ako bod 1,2 a7
Namietky si bezpredmetné z ddvodu, Ze nemaji Ziadnu vypovedni hodnotu pre pripadné
vratenie veci 3pecidlnernu stavebnému tdradu na nové prejednanie arozhodnutie, a jednak



zdbvodu, Ze spis vo veci obsahuje vietky zikonom stanovené podklady pre vydanie
povolenia na Stavbu. Specialny stavebny tirad konal v sulade s pravnymi predpismi. Ugastnik
konania nijako nekonkretizuje dvody takéhoto tvrdenia, &im postupuje v rozpore s § 34 ods.
3 Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, Ucastnik konania je povmny navrhnut' na podporu
svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.” Odvolaci organ vyhodnotil ako privne
irelevantné poZiadavky ticastnika konania a v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit’,
Ze predmetné poZiadavky vychadzajii len zo subjektivneho nazoru G¢astnika konania.

Odvolaci organ neprisvedCil namietke oznacenej ako bod 1, 2 a 7 iiCastnika konania.

K namietke oznacenej ako bod 3,4, 5 a 6.
Odvolaci organ sa stotoZiluje s vy€erpavajicim odévodnenim Specidlneho stavebného dradu
v odévodneni napadnutého rozhodnutia cit.:

»V konani boli v zakonnej lehote vznesené namietky ucastnikov konania :

I Kldara HorniSovd — ndmietky podané v zakonnej lehote (dané na postovu prepravu dia
17.06.2019), su uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia. Stavebny urad ndamietky v celom
rozsahu zamietol, co odévodiuje nasledovne:

Stavba ,, Polyfunkcény komplex Ceresne 2 bola umiestnend tizemnym rozhodnutim vydanym
mestskou castou Bratislava-Dubravka pod ¢ SU-16674/3266/2017/U/7/VL zo dra
21.11.2017, pravoplatné dita 27.12.2017. V uzemnom konani stavebny urad skumal, &i
stavba je v sulade s Uzemnym pldnom hi. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a
dodatkov, posudil navrh z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie - ochrany prirody,
ochrany vad, ochrany ovzdusia, z hladiska odpadového hospoddrstva,  hygieny, dopravy,
ochrany polnohospoddrskeho fondu. TaktieZ v stavebnom konani boli predloZené stanoviskad
dotknutych organov :

. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, orgdanu ochrany
prirody a krajiny ¢. OU-BA-OSZP3-2018/083088/PAL zo dra 07.09.2018, v ktorom sa
uvddza, Ze, realizdcia stavby nepredstavuje cinnost’ podla zdkona v danom tizemi zakazan.
A podla Regiondlneho iizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP. 1994)
zdujmovym vzemim neprechadza Ziaden biokoridor ani sa tu nenachddza Ziadne biocentrum.
RieSené uizemie sa v§ak nachadza na okraji regiondlneho biocentra Sitina - Stary grunt.

. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal zdvéizné
stanovisko ¢ OU-BA-OSZP3-2019 075068/FID/IV-EIA-zs.sp zo dfia 25.07.2019, v ktorom
skonstatoval, Ze ndvrh na zacatie stavebného konania je v sulade so zdkonom o posudzovani,
s rozhodnutim vydanym pod ¢. QU-BA-OSZP3-2017/038413/DUM/H-EIA-r zo dria 22.8.2017
a s jeho podmienkami,

Spevnené plochy budii mat’ rézny povrch v zavislosti od ich uZivania a to komunikdcia bude
cementobetonova, chodniky budii z dlazby, v casti bude mlatovy chodnik. V aredli sa bude
nachddzat’ vodna plocha, sadové upravy a vzrastld zeler, ktoré budi znifovatl' vyZarovanie
tepla zo spevnenych pléch.

V tizemnom konani bola predioZend hiukova Studia z 02/2017 vypracovand Prof.Ing. Antonom
Puskarom, v zmysle ktorej pride k zvyseniu intenzity dopravy a hluku z nej, aviak doprava
bude smerovand z obytného komplexu predovietkym na ul. Polianky a ndsledne na hornu cast’
Harmincovej a uZ neovplyvni vyrazne hlukové pomery jestvujucej obytnej zdstavby.
Namietky tykajiice sa amfitedtra, vyhiadu, nakolko nesuviseli s predmetom konania, stavebny
urad zamietol.

Namietky tykajuice sa stavby ndjomnych bytov na ul. Pri kriZi, parkoviska z vegetacnych
tvdrnic na Hu$cavovej ulici, rozSirovanie Harmincovej ulice o 2 pruhy stavebny urad
zamietol, nakolko nesuviseli s predmetom konania. V stanovisku zo dria 18.4.2017, ktoré bolo



dorucené konania do ukonceného rozhodnutim ¢ OQU-BA-OSZP3-2017/038413/DUM/II-EIA-
r zo dita 22.8.2017, pravoplatné diia 21.09.2017 sa uvddzaji predovietkym ndamietky, ktoré
sa tykaju wumiestnenia stavby a nie realizdcie stavby, a preto ich stavebny tirad
nevyhodnocuje. “.

Odvolaci orgdn nemdZze rozhodovat’ o veci, ktora nebola predmetom konania na prvom
stupni, pretoZe by tym tcastnikov konania obral o zdkonni mozZnost’ podat’ proti rozhodnutiu
odvolanie, ked’ze rozhodnutie odvolacieho organu je kone&né,

Podla ust. § 61 ods. 1 tretej vety Stavebného zdkona, podla ktorej na pripomienky

a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani
tuzemného planu z6ny, sa neprihliada.

Citované ustanovenie § 61 ods. 1 tretej vety Stavebného zdkona je premietnutim zasady
tasovej koncentracie konania, ktord nelimituje moZnost’ vznasat' namietky a pripomienky len
vramci jedného druhu konania podla stavebného zakona. Vzhl'adom na vecnii a éasovi
nadviznost’ jednotlivych rozhodovacich procesov tento zikon limituje moZnost' uplatiovat’
ndmietky a pripomienky aj vo vzt'ahu k predchadzajiicim rozhodovacim procesom.

Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, Ze Specialny stavebny urad je viazany vysledkom
uskuto€neného tizemného konania vo vztahu k povolovanej Stavbe, ktoré bolo zakonéené
rozhodnutim vydanym mestskou ¢astou Bratislava - Dibravka pod €. SU-16674/3266/2017/
U/7/VL zo diia 21.11.2017, pravoplatné dfia 27.12.2017.

Odvolaci orgin vtomto smere poukazuje aj na skuto€nost, Ze problematika organizacie
cestnej premavky, vratane dopravného znacdenia, je vyluéne v kompetencii cestného
spravneho organu a krajského dopravného inSpektoratu, ktori do konania predlozili svoje
stanovisko: Ministerstvo vniitra SR KR PZ v BA — Krajsky dopravny in3pektorat — stanovisko
¢. KRPZ-BA-KDI3-1667-001/2018 zo diia 13.06.2019 a Hlavné mesto SR Bratislava —
stanovisko &. MAGS OD 47371/2018-344511 zo dila 13.11.2018. Ich poziadavky boli
preskumané skoordinované a premietnuté do podmienok napadnutého rozhodnutia a si
uvedené vjeho vyrokovej &asti; splnenie podmienok bude skiimat’ prisludny 3pecialny
stavebny urad v kolaudatnom konani. Obsahom dokumenticie je ,,Dopravnokapacitné
postdenie, ktoré bolo vykonané v dopravno-inZinierskej $tudii spol. PUDOS-PLUS, spol. s
r.0. z 01/2017, ktoré zaroven bolo predmetom ich vyjadreni.

Odvolaci organ neprisvedéil ndmietke oznaéenej ako bod 3. 4. 5 a 6 udastnika konania.

Odvolaci organ na zdklade vysiie uvedenych skutoénosti a po preskimani spisového
materidlu, rozhodnutia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, konstatuje, Ze ani konanim
Specialneho stavebného tradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia, nedo$lo k poruseniu
zakona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zruSit, resp. zrusit' a
vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci orgén povaZuje napadnuté rozhodnutie za
siladné so zakonom, vec bola spravne posudena a boli dostatoéne zabezpecené procesné
prava ucastnikov konania, preto $pecialny stavebny urad nemal inii moZnost’ ako rozhodnutie
vydat’, nakol'ko boli dané zakonné dévody a preto ho nemoZno povaZovat' za nezakonné.



Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orginu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné siidom.

J

¥ JUDr. Janina Biroova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhldskou a bude vyvesené v silade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za deii doru€enia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povaZzuje 15 deii vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapoditava dei, ked' doslo ku skutoénosti uréujicej zaciatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliZ&i budici pracovny dei.

Datum vyvesenia .......cccvvverrecvervennns Peciatka a podpis opravnenej 0soby........ccevveeerevrieerenrennn

DAtum ZVeSenia .......cccvveereereeersvenns Peciatka a podpis opravnenej 0Soby........cceveevevvenverveneenne.

Toto rozhodnutie bude zaroveii zverejnené Mestskou &astou Bratislava - Diibravka, Zatevna
2, 844 02 Bratislava a na internetovej stranke Okresného uradu Bratislava.

Rozhodnutie sa doruéuje:

so ziadost'ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny virad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska cast’ Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi:
I. U¢astnikom konania verejnou vyhli$kou vyvesenou na uradnej tabuli:

3. ITIS s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, v zastipeni DEV-ING SK s.r.o0., Rovna
50, 900 31 Stupava

4. Jannis, s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava
5. Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava
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9.
10.
11.

Michal Nespor, Mag.rer.soc.oec., Majernikova 3048/3, 841 05 Bratislava

Petra NeSporova, Majernikova 3048/3, 841 05 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava zastlipené primatorom, Primacialne nam. ¢&. 1, 814 99
Bratislava 1

Pravnickym alebo fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo k stavbam ako aj susednym pozemkom a stavbam, mézu byt’ stavebnym konanim
dotknuté

Ing.arch. Tomas Sebo, Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava - projektant

. Na vedomie:

KR hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811 07 Bratislava 1

. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany

prirody a vybranych zloziek ZP, Tomésikova 46,832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referait pédohospodarstva
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

MV SR, Krajské riaditeI'stvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat, Spitalska ¢.
14, 811 08 Bratislava 1

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a. s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29
Zéapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

Bratislavska teplarenska, a.s., Bajkalska 21/A, 829 05 Bratislava

Ministerstvo vniitra SR, sekcia informatiky, odbor telekomunikécii, Pribinova 2, 812 72
Bratislava

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava

Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

Mestska cast’ Bratislava-Dibravka, odd. Zivotného prostredia

II1. Spravnemu organu:

1.

Mestska ¢ast’ Bratislava - Dibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
(+ spis po pravoplatnosti rozhodnutia OU Bratislava)
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