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Okresny irad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci orgin podra
ustanovenia § 4 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre lizemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplnen{ zdkona &. 50/1976 Zb. o lizemnom plinovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona &. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej §titnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zikonov a zikona &, 180/2013 Z.
z. oorganizicii miestnej Statnej spridvy aozmene adoplneni niektorych zikonov, ake aj podla
ustanovenia § 118 stavebného zakona a ustanovenia § 58 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujuc o odvolani Gdastnikov konania : JUDT.
Mgr. Martina Lubyovd, PhD., Cuda Zibka 11, 841 01 Bratislava zastupenej Milanom Mréazekom,
Karadzicova 49, 811 07 Bratislava a Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, proti
rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava — Diibravka, ako vecne a miestne prisluiného stavebného tiradu
vzmysle § 117 stavebného zakona, €. SU-20155/471/2019/C-14/Kr zo dfia 26.11.2019, podla
ustanovenia § 39 ods. 3 ake aj podla ustanoveni § 46 a § 47 sprdavneho poriadku, ako aj prislusnych
ustanoveni stavebného zikona

ROZHODNUTIE

ro§i

odvolaniami Gcastnikov konania : JUDr. Mgr. Martiny Lubyovej, PhD., Cuda Zabka 11, 841 01
Bratislava a Slovenského pozemkového fondu, Badkové 36, 817 15 Bratislava, napadnuté rozhodnutie
prisludného stavebného tradu, Mestskej &asti Bratislava — Dibravka &. SU-20155/471/2019/C-14/Kr 70
dria 26.11.2019 a vec vracia spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Dibravka ako vecne a miestne prisludny stavebny drad, napadnutym
rozhodnutim &. SU-20155/471/2019/C-14/Kr zo diia 26.11.2019, podla §§ 39, 3% ods. 4, 66
stavebn€ho zikona v spojeni s §§ 4, 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z .z,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zikona, v spojenom (zemnom konani
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim povolila stavbu na individudlnu rekreaciu na pozemkoch
CKN parc. & 1770/1 a1770/2, oba k.i. Dibravka, Bratislava, so umpou, vsakovacim objektom
a elektrickou NN pripojkou na pozemku CKN parc. &. 1770/1, k.a. Dabravka, Bratislava, stavebnitke :
MUDr. Vande Martiskovej, Piestanska 5, 831 02 Bratislava.

L
Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podala ugastnitka konania : JUDr. Mgr, Martina
Lubyové, PhD., Cuda Zubka 11, 841 01 Bratislava prostrednictvom splnomocneného zastupcu :

)



Milanom Mrazekom, KaradZi¢ova 49, 811 07 Bratislava, listom zo diia 12.12.2019, doruéenym do
podatefne Miestneho Gradu mestskej Gasti Bratislava — Dubravka dita 19.12.2019, v ktorom v podstate
uvadza nasledovné:

. Stavebny vrad neprihliadol na namietky podané iicastnikmi konania.

» Stavebny tirad v konani dorucoval pisomnosti zndmym ticastnikom konania, uvedené rozhodnutie viak
nedorucil znamym ucastnikom konania a zverejnil ho len vyhldsenim na webovej stranke, ¢im znemoznil
ucasinikom konania podat odvolanie v zdkonnej lehote.

Napriek pisomnym ndmietkam ucastnikov konania stavebny iirad dlhodobo ignoroval existenciu Ciernej
stavby na parcele 1770/2, pricom na uvedenii parcelu vydal stavebné povolenie na dalsiu stavbu.

V projekiovej dokumentdcii a ndkresoch, ktoré si sucastou predmetného rozhodnutia je nadalej zatajovand
existencia Ciernej stavby rekreacnej chaty, ktord sa nachddza na parcele e. 1770/2. Stavebny urad tym
porufuje zdsadu materidinej pravdy, zatajuje skutkovy stav. Nakolko stavebny urad uZ v texte rozhodnutia
priznal, Ze dierna stavba na parcele 177012 existuje, dopustil sa podvodného konania vydanim rozhodnutia
zaloZeného na ndkresoch a projektovej dokumentdcii, v ktorych je tdto cierna stavba zatajend.

Stavebny tirad priznal v pisomnej Sasti rozhodnutia existenciu Ciernej stavby na parcele 17702, kioref sa tykd
predmetné rozhodnutie. Cierna stavba md nezndmeho vlastnika. Stavebny idrad wviedol, Ze majitelka
pozemku 1770/2 poZiadala alebo v budiicnosti poZiada o biracie povolenie na iernu stavbu, aviak stavebny
tirad zatial neustanovil Ziadnym spésobom viastnika Ciernej stavby, majitelka pozemku 1770/2 Ziadnym
spésobom nepreukdzala viastnicivo Giernej stavby, a to ani len vyhldsenim. Stavebny vrad sa nadalej sprava
Spekulativne tym, e existujiicu iernu stavbu odmieta riesit v konani, ktorym povoluje na uvedenej parcele
dal§iu stavbu. Argumentdcia, Ze &ierna stavba bude rieSend v inom konani v budiicnosti neabstoji a priamo
zakladd problémy a poruSenia pravidiel v stavebnom konani, ktorého sa tykd predmetné rozhodnuiie.
Priloha, ktord je sucastou rozhodnutia, zatajuje existenciu Ciernej stavby a je vypracovand tak, ako by na
parcele 1770/2 Ziadna stavba nebola. Stavebny iirad sa tym dopusta zdmerného zatajovania a skresfovania
situdcie bez ohladu na to, komu Gierna stavba patri, nie je moiné v stavebnom konani pokracovat' spésobom,
ktory hrubo a bezprecedentne zatajuje v projektovej dokumentdcii existenciu iernej stavby na parcele, ktord
je sticastou povolenia. Pritom stavebny urad v textovej casti rozhodnutia priznal existenciu tejto Ciernej
stavby rekreacnej chaty na parcele 177012,

Zatajovanim Giernej stavby na parcele 1770/2 dochddza k prekroceniu maximdlnej zastavanosti, nakolko
samoiné Cierna stavba md vymeru cca 30 m’ a jej nezapocitanie do zastavanej plochy priamo zapricifiuje
prekrodenie maximdinej zastavanej plochy.

Nemoznost' riesit' buranie iernej stavby do budiicnosti af z dévodu nezndmeho viastnika tym zjavne
zakladd pédu pre neodstranitelné porusenie pravidiel maximdinej zastavanosti.,

Ignordcia éiernej stavby na parcele 1770/2, ktord md nezndmeho viastnika, zaklada problém z hladiska
pristupu k uvedenej nehnwelnosti. Nakolko este nie je jasné, ¢i bolo vydané biracie povolenie, a cierna
stavba na uvedenej parcele stdle stoji, je zrejmé, fe méze nastat’ stav, kedy cierna stavba zbirand nebude a
vznikmi problémy s rieSenim pristupu k nej, kory by mal byt zabezpeceny cez parcelu stavebnicky 1770/1.
Projektovd dokumentdcia viak takéto rieSenie absolitne neumoZiuje, nakolko parcela 1770/1 je zastavand
prakticky v plnej Sirke.

Projektova dokumentdcia, ktord je sicastou rozhodnutia, je zmdlocnd a vypracovand tromi rézmymi
subjektmi, v désledku coho neexistuje subjekt, ktory by bol jednoznacne a plne zodpovedny za realizaciu v
praxi a odstrdnenie nedostatkov. Navrhovatelmi projekiu je jeden subjekt (Ing. J. Cerndk, Ing. M. Zilinsky),
projekt vypracoval dal§i subjekt - Ing. arch. Zuzana BoriSova, projektovii dokumentdciu vSak opeciatkoval
treti subjekt - Ing. Stefan LoSonsky. Uvedend situdcia je v rozpore s pravidlami zodpovednosti pri realizdcii
stavieb.

Stavebny tirad v rozhodnuti uznal, ze je potrebné désledné dodrZiavanie vietkych regulativov. Napriek
tomu stavebny trad wumoziiuje poruSovanie regulativov v samotnom rozhodnuti. V prvom rade
pokracujiicim ignorovanim Giernej stavby porusuje regulativy v oblasti maximdinej zastavanosti parciel.
Dalej projektovd dokumentdcia poziva na urcenie zastavanosti len pédorys prizemia, a nie zvisly priemel
vonkajsich konstrukcii, Tym dochddza nielen k umelému zniZeniu zastavanosti, ale aj ku skresleniu a
nespravnemu uvddzaniu odstupov od susednych parciel. Najmd vo vztahu k susednej parcele 1770/6
a 1771/1 dochddza k poruSovaniu minimdlnej vzdialenosti, nakolko nadzemné casti stavby siahaji do
tesnej blizkosti hranice parcely, pripadne ai na samotmi hranicu a nedodriiavajit potrebné odstupy.
Ziadame projektovii dokumentdciu prepracovat tak, aby boli zohladnené skutocné vzdialenosti od hranic
parciel v zmysle pravidiel a aby boli dodriané minimdine odstupy od hranic parciel v zmysle regulativov.
Zastavanou plochou nadzemnej éasti stavby sa rozumie plocha ohranidend ortogondlnymi priemetmi



vonkajSieho lica zvishich konstrukcii vsetkych nadzemnych podlati do vodorovnej roviny a zakreslend do
zastavovacej situdcie na podklade katastrdlnej mapy tak, ako to ukladd stavebny zdkon. Priloha, ktord je
sucastou rozhodnutia nespliia tieto pofiadavky a nie Jje zdkresom do katastrdlnej mapy s vyznacenim
odstupovych vzdialenosti od hranic pozemkov.

Nakolko v tesnej blizkosti stavebnych parciel sa nachddza nd§ rodinny dom, namietali sme, aby
stavebnicke bolo uloZené z dévodu ochrany silwomia pri usfvani budicej stavby, ako aj ochrany pred
hlukom a prasnosti zo staveniska, aby zabezpedila nepriehladné oplotenie na hraniciach parciel mnou
zastipenej ucastnicky konania do vysky 1,8 m. Stavebny irad ndmietke nevyhovel s odévodnenim, e
existujuce oplotenie s priehladnym pletivom bolo ohldsené. Aviak toto oplotenie bolo ohldsené v minulosti,
kedy sa pozemok stavebnicky vyuzival na prilefitostni zéhradkdrsku aktivitu. Premena parcely stavebnicka
na stavenisko a stavba velkého objektu zakladd tipine novi situdciu z hladiska potreby ochrany sikromia
susedného rodinného domu a poZiadavka bola odévodnend, co stavebny tirad bezdévodné odignoroval.

Osadenie stavby je Spekulativne, nakolko stavba sa plne nachddza na parcele 1770/1, kde presahuje 60
percent jej rozlohy. Stavebné povolenie viak zahrfia susedni parcelu 1770/2, do ktorej stavba absoliitne
nezasahuje a na ktorej sa nachddza Cierna stavba rekreacnej chaty. Tymlto spésobom stavebny tirad
kamufluje prekrocenie koeficientu zastavanosti parcely 1770/1, umelym pridanim parcely 1770/2 a sticasné
udajne vylucuje iernu stavbu na samostatné konanie, pricom majitel' Ciernej stavby nie je ustanoveny a jej
zbiiranie resp. dalst osud si absoliitne neisté a nevymoZiteIné.

Pristupovd komunikdcia k stavebnym parceldm komunikdcia nespifia poziadavky podia §62 ods. 1 pismen
b) a c) stavebného zdkona, ktoré ustanovujii podmienky potrebné pre vyddvanie stavebnych povoleni na
parceldch, ku ktorym je mozny prijazd len po danej iicelovej komunikdcii, a to najmd:

nespliia poziadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany
zdravia a 3ivota Fudi,

nezodpovedad vieobecnym technickym pofiadavkim na vystavbu ustanovenym stavebmym zdkonom a
osobitnymi predpismi,

nie je zabezpedend komplexnost' a plynulost vystavby,

nie je zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na
riadne uZivanie.

Rovnako pre stavby domov urcenych na trvalé a rekreacné byvanie nie je splnend podmienka stanovend v
§7 ods. 1 vyhldsky Ministerstva Zivotného prostredia SR & 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o vSeobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu a o vieobecnych technickych pofiadavikich na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie:

Stavba podla druhu a ucelu musi mat’ kapacitne vyhovujiice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne
na ucelové komunikdcie.

Napriek pisomnym namietkam a peticii obyvatelov, ktoré boli stavebnému viradu dorucené, stavebny tirad
ignoroval potrebu existencie kapacitne dostacujiiceho napojenia na verejné komunikdcie. Tykd sa to najma
parcely KNE pac. 2223/1 druh zdhrada, zapisand na LV 5700, kiord je v sprdve SPF. Napriek tomu, ze
SPF je ucastnikom konania a napriek ndamietkam, aby bol SPF osloveny a poskytol vyjadrenie k povoleniu
stavby, na ktori sa vstupuje vylucné cez parcelu v sprive SPF, stavebnicka uvedené vyjadrenie nedodala.

Ku parceldm 177011 a 177012 neexistuje kapacitne vyhovujice pripojenie na verejné komunikdcie.
FParcela, kiord bezprostredne zabezpecuje pristup na parcelu stavebnicky a ktorej sa tykala peticia
obyvatelov, ako aj ndmietky ucasmikov konania, je vo viastnictve sikromnych oséb a v sprdve SPF.
Parcely, ktorych sa stavebné povolenie tyka teda nemajii vébec napojenie na verejni komunikdciu, ktord by
bola vo viasmictve alebo sprave MC Dilbravka alebo kl. mesta. Pristupovd komunikdcia pozostdva z dvoch
parciel, pricom MC Dubravka ani mesto nemd moznost zabezpecit' ani priamy pristup na parcelu, ani
potrebnii Sirku pristupovej parcely 2,7 m. Parcela v sprave SPF zabezpecujica priamy pristup na pozemky
stavebnicky tiez nedosahuje potrebni Sirku.

Z hladiska viastnickych vztahov k parceldm pod uvedenou ucelovou komumikdciou sme zistili, ze icelovd
komunikdcia pozostdva z cca 13 parciel, z ktorych jedna je vo viastnictve hl. m. SR, ostatné maji inych
zndmych viasinikov. MC Diubravka teda nie je viastnikom Ziadnej z parciel pod uvedenou ivcelovou
komunikdciou. Ako som uviedol vyisie, parcela vo viastnictve hl. m. SR nezabezpecuje pristup na parcely
stavebnicky, okrem toho je prili§ vzka a nedosahuje ani Sirku potrebnii na prejazd osobného motorového
vozidla. Preto nie je spinend zdkonnd podmienka kapacitne vyhovujiiceho pripojenia stavby na verejné
komunikdcie.

Taktiez z hladiska vykonu viastnickych prav resp. sprdvy nie je sprdavne, aby tirad MC Dibravka udeloval
stavebné povolenie pre stavby na parceldch, ku ktorym nie je zabezpeceny pristup, resp. vyddva povolenia
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bez suhlasu & vyjadrenia spraveu parcely, ktord zabezpecuje pristup, a to napriek tomu, Ze sprdavca je
zndmy (SPF) a Ze jeho sihlas a vyjadrenie malo byt v stavebnom konani doloZené. MC Diibravka nie je
oprdvnend vyddvat' v tejto situdcii stavebné povolenie na dani stavbu, kde je pristup zabezpeceny vylucéné
cez parcelu KNE é. 2223/1, a to najmd z nasledovnych dovodov:

K. m. SR ani MC Dubravka sa nepodielajii na opravich ani idribe cesty - pristupovej ucelovej
komunikdcie na parcele KNE c. 2223/1

parcela vo viasmictve hl. m. SR nemd bezprostredne napojenie na parcely stavebnicky, nemd ani
dostatocnu Sirku ani tvar umoziiujiuci prejazd dvajstopych motorovych vozidiel

pod pristupovou komunikdciou k stavebnym parceldam, ktord je v sprave SPF, sa nachddza infra$truktiira -
rozvody vody a plynu, kiorych existenciu, polohu a moznosti poskodenia stavebny urad ignoruje tym, Ze
nevyiaduje vyjadrenie SPF, ani nezabezpedil vyjadrenia BVS ani SPP napriek tomu, Ze boli v konani zo
strany ucastnikov pisomné poZadované.

Z uvedenych dévodov uvedend ucelovd komunikdcia v siucasnosti neposkytuje potrebné kapacitné
zabezpecenie pre vystavbu novej nehnutelnosti, najmd tym, Ze cast' v sprdve MCDibravka nedosahuje Sirku
2,7 m a nemd bezprostredne napojenie na stavebné parcely 177011 a 177012, pristupova komunikdcia
celkovo nesplfia poziadavky tykajice sa ochrany verejnych zdujmov, napriklad ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi, nezodpovedd vieobecnym technickym pozZiadavkdm na vystavbu
a p. V obdobnych pripadoch v blizkom okoli stavebny urad nepovolil stavby z dovodu, Ze pristupovd
komunikdcia pozostavajica z viacerych pruhov réznych viastikov suhrnne nedosahovala potrebnii Sirku
2,7 m. Stavebny urad postupuje svojvolne a klientelisticky, ked' v rovnakych pripadoch rozhoduje réznym
spdsobom.

Stavebny urad v uvedenom konani vystupuje dihodobo zaujate v prospech stavebnicky MUDr. V.
Martinkovej, na co ucastnici konania opakovane pisomne upozorfiovali a namietali zaujatost’ Ing. arch.
Krdnerovej, ktord okrem iného dlhodobo odmietala uznat’ existenciu éiernej stavby na parcele 1770/2 a v
zdpisnici z ustneho prejedania povolovanej stavby zdmerne neuviedla vyjadrenia ucastnikov, ktori
existenciu Ciernej stavby namietali. V ndmietkach podanych stavebnému uradu na to ucastnici pisomne
poukdzali a namietali zaujatost’ Ing. arch. Krdnerovej. Stavebny urad sa odmietol zaoberal’ uvedenou
ndmietkou s odévodnenim, Ze zaujatost” Ing. arch Krdnerovej uz v minulosti v inom konani zamietol,

To znamend, Ze Ing. arch. Krdnerovd uZ méZe pokojne konat zaujato vdaka tomu, Ze jej kolegovia na
stavebnom trade ignorujit ndmietky ucastnikov a nové skutocnosti s poukazom na predoslé konanie.
Ziadam, aby bolo zabezpecené kapacitne dostadujiice napojenie stavebnych parciel na verejné
komunikdcie.

Ziadam, aby bol ustanoveny vlastnik iernej stavby na parcele 1770/2,

Ziadam, aby bol status &iernej stavby dorieseny pred vydanim stavebného povolenia na dal§iu stavbu na
parcele 1770/2, a to bud' legalizovanim Giernej stavby, jej zakreslenim do projektovej dokumentdcie a
zohladnenim zastavanej plochy v rozhodnuti o povoleni novej stavby, alebo skutoénym zburanim Eiernej
stavby a aZ ndslednym vydanim stavebného povolenia tykajiiceho sa parcely 1770/2.

Ziadam, aby bola projektovd dokumentécia prepracovand lak, aby dodriiavala vietky regulativy vratané
maximadlnej zastavanosti a odstupov od susednych parciel,

Ziadam, aby boli rieSené ndmietky tykajiice sa SPF, ktory je ucastnikom konania a sprdavcom parcely, po
ktorej je zabezpecovany pristup k nehnutelnosti. Je potrebné doloZit suhlas SPF.

Ziadam o zruSenie uvedeného rozhodnutia a jeho vrdtenie prvostupfiovému orgdnu na dalsie konanie.”

Il.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal Gcastnik konania : Slovensky pozemkovy
fond, Badkovéi 36, 817 15 Bratislava listom zo dita 17.12.2019, doruéenym do podatene Miestneho
tradu mestskej Casti Bratislava — Dubravka diia 20.12.2019, v ktorom v podstate uvddza nasledovné:

,.Slovensky pozemkovy fond,(dalej len ,,SPF") Regiondlny odbor Bratislava (dalej len ,,RO BA") dfia
06.12.2019 obdrial stavebné povolenie na stavbu ,Stavba na individudinu rekredciu” ¢j SU-
20155/471/2019/C-14/Kr zo diia 26.11.2019, v k4. Dubravka, okres Bratislava IV.

RO Bratislava SPF ako ucastnik konania podava odvolanie voci stavebnému povoleniu, nakolko sa
predmetnd stavba dotyka okrem inych aj parcely KNE parc. & 2223/1, druh pozemku zdhrada vo vymere
126 m* zapisany na LV ¢ 5700, ktord je sprave SPF.

Stavebnicka MUDr. Vanda Martiskovd, PieStanska ul. 5, 831 02 Bratislava si do dnesného dia
nepodala na SPF Ziadost o stanovisko.



Stavebny urad listom €. SU-633/283/2020/Fm zo diia 13.01.2020 podFa § 56 spravneho poriadku
upovedomil ostatnych Gcastnikov konania o podanych odvolaniach a umoznil im, aby sa vyjadrili
k ich obsahu.

K obsahu odvolani sa vyjadril splnomocneny zistupca stavebnicky Ing. Ivan Bahelka listom
doru€enym na stavebny urad diia 03.02.2020 nasledovne :

K odvolaniu Slovenského pozemkového fondu :
»SPF sa vyjadril k PD dfia 09.10.2017 pod cislom SPF/2017/25457 a SPFZ/2017/097589 citujem. "Cez
pozemok KNE parc. ¢ 2223/1 v sprdve SPF vedi existujiice verejné siete." V prilohe prikladdam. **

K odvolaniu Milana Mrézeka :

. "Nelegdlnu" chatku ktora sa nachddza na parcele 1770/2, ziskala MUDr. Vanda Martiskovd
darovacou zmluvou. Chatka bola realizovand este jej starymi rodicmi v 80-tych rokoch minulého storoéia a
o jej likviddciu bol poZiadany SU 13.05.2019 a vo veci sa kond. Pripominam, Ze sa jednd o samostatné
konanie mimo konania o stavebnom povoleni.

Ked mamicka pani Lubyovej stavala rekreacny dom ako chovni stanicu pre Dalmatiny, nikomu z jej
susedov nevadilo Ze vyuZiva pristupovii komunikdciu, ktord bola uz vtedy na sikromnych parceldch. Preto
sa domnievam, Ze uvazovand stavba md vyhovujtice pripojenie na iéelovii komunikdciu, tak ako ho maji aj
vietky stavby na susednych parcelich. Je ai dojemné ako tZasne p. Mrdzkovi zdle3i na neposkodeni
uvedenej konmumikdcie.

Ked' sa skladali viastnici pozemkov v susedstve cesty, éife aj MUDr. Vanda Martiskovd, na
natiahnutie nového asfaltového povrchu a dali ho realizovat, tak volal aj policiu aby tito prepotrebmii
opravu zastavil. Dnes poucuje SU ako ma postupovat.

Pofiadavka na nepriehladné oplotenie je skutoéne zardZajiica, lebo p. Lubyova v roku 2017 zadala na
svoj pozemok bez ohldsenia a povolenia navdZar' obrovské haldy zeminy, éim vytvorila nad pozemkom p.
Martiskovej vysoky nezabezpeceny svah, na ktorom aj napriek vyzve aj rozhodnutiu MC Dibravka, doteraz
nezrealizovali stabilizacnii zeleri. Svah sa neustdle pomaly zostva a v pripade extrémmejsich dazd'ov hrozi
zosun zeminy na parcelu 177072 . ZardZajiica je af okolnost, 5e po zrealizovani ndsypu na ich pozemku
vyschli 4 stromy a rovnako aj na pozemku p. Martiskovej vyschli tri ihlicnany aj krik buksus. Ndsyp bol
realizovany kadejakym stavebnym odpadom a mdme obavu, éi sa v fiom nenachddzaji nejaké Zivotnému
prostrediu Skodlivé ldthy. Mame za to, Ze je povinnostou p. Lubyovej postavit nie nepriehladny plot, ale
oporny mur riadne dimenzovany statickym vypoctom.

K tvrdeniu, Ze pod cestou sa nachddza rozvod vody a plynu uvddzam, Ze rozvod vody je tahany po
okraji sikromnych parciel, priblizne dva metre od okraja cesty. Pod cestou sa nachddza iba rozved plynu.

VYJADRENIE PROJEKTANTA K ODVOLANIU P. Mrizka

Regulativy v danom tizemi:

Dom pre individudinu rekredciu s celoroénym vyuZivanim Martiskovd, naprojektovany v 06/2017 s
aktudlnou reviziou z 01/2020, architektonickym ateliérom APEX A s.r.o., spifia koeficient maximdinej
zastavanej plochy, ktory vychddza z vuzemmoplanovacich podkladov Mestskej éasti Bratislava - Ditbravka.
Koeficient zastavanej plochy IZP je maximdine 0,22 z plochy pozemku pri vymere pozemku od 600 m2 do
1000m2. A koeficient ozelenenej volnej plochy KZ je min. 0,50 z plochy pozemku.

Plocha zdhradnej chatky - nie je sicastou zastavanosti pozemku, stavebny tirad bol poZiadany o
povolenie odstranenia stavby (zdhradnej chatky) a vo veci sa kond.

Zastavand plocha v projekte 177,29 m2, CO predstavuje index zastavanych ploch 0,22, CO je v silade
s regulativom uzemia. TaktieZ je dodriany koeficient zelene. Plocha zelene je v projekte 480,50 m2, CO
predstavuje 0,596 koeficient zelene.

Zastavanou plochou stavby sa rozumie plocha ohraniéend ortogondlnymi (pravouhlymi) priemetmi
vonkajSieho lica zvislych konStrukcii vietkych nadzemnych a podzemnych podlat do vodorovnej roviny.
Izolacné primurovky sa nezapocitavaji. Do zastavanej plochy sa nepoéita pédorysny priemet markizy,
balkdnov, nekrytych terds, a podobne, nakolko sa jednd o vodorovné konstrukcie.

Odstupy od rodinnych domov:

Podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadiu (stavebny zdkon) v zneni
zdkona ¢. 2372000 Z. z., v § 6 odstupy stavieb ustanovuje:



Vzdialenost rodinnych domov od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. Toto
spliiame, nakolko je vzdialenost domu pre individudlnu rekredciu vzdialeny od spolocnej hranice s
pozemkom 1770/6 v najuzSom bode 2,033 m od hrany zateplenia. Tymito nedochddza k poruSeniu
stavebného zdkona.

Zdroveri je v zdkone spomenuté, Ze vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najlkratSich
spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnef
komunikdcie. Vystupujiica ast’ stavby sa zohladrije, ak vystupuje viac ako 1, 50 m od steny. Toto nie je
nds pripad markizy nad vstupom, nakolko vystupuje 1,35 m od steny.

Navyse parcela 1770/6 je funkcné vyuZivand len ako pristupovd cesta do rodinného susedného domu, a
naprojektovany dom pre individudinu rekredciu s celoroénym witim Martiskova nijako nebude trvalo
obmedzovat' uzivanie susedného pozemku na urceny icel, co je zakotvené aj v stavebnom zdkone. *

Stavebny Urad nasledne dia 20.02.2020 listom &. SU-639/283/2020/Fm zo diia 14.02.2020
predloZil odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom tunajSiemu uradu na jeho
preskiimanie a rozhodnutie o odvolani, nakol’ko o odvolani nerozhodol sam.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci orgén podrobne
avcelom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutic spolu s predlozenym spisovym
materidlom, ako aj dévody uvddzané v podanom odvolani. Rovnako preskimal postup stavebného
Gradu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovii &ast,
oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisfuinymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovietkym so zikonom o spravnom konani a stavebnym zakonom a dospel k zdveru, Ze
stavebny urad v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia nepostupoval spravne
avsilade so zdkonom azasadami spravneho poriadku anapadnuté rozhodnutie vo svetle takého
postupu stavebného radu nemozZno povaZovat za rozhodnutiec vydané v silade so zikonom, a preto
bolo nevyhnuiné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu, odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolani, odvolaci organ
konstatuje a uvadza nasledovné :

Diia 11.06.2018 podal Ing. Ivan Bahelka, Studenohorska 52, 841 03 Bratislava v zastipeni
stavebniCky : MUDr. Vandy Martiskovej, PieSfanska 5, 831 02 Bratislava Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia v spojenom tzemnom a stavebnom konani stavby na individudlnu rekreaciu na pozemkoch
parc. &. 1770/1 a 1770/2, k.4. Dubravka.

Stavebny drad po preskimani Zziadosti spolu sjej prilohami, rozhodnutim & SU-
10456/4085/2018/Kr zo diia 06.07.2018 vyzval Ziadatel'a na doplnenie predloZenej Ziadosti o d’alSie
naleZitosti a sicasne podla § 29 ods. | spravneho poriadku, stavebny trad konanie v predmetnej veci
prerusil, priCom poudéil stavebnicku, Ze ak Ziadost' nebude pozadovanym spdsobom v stanovenej lehote
doplnena konanie bude zastavené.

Po doplneni podania, ked’ mal stavebny urad za to, Ze Ziadost' je 0plna, listom & SU-
14233/4085/2018/Kr zo dita 09.11.2018 oznamil verejnou vyhlaskou znamym aj nezndmym GOcastnikom
konania a jednotlivo dotknutym organom zadatie spojeného uzemného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim, pricom urlil Ostne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na dei
18.12.2018.

Z ustneho pojedndvania vyplynuli nové skutoénosti, na zaklade ktorych bola Ziadost doplnena diia
06.02.2019.

Mestska &ast’ Bratislava — Dibravka ako prislusny stavebny trad opakovane oboznamila téastnikov
konania z novymi podkladmi a zahmula do okruhu u¢astnikov konania aj prihlaseni dalsiu fyzickd
osobu.

Na zdklade tohto oboznamenia i¢astnikov konania s obsahom spisu a jeho podkladov boli podané
namietky nieklorymi aéastnikmi konania.

Nasledne Mestska €ast’ Bratislava — Dabravka, ako vecne a miestne prisludny stavebny trad,
pristipila diia 26.11.2019 k vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutie &. SU-20155/471/2019/C-
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14/Kr zo diia 26.11.2019, ktorym povolila stavbu na individualnu rekredciu na pozemkoch CKN parc. &.
1770/1 a 1770/2, oba k.i. Dubravka, Bratislava, stavebnigke : MUDr. Vande Martigkovej, Pie§tanska 5,
831 02 Bratisiava.

Podra ustanovenia § 140 stavebného zikona : Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spriavneho poriadku : Tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy sprdvne orgdny rozhodujii o pravach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrdnit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy
fvzickych osob a prdvnickych 0s6b a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny si povinné postupovat' v konani
v tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
Wka a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdny poskytoval pomoc a poudenie, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt'v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku : Qdvelaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdni.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku : Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
sprdvnemu_orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najma
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je prdvaym ndzorom odvolacieho orgdnu
viazany.

Odvolaci orgén je oprivneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hPadiska jeho
zékonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskiimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgn v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zikona : Podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia
st uzemné pldny obci azon......, priCom toto ustanovenie plati aj pri spojenom Gzemnom konani
o umiestneni stavby so stavebnym konanim.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zékona, Stavebny irad v vizemnom konani posidi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a
Jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho_ silad s podkladmi podla odseku 1 a predchidzajiicimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyvhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na wstavbu a
vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti

prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, .................... , pri¢om

toto ustanovenie plati aj pri spojenom izemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim.




Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky & 532/2002 Z. z. stavba podla druhu a idelu musi mat’
kapacitne vyhovujiice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na ucelové komunikdcie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. pripojenie stavby na pozemné komunikdcie
musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat' poZiadavkim bezpecného
ufivania stavby a bezpeéného a plynulého prevddzkovania na prilahlych pozemnych komunikdcidch.
Podla druhu a ticelu stavby musi pripojenie spliat aj posiadavky na dopravni obsluhu, parkovanie
a pristup a pouzitie poZiarnej techniky.

PodFPa ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zdkona : Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov _chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov aprirodnych liecivych zdrojov,
o0 ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch alesnom hospoddrstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuiiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Stdtnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, na zistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch,
o velerindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zdvaZnych priemyselnych havdrii, o sprdave Stdtnych hranic, o pozemnych
komunikdcidch, o drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch averejnych kanalizdcidch,
o civilnej ochrane, o inspekcii prdce a Stdtnej geologichej sprdve,_rozhodne stavebny vrad na zdklade
zdvédzného_stanoviska dothnutého orgdnu podla § 140a,_kiory uplatiuje poZiadavky podla osobitrnych
predpisov.

Uznesenim €. 123/2007 zo dila 31.5.2007 s aéinnostou od 1.9.2007, na zaklade ktorého bola
Vseobecnym zdviznym nariadenim Hlavného mesta SR Bratislavy vyhldsena zavizna &ast Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorich zmien a doplnkov je pre dané tizemie
stanovené funk&né vyuZitie Uzemia s kédom 1203 — zahrady, zdhradkarske a chatové asady a dané
Gzemie je stabilizované, v ktorom sa ponechdva sicasné funkéné vyuzitie s mozZnostou vystavby
dostavieb, nadstavieb, pristavieb jestvujlicich budov. V ramci tohto spdsobu vyuZitia s pripustné
v prevladajiicom rozsahu stavby pre individudlnu rekredciu. Na pozemku parc. ¢. 1770/2, ktory je
stidastou stavebného pozemku podla stavebného povolenia sa toho ¢asu nachadza zihradna chatka,
ktora nie je zaevidovand v katastri nehnutel'nosti, ¢o viak nemusi znamenat, Ze sa jedna o nelegélnu
resp. ,.&iernu” stavbu, tak ako ju opakovane odvolatel’ka pomeniva v svojom odvolani. Zo spisového
materidlu vyplyva, Ze prebicha samostatné konanie o povoleni jej odstranenia. Odvolaci orgéan
poukazuje na to, Ze ulohou stavebného tradu v tomto konanf nie je ustanovenie vlastnika takejto stavby,
tak ako to vyZaduje odvolatel'’ka. Takéto preukdzanie a skimanie vlastnickeho prava k jestvujicej stavbe
zdhradkovej/rekreaénej stavby nie je predmetom konania o povoleni novostavby. Odvolatelka povaZuje
za hlavnit zivadu vydanie stavebného povolenia bez predchidzajiceho povolenia odstrinenia
predmetnej stavby, s £im sa odvolaci organ nestotoZiiuje, avSak po vrateni veci na nové konanie bude
potrebné tato stavbu do situicie projektu stavby zakreslit s oznadenim potreby jej odstranenia po
zrealizovani novonavrhovanej stavby, aby v budicnosti nedoslo k jej zachovaniu pripadne k jej
rozdireniu, Z uvedeného je potrebné sa v novom prejednani vysporiadat’ s potrebou zahrnutia zastavanej
plochy jestvujicej zahradnej chatky do vypoctu koeficientu zastavanej plochy navrhovanej stavby.
Existencia predmetnej stavba nebola ,zatajovana“ stavebnym lradom a nejedna sa v danom pripade
0, kamuflovanie zo strany stavebného uradu ako to odvolatelka v svojom odvolani duplikuje.
Z odvolania nie je zrejmé ako mdZu byt konkrétne jej vlastnicke prava a prdvom chranené zaujmy ako
ucastni¢ky konania navrhovanou stavbou dotknuté.

V stabilizovanom (zemi nie s dané presné regulécie, &i uz koeficient zastavanosti alebo koeficient
zelene. Neznamend to v3ak moZnost neprimeranej zastavby na konkrétnom pozemku alebo
v konkrétnom tzemi. Podla posudenia stavebného tdrad, ktory vydal napadnuté stavebné povolenie,
proporcie konkrétneho izemia umoZiiuja pri velkosti pozemku parc €. 1770/1 o celkovej ploche 382 m?
a pozemku parc &. 1770/2 o celkovej ploche 403 m? (o spolu predstavuje plochu 785 m?), zaélenenie
stavby do uzemia, s &im sa tunaj${ odvolaci organ stotoZfiuje, a to najmé vo vztahu k skutocnosti, Ze na

8



susednom pozemku parc. €. 1771/3 sa nachddza stavba rodinného domu o zastavanej ploche 115 m?a na
pozemku parc. &, 1774/2 sa za pristupovou komunikiciu k pozemku odvolatelky nachidza stavba
o zastavanej ploche 131 m2.

Vzhladom ktomu, Ze pre dotknuté uzemie nie je spracovany uzemny plin zény, zﬁvaznym
podkladom pre vydanie stavebného povolenia v spojenom lizemnom a stavebnom konani je platny
uzemny plan obce, ktorym je Uzemny plan hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.
Tento dzemnoplanovaci dokument uréuje iba v rozvojovych Gzemiach index zastavanych pldch - IZP
pre stavby rodinnych domov ato tieZ nie pre stavby iného druhu. Stavebny urad sa v napadnutom
rozhodnuti zaoberal vypoftom indexu zastavanej plochy IZP podla platného lzemného plinu
v stabilizovanych tizemiach z jeho funkénej plochy. Odvolaci orgén uvadza, Ze pre miesto stavby uréené
stavebnym povolenim, ktoré bolo vymedzené pozemkami parc. &. 1770/1 a parc & 1770/2 vychidza
index zastavanej plochy - I1ZP 0,23 akoeficient zelene — KZ 0,77, o je zhladiska zakladnych
urbanistickych principov a podmienok dostatocne a vyhovujtice. Odvolaci organ do vypoctu nezahrnul
pozemok parc. &. 1770/7 o ploche 21 m? vo vlastnictve stavebméky, vzhl'adom k tomu, Ze ho stavebny
trad neuviedol ako miesto stavby vo vyroku rozhodnutia, &im by sa skoro nahradila zastavand plocha
tol'ko napéddanej zastavanej plochy existujiicej chatky. Hlavné mesto SR Bratislava podra &l. 28 Statu
hlavného mesta SR vyddva zavizné stanoviskd k investi€nej &innosti ako podklad pre rozhodovanie
stavebnych Gradoch v izemnych konaniach a v konaniach o dodatoénom povoleni stavby. K spojenym
tzemnym konaniam o umiestneni stavby so stavebnym konanim pre jednoduché stavby sa hiavné
mesto nevyjadruje. Preskiimanie navrhu jednoduchej stavby a jeho sulad s izemnym planom je podla
stavebného zdkona povinnostou stavebného tradu.

Na ziklade uvedenych skutocnosti tunajii odvolaci orgin konStatuje, Ze vridmci konania bol
stavebnym tradom podla § 37 ods. | a ods. 2 riadne posiideny a potvrdeny silad predmetnej slavby
s platnym Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a dopinkov a pri
rozhodovani vychadzal zjeho podmienok azo skutofnosti, Ze pre objekty individuilnej rekreacie
v danej lokalite nie je stanoveny limit zastavanosti a podlaznosti, ani iné objemové zatazenie, pricom
mus{ stavebny urad vychidzat zvelkosti pozemku. TaktieZ ani stavebny zikon aani jeho platné
vykonavacie vyhlasky obligatérne neurduji zastavani plochu zdhradnych alebo rekreadnych chat, tak
ako tomu bolo v minulosti na zéklade predchadzajicich uZ neplatnych predpisov. Stavebny trad pri
posudzovani umiestnenia takychto stavieb musi postupovat' primerane vo vztahu ku konkrétnym
podmienkam v Gzemi a na zdklade vlastného odborného posudenia.

K namietke odvolania, ktord sa tyka tidajného nedostatoéného kapacitného napojenia na verejni
komunika¢ni siet’ odvolaci orgdn konstatuje, Ze potom aj takéto nevhodné napojenie na komunikagni
siet’ poZiva aj jestvujlica stavba evidovana v katastri nehnutelnosti ako rodinny dom vo vlastnictve
odvolatelky, v izemi uréenom podl'a izemného plénu na individudlnu rekreciu. Nie je preto namieste,
namietat’ to, Ze je pre inych dopravné napojenie nevhodné/nemoZné, a pre okolité stavby bolo
vyhovujiice. V tejto sivislosti musi odvolaci orgin poukazat’ na jednu zo zdkladnych zisad spravneho
konania, a to na rovnost’ prav Ocastnikov konania. Jestvujiica Gicelovd komunikacia, ktord sluZi ako
pristupova komunikicia k jednotlivym pozemkom v zemi vratane odvolatelky je spevnenou asfaltovou
komunikéciou, v Sirke cca 3,00 az 4,00 m. Z uvedeného dévodu toho Gzemie nie je deklarované na
malopodlaZnu zastavbu rodinnymi domami. K dopravnému napojeniu navrhovanej stavby na jestvujiice
komunikicie sa v rdmci konania o umiestneni a povoleni navrhovanej stavby vyjadril dotknuty orgén
chraniaci zdujmy podl'a osobitného predpisu tzn. cestného zakona — Krajské riaditel'stvo policajného
zboru, krajsky dopravny inSpektordt sihlasnym zdviznym stanoviskom, na podklade ktorého stavebny
trad aj vydal svoje rozhodnutie. V danom pripade sa jedné o verejnii komunikiciu na pozemkoch v ¢asti
nezndmych vlastnikov v sprave Slovenského pozemkového fondu a v éasti vo vlastnictve Hlavného
mesta SR Bratislava v sprave mestskej Casti Bratislava Dubravka. Nie je vdbec podstatné vyluéné
napojenie na verejné dopravné napojenie v sprave Mestskej asti Bratislava - Dibravka, ktorého sa
doZaduje odvolatelka. Na zaklade ndmietky odvolatelky, stavebnitka v rdmci vyjadrenia sa k obsahu
odvolania podl'a § 56 spravneho poriadku predloZila prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu & SPF/2017/25457 a SPFZ/2017/097589 este zo diia
09.10.2017, v ktorom tento spravca pozemkov pod komunikiciou konStatuje, Ze cez pozemok parc. &
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2223/1 v sprive SPF vedi existujiice verejného siete a nevzniesol namietky s navrhovanou stavbou.
Tento pozemok nema byt navrhovanou stavbou nijako dotknuty.

Podla ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zdkona : Stavebny iurad spoji izemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si

podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v uzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z uzemného pldnu zony.

Podla ustanovenia § 139b ods. | stavebného zikona : Jednoduchymi stavbami si: a) bytové budovy,
ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m’, maji jedno nadzemné podiazie, mézu mat aj jedno
podzemné podlaZie a podkrovie, b) stavby na individudinu rekredciu,..........

V danom pripade niet pochyb, Ze sa podfa citovanych ustanoveni stavebného zakona jedni
o jednoduchti stavbu, ktorll je mozné vzhladom na jej ticel a rozsah povolovat' v spojenom Gzemnom
konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim.

Podla § 45 ods. 6 stavebného zikona : Za wybrané cinnosti sa nepovaZuje a) vypracovanie
dokumentdcie a projekiu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb, kioré maéZe
vypracovat’ osoba s prislusnym odbornym vzdelanim....

Podl'a § 46 stavebného zakona : Projektant vykondva projekiovi ¢innost' a zodpoveda za spravnost
a uplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 43 ods. 2 stavebného zdkona. Projektant vypracovaného
projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost......

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona : Udastnikmi_stavebného konania sii : a)
stavebnik, b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich, vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva k tymio pozemkom a stavbdm méiu
byt' stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) dalsie osoby , ktorym toto postavenie vyplyva
z osobitnych predpisov, d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ¢) projektant v casti, ktord sa tyka
projektu stavby.

K namietke odvolatelky, Ze projektova dokumentacie, ktora je su¢astou napadnutého rozhodnutia je
zmitoéna, nakolko bola vypracovand tromi r6znymi subjektmi, ¢im podla nej dochéadza
k nejednoznaénosti zodpovednosti osoby projektanta, odvolaci organ uvadza, Ze zodpovednost za
projekt stavby sa riadi autorskym pravom a vSetci projektanti si zodpovedni za jednotlivé ¢asti
vypracovania dokumenticie ( napr. architekttira a stavebna &ast, statika, zdravotechnika, dstredné
vykurovanie, elektoinstaldcia...). Predmetnd dokumenticia bola vypracovani osobami s prislu§nym
odbornym vzdelanim a opatrena peéiatkou autorizovaného stavebného inZiniera Ing. Stefanom
LoSonskym ¢&. oprivnenia 01748*A*1 — pozemné stavby. Stavebny Grad povaZoval za tuéastnika
konania — projektanta Ing. Stefana LoSonského.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Vyhl. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkéach na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, v platnom zneni : Vzdjomné odstupy stavieb
musia spinat’ poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické veterindrne,
ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poZiadavka na denné osvetlenie a presinenie ana zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoZzriovai’ udribu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
tizemia a cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzZivanim vizemia.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkich na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie: Stavbu mozno umiestnit’ na
hranici pozemku, len ak jej umiestnenie nebude trvalo obmedzené uzZivanie susedného pozemku na
urceny ucel.
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Co sa tyka namietky odvolatelky vo vzfahu k odstupu navrhovanej stavby od pozemku pare. &,

1770/6 a parc. &. 1770/1 vo vlastnictve odvolatelky, odvolaci orgdn m4 za to, Ze umiestnenie stavby nie
je jednoznaéné aje rozporné v textovej dasti rozhodnutia oproti situdcii, a preto to bude potrebné
v novom prejednani veci upresnif a dostatoéne zddvodnif. Tato nezrozumiteI'nost’ vychddza z udaju
v stavebnom povoleni v podmienkach pre umiestnenie stavby vo vzfahu k susednym nehnutefnostiam,
a to konkrétne : najkratsia vzdialenost od vysunutej markizy/strechy nad vchodom k pozemku CKN pare.
¢. 1771/1, k. Dibravka, Bratislava - min. 0,00 m, pri¢om pozemok parc. &. 1771/1 podPa situdcie
priamo nesusedi v protil'ahlej &asti s pozemkom parc. & 1770/1, na ktorom je navrhnutd stavba. Tento
pozemok parc. €. 1771/1 je sikromnou pristupovou komunikéciou k rodinnému domu odvolatelky
amedzi nim a pozemkom parc. & 1770/1 navrhovanym na zastavanie sa v linii navrhovanej hmoty
stavby nachadza pozemok pare. ¢. 1770/6. V pripade pouzitia ustanovenia § 6 ods. 2 vyhl. &. 532/2002
Z.z. je potrebné riadne odévodnit’ moZnost’ umiestnenia stavby na hranici s pozemkom, ktory slizZi ako
pristupova komunikécia pre susedny rodinny dom, a to najm# z pohl'adu na vyskové rozdiely, tak aby
bola jasné na : vykrese ¢. A8 - pohlady v casti severozdpadny pohlad vyskovi firoved jestvujiice]
komunikacie. DalSie ustanovenia § 6 ods. 3 aZ 6 vyhl. & 532/2002 Z.z. sa tykaji vyluéne vzdjomnych
odstupovych vzdialenosti stavieb rodinnych domov.
Dalej odvolaci orgin je ndzoru, Ze bude potrebné vnovom prejednani veci preskimat’ potrebu
a opodstatnenie navrhovanych okien orientovanych smerom na pozemok parc. &. 1769 (vid'. vwkres ¢
A8 - pohlady v casti juhovychodny pohlad, ato jednak na 1. NP ako na ustipenom 2. NP z dévodu
mozZného narusenia sikromia na pozemku ako aj z dévodu znevyhodnenia budiicej moZnej vystavby na
tomto pozemku vzhl'adom k nedostato&nym Sirkovym parametrom tohto pozemku.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 ods. 2 spravneho poriadku : Zamestnanec spravneho orgdnu je
vyhiceny z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k icastnikom
konania alebo k ich zdstupcom mozno mat' pochybnost o jeho nepredpojatosti. Z prejedndvania a
rozhodovania pred spravnymi orgdnmi je vyliceny aj ten, kto sa v tej istej veci ziicastnil na konani ako
zamestnanec sprdavneho orgdnu iného stupfia.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 spravneho poriadku : O tom, ¢ je zamestnanec sprdvneho orednu z
konania vyliceny, rozhoduje orgdn, ktorému boli dévody vylicenia ozndmené (§ 11 ods. 1); ak sa
rozhodlo, Ze zamesinanec sprdvneho orgdnu je vyliceny, urobi tento orgdn opatrenie na zabezpedenie
riadneho uskutocnenia dalsieho konania.

K namietke odvolatela ochl'adom (idajnej zaujatosti zamestnankyne stavebného tradu odvolaci orgdn
konitatuje, Ze touto namietkou sa spravny orgdn zaoberal désledne, pri¢om vydal v stilade
s ustanoveniami spravneho poriadku rozhodnutie & SU-7170/3546/2019/V1 zo dfia 30.04.2019
(pravoplatné diia 14.05.2019), ktorym zamietol némietku predpojatosti resp. zaujatosti zamestnankyne,
pricom ju nevyli€il z prejednania veci a rozhodovania o Ziadosti o vydani stavebného povolenia na
predmetni stavby na individualnu rekredciu, nakolko nebolo preukazané, e by ako zamestnanec
spravneho orgénu bola zaujata, nakolko bola vyligena pochybnost' o jej nepredpojatosti z dévodu, Ze
nema pomer k prejednivanej veci a ani k Ziadnemu a&astnikovi konania. Odvolaci orgin v ramci tohto
odvolacieho konania preskiimal aj toto procesné rozhodnutie, pritom nezistil dévod na vyligenie
zamestnankyne stavebného Gradu Ing. arch. Silvie Kranerovej, a preto sa stotoZiiuje s rozhodnutim
spravneho orgénu, ktory ju nevylutil z prejednania veci a rozhodovania v predmetnej veci, nakolko
Ziadny dovod jej zaujatosti neexistuje.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1) spravneho poriadku : DéleZité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa
doruéuji do vlastnych rik adresdtovi alebo osobe, kiord sa preukdze jeho splnomocnenim na
preberanie zdsielok.

Podra ustanovenia § 26 ods. 1 sprivneho poriadku : Dorucenie verejnou vyhldskou pouzije sprévny
orgdn v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie sii mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny predpis.
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Podla ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku : Dorucenie verejinou vvhldskou sa vykona tak, ze
sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na vradnej tabuli spravneho organu. Posledny deni tejto lehoty je
diiom_dorucenia. Sprdvny orgdn zverejfiuje pisomnost’ sucasne inym spésobom v mieste obvykilym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo docasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa
konanie tyka.

Podl'a ustanovema § 61 ods. 4 stavebneho zadkona : Pri lmmgzch stavbdch alebo v odovodnenzch

urad upovedomi uicastnikov o zadati stavebného konania verejnou vyhidskou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne iistneho pojedndvania, a ak sa nekond isine pojedndvanie,
pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Podla ustanovenia § 69 ods. 1 stavebného zikona : Stavebné povolenie a rozhodnutie o jeho
platnosti sa_ozndmi rovnakym spésobom ako zacatie stavebného konania_a upovedomenie ¢ tistnom

konani; tieto rozhodnutia tykajice sa jednoduchych a drobnych stavieb sa ozndmia orgdnom $ldinej
spravy, ktoré si vhradili posiidenie dokumentdcie.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikovi
konania_a ziicastnenym_osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli k jeho podkladu
i k spdsobu jeho zistenia vyjadrit, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

V danom pripade stavebny drad aplikoval doruovanie pisomnosti vietkym nezndmym ako aj
znamym 0¢astnikom konania indtititom verejnej vyhlésky, teda nie do vlastnych ruk. Spravny poriadok
takito formu doruovania pripaifa za taxativne splnenych podmienok, ato iba vtedy, ak uastnici
konania alebo ich pobyt nie sit mu zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny predpis. Stavebny zakon
ako osobitny predpis ustanovenim § 61 ods. 4 stavebného zakona umoziiuje pouZitie dorucenia vietkych
pisomnosti suvisiacich so stavebnym konanim verejnou vyhlaskou len pri liniovych stavbach,
v odévodnenych pripadoch pri zvla$f rozsiahlych stavbach alebo pri stavbich s velkym poftom/ov
adastnikov konania. Stavebny irad nesprivne dorudoval ozndmenie o zacati stavebného konania
spojeného s izemnym konanim verejnou vyhldskou aj zndmym ucastnikom, ¢o stavebny zdkon ako aj
zdkon o spravnom konani nepripustaju. MoZno sa domnievat, Ze spravny organ prvého stupiia takto
dorudoval vietky pisomnosti z ddvodu nezndmeho/ych vlastnika/ov pozemku reg. ,.E* KN parc. ¢
2223/1, k.. Dibravka, na ktorom sa nachadza jestvujica pristupova ii€elovd komunikécia a jestvujilice
rozvody inZinierskych sieti. Vyluéne iba tomuto/ymto G€astnfkovi/om mohol stavebny Grad doru€ovat
oznamenie o zafati konania ako aj doruoval samotné odvolanim napadnuté rozhodnutie
prostrednictvom verejnej vyhlasky, nakofko nie si zniami aani ich pobyt nie je spravnemu organu
znamy. Uvedenym boli poruené procesné prava ,zndmych® (&astnikov konania, nakolko im spravny
organ nedal zdkonnd prileZitost, aby mohli Ginne obhajovat’ svoje préva a zdujmy a vyjadrit’ sa
k podkiadu rozhodnutia i napriek tomu, Ze ich zahrnul do okruhu t¢astnikov konania.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku : Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo

spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Vysdie uvedeny nespravny postup uZ bol vytknuty stavebnému (radu Mestskej Casti Bratislava -
Diibravka v rozhodnutf o skutkovo zhodnom a podobnom pripade, v danej lokalite protestom
prokuritora Okresnej prokuratiry Bratislava IV pod €. Pd 50/19/1104-2 zo diia 28.05.2019, ktorému
bolo rozhodnutim o proteste prokurdtora vyhovené Mestskou ¢astou Bratislava — Dibravka
rozhodnutim &. SU-12306/3247/2018/Zrus./Ba zo diia 19.07.2019. Dozorujiici organ nad zikonnostou
rozhodnuti spravnych organov Okresnd prokuratira Bratislava 1V v proteste vyslovila nazor, Ze bol
poruseny zikon zo strany spravneho organu - stavebného tradu, ak tento dorudoval vietky pisomnosti
tykajiice sa stavebného konania podPa stavebného zdkona aj znamym d0&astnikom konania formou
verejnej vyhlasky.
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V nadviiznosti na vy3Sie uvedené odvolaci orgdn rozhodnutie zruiuje predovietkym z dévodu
nespraivneho procesnoprdvneho postupu stavebného uradu, ktory je povinny po vriteni na nové
prejednanie uvedené nedostatky v podkiadoch konania av postupe stavebného iiradu v silade
s pravnym nazorom odvolacieho orginu odstrinit’ a na ziklade dostatoéne zisteného skutkového stavu
v salade so zdkonom vydat’ nové rozhodnutie vo veci.

Stavebny tirad v novom prejednani veci bude povinny vietky pisomnosti tykajiice sa predmetu veci
doru¢ovat’ zndmym uéastnikom konania do vlastnych rik. V novom prejednani veci po upresneni
odstupov stavby od susednych nehnutelnosti parc. & 1770/6 a 1770/1 k.4. Dibravka stavebny trad
posadi odstup stavby od spoloénej hranice pozemku podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 vyhl. &. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona ako aj vhodnost' resp. nevhodnost
umiestnenia navrhovanych okien smerujiicich k pozemku parc. ¢. 1769, a to len vo vzdialenosti od
spolo¢nej hranice s tymto pozemkom cca 2,40 m.

Po novom prejednani veci a v novom rozhodnuti spridvny organ uvedie v odévodneni rozhodnutia,
ktoré skutoZnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil sprivnu Gvahu pri pouZiti predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a namietkami €astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Namietkami, ktoré sa spojeného izemného konania so stavebnym konanim netykali a s predmetom
odvolacieho konania priamo nesiviseli, sa tunaj§i orad vo svojom rozhodnuti dékladne nemohol
nezacberal.

V novom prejednani veci bude mat’ moznost’ kazdy Géastnik konania vzniest niamietky, o ktorych
musi stavebny drad vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia rozhodnit. Pripadnymi vznesenymi
namietkami a pripomienkami (¢astnikov konania sa stavebny urad musi vysporiadat v predmetnom
konani v porovnani s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi a ich spravnou aplikiciou v
odévodneni rozhodnutia.

Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskiimani veci na podkiade
predloZeného spisového materidlu konitatuje, Ze postup stavebného tradu Mestskej casti Bratislava —
Ddbravka v konani, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim  napadnuté rozhodnutie &é. SU-
20155/471/2019/C-14/Kr zo dita 26.11.2019, nebol v stilade s prislusnymi pravnymi predpismi
a dostato€nym spbsobom neboli zabezpetené procesné priva G&astnikov konania, napadnuté
rozhodnutie preto odvolaci orgin zruduje avracia prvostupfiovému sprivnemu orginu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Toto rozhodnutie je v inftanénom postupe kone&né a nemoZno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

Mgr. Toma$ Mateika
vediici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného Gradu Bratislava
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Rozhodnutie sa dorudi :

zndamym ticastnikom konania do viastnych rik :

Ing. Ivan Bahelka, Studenohorska 52, 841 03 Bratisiava

za stavebnicku : MUDr. Vanda Martiskova, Piestanska 5, 831 02 Bratislava
JUDr. Mgr. Martina Lubyova, PhD., Euda Zabka 11, 841 01 Bratislava
zastipend Milanom Mrazekom, KaradZi¢ové 49, 811 07 Bratislava

Peter Cerveny, Cublanské 4, 831 02 Bratislava

Ing. Eva Stefiinova, Tavarikova osada 10, 841 02 Bratislava

Ing. Stefan Lofonsky, Harménia 3026, 900 01 Modra — projektant
Slovensky pozemkovy fond, Biidkova 36, 817 15 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava |
nezndmym tcastnikom konania verejnou vyhlaskou :

Vlastnik/ci pozemku EKN parc. €. 2223/1 k.0. Dabravka, Bratislava

Na vedomie:

MC Bratislava — Dibravka, stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

MC Bratislava — Dibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- so ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie tunajsiemu dradu

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost'ou o vyvesenie na dradnej
tabali

Uéastnikovi/om Kkonania uvedenému/ym v rozdelovniku pod & 8 sa rozhodnutie doruéuje
vercjnou vyhliskou. Za deii dorudenia rozhodnutia verejnou vyhliskou, s vyznacenim diia
vyvesenia azvesenia, sa povaZuje 15. deii vyvesenia na uradnej tabuli Okresného iradu
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvescnia verejnej vyhlasky
Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Pegiatka a podpis: Peciatka a podpis:
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