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ROZHODNUTIE L..

_______

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako príslušný odvolací orgán podľa
ustanovenia 4 písm. b) zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územné plánovanie, stavebný
poriadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom
poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, v znení zákona č. 345/20 12 Z. z. o niektorých
opatreniach v miestnej štátiiej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona Č. 180/2013 Z.
z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ako aj podľa
ustanovenia 118 stavebného zákona a ustanovenia 58 zákona č. 71/1 967 Zb. o správnom konaní
(správny poriadok) v meni neskoršich predpisov, rozhodujúc o odvolaní účastníkov konania JUDr.
Mgr. Martina Lubyová, PhD.. Ľuda Zúbka 11, 841 01 Bratislava zastúpenej Milanom Mrázekom,
Karadžičová 49, 811 07 Bratislava a Slovenský pozemkový fond, Búdková 36, 817 15 Bratislava, proti
rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava — Dúbravka, ako vecne a miestne príslušného stavebného úradu
v zmysle 117 stavebného zákona, Č. SU-20155/471/2019/C-14/Kr Zo dňa 26.11.2019, podľa
ustanovenia 59 ods. 3 ako ajpodl‘a ustanovení 46 a ý 47 správneho poriadku, ako aj príslušných
ustanovení stavebného zákona

tuši

odvolaniami účastníkov konania JUDr. Mgr. Martiny Lubyovej, PhD., Ľuda Zúbka 11, 841 01
Bratislava a Slovenského pozemkového fondu, Búdková 36, 817 15 Bratislava, napadnuté rozhodnutie
príslušného stavebného úradu, Mestskej časti Bratislava — Dúbravka Č. SU-20155/4 71/2019/C-l4/Kr ZO
dňa 26.11.2019 a vec vracia správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odóvodnenie

Mestská časť Bratislava — Dúbravka ako vecne a miestne príslušný stavebný úrad, napadnutým
rozhodnutím č. SU-20155/471/2019/c-14/Kr Zo dňa 26.11.2019. podl‘a 39, 39a ods. 4. 66
stavebného zákona v spojení s 4, 10 vyhlášky Ministerstva životného prostredia SR Č. 453/2000 Z .z,
ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona, v spojenom územnom konaní
o umiestneni stavby so stavebným konanim povolila stavbu na individuálnu rekreáciu na pozemkoch
CKN parc. č. 1770/1 a 1770/2, oba k.ú. Dúbravka, Bratislava, so žumpou, vsakovacím objektom
a elektrickou NN prípojkou na pozemku CKN parc. č. 1770/1, k.ú. Dúbravka, Bratislava, stavebníčke
MUDr. Vande Martiškovej, Piešťanská 5, 831 02 Bratislava.

I.
Proti uvedenému rozhodnutiu v zákonnej Iehote podala účastníčka konania JUDr. Mgr. Martina

Lubyová, PhD., Ľuda Zúbka 11, 841 01 Bratislava prostredníctvom splnomocneného zástupcu
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Milanorn Mrázekorn, Karadžičová 49, 811 07 Bratislava, listorn zo dňa 1212.2019, doručeným do
podatel‘ne Micstneho úradu mestskej časti Bratislava — Dúbravka dňa 19.12.2019, v ktorom v podstate
uvádza nasledovné:

Stavebný úrad neprihliadol na námietky podané účastníkmi konania.
Stavebný úrad v konaní doručoval písomnosti známym účastníko,n konania, uvedené rozhodnutie však

nedoručil známvm účastníkom konania a n‘erejnil ho len vyhlúsenini na webovej stránke, Čim znemožnil
účastníkom konania podat‘ odvolanie v zákonnej lehote.
Napriekpísonmým námietkam účastnikov konania stavebný úrad dlhodobo ignoroval eXistenciu čiernej
stavby na parcele 1770/2, pričom na uvedená parcelu vydal stavebné povolenie na ďalšiu stavbu.
Vprojektovej dokumentácU a nákresoch, ktoré sú súčasťou predmetného rozhodnutiaje nad‘alej zatajovaná
existencia čiernej stavby rekreačnej chaty, ktorá sa nachádza na parcele e. 1770/2 Stavebný úrad tým
porušuje zásadu materiálnej pravdy, zatajuje skutkový stav. Nakoľko stavebný úrad už v texte rozhodnutia
priznaí, že čierna stavba na parcele 1770/2 existuje, dopustil sa podvodného konania vydaním rozhodnutia
založeného na nákresoch a projektovej dokumentácU, v ktwýchje táto čierna stavba zatajená.
Stavebný úradpriznal vpísonmej časil rozhodnutia existenciu čiernej stavby na parcele I 770/2, ktorej sa tyká
predmetné rozhodnutie. Cierna stavba má neznámeho vlastníka. Stavebný úrad uviedol, že majitelka
pozemku 1 770/2požiadala alebo v budúcnosti požiada o búracie povolenie na čiernu stavbu, avšak stavebný
úrad zatial‘ neustanovil žiadnym spůsobom vlastníka čiernej stavby, majitelka pozemku 1770/2 žiadnym
spůsobom nepre ukázala vlastníctvo čiernej stavby, a to ani len vyhlásením. Stavebný úrad sa nad‘alej správa
špekulatívne tým, že existujúcu čiernu stavbu odmieta nešit‘ v konaní, ktorým povol‘uje na m‘edenej parcele
ďulšiu stavbu. Argumentácia, že čierna stavba bude riešená v mom konaní v budúcnosti neobstojí a priama
zakladá problémy a porušenia pravidiel v stavebnom konaní, ktorého sa tyká predmetné rozhodnutie.
Príloha, ktoráje súčast‘ou rozhodnutia, zatajuje existenciu čiernej stavby aje vypracovaná tak, ako by na
parcele 1770/2 žiadna stavba nebola. Stavebný úrad sa tým dopúšt‘a zámerného zatajovania a skresfovania
situácie bez ohľadu na to, komu čierna stavba patri, nieje možné v stavebnonz konaní pokračovat‘ spósobom,
ktorý hrubo a bezprecedentne zatajuje v projektovej dokwnentácü existenciu čienej stavby na parcele, ktorá
je súčast‘ou povolenia. Pritom stavebný úrad v textovej časti rozhodnutia priznal existenciu iejto čiernej
stavby rekreačncj chaty na parcele 177012.
Zatajovaním čiernej stavby na parcele 1770/2 dochádza k prekročeniu maximnálnej zastavanosti, nakoľko
samotná čierna stavba má výmeru cca 30 mn2 a jej nezapočüanie do zastavanej plochy priamo zapričiňuje
prelo-očenie maximálnej zastavanej plochy.
Nemožnost‘ nešit‘ búranie čiernej stavby do budúcnosti aj z důvodu neznámeho vlastníka tým zjavne
zakladá pódii pre neodstránitel‘né porušenie pravidiel maximálnej zastavanosti.
fgizorácia čiernej stavby na parcele 1770/2, ktorá má neznámeho vlastníka, zakladá problém z hl‘adiska
prístupu k uvedenej ‚whnutel‘nosti. Nakol‘ko ešte nic je jasné, či holo vydané búracie povolenie, a čierna
stavba na uvedenej parcele stále stojí, je zrejmé, že může nastat‘ stav, kedy čierna stavba zbúraná nebude a
vzniknú problémy s riešenim prístupu k nej, ldomý by užal byt‘ zabezpečený cez parcelu stavebničl 1770/1.
Projektová dokumentácja však takéto riešenie absolúine neumožňuje, nakoľko parcela I 770/J je zastavaná
prakticky vpínej širke.
Projektová dokumentácia, ktorá je súčasťou rozhodnutia, je znzätočná a vypracovaná tromi různymi
subjektmi, v důsledku čoho neexistuje subjekt, kto,ý by bol jednoznačne a pIne zodpovedný za realizáciu v
praxi a odstránenie nedostarkoi Navrhovatel‘mi projektuje jeden subjekt (Ing. J Cernák, lng.M Zilinský),
projekt vypracoval ďalší subjekt - Ing. arch. Zuzana Borišova, projektovú dokinnentáciu však opečiatkoval
tretí subjekt - Ing. Stefan Lošonský. Uvedená situáciaje v rozpore s pravidlami zodpovednosti pri realizácU
stavieb.
Stavebný úrad v rozhodnutí uznal, že je potrebné důsledné dodržiavanie všetkých regulatívov. Napriek
tonzzi stavebný úrad umožňuje porušovanie regulatívov v samnotnom rozhodnutt V prvom rade
pokračujúcim ignorovaním čiernej stavby porušuje regulativy v oblasti mnaximálnej zastavanosti parciel.
Dalej projektová dokumentácia poživa na určenie zastm‘anosti len půdorys prizemia, a nic zvislý priemet
vonkajších konštnukcií, Tým dochádza nielen k umelému zníženiu zastavanosti, ale aj ku skresleniu a
nesprávnemu uvádzaniu odstupov od susedných parciel. Najmd vo vzťahu k susednej parcele 1770/6
a 1771!! dochádza k ponmšovaniu minimálnej vzdialenosti, nakoľko nadzemné časti stavby siahajú do
tesnej blízkosti hranice parcely, prípadne až na samotnú hranici, a nedodržiavafú pozrebné odstupy.
Ziadame projektová dokumentáciu prepracovat‘ tak, aby boli zohľadnené skutočné vzdialenosri od hranic
parciel v zmysle pravidiel a aby boli dodržané minimálne odstupy od hraníc parciel v zmysle regulatívov.
Zastavanou plochou nadzemnej časti stavby sa rozumie plocha ohraničená ortogonálnymi priemetmi
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vonkajšieho lica zvislých konštrukcü všetkých nadzemných podlaží do vodorovnej roviny a zakreslená do
zastavovacej situácie na podklade katastrálnej mapy tak, ako to u/dadá stavebný zákon. Príloha, ktorá je
súčasťou rozhodnutia nesplňa tlelo požiadavky a nie je zákresom do katastrálnej mapy s vyznačením
odstupových vzdialenosti od hraníc pozemkov.
Nakol‘ko v tesnej blízkosti stavebných parciel sa nachádza náš rodinný doni, namietali sine, aby
stavebničke bob uložené z dóvodu ochrany súkromia při užívaní budúcej stavby, ako aj ochrany pred
hlukom a prašnosti Zo staven iska, aby zabezpečila nepriehľadné oplotenie na hraniciach parciel mnou
zastúpenej účastničky konania do výšky 1,8 m. Stavebný úrad námietke nevyhovel s odávodneníni, že
eXistujúce oplotenie s priehľadným pletivom bob ohlásené. Avšak toto oplotenie bob ohlásené v minulosti,
kedy sa pozemok stavebničky vyzdíval na prUežitostnú záhradkárslw aktivitit Premena parcely stavebnička
na stavenisko a simba veľkého objektu zakladá úplne novú situáciu z hľadiska potřeby ochrany súkromia
susednáho rodinného domu apožiadavka bo/a odóvodnená, čo stavebný úrad bezdóvodné odignorovaL
Osadenie stavby je špekulatívne, nakoľko stavba sa plne nachádza na parcele 1770/1, Jde presahuje 60
percent jej rozlohy. Stavebné povolenie však zahřňa susednú parcelu 1770/2, do ktorej stavba absolútne
nezasahuje a na ktorej sa nachádza čierna stavba reh‘eačnej chaty. Týmto spósobom stavebný úrad
kamuJluje pre/aočenie koeJicieniu zastavanosti parcely 1770/1, unielým pr/daním parcely 1770/2 a súčasné
údajne vylučuje čiernu stavbu na samostatné konanie, pričom majiteľ čiernej stavby nieje ustanovený ajej
zbúranie resp. d‘alši osud sú absolútne neisté a nevymožiteľná.
Pristupová komunikácia k stavebným parcelám komun ikácia nesplňa požiadavky podl‘a š‘62 ods. 1 písmen
b) a c) stavebného zákona, ktoré ustanovujú podmienky potřebné pre vydávanie stavebných povoleni na
parcelách, ku ktorýmje možný prfjazd len po danej účelovej komunikácU, a to najmd:
nesplňa požiadavlg‘ týkajúce sa verejných záujmov, predovšeticým ochrany životného prostredia, ochrany
zdravia a života l‘udí,
nezodpovedá všeobecným technickyin požiadavkám na výstavbu ustanoveným stavebným zákonom a
osobitnými predpismi,
nieje zabezpečená komplexnost‘ aplynubost‘ výstavby,
nie je zabezpečené včasná vybudovati/e technického, občianskeho abebo mého vybavenia potrebného na
riadne užívanie.
Rovnako pře stavby domov určených na trvalé a relaeačné býL‘anie nie je splnená podmienka stanovená v
š7 ods. 1 vyhlášky Ministerstva životného prostredia SR č. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovujů podrobnosti
o všeobecných technickych požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na
stavby užívané osobami s obmedzenou schopnost‘ou pohybu a orientácie:
Stavba padla druhu a účelu muší mat‘ kapacitne vyhovujúce pripojenie na pozemné komunikácie, prípadne
na účelové komunikácie.
Napriek písonmým námietkam a petícii obyvateľov, ktoré boli stavebnému úradu doručené, stavebný úrad
ignoroval potrebu eXistencie kapacitne dostačujúceho napojenia na verejné komunikácie. Tyka sa to najmá
parcely KNE pac. 2223/1 druh záhrada, zapisaná na LV 5700, ktorá je v správe 5FF. Napriek tornu, že
8FFje účastníkorn konania a napriek námietkam, aby bol 8FF oslovený a poskytol vyjadrenie kpovoleniu
stavby, na ktorú sa vstupuje výlučné cez parcelu v správe SFF, stm‘ebnička uvedené vyjadrenie nedodala.
Ku parcelám 177011 a 177012 neexistuje kapacitne vyhovujúce pripojenie na veřejné komunikácie.
Parcela, ktorá bezprostredne zabezpečuje prístup na parcelu stavebníčlcy a ktorej sa týkala petícia
obyvateľov, ako aj ná,nietky účastn[kov konania, je vo vlastnictve súkronmých osób a v správe 5FF.
Parcely, ktoiých sa stavebné povolenie týka teda nemajú vóbec napojen/e na verejnú kornunikáciu, ktorá by
boba vn vlastniclve abebo správe !vfDúbravka abebo hL mesta. Frístupová komunikácia pozostďva z dvoch
parciel, pričom ACDúbrm*a ani mesto nemá možnost‘ zabezpečit‘ ani priamy prístup na parcelu, ani
potrebnú šiř/cv pristupovej parcely 2,7 ni. Parcela v správe 8FF zabezpečujúca priamy prístup na pozemky
stave bničky tiež nedosahuje potrebnú šír/cit
Z hľadiska vlastnických vzt‘ahov k parcelám pod uvedenou účelovou komunikůciou sine zistili, že účelová
komun ikácia pozostáva z cca 15 parciel, z hoch jedna je vo vlastních‘e hL tn. SR. ostatné majú mých
známych vlastníkov. MC Dúbravka teda n/e je vlastnikom žiadnej z parciel pod uvedenou účelovou
konzunikáciou. Ako som uviedol vyššie, parcela vo vlastníctve hL m. SR nezabezpečuje pristup na parcely
stavebníčky, okrem toho je prUiš úzka a nedosahuje ani šírku potrebnú na prejazd osobného motorového
vozidla. Preto n/e je splnená zákonná podmienka kapacitne vyhovujúceho pripojenia stavby na verejné
kwnunikácie.
Taktiež z hľadiska výkonu vlastníckych práv resp. správy nic je správne, aby úrad MC Dúbravka udeľoval
stavebné povolenie pre stavby na parcelách, ku ktotým ;zie je zabezpečený pristup, resp. vydáva povolenia
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bez súhlasu či vyjadrenia správcu parcely, k/orá zabezpečuje prístup, a to napriek tornu, že správca je
známy (5FF) a že jeho súhlas a vyjadrenie malo byt‘ v stavebnom konaní doložená. MC Dúbravka nic je
oprávnená vydávat‘ v tejto situácü stavebné povolenie na danú stavbu, kde je prístup zabezpečený výlučné
cez parcelu lOVE Č. ?223/1, a to najmä z nasledovných dávodov:
hl m. SR ani MC Dúbravka sa nepodieľajú na opravách ani údržbe cesty - prístupovej účelovej
komunikúcie na parcele KAJE c. 2223/1
parcela vo vlastníctve hl m. SR nemá bezprostredne napojen ie na parcely stavebničin‘, nemá ani
dostatoČnú šírku ani tvar umožňujúci prejazd dvojstopých motorových vozidiel

- pod prístupovou komunikáciou k stavebným parcelám, kiorá je v spróve SPF, za nachádza injl‘aštruktúra -

rozvody vody a pb‘nr ktoiých existenciu, polohu a možnosti poškodenia stavebný úrad ignoruje tým, že
nevyžaduje vyjadrenie 5PF ani nezabezpečil vyjadrenia BVS ani SPP napriek Iontu, že boli v konaní za
strany účastn i/rov pisomné požadovaná.
Z uvedených dóvodov uvedená účelová komun ikácia v súčasnosti neposkytuje potrebné kapacitné
zabezpečenie pre výstavbu novej nehnuteľnosti, najmá tým, že čas/v správe ACDúbravka nedosahuje šírku
2,7 tu a ;zemá bezprostredne napojenie na stavebná parcely 177011 a 177012, prístupová ko,nunikácio
celkovo nesplňa požiadavky tykajúce sa ochrany verejných ;áujmov, napríklad ochrany životnáho
prostredia, ochrany zdravia a života ľudi nezodpovedá všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu
a p. V obdobných pripadoch v blizkom okolí stavebný úrad nepovolil stavby z důvodu, že pristupová
komunikácia pozostávajúca z viacerých pruhov ráznych vlastnikov súhrnne nedosahovala potrehnú šírku
2, 7 ‚n. Stavebný úrad postupuje svojvoľne a klientelisticky, ked‘ v rovnakých prípadoch rozhoduje róznym
spósobom.
Stavebný úrad v uvedenonz konaní vystupuje dlhodobo zaujate v prospech stavebničin‘ A‘WDr. V
Maninkovef na čo účastnici konania opako vane pisomne upozorňovali a namieta/i zaujatost‘ Ing. arch.
Kránerovej, ktorá okrem ináho dlhodobo odmietala uznat‘ existenciu čiernej stavby na parcele 1770/2 a v
zápisnici z ústneho prejedania povoľovanej stavby zámerne neuviedla vyjadrenia účastnikov, klon
eXistenciu čiernej stavby namietali. V ná,nietkach podaných stavebnámu úradu na to účastnici pisornne
poukázali a namietali zaujatost‘ Ing. arch. Kránerovej. Stavebný úrad za odmietol zaoberat‘ uvedenou
námietkou s odóvodnenim, že zaujatost“ Ing. arch Kránerovej už v minulosti v mom konaní zamleto,‘.
To znamená, že Ing. arch. Krónerová už móže pokojne konat‘ zaujato vd‘aka tornu, že jej kolegovia na
stavehnom úrade ignorujú námiet/cy účastníkov a nové slwtočnosti s poukazom na predošlé konanie.
Ziadam, aby bulo zabezpečená kapacitne dostačujúce napojenie stavebných parciel na verejné
komunikácie.
Ziadam, aby bol ustanovený vlastník čiernej stavby na parcele 1770/2.
Ziadam, aby bol status čiernej stavby doriešený rnd vydaním stavebného povolenia na d‘alšiu stavbu na
parcele 1770/2, a to bud‘ legalizovaním čiernej stavby, jej zakreslením do projektovej dokumentácie a
zohľadnením zastavanej plochy v rozhodnutí o povoleni novej stavby, alebo siwtočnýrn zbúraním čiernej
stavby a až následným vydaní;tm stavebného povolenia týkajúceho za parcely 1770/2.
Ziadam, aby bolu projektová dokunientácia prepracovaná tak, aby dodržiavala všetky regvlatňy vrútané
maximálnej zastavanosti a odstupov od susedných parciet
Ziadam, aby holi niešená námietky týkajúce za SPF, ktorýje účastní/rom konania a správcom parcel;‘, po
ktorejje zabezpečovaný prístup k nehnutebiosti. Je potrebné doložit‘ súhJas SPP
Žiadam o zrušenie uvedeného rozhodnutia ajeho vrátenie prvostupňovému orgánu na ďalíie konanie.

II.
Proti uvedenému rozbodnutiu v zákonnej khole podal účastník konania Slovenský pozemkový

fond, Búdková 36, 817 15 Bratislava listom zo dňa 17.12.2019, doručeným do podatel‘ne Miestneho
úradu mestskej časti Bratislava — Dúbravka dňa 20.12,2019, v ktorom v podstate uvádza nasledovné:

Slovenský pozemkový fond, (‘ďalej len „ 5FF‘) Regionálny odbor Bratislava (ďalej len ‚RO BA “,J dňa
0612.2019 obdržal stavebné povolenie na stavbu „Stavba na hzdividuálnu relaeáciu‘ čj. SU
20155/471J2019/C-llĺKrzo dím 26.11.2019, 1‘ kú. Dúbravka, okres Bratislava IV

RO Bratislava 5FF aiw účastník konania podáva odvolanie voči stavebnému povoleniu, nakoľko sa
predmetná stavba dotýka okrem mých aj parcely KNE parc. Č 2223/1, druh pozemku záhrada vo výmere
126 rn2 zapisaný na L Vč. 5700, ktorá je správe SFF.

Stave bídáka MUDr. Vanda Martišková, Piešťanská ul 5, 831 02 Bratislava si do dnešného dňa
nepodala na 5FF žiadost‘ o stanovisko.“
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Stavebný úrad listom Č. SU-633/283/2020/Fm zo dňa 13.01.2020 podľa * 56 správneho poriadku
upovedomil ostatných účastníkov konania o podaných odvolaniach a umožnil in, aby sa vyjadrili
k ich obsahu.

K obsahu odvolaní sa vyjaddl splnomocnený zástupca stavebníčky Ing. Ivan Bahelka Iistom
doručeným na stavebný úrad dňa 03.02.2020 nasledovne

K odvolaniu Slovenského pozemkového fondu:
8FF sa vyjadril k PD dňa 09.10.2017 pod číslo;;z SFF/201 7ĺ25457 a SPflJ2017/097589 citujem: “Cez

pozemok KNEparc. Č 2223/1 v správe 8FF vedú eXistujúce verejné slete.“ Vpríloheprikladám.“

K odvo)aniu Milana Mrázeka
“Nelegálnu“ chatku krorá sa nachádza na parcele 1770/2, získala MUDr. Vanda Martíšková

darovacou zmluvou. Chatka hola realizovaná ešte jej sirnými rodičmi v 80-tych rokoch minulého storočia a
o jej Wa‘idáciu bol požiadaný SU 13.05.2019 a vo ved sa koná. Pripominam, že sajedná o samostatné
konanie mimo konania o stavebnom povoleni.

Keď mamička pani Lubyovej stavala rekreačný doni ako chovnú stanicu pre Dalmatíny, nikomu zjej
susedov nevadilo že využiva pristupovú komun ikáciu, k/orá hola už v/edy na súkromných parcelách Preto
sa domnievam, že uvažovaná stavba má vyhovujúce pripojenie na účelová komwzikáciu, tak ako ho majú aj
všedcy stavby na susedných parcelách. Je až dojemné ako úžasne p. Mrázkovi záleží na nepoškodení
uvedenej komunikácie.

Ked‘ sa skladali vlastníci pozemkov v susedst-ve cesty, číže aj MUDr. Vanda Martiškové, na
na/jahn utie nového asfaltového povrchu a dali ho realizovat: tak volal aj políciu aby túto prepotrebnú
opravu zastavil. Dnes poučuje SU ako žna postupovať

Požiadavka na nepriehl‘adné oplotenieje skutočne zarážajúca, lebo p. Lubyova v roku 2017 začala na
svoj pozemok bez ohlásenia a povolenia navážat‘ obrovské haldy zeminy, čin, vytvorila nad pozemkom p.
Martiškovej vysoký nezabezpečený svah, na horom aj napriek výzva aj rozhodnutiu MC Dúbravka, do/eros
nezrealizovali stabilizačnú zeleň. Svah sa neustále pomaly zosúva a v pripade extrénmejškh dažďov hrozí
zosun zeminy na parcelu 1770/2. Zarážajúca je aj okolnost: že po zrealizovaní násypu na ich pozemku
vyschli 4 stromy a rovnako aj na pozemku p. Martiškovej vyschli tri ihličnany aj Ia‘í/c buksus. Násyp bol
realizovaný kadejakým stavebným odpadom a máme obavu, či sa v ňom nenachádzajú nejaké životnému
prostrediu škodlivé látky. Mame za to, že je povinnost‘ou p. Lubyovej postavit‘ nie nepriehl‘adný plot, ale
oporný »túr riadne dimenzovaný statickým výpočtom.

K n‘rdeniu, že pod cestou sa nachádza rozvod vody a plynu uvádzam, že rozvod vody je t‘ahaný po
okraji súkromných parciel, približne dva žnetre od okraja cesty. Pod cestou sa nachádza iba rozvod plynu.

VYJADRENIE PROJEKTANTA K OD VOLANIU P. Mrázku
Regula/švy v danom území:
Dom pre individuálnu relaeáciu s celoročným využívaním Martišková, naprojektovaný v 06/2017 s

aktuálnou revíziou z 01/2020, architektonickým ateliéro,n APEX A s.r. o., splňa koeJkient maximálnej
zastavanej plochy, ktorý vychádza z územnoplánovacích podkladov Mestskej časti Bratislava - Dúbravka.
KoeJicient zastavanej plochy IZP je maximálne 0,22 z plochy pozemku pri výmere pozemku od 600 m2 do
1000m2. A koejkient ozelenenej vofnej plochy KZje ‘nin. 0,50 zplochypoze;nku.

Plocha záhradnej chatky - nie je súčasťou zastavanoszi pozemku, stavebný úrad bol požiadaný o
povolenie odstránenia stavby (záhradnej chatky) a vo veci sa koná.

Zastavaná plocha v projekte 177,29 m2, CO predstavuje index zastm‘aných plóch 0,22, COje v súlade
s regulatívom územia. Taktiežje dodržaný koejZcient zelene. Plocha zelene je v projekte 480,50 m2, CO
predstavuje 0,596 koeJicient zelene.

Zastm‘anou plochou stavby sa rozumie ploc/ta ohraničená ortogonálnymi ‘pravouhlýmQ priemetmi
vonkajšieho líca zvislých konštrukcií všetkých nadzemných a podzemných podlaží do vodorovnej roviny.
Jzolačné prímurovky sa nezapočítavajú. Do zastavanej plochy sa nepočíta pódorysný priemet markízy,
balkónov, nekrytých te,‘ás, apodobne, nakol‘ko sajedná o vodorovné konštrukcie.

Odstupy od rodinných domov:
Podľa zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení

zákona č. 237/2000 Z. z., v 5 6 odstupy stavieb ustanovuje:
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- Vzdialenost‘ rodinných domov od spoločných hranic pozemkov nesmie byt‘ menšia ako 2 rn, Toto
splňame, nakol‘ko je vzdialenost‘ domu pre individuálnu rekreáciv vzdialený od spoločnej hranice s
pozernkom J 770/6 v najužšom bode 2,033 ni od hrany za/eplenia. Tým/o nedochádza k porušeniu
stavebného zákona.

Zároveň je v zákone spomenuté, že vzájonmé odstupy a vzdialcn os/i treba merat‘ na najkralších
spojniciach medzi vonkajšimi povrchrni obvodových s/len, ďalej od hraníc pozernkov a okrajov pozemnej
kom unikácie. Vystupujúca časí‘ stavby sa zohľadňuje, ak vystupuje viac a/co 1, 50 m od steny Toto nie je
náš pripad markízy nad vs!upom, nako ľ/co vystupuje 1,35 ni od steny.

Navyše parcela 1770/6je funkčné využívaná len ako prís!upová cesta do rodinného susedného domu, a
naprojektovaný doni pre hidividuálnu rekreáciu s celoročným využitím Martišková nUako nebude trvalo
obmedzovať uživanie susedného pozemku na určený účel, čoje zakotvené aj v s/m‘ebnom zákone,“

Stavebný úrad následne dňa 20.02.2020 listom Č. SU-639/283/2020/Fm zo dňa 14.02.2020
predložil odvolanírn napadnuté rozhodnutie spolu so spisovým materiálom tunajšiemu úradu na jeho
preskúrnanie a rozhodnutie o odvolaní, nakoľko o odvolaní nerozhodoí sám.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako prislušný odvolací orgán podrobne
a v celom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie spolu s predloženým spisovým
materiálom, ako aj dóvody uvádzané v podanom odvolaní. Rovnako preskúmal postup stavebného
úradu v konaní, ktoré predchádzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal výroková Časť,
odóvodnenie aj poučenie napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi
predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní a stavebným zákonom a dospel k záveru, že
stavebný úrad v konaní, ktoré predchádzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia nepostupoval správne
a v súlade so zákonom a zásadami správneho poriadku a napadnuté rozhodnutie vo svetle takého
postupu stavebného úradu nemožno považovať za rozhodnutie vydané v súlade so zákonom, apreto
bob nevyhnutné napadnuté rozhodnuuie zrušit‘ a vec vrátit‘ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po preskúmaní predloženého spisového materiálu, odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovým a právnym okolnostiam danej ved ako aj k dóvodom odvolaní, odvolací orgán
konštatuje a uvádza nasledovné:

Dňa 11.06.2018 podal Ing. Ivan Bahelka, Studenohorská 52, 841 03 Bratislava v zastúpení
stavebníčky MUDr. Vandy Martiškovej, Piešťanská 5, 831 02 Bratislava žiadosť o vydanie stavebného
povolenia v spojenom územnom a stavebnom konaní stavby na individuálnu rekreáciu na pozemkoch
parc. č. 1770/1 a 1770/2, k.ú. Dúbravka.

Stavebný úrad po preskúmaní žiadosti spolu sjej prílohami, rozhodnutím č. SU
10456/4085/2018/Kr zo dňa 06.07.2018 vyzval žiadateľa na doplnenie predloženej žiadosti o ďalšie
náležitosti a súčasne podl‘a * 29 ods. I správneho poriadku, stavebný úrad konanie v predmetnej ved
prerušil, pričom poučil stavebníčku, že ak žiadosf nebude požadovaným spósobom v stanovenej lehote
doplnená konanie bude zastavené.

Po doplnení podania, keď mal stavebný úrad za to, že žiadosť je úplná, listom Č. SU
14233/4085/2018/Krzo dňa 09.11.2018 oznámil verejnou vyhláškou známym aj neznámym účastnikom
konania a jednotlivo dotknutým orgánom začatie spojeného územného konania o umiestnení stavby so
stavebným konaním, pričom určil ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním na deň
18.12.20 18.

Z ústneho pojednávania vyplynuli nové skutočnosti, na základe ktorých bola žiadosť doplnená dňa
06.02.2019.

Mestská časť Bratislava — Dúbravka ako príslušný stavebný úrad opakovane oboznámila účastníkov
konania z novými podkladmi a zahrnula do okruhu účastníkov konania aj prihlásenú ďalšiu fyzickú
osobu.

Na základe tohto oboznámenia účastníkov konania s obsahom spisu ajeho podkladov boli podané
námietky niektorými účastníkmi konania.

Následne Mestská časf Bratislava — Dúbravka, ako vecne a miestne príslušný stavebný úrad,
pristúpila dňa 26.11.2019 kvydaniu odvolaním napadnutého rozhodnutie Č. SU-20155/471/2019/C-
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14/Kr zo dňa 26.11.2019. ktorým povolila stavbu na individuálnu rekreáciu na pozemkoch CKN parc. Č.
1770/t a 1770/2, oba k.ú. Dúbravka, Bratislava, stavebniČke MUDr. Vande Martiškovej, Piešťanská 5,
S31 02 Bratislava.

Pod]‘a ustanovenia 140 stavebného zákona : Ak nie je výslovne ustanovené inak, vzt‘ahujú sa na
konanie podľa lohlo zákona všeobecné predpisy o správnorn konaní.

Podl‘a ustanovenia I ods. I správneho poriadku Tento zákon sa vzťahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej správy správne orgány rozhodujú o právach, právo ni chránených záujmoch alebo
povinnostiachzických osób a právnických osób, ak osobitný zákon neustanovuje inde..

Podľa ustanovenia 3 ods. I správneho poriadku : Správne or-zóny postupujá v konaní v súlade so
zákonmi a mými právnvmi predpismi. Sú povinné chránit‘ záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy
Micch osób a právnických osáb a dósledne vyžadovat‘plnenie ich povinností

Podl‘a ustanovenia * 3 ods. 2 správneho poriadku Správne orgány sú povinné postupovat v konaní
v úzke/ súčinnosti s účastníkmi konania, zúčastnenými osobami a mými osobami, ktorých sa konanie
lýka a dat‘ im vždy príležitosť aby mohli svoie práva a záujmy účinne obhajovat na/mĎ sa vyjadrit‘
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit‘ svoje návrhy. Učastníkom konania, zúčastneným osobám a mým
osobám, ktorých sa konanie lýka musia správne orgány poskytovat‘ pomoc a poučenie, aby pre
neznalost‘právnych predpisov neutrpeli v konaní ujmu.

Podl‘a ustanovenia * 46 správneho poriadku, rozhodnutie musí byt‘ v súlade so zákomni a ostatnými
pr-ávnymi predpismi, musí ho vydat‘ orgán na to príslušný musí vycháckať zo spoľahlivo zistcného stavu
veci a musí obsahovat‘predpisané náležitostt

Podl‘a ustanovenia 59 ods. I správneho poriadku Odvolací orgán preskúma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplnL prípadne zistené vady
odstráni.

PodI‘a ustanovenia 59 ods. 3 správneho poriadku Odvolací orgán rozhodnutie zruší a vec vráti
správnemu oi-ánu, ktorý ho vydal, na nové yrejednanie a rozhodnutie, pokial‘je to vhodnejšie najmá
z dóvodov rýchlosti alebo hospodárnosti; správny orgán je právnyrn názorom odvolacieho orgánu
viazaný.

Odvolací orgán je oprávnený hodnotiť kvalitu preskúmavaného rozhodnutia nielen z hl‘adiska jeho
zákonnosti, ale aj z hľadiska jeho správnosti. V závislosti od výsledku zistení v rámci pĽeskúmania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolací orgán v intenciách ustanovení 59 ods. 2
alebo 59 ods. 3 správneho poriadku.

Podľa ustanovenia 37 ods. 1 stavebného zákona : Podkladom pre vydanie územného rozhodnutia
sú územné plány obcí a zón priČom toto ustanovenk platí aj pri spojenom územnom konaní
o umiestnení stavby so stavebným konaním.

Podl‘a ustanovenia 37 ods. 2 stavebného zákona, Stavebný úrad v územnom konaní posúdi návrh
predovšerkým z hľadiska starostlivosti o životné prostredie a poírieb požadovaného opatrenia v území a
jeho dósledkov; preskúma návrh a jeho súlad s podkladmi podľa odseku J a predchádzajúcimi
rozhodnutiami o úzerni posúdi, či vyhovuje všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu a
všeobecne technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnost‘ou pohybu,
prípadne predpisom, ktoré ustanovujú hygienické, protipožiarne podmienky, podmienky bezpečnosti
práce a technických zariadeni dopravné podmienlw. podmienlw ochrany prírody, pričom
toto ustanovenie platí aj prš spojenom územnom konaní o umiestnení stavby so stavebným konaním.
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Podľa ustanovenia 7 ods. I vyhlášky č. 532/2002 Z. z. stavba podľa druhu a účelu musí mat‘
kapacitne vyhovujúce pripojenie napozemné komunikácie, prípadne na účelové komunikácie.

Podľa ustanovenia 7 ods. 2 vyhlášky č. 532/2002 Z. z. pripojenie stavby napozemné komunikácie
musí svojimi rozmermi, vyhotovením a spósobom pripojenia vyhovovat‘ požiadavkám bezpečného
užívania stavby a bezpečného a plynulého prevádzkovania na priľahlých pozcnrných komunikáciách.
Fodl‘a druhu a účelu stavby musí pripojenie splňat‘ aj požiadavlcy na dopravnú obsluhu, parkovanie
o prístup a použit/e požiarnej techniky.

Podľa ustanovenia 126 ods. I stavebného zákona : Ak sa konanie podl‘a tohto zákona dotýka
záufmov chránených predpismi o ochrane zdrav/a l‘udu, o utváraní a ochrane zdravých životných
podmienok, vodách, o ochrane prírodných liečebných kúpel‘ov a prírodných 1 ječivých zdrojov,
o ochrane poľnohospodárskeho pód;7eho fondu, o lesoch a lesnom hospodárstve, o opatreniach na
ochranu ovzdušia, o ochrane a využití nerostného bohatstva, o kultúrnych pam/a/koch, o šlátnej
ochrane přírody, o požiarne/ ochrane, na z/sten/e bezpečnosti a ochrany zdrav/a pr/práci, o odpadoch,
o veterinárnej starostlivosti, o vplyvoch na životné prostredie, ojadrovej bezpečnosti jadrových
zariadení, o prevencÝ závažných priemyselných havárií, o správe štátnych hraníc, o pozemm5ch
komunikáciách, o dráhach, o civ/mom letectvc, o vnútrozemskej plavbe, o energetike, o íepeinej
energetike, o elektronických kom unikáciách, o veřejných vodovodoch a verefných kanalizáciách,
o civilnej ochrane, o inšpekcU práce a štátnej geologickej správe, rozhodne stavebnú úrad na základe
závdzného stanoviska dotknutého or%ánu podia 140a. ktorý uplau/e požiadakv podia osobitnjch
predpisov.

Uznesením Č. 123/2007 zo dňa 3 1.5.2007 s účinnosťou od 1.9.2007, na základe ktorého bois
Všeobecným záväzným nariadením Hlavného mesta SR Bratislavy vyhlásená záväzná časť Uzemného
plánu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007v znení neskoršich zmien a dopinkovje pre dané územie
stanovené funkčné využitie územia s kódom 1203 záhrady, záhradkárske a chatové osady a dané
územie je stabilizované, v ktorom sa ponecháva súčasné funkčné využitie s možnosfou výstavby
dostavieb, nadstavieb, prístavieb jestvujúcich budov. V rámci tohto spósobu využitia sú prípustné
v prevládajúcom rozsahu stavby pre individuálnu rekreáciu. Na pozemku parc. č. 1770/2, ktorý je
súčasťou stavebného pozemku podl‘a stavebného povolenia sa toho času nachádza záhradná chatka,
ktorá nie je zaevidovaná v katastri nehnutel‘nosti, čo však nemusí znamenať, že sa jedná o nelegálnu
resp. ‚.čiernu“ stavbu, tak ako ju opakovane odvolateľka pomenúva v svojom odvolaní. Zo spisového
materiálu vyplýva, že prebieha samostatné konanie o povolení jej odstránenia. Odvolací orgán
poukazuje na to, že úlohou stavebného úradu v tomto konaní nieje ustanovenie vlastníka takejto stavby,
tak ako to vyžaduje odvolatel‘ka. Takéto preukázanie a skúmanie vlastníckeho práva kjestvujúcej stavbe
záhradkovej/rekreačnej stavby nieje predmetom konania o povolení novostavby. Odvolateľka považuje
za hlavnú závadu vydanie stavebného povolenia bez predchádzajúceho povolenia odstránenia
predmetnej stavby, s čím sa odvolací orgán nestotožňuje, avšak po vrátení veci na nové konanie bude
potrebné túto stavbu do situácie projektu stavby zakresliť s označením potreby jej odstránenia po
zrealizovaní novonavrhovanej stavby, aby v budúcnosti nedošlo kjej zachovaniu prípadne k jej
rozšíreniu. Z uvedeného je potrebné sa v novom prejednaní vysporiadať s potrebou zahrnutia zastavanej
plochy jestvujúcej záhradnej chatky do výpočtu koeficientu zastavanej plochy navrhovanej sLavby.
Existencia predmetncj stavba nebola ‚.zatajovaná“ stavebným úradom a nejedná sa v danom pripade
o „kamuflovanie“ zo strany stavebného úradu ako to odvolateľka v svojom odvolaní duplikuje.
Z odvolania nic je zrejmé ako móžu byť konkrétne jej vlastnícke práva a právom chránené záujmy ako
účastníčky konania navrhovanou stavbou dotknuté.

V stabilizovanom území nic sú dané presné regulácie, či už koeficient zastavanosti alebo koeficient
zelene. Neznamená to však možnosť neprimeranej zástavby na konkrétnom pozemku alebo
v konkrétnom území. Podl‘a posúdenia stavebného úrad, ktorý vydal napadnuté stavebné povoienie,
proporcie konkrétneho územia umožňujú pri veľkosti pozemku parc č. 1770/1 o celkovej ploche 382 m2
a pozemku parc Č. 1770/2 o ceikovej ploche 403 m2 (čo spolu predstavuje plochu 785 m2), začlenenie
stavby do územia, s Čim sa tunajší odvolací orgán stotožňuje, a to najmä vo vzťahu k skutoČnosti, že na
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susednom pozemku parc. č. 1771/3 sa nachádza stavba rodinného domu o zastavanej ploche 115 m2 a na
pozemku parc. č. 1774/2 sa za prístupovou komunikáciu k pozemku odvolatel‘ky nachádza stavba
o zastavanej ploche 131 m2.

Vzhľadom k tomu, že pre dotknuté územie nie je spravovaný územný plán zóny, záväzným
podkladom pvc vydanie stavebného povolenia v spojenorn územnom a stavebnorn konaní je platný
územný pián obce, ktovým je Uzemný plán hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov.
Tento územnoplánovací dokument určuje iba v rozvojových územiach index zastavaných p]óch - IZP
pre stavby rodinných domov a to tiež nic pre stavby mého druhu. Stavebný úrad sa v napadnutom
rozhodnutí zaoberal výpočtom indexu zastavanej plochy IZP podľa platného územného plánu
v stabilizovaných územiach zjeho funkčnej plochy. Odvolací orgán uvádza, že pre miesto stavby určené
stavebným povolením, ktoré bob vymedzené pozemkami parc. Č. 1770/1 a parc č. 1770/2 vychádza
index zastavanej plochy - IZP 0,23 a koeficient zelene — KZ 0,77, čo je z hl‘adiska základných
urbanistických principov a podmienok dostatočné a vyhovujúce. Odvolací orgán do výpočtu nezahrnul
pDzemok parc. č. 1770/7 o ploche 21 m2 vo vlastnicrve stavebníčky, vzhľadom k tornu, že ho stavebný
úrad neuviedol ako miesto stavby vo výroku rozhodnutia, čím by sa skoro nahradila zastavaná plocha
tol‘ko napádanej zastavanej plochy existujúcej chatky. Hlavné mesto SR Bratislava podFa Čl. 28 Státu
hlavného mesta SR vydáva záväzné stanoviská k investičnej činnosti ako podklad pre rozhodovanie
stavebných úradoch v územných konaniach a v konaniach o dodatočnom povolení stavby. K spojeným
územným konaniam o umiestnení stavby so stavebným konaním pre jednoduché stavby sa hlavně
mesto nevyjadruje. Preskúmanie návrhu jednoduchej stavby ajeho súlad s územným plánorn je podFa
stavebného zákona povinnosťou stavebného úradu.

Na základe uvedených skutočností tunajši odvolací orgán konštatuje, že v rámci konania bol
stavebným úradom podľa 37 ods. I a ods. 2 riadne posúdený a potvrdený súlad predmetnej stavby
s platným Uzemným plánom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov a pri
rozhodovaní vychádzal zjeho podrnienok a zo skutočnosti, že pre objekty individuálnej rekreácie
v danej lokalite nie je stanovený limit zastavanosti a podlažnosti, ani mé objemově zaťaženie, pričom
musí stavebný úrad vychádzaf z veľkosti pozemku. Taktiež ani stavebný zákon a ani jeho platné
vykonávacie vyhlášky obligatórne neurčujú zastavanú plochu záhradných alebo rekreačných chát, tak
ako tomu bob v minulosti na základe predchádzajúcich už neplatných predpisov. Stavebný úrad pil
posudzovaní umiestnenia takýchto stavieb musí postupovat‘ primerane vo vzťahu ku konkrétnym
podmienkam v území ana základe vlastného odborného posúdenia.

K nárnietke odvolania, ktorá sa týka údajného nedostatočného kapacitného napojenia na verejnú
komunikačnú sief odvolací orgán konštatuje, že potom aj takéto nevhodné napojenie na komunikačnú
sieť požíva aj jestvujúca stavba evidovaná v katastri nehnutei‘nosti ako rodinný dom vo vlastníctve
odvolatel‘ky, v území určenom podľa územného plánu na individuálnu rekreáciu. Nieje preto namieste,
namietať to, že je pre mých dopravné napojenie nevhodné/nemožné, a pre okolité stavby bob
vyhovujúce. V tejto súvislosti musí odvolací orgán poukázat‘ na jednu zo základných zásad správneho
konania, a to na rovnosť práv účastníkov konania. Jestvujúca účelová komunikácia, ktorá slúži ako
pristupová komunikácia kjednotlivým pozemkom v území vrátane odvolatel‘ky je spevnenou asfaltovou
komunikáciou, v šírke cca 3,00 až 4,00 m. Z uvedeného dóvodu toho územie nie je deklarované na
malopodlažnú zástavbu rodinnými domami. K dopravnému napojeniu navrhovanej stavby najeswujúce
komunikácie sa v rámci konania o umiestnení a povolení navrhovanej stavby vyjadril dotknutý orgán
chrániaci záujmy podl‘a osobitného predpisu tzn. cestného zákona — Krajské riaditel‘stvo policajného
zboru, krajský dopravný inšpektorát súhlasným záväzným stanoviskom. na podklade ktorého stavebný
úrad aj vydal svoje rozhodnutie. V danom pripade sa jedná o verejnú komunikáciu na pozemkoch v časti
neznámych vlastníkov v správe Slovenského pozemkového fondu a v časti vo vlastníctve Hlavného
mesta SR Bratislava v správe mestskej časti Bratislava Dúbravka. Nie je vóbec podstatné výlučné
napojenie na verejné dopravné napojenie v správe Mestskej časti Bratislava - Dúbravka, ktorého sa
dožaduje odvolateľka. Na základe námietky odvolatel‘ky, stavebníčka v rámci vyjadrenia sa k obsahu
odvolania podl‘a 56 správneho poriadku predložila prostredníctvom svojho splnomocneného zástupcu
vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu č. SPF/201 7/25457 a SPFZ/201 7/097589 ešte zo dňa
09.10.20 17, v ktorom teno správca pozemkov pod komunikáciou konštatuje, že cez pozemok parc. Č.
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2223/1 v správe SPF vedú eXistujúce verejného siete a nevzniesol námictky s navrhovanou stavbou.
Tento pozemok nemá byť navrhovanou stavbou nijako dotknutý.

Podľa ustanovenia 39a ods. 4 stavebného zákona Stavebný úrad spojí územné konanie o
umiestnení stavby so stavebným konaním pri iednoduchei slavbe alebo jej prísíavbe a nadstavbe, ak sú
podmienkv umiestnenia jednoznačná vzhl‘adom na pernery v území; pri ostatných stavbách tak urobí za
predpokladu, že podmienky na ich wniestnenie vyplývajú z územného plánu Zón)).

Podl‘a ustanovenia 139b ods. I stavebného zákona ‘Jednoduchými stavbami sú: a,) bytové budovy
k/mých zastavaná plocha nepresahuje 300 rn2, ;najú jedno nadzemné podlažie, ;ndžu mat‘ aj jedno
pocke;nné podlažie a podla‘ovie, b) stavby na individuálnu rekreáciu

V danom prípade niet pochýb, že sa podľa citovaných ustanovení stavebného zákona jedná
o jednoduchú stavbu. ktorú je možné vzhl‘adorn na jej účel a rozsah povoľovať v spojenom územnom
konaní o umiestneni stavby so stavebným konaním.

Podl‘a 45 ods. 6 stavebného zákona Za vybrané činnosti sa nepovažuje a,) vypracovanie
dokwnentácie a projektu jednoduchých stavieb, drobných stayieb a ztužen týchto stavieb, k/orá móže
vypracovat‘ osoba s príshdným odborným icdelaním.

Podl‘a 46 stavebného zákona Projektant vykonáva projektovú činnost‘ a zodpovedá za správnost‘
a úplnost‘ vypracovania dokumenlácie podľa ý 45 ods. 2 stave hného zákona. Projektant iypracovaného
projektu stavby zodpovedá aj za jeho realizovatehwst‘

Podl‘a ustanovenia 59 ods. I stavebného zákona Účastnikmi stavebného konania sú : a)
stavebník, b,) osoby, ktoré majú vlastnicke alebo ind práva k pozemkom a stavbám na nich, vrálane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnícke alebo ind práva k týmto pozemkem a stavbám rnážu
byt‘ stavebným povolením priamo dotknuté, c) ďaíšie osoby ‚ kto;ýrn toto postavenie n‘plýva
z osobitných predpisov, dJ stavebný dozor alebo kvalWkrn‘aná osobo, c,,) projelaant v časti, ktorá sa týka
projektu stavby.

K námietke odvolateľky, že projektová dokumentácie, ktoráje súčasťou napadnutého rozhodnutiaje
zmätočná, nakoľko bola vypracovaná tromi róznymi subjektmi. čím podl‘a nej dochádza
k nejednoznačnosti zodpovednosti osoby projektanta, odvolací orgán uvádza. že zodpovednosť za
projekt stavby sa riadi autorským právom a všetci projektanti sú zodpovední za jednotlivé časti
vypraeovania dokumentácie ( napr. archicektúra a stavebná čast‘, statika, zdravotechnika, ústredné
vykurovanie, elektoinštalácia...). Predmetná dokumentácia bota vypracovaná osobami s prislušným
odborným vzdelaním a opatrená pečiatkou autorizovaného stavebného inžiniera Ing. Stefanom
Lošonským č. oprávnenia 01748*A9

— pozemné stavby. Stavebný úrad považoval za účastníka
konania — projektanta Ing. Stefana Lošonského.

PodI‘a ustanovenia 6 ods. I Vyhl. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecných
technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na stavby užívané
osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, v platnom znení Vzájemné odstupy stavieb
musia splňat‘ požiadavlty urbanistické, architektonické, životného prostredia, hygienické veterinárne,
ochrany povrchových a podzemných vád, ochrany pamiatok, požiarnej bezpečnosti, civilnej ochrany
požiadavka na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody bývania. Odstupy musia
umožňovat‘ údržbu stavieb a užívanie priestorov medzi stavbami na technické alebo mé vybavenie
úzernia a činnosti, ktoré súvisia sfunkčným yužívaním úzernia,

Podl‘a ustanovenia * 6 ods. 2 vyhlášky č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o
všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na
stavby užívané osobami s obrnedzenou schopnosťou pohybu a orientácie: Stavbu možno umiestnit‘ na
hranici pozemku, len a/c jej umiestnenie nebude trvalo obrnecL-ené užívanie susedného pozemku na
určený účel,
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Čo sa týka námietky odvolaterky vo vzt‘ahu k odstupu navrhovanej stavby od pozemku parc. č.
1770/6 a parc. č. 1770/1 vo vlastníctve odvolatet‘ky, odvolací orgán má za to, že umiestnenie stavby nic
je jednoznačné aje rozporné v teXtovej časti rozhodnutia oproti situácii, a preto to bude potrebné
v novom prejednaní veci upresnif a dostatočne zdóvodniť. Táto nezrozumiteľnosť vychádza z údaju
v stavebnom povolení v podmienkach pre umiestnenie stavby vo vzťahu k susedným nehnutel‘nostiam,
a to konkrétne najkratšia vzdialenosť od vysunutej markízy/strechy nad vehodom kpozemku CKWpare.
Č. 1771/], k. ú. Dúbravka, Bratislava — min. 0,00 in, pričom pozemok parc. Č. 1771/1 podľa situácie
priamo nesusedi v protil‘ahlej časti s pozemkom parc. č. 1770/1, na ktorom je navrhnutá stavba. Tento
pozemok parc. č. 1771/1 je súkromnou pristupovou komunikáciou k rodinnému domu odvo]ateřky
a medzí ním a pozemkom parc. č. 1770/1 navrhovaným na zastavanie sa v linii navrhovanej hmoty
stavby nachádza pozemok parc. č. 1770/6. V pripade použitia ustanovenia 6 ods. 2 vyhl. č. 532/2002
Z.z. je potrebné riadne odóvodnif možnosť umiestnenia stavby na hranici s pozemkom, ktorý slúži ako
prístupová komunikácia pre susedný rodinný dom, a to najmá z pohl‘adu na výškové rozdiely, tak aby
bola jasná na : výkrese č. A8 - pohľady v časti severozápadný pohľad výšková úroveň jestvujúcej
komunikácie. Dalšie ustanovenia 6 ods. 3 až 6 vyhl. č. 532/2002 Z.z. sa týkajú výlučne vzájomných
odstupových vzdiaknosti stavieb rodinných domov.
Dalej odvolací orgán je názoru, že bude potrebné v novom prejednani veci preskúmať potrebu
a opodstatnenie navrhovaných okien orientovaných smerom na pozemok parc. č. 1769 (vid‘, výkres Č.
AS -pohľady v časti juhovýchodný pohľad, ato jednak na 1. NP ako na ustúpenom 2. NP z dĎvodu
možného narušenia súkromia na pozemku ako aj z dóvodu znevýhodnenia budúcej možnej výstavby na
tomto pozemku vzhl‘adom k nedostatočným šírkovým parametrom tohto pozemku.

Podľa ustanovenia 9 ods. I ods. 2 správneho poriadku Zwneslnanec správneho orgánu je
vylúčený z prejednávania a rozhodovania veci, ak so zrelel‘om na jeho pomer k veci, k účaslníkom
konania alebo k leh zástupcom možno mat‘ pochybnost‘ o jeho nepredpojatosli. Z prejednávania a
rozhodovania pred správnymi orgánmi je vylúčený aj ten, Ido sa v lej istej ved zúčastnil na konaní ako
zameslnanec správneho orgánu mého stupňa.

Podl‘a ustanovenia 12 ods. I správneho poriadku O tom, čije zamestnanec správneho orzánu z
konania vylúčený, rozhoduje orkán, ktorému holi dóvody vvlúčenia oznámené (ý 11 ods. 1,); ak sa
rozhodlo, že zamestnanec správneho orgánu je iylúčený, urobí tento orgán opalrenie na zabezpečenie
riadneho uskutočnenia ďalšieho konania.

K námietke odvolatera ohl‘adom údajnej zaujatosti zamestnankyne stavebného úradu odvolací orgán
konštatuje, že touto námietkou sa správny orgán zaoberal dösledne, pričom vydal v súlade
s ustanoveniami správneho poriadku rozhodnutie Č. SU-7170/3546/2019N1 zo dňa 30.04.2019
(právoplatné dňa 14.05.2019), ktorým zamietol námietku predpojatosti resp. zaujatosti zamestnankyne,
pričom ju nevylúčit z prejednania veci a rozhodovania o žiadosti o vydaní stavebného povolenia na
predmetnú stavby na individuálnu rekreáciu, nakoľko nebolo preukázané, že by ako zamestnanec
správneho orgánu bota zaujatá, nakol‘ko bola vylúčená pochybnosť o jej nepredpojatosti z dóvodu, že
nemá pomer k prejednávanej veci a ani k žiadnemu účastníkovi konania. Odvolací orgán v rámci tohto
odvolacieho konania preskůmal aj toto procesně rozhodnutie, pričom nezistil dóvod na vylúčenie
zamestnankyne stavebného úradu Ing. arch. Silvie Kránerovej, a preto sa stotožňuje s rozhodnutím
správneho orgánu, ktotý ju nevýlučil z prejednania veci a rozhodovania v predmetnej veci, nakoľko
žiadny dóvod jej zaujatosti neexistuje.

Podľa ustanovenia 24 ods. 1) správneho poriadku Dóležité písornnosti, najmä rozhodnutia, sa
doručujú do vlastných rúk adresátovi alebo osobe, ktorá sa pre ukáže jeho splnomocnením na
preberanie zásielok

Podľa ustanovenia 26 ods. 1 správneho poriadku Dornčenie vet-elnou vyhláškou použije správnv
orgán v prípade, ked‘ účastníci konania alebo ich pobyt nie sú mu známi. alebo pokiaľ to ustanovuje
osobitný predpis.
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Podľa ustanovenia * 26 ods. 2 správneho poriadku Doručenie vereInou vyhláškou sa vykoná tak, že
sa písornnosť vyvesí po dobu 15 dní na úradnei tabuli správneho orgánu. Posledný deň le/to lehoty je
dňom doručenia. Správny orgán zverejňujc písomnost‘ súčasnc mým spósobom v mieste obvyklým.
najmd v miestnej tlačí, rozhlase alebo dočasnej úradnej tabuli správneho orgánu na mieste, ktorého sa
kopanic týka.

Podl‘a ustanovenia 61 ods. 4 stavebného zákona : Pri líniových stavbách alebo v odávodnených
prípadoch aj pri n‘lášt‘ rozsiahlych stavbách, stavbách s vel7a5ni počtom účastníkov konania stebný
úrad upovedomí účastníkov o začatí stavebného lwnania verefnou vyhláškou najmenej 15 dní prcd
konaním miestneho zisfovania, prípadne ústneho pojednávania, a ak sa nekoná ústne pojednávanie,
pred uplynutím lehoty určenejpodl‘a odseku 3.

Podl‘a ustanovenia 69 ods. I stavebného zákona Stavebné povolenie a rozhodnutie ojeho
platnosti sa oznámi rovnalcým spósobom aiw začatie stavebného konania a upovedornenie o ústnom
konani; tieto rozhodnutia týkajúce sa jednoduchých a drobných stavieh sa oznámia orgánom štátnej
správy, ktoré si vyhradili posúdenie dokumenlácie.

Podl‘a ustanovenia 33 ods. 2 správneho poriadku Správny orgán je povinný dat‘ účastníkovi
konania a zúčastnenýrn osobám možnost aby sa vi-cd vydaním rozhodnutia mohli k jeho podkladu
I k spósohu jeho zistenia vyjadrit prípadne navrhnút‘jeho doplnenie.

V danom prípade stavebný úrad aplikoval doručovanie písomností všetkýrn neznámym ako aj
známym účastnikom konania inštitútom verejnej vyhlášky, teda nic do vlastných rúk. Správny poriadok
takúto formu doručovania pripúšťa za taxatívne splnených podmienok, a to iba vtedy, ak účastníci
konania alebo leh pobyt nic sú mu známi, alebo pokiaľ to ustanovuje osobitný predpis. Stavebný zákon
ako osobitný predpis ustanovením 61 ods. 4 stavebného zákona umožňuje použitie doručenia všetkých
pisomností súvisiacich so stavebným konaním verejnou vyhláškou len pri liniových stavbách,
v odóvodnených prípadoch pri zvlášť rozsiahlych stavbách alebo pri stavbách s vel‘kým počtom/ov
účastníkov konania. Stavebný úrad nesprávne doručoval oznámenie o začatí stavebného konania
spojeného s územným konanim verejnou vyhláškou aj známym účastníkom, čo stavebný zákon ako aj
zákon o správnom konaní nepripúšt‘ajú. Možno sa domnievať, že správny orgán prvého stupňa takto
doručoval všetky písomnosti z dóvodu neznámeholych vlastníka/ov pozemku reg. „E“ KN parc. Č.
2223/1, k.ú. Dúbravka, na kwrom sa nachádzajestvujúca prístupová účelová komunikácia ajeswujúce
rozvody inžinierskych sletí. Výlučne iba tomuto/ýmto účastníkovi/om moho) stavebný úrad doručovat‘
oznámenie o začatí konania ako aj doručovať samotné odvolaním napadnuté rozhodnutie
prostredníctvom verejnej vyhlášky, nako]‘ko nie sú známi a ani ich pobyt nie je správncmu orgánu
známy. Uvedeným boll porušené procesně práva „známych“ účastníkov konania, nakol‘ko im správny
orgán nedal zákonnú príležitosť, aby mohli účinne obhajovať svoje práva a záujmy a vyjadrif sa
k podkladu rozhodnutia I napriek tomu, že leh zahrnul do okruhu účastníkov konania.

Podl‘a ust. 3 ods. 5 správneho poriadku Rozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať za
spoľahlivo zisteného stavit veci. Správne orgány dbajú o ta, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných
alebo podobných prípadoch nevznikali neodóvodnené rozdiely.

Vyššie uvedený nesprávny postup už bol vytknutý stavebnému úradu Mestskej časti Bratislava -

Dúbravka v rozhodnutí o skutkovo zhodnom a podobnom pňpade, v danej lokalite protestom
prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava IV pod č. Pd 50/19/1104-2 zo dňa 28.05.2019, klorému
bob rozhodnutím o proteste prokurátora vyhovené Mestskou časťou Bratislava — Dúbravka
rozhodnutím č. SU- 12306/3247/201 8/Zruš./Ba zo dňa 19.07.2019. Dozorujúci orgán nad zákonnosťou
rozhodnutí správnych orgánov Okresná prokuratúra Bratislava IV v proteste vyslovila názor, že bol
porušený zákon zo strany správneho orgánu - stavebného úradu, ak tento doručoval všetky písomnosti
týkajúce sa stavebného konania podl‘a stavebného zákona aj známym účastníkom konania formou
verejnej vyhlášky.
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V nadväznosti na vyššie uvedené odvolací orgán rozhodnutie zrušuje predovšetkým z dóvodu
nesprávneho procesnoprávneho postupu stavebného úradu, ktorý je povinný po vrátení na nové
prejednanie uvedené nedostatky v podkladoch konania a v postupe stavebného úradu v súlade
s právnym názorom odvolacieho orgánu odstránif a na základe dostatočne zisteného skutkového stavu
v súlade so zákonom vydať nové rozhodnutie vo veci.

Stavebný úrad v novom prejednaní veci bude povinný všetky písomnosti týkajúce sa predmetu veci
doručovať známym účastníkom konania do vlastných rúk. V novom prejednaní veci po upresneni
odstupov stavby od susedných nehnuteľností parc. č. 1770/6 a 1770/1 k.ú. Dúbravka stavebný úrad
posúdi odstup stavby od spoločnej hranice pozemku podľa 6 ods. a ods. 2 vyhl. Č. 45312000 Z.z.,
ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona ako aj vhodnosť resp. nevhodnost‘
umiestnenia navrhovaných okien smerujúcich k pozemku parc. č. 1769, a to len vo vzdialenosti od
spoločnej hranice s týmto pozemkom cca 2,40 m.

Po novom prejednani ved a v novom rozhodnutí správny orgán uvedie v odóvodneni rozhodnutia,
ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dókazov,
ako použil správnu úvahu pri použití predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Námietkami, ktoré sa spojeného územného konania so stavebným konaním netýkali a s predmetom
odvolacieho konania priama nesúviseli, sa tunajší úrad vo svojom rozhodnutí dókladne nemohol
nezaoberal.

V novom prejednaní veci bude mať možnosť každý účastník konania vzniesf námietky, o ktorých
musí stavebný úrad vo výroku prvostupňového rozhodnutia rozhodnúf. Prípadnými vznesenými
námietkami a pripomienkami účastníkov konania sa stavebný úrad musí vysporiadať v predmetnom
konaní v porovnaní s konkrétnymi platnými právnymi predpismi a ich správnou aplikáciou v
odóvodneni rozhodnutia.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, po preskúmaní veci na podklade
predloženého spisového materiálu konštatuje, že postup stavebného úradu Mestskej časti Bratislava —

Dúbravka v konaní, ktoré predchádzalo vydaniu odvolaním napadnuté rozhodnutie Č. SU
20155/47112019/C-14/Kr zo dňa 26.11.2019, nebol v súlade s príslušnými právnymi predpismi
a dostatočným spósobom neboli zabezpečené procesné práva účastníkov konania, napadnuté
rozhodnutie preto odvolací orgán zrušuje a vracia prvostupňovému správnemu orgánu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na základe uvedených skutočnosti rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučen je

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu d‘alej odvolaf.
Rozhodnutie nieje preskúmatel‘né súdom.

‚

vedúci politiky
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Rozhodnutie sa doručí:
znám vin účastnikom konania do vlasiných rúk:

1. Ing. Ivan Bahelka, Studenohorská 52, 841 03 Bratislava
za stavebníčku : MUDr. Vanda Martišková, Piešťanská 5, 831 02 Bratislava

2. JUDr. Mgr. Martina Lubyová, PhD., [uda Zúbka 11,841 01 Bratislava
zastúpená Milanom Mrázekom, Karadžičová 49, 811 07 Bratislava

3. Peter Cervený, Ľubľanská 4, 831 02 Bratislava
4. Ing. Eva Stefúnová, Tavaríkova osada 10, 841 02 Bratislava
5. Ing. Stefan Lošonský, Harmónia 3026, 900 01 Modra — projektant
6. Slovenský pozemkový fond, Búdková 36, 817 15 Bratislava
7. Hlavné mesto SR Bratislava, zastúpené primátorom, Primaciálne nám. 1,81499 Bratislava I

neznárnym účaslníkoni konania vercjnou vyhláškou:
8. Vlastník/ci pozemku EKN parc. č. 2223/1 k.ú. Dúbravka, Bratislava

Navedomie:
I. NIC Bratislava — Dúbravka, stavebný úrad, Zatevná 2, 844 02 Bratislava
2. MC Bratislava — Dúbravka, Zatevná 2, 844 02 Bratislava

- so žiadosťou o zverejnenie a následné vrátenie tunajšiemu úradu
3. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky — tu, so žiadosCou o vyvesenie na úradnej

tabuli

Účastníkovi/om konania uvcdcnému/ým v rozdel‘ovníku pod Č. 8 sa rozhodnutie doručuje
verejnou vyhláškou. Za deň doručenia rozhodnutia verejnou vyhláškou, s vyznačením důa
vyvesenia a zvesenia, sa považuje 15. deň vyvesenia na ůradnej tabuli Okresného úradu
Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky.

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvcsenia verejnej vyhlášky

Dátum vyvesenia: Dátum zvesenia:

Pečiatka a podpis: Pečiatka a podpis:
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