OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

&. OU-BA-OVBP2-2020/072934/ZAD Bratislava, 28. 05. 2020

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ako prisludny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 ods. I pism. b) zdkona & 608/2003 Z. z. o $tdtnej sprive pre uzemné
pldnovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zédkona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov, v nadviznosti na
zdkon &. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprdve a o zmene a doplneni
niektorych zikonov a zdkon & 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Stitnej sprivy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58
zdkona ¢&. 71/1967 Zb. osprdvnom konani (spravny poriadok) vzneni neskorSich predpisov,
rozhodujic o odvolani Hlavného mesta SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, P.O.BOX 192, 814 99
Bratislava proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava — Diibravka &. SU-1962/2201/2020/C-1/VE zo
diia 29.01.2020, podFa ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a §
47 spravneho poriadku a podrla prislu$nych ustanoveni stavebného zdkona

zamieta

odvolanie uitastmika konania Hlavného mesta SR Bratislava, Primacialne nam. 1, P.O.BOX 192, 814
99 Bratislava a odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava - Dobravka & SU-
1962/2201/2020/C-1/VE zo diia 29.01.2020

potvrdzuije

Odévodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava — Diibravka ako prisludny stavebny vrad, napadnutym rozhodnutfm &.
SU-1962/2201/2020/C-1/VE zo diia 29.01.2020, podla § 46 spravneho poriadku a podi'a §§ 39, 39%a
ods. 4, § 66 stavebného zdkona v spojeni s §§ 4, 10 vyhl. & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zdkona, vydala v spojenom tizemnom konani o umiestneni stavby
so stavebnym konanim povolenie na stavbu objektu na individudlnu rekreiciu sndzvom :
»Rekrea&nd chata®, na pozemku CKN parc. & 1886/1, k. 0. Dubravka, Bratislava, s elektrickou
a vodovodnou pripojkou na pozemku CKN parc. & 1889, k. i. Dubravka, Bratislava, s plynovou
pripojkou na pozemku CKN parc. & 1831/1(EKN parc. & 2230), k. u. Dubravka, Bratislava, so



Zumpou aretenénou nddrzou na pozemku CKN parc. & 1886/1, k. 4. Dabravka, Bratislava;
stavebnikovi : Henrich V6lgyfy bytom Hnilecka 15, 21 07 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zikonnej lehote dila 06.03.2020 na stavebny urad

O&astnik konania Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidine ndm. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava,
v ktorom v podstate uvadza :
VzhTadom k tomu, Ze stavebnik nema k pozemku reg. E-KN parc. & 2230 v k. 0. Dibravka, ktory je
dotknuty vystavbou novej plynovej pripojky D 32 Ziadny préavny vztah, odvolatel Ziada, aby bolo
stavebné povolenie vydané v silade s § 46 zakona &. 71/1967 Zb.v zneni neskor$ich predpisov, ktory
cituje a uvadza, Ze toto ustanovenie je konkrétnym vyjadrenim zdsady zakonnosti. Dalej odvolatel’ ma
za to, Ze spravne organy by mali dbat’ na dodrziavanie Cl. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,tdme
orgdn mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a spésobom, kiory ustanovuje
zdkon*. V tejto sivislosti taktieZ uvadza § 2 zédkona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave,
vzmysle ktorého je ,Bratisiava pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom
samostatne hospoddri s viastnym majetkom... ", pritom ,,majetok hlavného mesta, mestskych casti,
Jeho nadobidanie, nakladanie a hospoddrenie s nim upravia osobitné predpisy”. Hospodarenie
s majetkom je upravené V3eobecne zdviiznym nariadenim hl. m. SR Bratislavy (VZN) & 18/20i1
z 15. decembra 2011 o zdsaddch hospodédrenia s majetkom hlavného mesta SR Bratislavy. V zmysle §
3 VZN patri medzi spdsoby nakladania s majetkom, okrem iného, najmi zriadenie vecného bremena.
Vecné bremeno mdZe byt vzmysle § 9 VZN ,zriadené na nehnutePnost’ majetku na zaklade len
v nevyhnutnom rozsahu aza odplatu®, Dalej uvadza, ?e hlavnému mestu Bratislavy po uloZeni
:nélmerske_] siete do pozemku v jeho vlastnictve vznikaji obmedzenia v ochrannych pasmach, ktoré
znamenaju zasah do jedného zo zdkladnych Fudskych prav — vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 ods.
4 Ustavy SR — ,wyviastnenie alebo niitené obmedzenie viasinickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej
miere avo verejnom zdujme, ato na zdklade zdkona a za primerami néhradu®. Zaverom z vyidie
uvedenych dévodov Hlavné mesto Ziada zruSenie rozhodnutia a vratenie veci prvostupfiovému
spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny tirad Mestskej &asti Bratislava — Dubravka na zaklade podaného odvolania listom &.
SU-4473/2201/202/VE zo diia 10.03.2020 upovedomil o jeho obsahu ostatnych uastnikov konania
a su¢asne ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili podla § 56 spravneho poriadku v lehote do
5 dnf odo diia doru€enia tohto ozndmenia.

Nasledne stavebny irad Mestskej asti Bratislava — Dibravka podla § 57 sprivneho poriadku,
odvolanie spolu so spisovym materidlom predloZil listom & SU-5995/2201/2020/VE zo dia
14.04.2020 odvolaciemu orgdnu - Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
(dorugenym diia 24.04.2020 ), nakolko o odvolani sim nerozhodol.

Odvolaci orgén listom ¢ OQU-BA-OVBP2-2020/72934 zo diia 04.05.2020 vratil spisovy
material stavebnému tradu spiit’ na doplnenie. Stavebny trad Mestskej ¢asti Bratislava — Dabravka
doplnil spisovy materidl aopakovane zaslal odvolaciemu orgénu spisovy material vo veci na
rozhodnutie o odvolani.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci orgin
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym
spisovym materidlom, ako aj d6vody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovi &ast' aj
odévodnenie napadnutého rozhodnutia s prislu§nymi hmotnopravnymi a procesnoprivnymi
predpismi, predovietkym so zdkonom &. 50/1976 Zb. o {izemnom plinovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (stavebny zikon) a zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni{
neskor3ich predpisov (spravny poriadok), ako aj vyhlaSkami Ministerstva Zivotného prostredia SR &.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zikona a &. 532/2002 Z.z.,
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ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu a
o vieobecnych technickych poZiadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie atie? plamym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007
v zneni neskordich zmien a doplnkov, dospel k zdveru, Ze nie je dovod ng zmenu alebo zrufenie
napadnutého_rozhodnutia. Skutkovy stav bol zo strany prvostupfiového sprdvneho orgénu zisteny
dostatofne avec bola taktiez sprdvne pravne posidend. Prvostupifiovy sprdvny organ takisto
postupoval podlPa prisluSnych procesnopravnych ustanoveni a dostatonym spdsobom zabezpetil
procesné prava tcastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnon konani.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade
so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zdujmy $tdtu a spolocnosti, prdva a
zduimy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovar plnenie ich povinnosti,

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 sprdvneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné postupovat
v konani v iizke] sudinnosti s ucastnikmi konania, ziucéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vZdy prilefitost. aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, naimd sa
vyjadrit’ k podikdady rozhodnutia, a uplatmit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zicastmenym osobdm
a inym osobdm, korych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenie, aby
pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani uimu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, mad sa sprdavny orgdn vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdavne orgdny dbaju na
to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného zataZovania ucastnikov konania a inych
o0séb.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a

uplne skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

Jje viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 46 spriavneho poriadku, rozhodnutic musi byt' v silade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to pristu$ny, musi vvchddzatl' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Uvedenymi ustanoveniami sa prvostupiiovy spravny orgdn vuzemnom konani o umiestneni
stavby spojenom so stavebnym konanim dostatoéne riadil.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdni.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si pre fo dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmenf alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ je opravneny hodnotit' kvalitu preskiimavaného rozhodnutia nielen z hladiska
jeho zikonnosti, ale aj zhl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni vramci
preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgin v intencidch
ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Ku skutkovym a privoym okolnostiam danej veci a reagujiic na odvolanie odvolatel’a
Okresny irad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci orgin
uvadza a kon3tatuje nasledovné:

Mestska cast’ Bratislava - Dibravka, stavebny trad obdrfala diia 10.06.2019 Ziadost od
stavebnika Henricha Volgyfyho bytom Hnileckd 15 Bratislava o vydanie stavebného povolenia na
stavbu Rekreatna chata na parc. ¢. 1886/1 k.4. Dibravka.

Ziadost' bola tiastoéne doplnena diia 03.07.2019 splnomocnenou zastupkyiiou stavebnika Ing.
arch. Ildiké Gunérovou, Jakabova 52, 8§21 04 Bratislava.

Stavebny drad po preskimani Ziadosti vyzval stavebnika na doplnenie podania o dalsie
podklady, pre spolahlivé posidenie Ziadosti, priSom silasne rozhodnutim &  SU-
12844/4375/2019/KR zo diia 26.2019 spravne konanie prerusil.

Stavebnik Ziadost’ postupne dopliioval dia 03.07.2019, diia 29.07.2019, diia 19.08.2019, dia
02.09.2019 a naposledy diia 28.11.2019.

Stavebny trad ozndmil listom &. SU-18478/4375/2019/Kr zo dita 05.12.2019 za&atie spojeného
uzemného a stavebného konania v uvedenej veci znamym ué&astntkom konania a dotknutym organom,
a si¢asne upustil od iistneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim.

Na zdklade ozndmenia o zatati spojeného tizemného a stavebného konania na vyssie uveden
stavbu neboli vznesené Ziadne namietky ugastnikov konania.

Nasledne stavebny tirad Mestskej &asti Bratislava — Dubravka, vydal dita 29.01.2020
odvolanim napadnuté rozhodnutie & SU-1962/2201/2020/C-1/VE zo dita 29.01.2020, ktorym povolil
v spojenom (zemnom konani o umiestneni stavby sostavebnym konanim stavbu objektu na
individudlnu rekredciu s nizvom : ,,Rekreaéna chata®.

Podla ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny irad spoji tizemné konanie
o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak
st podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v tizemi; pri ostatnych stavbdch tak
urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z izemného pldnu zony.

Podl'a ustanovenia § 139b ods. 1 stavebného zakona, jednoduchymi stavbami si: a) bytové
budovy, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 nt’, majti jedno nadzemné podlagie, méu mat’ aj
Jedno podzemné podlaZie a podkrovie, b) stavby na individudlnu rekredci..........

Stavebny urad postupoval v siilade s citovanymi ustanoveniami. Stavebny trad napadnutym
rozhodnutim povolil predmetni stavbu v spojenom tizemnom a stavebnom konani podPa § 39a ods. 4
stavebného zdkona. Podla uvedeného ustanovenia je stavebny trad opravneny spojit’ izemné konanie
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak
st podmienky umiestnenia jednoznatné vzhl'adom na pomery v izemi. Stavebny trad v podmienkach
pre umiestnenie a realiziciu stavby predmetni stavbu polohovo a vyikovo umiesmil, posidil jej
napojenie na inZinierske siete aurCil daldie podmienky pre realiziciu predmetnej stavby. Na
podklade stanovisk a vyjadreni dotknutych organov vydanych podra osobitnych predpisov stavebny
trad v spojenom fizemnom a stavebnom konani posudil navrh predovietkym z hfadiska starostlivosti
o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia vuzemi ajeho ddsledkov. Stavba spliia
poZiadavky tykajiice sa ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Pudi a zodpoveda
vieobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym stavebnym zdkonom a osobitnymi
predpismi.



Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie izemného
rozhodnutia si izemné pldny obcf a zon......, priom toto ustanovenie plati aj pri spojenom lizemnom
konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim.

Stavebny trad posudil predmetni stavbu vo vztahu k Uzemnému plénu hlavného mesta SR
Bratislavy schvéleného uznesenim Mestského zastupitel’stva hl. m. SR Bratislavy &. 123/2007 zo dita
31.5.2007, s uginnost'ou od 1.9.2007. Z hladiska funk&ného vyuzitia izemia je dané lizemie uréené
pre funkciu zdhrady, zahradkirske a chatové osady a lokality, kod regulicie 1203, stabilizované
Gzemie, v ktorom sa ponechdva sufasné funk&né vyuZitie s moZnostou vystavby dostavieb,
nadstavieb, pristavieb jestvujicich budov. Vrimci tohto spbsobu vyuZitia su pripustné
v prevlidajicom rozsahu stavby pre individudlnu rekredciu.. Povolend novostavba je v shlade
s Uzemnym planom hl. m. SR Bratislavy a nenarugi charakter existujlicej zastavby.

Podla § 6 ods. 1 vyhlésky &. 532/2002 Z.z., vzdjomné odstupy stavieb musia spliiat’ poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivomého prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych
a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpeénosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozriovat’ udribu stavieb
a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie iizemia a éinnosti, ktoré
suvisia s funkénym vyuZivanim uizemia.

Odvolaci orgin posidil umiestnenie predmetnej stavby stavebnika aj vzhladom na ustanovenie
§ 6 ods. 1 vyhladky &. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych
poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkéach na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu aorienticie. Vzhladom na pomery v uzemi, vyhodnotenia
moZnosti zastavania susednych pozemkov sciefom vytvdrania rovnocennych podmienok pre
umiestnenie susednych stavieb a posidenia moZnosti udr2by stavieb a uZfvania priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a innosti, ktoré sivisia s funkénym vyuZivanim
uzemia, umiestnil stavebny trad predmetnii stavbu stavebnika tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Umiestnenim predmetnej stavby nedéjde k trvalému obmedzeniu uZivania
susednych pozemkov na ureny utel anedSjde ani k zasahu do priv aopravnenych ziujmov
vlastnikov susednych nehnutelnosti nad mieru primerand pomerom. Umiestnenie predmetnej stavby
ajej vzajomné odstupy od okolitej zastavby spliiajui poZiadavky urbanistické a architektonické (bol
preukézany stlad s funk&nym vyuZitim a priestorovym usporiadanim podra Uzemného planu zény hl.
m. SR Bratislavy 2007), Zivotného prostredia a ochrany povrchovych a podzemnych véd (preukazané
na podklade sdhlasnych stanovisk Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, z hladiska ochrany prirody a krajiny, z hf'adiska odpadového hospodarstva a Bratislavskej
vodarenskej spolo¢nosti), poZiarnej bezpeénosti (preukédzané na podklade vypracovanej &asti PD
protipoZiarnej bezpeénosti stavby a na podklade zdvizného stanoviska dotknutého organu Hasiského
a zachranného ttvaru hl. m. SR Bratislavy).

Navrhovanéa stavba rodinného domu spifia zdkonni podmienku tykajucu sa vzdialenosti od
spoloénej hranice susednych pozemkov vyjadremi v ustanoveni § 6 vyhl. & 532/2002 Z.z..

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky konstatuje, Ze v konani
a rozhodovani stavebného tradu nebolo zistené porufenie hmotno-pravnych a procesno-pravnych
predpisov, ktoré by oddvodiiovalo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd,
a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené dzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,



b) ¢i dokumentdcia spliia poziadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Tudi, a ¢ zodpovedd vseobecnym technickim
poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

¢) (i je zabezpedend komplexnost' a plynulost’ vystavby, &i je zabezpedené vcasné vybudovanie
technického, obCianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d)  Ci bude stavbu uskutocriovat’ osoba oprdvnend na uskutocriovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutociiovat’ stavebnik svajpomocou, ¢i je zabezpecdené vedenie uskutociiovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude wuréeny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému tiradu do pdtnastich dni po
skonceni vyberového konania,

e) technicky systém budovy v rdamci technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umozrioval
dosiahnut’ ndkladovii efektivnost’ vzhladom na Kimatické podmienky, umiestnenie stavby
a spésob jej uzivania, najmd vyuZitim vysokoucinmych alternativnych energetickych sysiémov
zaloZenych na obnoviteInych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych
a monitorovacich systémov.

V konani o povoleni stavby stavebny tirad prioritne, na podklade stanovisk dotknutych organov,
najméi viak na podklade projektovej dokumentacie vypracovanej odborne spdsobilymi osobami
stavebny urad preskiimal stilad stavby s verejnymi zdujmami. Verejnym zédujmom sa v tejto suvislosti
rozumejil zaujmy chrinené osobitnymi zdkonmi, vieobecne zdviiznymi vyhlagkami, zaviznymi
castami technickych noriem, salad s platnou tizemnopldnovacou dokumenticiou z hladiska siladu
s funk&nym vyuZitim a uréenymi zdviiznymi limitmi a regulativmi, ktoré vykonava obec.

Podla ustanovenia § 126 ods.]1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotvka
zdujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia T'udu, o utvdrani a ochrane zdravyeh Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liedivich zdrojov, o
ochrane_polfnohospoddrskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o gpatreniach na
ochranu ovzdufia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultiwnych pamiatkach, o §tdtnej
ochrane prirody, o _poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeénosti a
ochrany zdravia pri prdci, ¢ odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvach na Zivotné prostre-
die, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaZnych priemyselnych havdrii, o
sprave §tatnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom
letectve, o vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elekironickych
komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inspekcii
prdce a o §tdtnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny sirad na zdklade zdvéiizného_stanoviska
dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 140a ods.1 pism a) stavebného zdkona, dotknutym orgdnom podla tohto
zdkona je orgdn verejnej sprdvy, kory je sprdvmvm orgdnom chrdniacim zduimy uvedené v
ods. I, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je sucastou konania
podla tohto zdkona, md nan nadviiznost, alebo s nim suvisi.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona, dotknuté orgdny v konaniach podfa tohto
zdkona chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti najmd tym, Ze majt prévo
nazerat do spisov, poddvar’ zdvdzné stanoviskd podla § 140b, zucastrioval’ sa na listnom pojedndvani
a miestnej obhliadke a vykondvat' so stavebnym tiradom spolaocné tikony podla tohto zdkona.

Pri svojom rozhodovani o povoleni stavby sa stavebny trad opieral najmi o zavizné stanoviska
dotknutych orgénov chraniacich zdujmy podla osobitnych predpisov potrebnych podl'a druhu, Ggelu
a rozsahu stavby, ktoré boli stihlasné, resp. sihlasné za dodrZania nimi uréenych podmienok.



Obsah zividzného stanoviska pre spravny organ v konani podPa tohto zikona je zéviizny a
podmienky dotknutych organov, ktoré boli potrebné pre vydanie povolenia boli splnené a ostatné,
ktoré sa tykaji uZivania stavby boli zahrnuté do vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia ako
zdvizné podmienky a stavebnik je povinny ich akceptovat.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urdi stavebny virad
zdvdzné podmienky uskutodnenia a ufivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spoloénosti pri vystavbe a
pri uZtvani stavby, komplexnost' stavhy, dodrZanie v§eobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu,

pripadne xch predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urdenych dotknu_txm: orgdnmi,

Iidenie _alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jei ufivania na Zivoiné

prostredie.

V stavebnom povoleni boli uréené podmienky pre realizdciu stavby vid’. bod 1. az 32., ktorymi
bola zabezpefena ochrana zAujmov spolognosti pri vystavbe, dodranie vieobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu upravenymi vyhldskou &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vieobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a vSeobecnych poZiadavkich na stavby
uZivané osobami s cbmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie a v neposiednom rade aj dodrZanie
poZiadaviek urfenych dotknutymi orgénmi, ktoré chrania v konaniach podla stavebného zdkona
osobitne predpisy.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgadn
uvedie, kloré skutocnosti boli podikladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravnu vvahu pri pouziti predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebny tirad v napadnutom rozhodnuti v jeho dévodovej &asti v silade s ustanovenim § 47 ods.
3 spravneho poriadku dostatoéne uviedol akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Stavebny urad
v rozhodnuti dostatoénym spdsobom posidil stlad stavby s platnym tizemnym planom.

K obsahu odvolania odvolaci organ uvadza :

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zédkona, stavebnik musi preukdzat'_Ze je viasmikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviuje
zriadit’ na fiom poZadovanii stavbu,

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zikona pod pojmom , iné prdva k pozemkom a
stavbdm" pouZitym v_spojeni,, viastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich " sa podia
povahy pripadu rozumie
a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kipnej zmluve

alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu
alebo jej zmenu,

b) prdvo vyplivajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) prdvo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdavo uskutoénit’
stavbu alebo jej zmenu.

Podla ustanovenia § 139b ods. 8 pism. c) stavebného zakona, za drobné stavby sa povaZuji aj
pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizdciu vSetkych stavieb a pozemkov a
pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizdciu hiavnej stavby.



Podl'a ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zdkona, stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich
tomuto zdkonu nepreukazuje viastnictvo alebo iné prdvo k pozemku alebo stavbdm, pripadne sithias
viastnika alebo uZivatela pozemku ¢i stavieb na rfiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou
konitrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu
ovplyvnit’ vyuZitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

Stavebnik preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov parc. & 1886/1 katastrilne lizemie
Dubravka, na zaklade vypisu z listu vlastnictva & 3627. K pozemku registra ,.C* parc. ¢. 1831/1 kat.
nizemie Diibravka (List vlastnictva k danej nehnutelnosti nie je zaloZeny a jednd sa o pozemok so
sposobom vyuZitia kod 25 — pozemok, na ktarom je postavend ostatnd inZinierska stavba a jej sucasti
= pozemok registra ,,E“ parc. & 2230 na zdklade LV. €. 5920 vo vlastnictve Hlavného mesta SR
Bratislava), na ktorom je vereind komunikécia stavebnik podl'a citovaného ustanovenia § 58 ods. 4
stavebného zikona pre podzemnua stavbu nemusi preukdzat’ vlastnicke alebo iné privo a ani sthlas
viastnika tohto pozemku (vereind komunikdcia).

Odvolaci organ k ndmietke odvolatel'a tykajiicej sa umiestnenia plynovej pripojky t;j.
inZinierskej siete k navrhovanej stavbe konstatuje, Ze stavebny tirad v stavebnom povoleni vychadzal
z toho, Ze ide o podzemnii &ast’ stavby (podla stavebného ziakona drobni stavbu), ktora funkéne ani
svojou konstrukciou nesuvisi so stavbami na dotknutych pozemkoch ani s prevadzkou na nich a ktora
ani inak nemdie ovplyvnif vyuZitie pozemku na G&el, ktorému je uréeny. Stavebnik takychto
podzemnych stavieb v zmysle § 58 ods. 4 stavebného zdkona vlastnictvo alebo iné pravo k dotknutym
pozemkom alebo stavbam nepreukazuje.

Odvolaci orgédn zhodne s pravnym nazorom Ministerstva vystavby a dopravy SR (v zmysle
usmernenia MDVRR SR &. 2011/2930/V-62 zo diia 21.04.2011 k postupu stavebnych uradov
k aplikécii § 58 ods. 4 stavebného zdkona) uvédza, Ze rozhodujiicim pre postidenie danej veci je to, &i
navrhované podzemné stavby funk&ne ani svojou konstrukciou nesiivisia so stavbami na pozemku ani
s prevadzkou na fiom, a &i inak nemdéZu ovplyvnit’ vyuZitie pozemku na uéel, ktorému je uréeny (v
danom pripade pozemnej komunikacie). Je to aj v pripade podzemnych stavieb (napr. siete vodovodu,
kanalizacie, elektriny atd’.), ktoré sa moéZu realizovat’ pod existujucimi telesami pozemnych
komunikacii a pozdi% nich v ich ochrannych pasmach, vritane chodnikov a prifahlych pasov zelene,
t.j. pozemkov, ktoré st svojou polohou, charakterom a vyuZitim uréené aj na tiéel ukladania sieti.

Odvolaci orgdn ma za to, Z2e v danom konkrétnom pripade podzemnej inZinierskej siete —
plynovej pripojky, ktora sa bude realizovat’ pod existujiicim telesom pozemnej komunikdcie (v
ktorom si uZ uloZené, aj podlia vyjadrenia spravcu inZinierskej siete - verejna inZinierska siet’
plynovodu), tito svojou konStrukciou a funkciou nesavisi so stavbou pozemnej komunikécie a ani
ina¢ nemozu ovplyvnit’ vyuZitie predmetného pozemku ako miestnej komunikécie (v sprave Mestskej
¢asti Bratislava — Dibravka), v ktorej sa nachadza verejny rozvod plynu, na ktory sa navrhovana
pripojka mé napojit’.

V intencidch zdkona o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) st miestne komunikécie vo
vlastnictve obce, vieobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviska a verejné priestranstva, ktoré shizia
miestnej doprave a st zaradené do siete miestnych komunikacii, ktoré sa buduji a udrZiavaji v silade
s izemnoplanovacou dokumenticiou, aby okrem iného ulah&ovali aj osidlenie a vyhovovali
potrebam miestnej dopravy a ktoré smie kazdy uzivat obvyklym spdsobom na tcely, na ktoré sa
uréené (tzv. vieobecné uZivanie).

Na ziklade uveden¢ho moZno vyuZitie ustanovenia § 58 ods. 4 stavebného zakona pripustit’
v predmetnom spojenom (izemnom a stavebnom konani a moZno aj konstatovat,, Ze vlastnicke prava
vlastnika tychto pozemkov (HI. m. SR Bratislavy) neboli povolenim predmetnej plynovej pripojky
k navrhovanej stavbe stavebnika dotknuté nad pripustnd mieru. Jedna sa o sekundamy rozvod,
ktorého stavebnik nebude v trase od meracich zariadeni po samotné napojenie na verejné primarne
rozvody ich spravcom. V pripade poZiadavky Hlavného mesta ako spraveu verejného majetku, na
uzatvaranie dohéd o vecnych bremenach, na uloZenie pripojok k stavbam, s ich napojenim na verejné
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rozvody nachddzajlice sa pod verejnymi komunikédciami, by ustanovenie § 58 ods. 4 stavebného
stratilo ziysel, G&el a opodstatnenie.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zdkona, dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je a) orgdn
verejnej sprdvy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. I, ak konanie
podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je sucastou konania podla tohto zdkona,
md nan nadviznost alebo s nim sivisi, b) obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona
a konanie sa tka pozemku alebo stavby na jej uzemi, c)viastnik siet{ azariadeni technického
vybavenia uzemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

V suvislosti s odvolatelom uvadzanych vznikajiicich obmedzeni po uloZeni inZinierskej siete do
pozemku v jeho vlastnictve v ochrannych pasmach pozemku odvolaci organ konstatuje, Ze podla
prislusnych ustanoveni osobitnych predpisov o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizéciach,
o tepelnej energetike o energetike, ktoré sa tykaji ochrannych pasiem rozvodov vody, kanalizicie,
teplovodov, elektriny a plynu, odvolaci orgdn zd6raziiuje, Ze k projektovej dokumenticii sa siihlasne
vyjadrili dotknuté organy chraniace zaujmy podla osobitnych predpisov ( Bratislavskéd vodarenské
spoloénost’, a.s., Zapadoslovenska distribuéna, a.s., SPP — distribicia, a.s.) s podmienkami, ktoré
stavebnik musf dodrZat’ pri realizécii stavby. StiZasne odvolaci orgdn uvadza, Ze k povoleniu stavby
vydala aj Mestskd &ast’ Bratislava — Dibravka ako cestny spravny orgdan pod & OUR-
6791/3456/2019/LG zo diia 23.4.2019 povolenie na zriadenie vjazdu z pozemku parc. & 1886/1 na
ulicu parc. & 1831/1. K jednotlivym pripojkdm inZinierskych sieti sa sithlasne vyjadrili vietci
spravcovia tychto inZinierskych sietl, &im potvrdili aj silad projektovej dokumentacie s ich
osobitnymi predpismi a prislu$nymi STN, ako aj zaviazali stavebnika povinnostou dodrziavat’ pri
realizacii stavby ich bezpeénostné a ochranné¢ pasma.

Podla § 46 stavebného zékona, projektant vykondva projektovii éinnost’' a zodpoveda za spravnost’
a iplnost vypracovania dokumentdcie podia § 45 ods. 2 stavebného zdkona. Projektant

vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost......

Projektanti jednotlivych &asti projektovej dokumenticie pre stavebné povolenie tzv. profesie si
zodpovedni za dodrzanie prisludnych STN pri vypracovanf{ projektu stavby.

Na zaklade podmienck sprévcov inZinierskych sieti stavebny trad uréil v stavebnom povoleni, Ze
stavebnik je povinny pred za&atim stavby poZiadat' majitelov podzemnych inZinierskych sieti o ich
presné vytylenie a pofas vystavby dodrZiavat’ ich ochranné pasma v zmysle prisluinych platnych
predpisov a noriem. Odvolaci organ mé za to, Ze sa realizovanim sekundédrnych rozvodov nezmenia
pomery v iizemi resp. na pozemku odvolatela, vzhfadom na uZ umiestnené primarne rozvody
inZinierskych sieti v komunikdcii, apreto nemdiu byt vyrazne obmedzené vlastnicke prava
odvolatel'a k pozemku ako sprivcu verejného priestranstva — komunikacie, ktora je ckrem in¢ho aj
takémuto itelu urend. Prave naopak, znemoZnenim napojenia jednotlivych nehnutel'nosti na verejne
rozvody sieti a zariadeni technického vybavenia, by doslo k porudeniu vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov nachddzajicich sa na uzemi{ mesta Bratislavy v stlade s izemnym pldnom hl. m. SR
Bratislavy.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu v konani,
ktoré predchédzalo jeho vydaniu, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dospel
k zaveru, Ze predloZend, postupne doplnend Ziadost' o vydanie stavebného povolenia v spojenom
konan{ o umiestneni stavby so stavebnym konanim, poskytla dostatoény podklad pre konanie
arozhodnutie vo veci, stavebny urad preskimal, Ze je dokumenticia vypracovand oprdvnenou
osobou v zmysle prisluinych pravnych predpisov, zabezpetil procesné prava ufastnikov konania a
rozhodol o ich namietkach.



Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskimani veci na podklade
predloZeného spisového materidlu, kon3tatuje, Ze postup stavebného tradu Mestskej Gasti Bratislava —
Dubravka v konani, ktoré predchidzalo vydaniu odvolanfm napadnuté rozhodnutie & SU-
1962/2201/2020/C-1/VE zo dila 29.01.2020, ktorym vydal v spojenom tizemnom konani o umiestneni
stavby so stavebnym konanim povolenie stavbu objektu na individualnu rekredciu s nizvom :
»Rekreatna chata”, na pozemku CKN parc. & 1886/1, katastrdlne tizemie Dtbravka, Bratislava
s elektrickou, plynovou a vodovodnou pripojkou, so Zumpou a retendnou nadr¥ou; stavebnikovi :
Henrich Vélgyfy bytom Hnilecka 15, 21 07 Bratislava, bol v stlade s prislu¥nymi pravnymi
predpismi, vec bola taktieZ sprivne pravne posudend a dostatonym spésobom boli zabezpetené
procesné prava uastnikov konania (vritane odvolatela), napadnuté rozhodnutie povazuje odvolaci
organ za zdkonné a preto ho potvrdzuje.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.
Pouéenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe kone&né a nemozno sa proti nemu d'alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Mgr. Tomas Mateicka
veduici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucasinikom konania:
1. Ing. arch. Iidiké Gunarova, Jakabova 52, 821 04 Bratislava
za stavebnika : Henrich V&lgyfy bytom Hnilecka 15, 21 07 Bratislava

2. Tibor Szabados, Sokolikovac 7, 841 01 Bratislava

3. Zuzana Szabadosovi, Sokolikovac 7, 841 01 Bratislava

4. Peter Kénig, Nejedlého 59, 841 02 Bratislava

5. Ing. Jan Selc, Belinského 19, 851 01 Bratislava - projektant

6. Franti¥ek Boro3, Hornd dedina 52, 951 21 Risiiovce — stavebny dozor

7. Hlavné mesto SR, Bratislava, zastipené primatorom, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava
8. Vlastnici pozemku CKN parc. &. 1889, k.. Dibravka, Bratislava, podla LV &. 3609

Na vedomie:

1. Ing. arch. Ildiké Gundrova, Jakabova 52, 821 04 Bratislava

za stavebnika : Henrich V6lgyfy bytom Hnileckd 15, 21 07 Bratislava

Tibor Szabados, Sokolikovac 7, 841 01 Bratislava

Zuzana Szabadosova, Sokolikovac 7, 841 01 Bratislava

Peter Konig, Nejedlého 59, 841 02 Bratislava

Ing. Jan Selc, Belinského 19, 851 01 Bratislava - projektant

Frantifek Boro3, Horné dedina 52, 951 21 Risiiovce — stavebny dozor

Hlavné mesto SR, Bratislava, zastiipené primatorom, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

None N
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MC Bratislava — Dibravka, stavebny trad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

MC Bratislava — Ditbravka, Zatevné 2, 844 02 Bratislava

- 50 Ziadost'ou o zverejnenie a ndsledné vritenie tunajSiemu diradu

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost’ou o vyvesenie na
uradnej tabuli

Ukastnikom konania uvedenym v rozdePovniku sa rozhodnutie doruéuje verejnou
vyhliaikou. Za defi dorudenia rozhodnutia verejnou vyhlifkou, s vyznaenim diia vyvesenia
a zvesenia, sa povaZuje 15. deit vyvesenia na tiradnej tabuli Okresného \iradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky
Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Petiatka a podpis: Petiatka a podpis:
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