SEKCIA VYSTAVBY

MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O. Box 100

Bratislava 17. 03. 2020
Cislo: 109359/2020/SV/24603
Stupen dévernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,,MDV SR*), ako
spravny organ prisluSny podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z.
o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, na zéklade
odvolania ucastnika konania spolo¢nosti ICONA, s. r. 0. so sidlom Cintorinska 21, Bratislava
v pravnom zastupeni advokatskej kanceldrie Pola¢ek & Partners, s. 1. 0. so sidlom Hurbanovo
namestie 1, Bratislava, preskimalo rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2019/131704/KVJ zo dia 20. 11. 2019 v odvolacom
konani a

rozhodlo takto:

MDYV SR podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku r u § i rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2019131704/KVJ zo dna
20. 11. 2019. Okresny urad je povinny nanovo konat a rozhodnut’ o proteste prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava VI ¢. Pd 29/18/1104-10 zo dna 31. 10. 2018.

Odovodnenie:

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad*),
vydal v konani o proteste prokuratora podla § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature®) rozhodnutie ¢. OU-BA-
OVBP2-2019131704/KV] zo dna 20. 11. 2019, ktorym podla § 24 ods. 7 zidkona
o prokurature vyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV (d’alej len
»okresna prokuratorka®) ¢. Pd 29/18/1104-10 zo dna 31. 10. 2018 podanému proti
rozhodnutiu stavebného Uradu — Mestskej Casti Bratislava-Dubravka (d’alej len ,,stavebny
urad) €. SU-644/105/2018/X-1/Ma zo dina 15. 01. 2018, v zneni opravy zrejmej nespravnosti
¢. SU-9119/15/2018/Ma zo dna 14. 06 2018 (d’alej len ,stavebné povolenie®); stavebné
povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 02. 2018.

Stavebny trad protestom napadnutym rozhodnutim podla § 66 stavebného zakona a
§ 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného



zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*), povolil stavbu ,,Oplotenie pozemkov parc. €.
3609/14, 15, 26, 27 na pozemkoch parc. ¢. KN-C 3609/14, 15, 26, 27 k. u. Dubravka pre
stavebnika spolocnost ICONA, s. r. 0. so sidlom Cintorinska 21, Bratislava. Stavebny urad
vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze nakol'ko stavba je stavebne ukoncend, neuruje podmienky
pre realizéciu stavby; pred zacatim uzivania stavby stavebny trad stanovil ur¢ené podmienky
a skonstatoval, Ze v konani neboli v zdkonnej lehote vznesené namietky ucastnikov konania.

Okresna prokuratorka v proteste podanom voci rozhodnutiu stavebného uradu
poukazuje na porusenie ust. § 61 ods. 4 a 6, § 140a ods. 2 a ods. 3 stavebného zakona a § 3
ods. 1,2a 5,§ 24 ods. 1, § 25 ods. 1, § 26 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.
Okresna prokuratorka namieta najmid sposob dorucovania ozndmenia o zacati konania
verejnou vyhlaskou ucastnikom konania a takto bolo uvedené oznamenie dorucené aj
hlavnému mestu SR Bratislave, jednotlivo ostatnym dotknutym orgdnom, spravcom
inzinierskych sieti, a to Okresnému tradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Okresnému uradu Bratislava, odboru pozemkovému a lesnému, Lesom SR, §. p., OZ
Smolenice a Miestnemu uradu mestskej Casti Bratislava-Dubravka, inym dotknutym organom
oznamenie o zacati konania jednotlivo dorufované nebolo. Podla ndzoru okresnej
prokuratorky hl. m. SR Bratislava, ktoré je podla § 140a ods. 2 stavebné¢ho zdkona dotknutym
organom, bolo o zacati konania upovedomené len verejnou vyhlaskou. Okresna prokuratorka
konStatuje, ze stavebny urad takymto postupom znemoznil plnit’ si tomuto dotknutému organu
zédkonom urcent ulohu, teda chranit’ zaujmy uvedené v ust. § 126 ods. 1 stavebného zékona.
Okresna prokuratorka sa vyjadrila k zavdznému stanovisku hl. m. SR Bratislavy zo dia
19. 08. 2014, ktorym bol posudzovany investiény zamer. Dalej sa zamerala na pozemky parc.
¢.3609/14 a 15 v k. 0. Dibravka vedené na LV €. 2358, druh pozemku ornd poda a uvadza, ze
pre oblast’ stavebného konania plati ust. § 17 ods. 14 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani pol'nohospodarskej poddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej len ,,zékon o ochrane pol'nohospodarskej pody*), podkladom pre vydanie stavebného
povolenia na uskutoCnenie stavby na tychto pozemkoch je pravoplatné rozhodnutie
prislusného organu ochrany pol'nohospodarskej pody o trvalom odnati pol'nohospodarskej
pody na nepol'nohospodarske vyuzitie, ktoré v spisovom materiali chyba.

Proti rozhodnutiu  okresného  dradu ¢ OU-BA-OVBP2-2019/131704/KVI]
zo dna 20. 11. 2019 podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ucastnik konania —
spolo¢nost’ ICONA, s. r. 0. so sidlom Cintorinska 21, Bratislava v pravnom zastupeni
advokatskej kancelarie Polacek & Partners, s. r. o. so sidlom Hurbanovo némestie 1,
Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*), ktory namieta, ze rozhodnutie okresného uradu je
nepreskiimatelné, nejasné a neurcité, odoévodnenie neposkytuje presvedCivé a jednoznacné
odpovede na rozhodujiuce pravne a procesné otazky. Okresny urad vycita stavebnému uradu
,hedodrzanie procesného postupu‘ bez uvedenia v com konkrétne bolo potrebné postupovat’
inak alebo vec posudzovat' inak. K vymedzeniu okruhu dotknutych organov odvolatel
uvadza, ze z rozhodnutia okresného uradu nevyplyva, okruh akych dotknutych organov nebol
zo strany stavebného uradu posudeny spravne. Okresnd prokuratorka v proteste
argumentovala absenciu Ucasti dotknutého organu hl. m. SR Bratislavy, okresny urad uvadza
nespravne vymedzenie okruhu dotknutych organov, nevedno akych dotknutych orgénov
a preco. K oznamovaniu zacatia stavebného konania verejnou vyhlaSkou odvolatel’ uviedol,
7e okresny urad nebral do Uvahy skutocnost, Ze stavebny trad mohol prihliadat’ na stavbu
oplotenia ako na stavbu, ktora zodpoveda § 61 ods. 4 stavebného zdkona. Oplocovany
pozemok je rozsiahly, dotykajuci sa viacerych pozemkov s vdcSim poctom ucastnikov
konania. Dalej namieta, Ze okresny tirad neuvadza, aku spravnu tivahu mé stavebny urad
pouzit. Uvadza len, Ze stavebny urad ma opdtovne posudit dani vec a postupovat
podla prislusnych zadkonnych ustanoveni; vyrok rozhodnutia okresného uradu znie “zrusuje®.
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Odvolatel’ sa nestotoziiuje s nazorom okresné¢ho tradu, ze hl. m. SR Bratislava bolo
ako dotknuty organ z konania vynechané a nebolo mu umoznené zaujat’ nazor vo forme
zavazného stanoviska, odvolatel tvrdi, ze sucastou zavdzného stanoviska hl. m. SR Bratislavy
zroku 2014 bolo aj oplotenie a hl. m. SR Bratislava je svojim zavdznym stanoviskom
viazané. K odnatiu pol'nohospodarskej pddy sa odvolatel’ vyjadril, Ze nestihlasi s nazorom
prokuratury, ze stavebnému povoleniu malo predchadzat’ vydanie rozhodnutia o trvalom
odnati pol'nohospodarskej pddy z poédneho fondu, ktoré riesi situaciu trvalého odnatia
na nepol’'nohospodarske ucely — trvali zmenu spdsobu pouzitia pol'nohospodarskej pddy, ale
trvali zmenu druhu pozemkov v katastri. Zamerom odvolatel’a nie je natrvalo zmenit’ spdsob
vyuzitia polnohospodarskej pody, tym ze sa pozemok oplotil. Odvolatel uvadza svoju
interpretaciu ust. § 139b ods. 8 stavebného zakona, ze drobné stavby uvedené v citovanom
ustanoveni nemusia plnit’ doplnkovii funkciu k hlavnej stavbe a je vo vylu¢nej pravomoci
stavebného uradu, aby urcil, ze realizcia oplotenia musi prejst’ stavebnym konanim. Cituje
ust. § 57 ods. 1 poslednd veta stavebného zakona ,,stavebny urad moéze urcit’, Ze ohlasent
drobnu stavbu, stavebnl upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutocnit’ len na zaklade
stavebného povolenia“. Odvolatel povazuje rozhodnutie okresného uradu za nezakonné
a navrhuje ho zrusit’ a vratit’ vec na nové d’alSie konanie.

Okresny urad listom ¢. OU-BA-OVBP2-2019/131704/KV1J zo dna 19. 12. 2019 podla
§ 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahom podaného
odvolania a vyzval ich na predlozenie vyjadrenia v urCenej lehote 5 dni odo dna dorucenia
upovedomenia. Utastnici konania sa k obsahu odvolania nevyjadrili.

Nakol’ko okresny trad nerozhodol o odvolani sam, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom ¢. OU-BA-OVBP2-2020/26335/KV] zo dna 23. 01. 2020 (dorucenym
do podatelne ministerstva dna 29. 01. 2020) predlozil odvolanie spolu so suvisiacim
spisovym materidlom prisluSnému odvolaciemu orgdnu — ministerstvu na rozhodnutie
o odvolani

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenie,
aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 26o0ds. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, zZe
sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto
lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmd
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v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci orgadn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zakona ohlasenie stavebnému uradu postaci
pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovi funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemozu
podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak sa
nekond ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla § 61 ods. 6 stavebného zakona stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy
jednotlivo. Tieto organy su povinné oznamit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu
uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdanov Statnej spravy potrebuje
na riadne posidenie dlhsi cas, predlzi stavebny itirad na jeho Ziadost lehotu pred jej
uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo predlzenej lehote neozndmi svoje stanovisko
k povolovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Podla § 88b ods. 1 stavebného zakona ustanovenia § 88a ods. 1 az 6 sa nevztahuju
na konanie o stavbach, pri ktorych bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie z dovodu, zZe
bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vseobecne
zavéiznym nariadenim.%®) Na opakované konanie o Ziadosti o stavebné povolenie sa primerane

vztahuju § 58 az 66.

Podla § 139b ods. 8 pism. b) stavebného zakona za drobné stavby sa povazuje aj
oplotenie.

Podla ¢l. 41 pism. g) Statiutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
Bratislava podla osobitného predpisu je dotknutym orgdanom.

Pola ¢l. 28 ods. 2 pism. d) Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
Bratislava pri plneni uloh samospravy celomestského charakteru podla osobitného predpisu
vykondava najmd tieto posobnosti , usmernuje ekonomicku cinnost v Bratislave, v oblasti
zverenej posobnosti vyddava suhlas, zdvizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie
k podnikatelskej cinnosti pravnickych osoéb a fyzickych oséb a k umiestneniu prevadzky
na uzemi Bratislavy, ak tak ustanovuje osobitny predpis; vydava zavizné stanoviska
k investicnej cinnosti v Bratislave ako podklad pre rozhodovanie  stavebnych uradov
v uzemnych konaniach a v konaniach o dodatocnom povoleni stavby.

Podla § 17 ods. 14 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane polnohospodarskej pody
pravoplatné rozhodnutie o trvalom odnati je podkladom na vydanie stavebného povolenia
podla osobitnych predpisov. Stavebnik stavby, ktora je vyznamnou investiciou, stavby
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dialnice a rychlostnej cesty a stavby Zeleznicnej drahy predlozZi pravoplatné rozhodnutie
o trvalom odnati pred vydanim stavebného povolenia.

Ministerstvo v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimalo v odvolacom
konani odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného tradu spolu s predlozenym kompletnym
spisovym materidlom tykajicim sa veci z toho hl'adiska, ¢i okresny urad mal alebo nemal
protestu okresnej prokuratorky vyhoviet' (t. j. ¢i boli dévody na zrusenie rozhodnutia
stavebného uradu), porovnalo jeho vyrokovi aj dovodova cast s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, najmi
s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona, zakona o prokuratire a spravneho poriadku,
pri¢om zistilo dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia okresného uradu.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, ze stavba bola ohlasena stavebnému
uradu 07. 12. 2015, stavebny trad vydal opatrenie ¢. SU-19983/8818/2015/R-171/Mi zo dna
21. 12. 2015, ktorym oznamil stavebnikovi, Ze neméd namietky proti uskutocneniu ohlasene;j
drobnej stavby. Voci uvedenému opatreniu podala Okresné prokuratura Bratislava [V protest
prokuratora ¢. 14/1104-12 zo dna 13. 04. 2017, ktorému okresny trad rozhodnutim ¢. OU-
BA-OVBP2-2017/58999/KVJ zo dna 05. 06. 2017 vyhovel. Rozhodnutie okresné¢ho tradu
¢. OU-BA-OVBP2-2017/58999/KV] zo dna 05. 06. 2017 bolo v odvolacom konani potvrdené
rozhodnutim MDV SR €. 22447/2017/SV/58932 zo dia 11. 09. 2017. Uvedené opatrenie bolo
pravoplatne zruSené.

Stavebnik uviedol, Ze stavba bola uskuto¢nena na zaklade opatrenia stavebného tradu.
Stavebny trad konal o stavbe v stavebnom konani, ozndmil zacatie stavebného konania
dotknutym organom a ucastnikom konania verejnou vyhladskou, upustil od ustneho
pojednavania spojen¢ho s miestnym zistovanim a stanovil lehotu na uplatnenie namietok
a pripomienok, pricom upozornil ucastnikov a dotknuté organy na ich uplatnenie v stanovene;j
lehote. Ako je uz vyssie uvedené, stavebny urad povolil stavbu stavebnym povolenim ¢. SU-
644/15/2018/X-1/Ma zo dna 15. 01. 2018 (pravoplatné 19. 02. 2018) podla § 66 stavebného
zékona a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., vratane opravy zrejmej chyby — list ¢.
SU9119/15/2018/Ma zo dna 14. 06. 2018, ktora spociva v oprave textu v oddvodneni
rozhodnutia na str. 3. Rozhodnutie stavebného tradu bolo napadnuté protestom okresnej
prokuratorky ¢. Pd 29/18/1104-10 zo dna 31. 10. 2018. Stavebny urad rozhodnutim ¢. SU-
18915/5825/2018/Zrusenie/Ma zo dna 05. 12. 2018 vyhovel protestu prokuratora a zrusil
svoje vlastné rozhodnutie.

Voci zruSujicemu rozhodnutiu stavebného turadu podala odvolanie spolo¢nost’
ICONA s. r. o., Cintorinska 21 Bratislava v pravnom zastipeni advokéatskej kancelarie
Polacek & Partners, Hurbanovo nam. 1, Bratislava. Stavebny trad upovedomil ucastnikov
konania o odvolani a predlozil odvolanie odvolaciemu organu — okresnému uradu. Okresny
urad rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2019/74383/VAM zo dia 21. 06. 2019 podla § 59
ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tradu zrusil a vec vratil stavebnému tradu
na nové prejednanie arozhodnutie. Stavebny urad upovedomil o proteste prokuratora
ucastnikov konania, k upovedomeniu sa vyjadrila advokatska kancelaria Polacek & Partners.
Stavebny urad uz nevydal Ziadne rozhodnutie a predlozil spisovy material spolu s protestom
listom ¢. SU-17860/177/2019/Hr zo diia 17. 10. 2019 na okresny trad.

Okresny trad vyhovel protestu okresnej prokuratorky rozhodnutim ¢. OU-BA-
OVBP2-2019/131704/KVJ-2 zo dna 20. 11. 2019 a zruSil protestom napadnuté stavebné
povolenie. Ako dovod zruSenia okresny Urad uviedol, Ze stavebny urad mal preskiimat
podant Ziadost o stavebné povolenie, ¢i obsahuje vSetky podklady potrebné pre riadne
posudenie veci, stavebny Urad mal preskumat’, ¢i stanoviska dotknutych organov predloZzené
v konani sa tykajii predmetnej stavby.
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Dalsi dovod na vyhovenie protestu prokuratorky a zruSenie stavebného povolenia
okresny urad uvadza, Ze doruCovanie ozndmenia o zacati konania verejnou vyhlaskou podla
§ 61 ods. 4 stavebného zdkona sa mbze uplatnit’ len v pripade, ak ide o liniova stavbu,
v odovodnenych pripadoch aj v zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom
ucastnikov konania. Okresny urad konstatoval, Ze stavebny urad nedostatocne vymedzil okruh
dotknutych orgénov.

MDYV SR k dorucovaniu stavebného povolenia verejnou vyhlaskou uvadza, ze § 26
ods. 1 spravneho poriadku umoziuje aplikovat’ dorucovanie verejnou vyhlaskou v pripade, ak
ucastnici konania, alebo ich pobyt nie su znamy. V danom konkrétnom pripade stavebny urad
zahrnul do okruhu uc¢astnikov konania vlastnikov pozemkov reg ,,E* par. ¢. 1467/101 a 1335
k. u. Dubravka, ktorych pobyt nie je znamy (okrem Renaty Tripskej rod. Hantdkovej, bytom
Komenského 1010, Milevsko, Ceska republika), ako spravca pozemkov je uvedeny Slovensky
pozemkovy fond pre vlastnikov (okrem vlastnickeho podielu Rendty Tripskej rod.
Hantakovej, bytom Komenského 1010, Milevsko, Ceska republika).

Stavebny zékon, ako osobitny predpis vo vztahu k spravnemu poriadku, upravuje
upovedomenie Ucastnikov konania o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou v § 61
ods. 4 stavebného zakona, pri¢om povolovana stavba musi spifiat’ jedno z troch kritérii: musi
ist o liniova stavbu, v odovodnenych pripadoch zvlast' rozsiahlu stavbu, alebo stavbu
s vel'kym poc¢tom ucastnikov konania. Ako uz konStatoval okresny urad, stavba oplotenia,
ktora bola v minulosti povolena opatrenim stavebného tradu, ani jedno z uvedenych kritérii
nesplia.

Okresny tUrad sa stotoZnil s ndmietkou nezdkonnosti okresnej prokuritorky, ze
stavebny trad porusil ust. § 61 ods. 4 stavebného zdkona, ked’ oznamoval zacatie stavebné¢ho
konania a stavebné povolenie dorucoval ucastnikom konania verejnou vyhlaskou. MDV SR
k ndzoru okresného uradu konstatuje, Ze okresny trad oznamoval svoje rozhodnutie tiez
verejnou vyhlaSkou vyvesenou na uradnej tabuli okresného uradu od 02. 12. 2019
do 18. 12. 2019 avrozhodnuti uvadza, ze rozhodnutie sa doruci verejnou vyhlaskou
pravnickym alebo fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom reg. ,,E*
parc. ¢. 1335 a 1467/101 k. 4. Dabravka, mézu byt konanim priamo dotknuté. Znamym
ucastnikom konania doruc¢oval okresny urad rozhodnutie jednotlivo (vid’ doruc¢enky pripojené
k rozhodnutiu). Kym stavebny trad dorucoval vSetkym tucastnikom konania dolezité
pisomnosti verejnou vyhlaskou, okresny turad dorucoval svoje rozhodnutie znadmym
ucastnikom jednotlivo poStou a nezndmym verejnou vyhlaskou. Takyto kombinovany spdsob
dorucovania dolezitych pisomnosti spravny poriadok ani stavebny zdkon nepozna. MDV SR
je tohto nazoru, ze aj okresny urad sa dopustil porusenia § 24, § 25 a § 26 spravneho
poriadku. MDV SR ako priklad uvddza Uznesenie NajvyssSiecho sudu SR ¢. 2Szp/20/2011
zo dna 14. 12. 2011, v ktorom na str. 4 je uvedené, Ze ak niektorym tucastnikom bolo stavebné
povolenie dorucované do vlastnych rik a niektorym verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4, § 61
ods. 4 stavebného zékona), je vylicené, aby niektorym ucastnikom konania bolo rozhodnutie
doruc¢ované do vlastnych rik podla § 24 spravneho poriadku; v takom pripade doru¢ovanie
pisomného vyhotovenia do vlastnych ruk niektorym ucastnikom konania nema pravny u¢inok
dorucenia. Pravny uc€inok dorucenia nastiva 15-tym diom od vyvesenia pisomnosti
na uradnej tabuli.

MDYV SR k vyhodnoteniu poruSenia ust. § 61 ods. 4 stavebného zidkona uvadza, ze
vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné konStatovat’, Ze stavebny urad postupoval podla
uvedeného ustanovenia, najmd ked’ spravny poriadok v ust. § 26 ods. 1 zakotvuje povinnost’
oznamovat doleZité pisomnosti neznamym ucastnikom konania verejnou vyhlaskou. MDV
SR sa nestotoziiuje s ndzorom okresného uradu a okresnej prokuratorky, ze bolo porusené
ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona.
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K poruseniu ust. § 140a ods. 2 stavebného zdkona, ktory stanovuje hl. m. SR
Bratislavu, ako dotknuty organ, okresna prokuratorka namietala porusenie tohto ust. v spojeni
s § 126 stavebné¢ho zakona, ked stavebny urad dorucoval hl. m. SR Bratislave pisomnosti
verejnou vyhlaskou a okresna prokuratorka bola nazoru, ze ide o dotknuty orgéan, ktory chrani
verejny zadujem podla osobitnych predpisov. Okresny trad sa stotoznil s uvedenou namietkou
okresnej prokuratorky.

Po prestudovani spisového materidlu MDV SR dospelo k jednoznacnému zaveru, ze
hl. m. SR Bratislava je vlastnikom susedného pozemku reg. ,,E*“ parc. ¢. 1498/1 k. u.
Dubravka (LV ¢. 847) a z toho dovodu mu prislucha postavenie ucastnik konania podla § 59
ods. 2 stavebného zékona.

Ust. § 126 ods. 1 stavebného zidkona neuvadza ziadny konkrétny pravny predpis,
podla ktorého by hl. m. SR Bratislava mal ochraiovat’ verejné zdujmy. Osobitny predpis,
podla ktorého by si hl. m. SR Bratislava mohlo uplatiiovat’ prava dotknutého organu, je zdkon
&. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a Statut hl. m. SR
Bratislava. V Statite hl. m. SR Bratislavy v CL. 28 ods. 2 pism. d) je uvedeny rozsah
opravneni hl. m. SR Bratislavy ako dotknutého organu, z ktorého vyplyva, ze hl. m. SR
Bratislava vyddva zavdzné stanoviska k izemnym konaniam a k dodatocnému povoleniu
stavby. MDV SR konStatuje, Ze k stavebnym konaniam sa hl. m. SR Bratislava nevyjadruje.
Oplotenie je drobna stavba, ktord moze byt za urcitych okolnosti povolend opatrenim
stavebného uradu (na ohlasenie) alebo na stavebné povolenie. V danom konkrétnom pripade
hl. m. SR Bratislava nemalo byt ani nebolo zahrnuté medzi dotknuté orgény a ani nebolo.
Dolezité pisomnosti mu boli oznamované stavebnym turadom ako ostatnym ucastnikom
konania verejnou vyhlaSkou. Ak by si konanie o stavbe vyZadovalo zavdzné stanovisko hl. m.
SR Bratislava, je stavebny urad povinny vyziadat’ ho od stavebnika pred upovedomenim -
oznamenim zacatia konania.

MDVR SR sa nestotoznilo s nazorom okresnej prokuratorky, ze hl. m. SR Bratislave
boli odopreté prava dotknutého organu z dovodu nespravneho dorucovania pisomnosti
a poruseny § 61 ods. 5 stavebného zdkona.

K poruseniu § 17 ods. 14 zdkona o ochrane pol'nohospodérskej pody MDV SR
uvadza, ze dané ust. plati pre stavby, ktoré eSte neboli realizované. Stavba oplotenia bola
uskutocnena na zaklade opatrenia stavebného turadu, pred vydanim stavebného povolenia,
¢ize aplikovat’ uvedené ust. nie je mozné.

K namietke odvolatel’a tykajucej sa konkrétnosti podkladov a ich posudenia v konani
stavebného tradu vo vdzbe na zavdzné stanoviska a procesny postup je potrebné uviest’, ze
okresny urad mal uviest, o ktoré konkrétne podklady a zavdzné stanoviska dotknutych
organov a postup v suvislosti s danym konkrétnym pripadom.

K ndmietke predkladania zdvdzného stanoviska hl. m. SR Bratislavy a k posudeniu
zavdzné stanoviska hl. m. SR Bratislavy ¢. MAGS ORM3101/2013/53378 zo dia
19. 08. 2014 je potrebné uviest, ze ako vyplyva z predchadzajiceho hodnotenia nezdkonnosti
okresnej prokuratorky, podla ¢l. 28 ods. 2 pism. d) StatGitu hl. m. SR Bratislavy nevyplyva,
7e by stavebnik mal predkladat’ alebo stavebny trad vyzadovat’ zavdzné stanovisko hl. m.
Bratislavy k stavebnému povoleniu pre stavbu oplotenia. Zavdzné stanovisko hl. m. SR
Bratislavy ¢. MAGS ORM3101/2013/53378 zo dna 19. 08. 2014 bolo vydané k uzemnému
konaniu, k projektovej dokumentédcii pre Uzemné rozhodnutie pre investicny zamer
»Spomienkovy haj Bukovina — cintorin pre zvieratd”. Predmetom konania stavebného uradu
je stavebné konanie o stavbe oplotenia, ktorého overend projektova dokumentacia bola
vypracovana v novembri 2015, teda po vydani uvedeného zavdzného stanoviska. Zavdzné
stanovisko hl. m. SR Bratislavy ¢. MAGS ORM3101/2013/53378 zo dna 19. 08. 2014
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nemdze byt zdviznym stanoviskom pre vydanie stavebného povolenia, ktoré ani nie je
potrebné pre stavebné povolenie.

K namietke odvolatela, Ze mohlo ist’ o stavbu rozsiahlu s velkym pocétom ucastnikov
konania sa MDV SR nevyjadruje, nakol’ko sa podrobne zaoberalo dorucovani verejnou
vyhlaskou v predchadzajucom texte.

K postdeniu stavby oplotenia, ¢i mala spiat’ doplnkova funkciu k hlavnej stavbe
a sposob povol'ovania opatrenim alebo na stavebné povolenie mal urcit’ stavebny urad, MDV
SR uvadza, ze namietky sa tykaju podstaty protestu prokuratora ¢. 14/1104-12 zo dna
13. 04. 2017, ktorému vyhovel okresny urad rozhodnutim ¢ OU-BA-OVBP2-
2017/58999/KV1J zo dna 05. 06. 2017. Vo vSeobecnosti k posudeniu stavby a sposobu jej
povolenia je potrebné uviest, ze stavebny urad musi vzdy posudit navrhovanu stavbu
s prislusnymi ustanoveniami stavebného zékona, a to aj ust. § 55 ods. 2 stavebné¢ho zdkona,
ktory podmietiuje drobnu stavbu jej doplnkovou funkciou k hlavnej stavbe. V cCase
povolovania oplotenia sa ziadna hlavna stavba na oplocovanych pozemkoch vo vlastnictve
stavebnika nenachddzala. MDV SR k posudzovaniu uvadza, Ze v minulosti boli na aplikdciu
ust. § 139b ods. 8 stavebného zakona rézne pravne nazory, v suCasnosti plati, Ze pri
posudzovani drobnej stavby su stavebné Uradu povinné skumat’ aj splnenie podmienky
doplnkovej funkcie k hlavnej stavbe, nakol’ko je ust. § 55 ods. 2 stavebného zédkona je priamo
uvedené v ust. § 57 ods. 1 stavebného zakona.

MDYV SR preskiimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskimalo formalnu aj vecnt
stranku napadnutého rozhodnutia okresného uradu, ako aj procesu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, a rozhodlo v odvolacom konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie :

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno dalej
odvolat’ (podat rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskimat sidom podl'a Spravneho
sudneho poriadku.

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel’ sekcie vystavby

Doruéi sa : rozhodnutie bude dorucené verejmou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni
na uradnej tabuli MDV SR, Namestie Slobody 6, P. O. Box 100, 810 05 Bratislava a zdroven
bude zverejnené na webovom sidle MDV SR v casti ,, Verejné vyhlasky“, ako aj na centradlnej

) 66

uradnej elektronickej tabuli na stranke portdalu www.slovensko.sk v casti ,, Uradnd tabula

Utastnikom konania :

1. POLACEK & PARTNERS s. r. 0. advokatska kancelaria, Hurbanovo nam. 1, 811 06
Bratislava (splnomocnenec spolo¢nosti ICONA, s. r. o., Cintorinska 21, Bratislava)
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
Miroslav Granec, Stavbarska 52, 821 07 Bratislava
Alena Soltésova, Brizitska 2204/6, 841 01 Bratislava
Ing. Vit Granec, Brizitska 39, 841 01 Bratislava
Marian Zajicek, Tematinska 6, 851 05 Bratislava

Sk
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7. Renata Tripska, J. A. Komenského 1010, 399 01 Milevsko 1, Ceska republika

8. QGriffin, s. r. 0., Plachého 3640/1D, 841 02 Bratislava

9. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

10. Cestining- projekt, s. 1. 0., Ing. Klara Stankovska, Hlavna 2/A, 900 31 Stupava

11. Pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
reg. ,,B“ parc. ¢.1335 a 1467/101 k. u. Dubravka, mézu byt konanim priamo
dotknuté

Prokuratorovi:
- Okresna prokuratira Bratislava IV, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava - k¢. Pd
29/18/1104-10

Na vedomie: (bez pravnych u¢inkov dorucenia)

1. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikva 46, 832 05
Bratislava (spolu s vrdatenim spisového materialu okresného uradu ¢. OU-TT-OVBP2-
2019/029216 a stavebného viradu & 180-102/2019-02/0cU) - so fiadost’ou o zverejnenie
rozhodnutia MDV SR na uradnej tabuli Vasho uradu

2. Stavebny urad — mestska Cast’ Bratislava-Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava - so
Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia MDV SR na uradnej tabuli Vasho uradu.

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava - so Ziadost’ou
o zverejnenie rozhodnutia MDYV SR na uradnej tabuli Vasho uradu.

4. POLACEK & PARTNERS s. r. o. advokatska kancelaria, Hurbanovo nam. 1, 811 06

Bratislava (splnomocnenec spolocnosti [ICONA, s. r. o., Cintorinska 21, Bratislava)

Miroslav Granec, Stavbarska 52, 821 07 Bratislava

Alena Soltésova, Brizitska 2204/6, 841 01 Bratislava

Ing. Vit Granec, Brizitska 39, 841 01 Bratislava

Marian Zajicek, Tematinska 6, 851 05 Bratislava

9. Renata Tripska, J. A. Komenského 1010, 399 01 Milevsko 1, Ceska republika

10. Griffin, s. r. 0., Plaché¢ho 3640/1D, 841 02 Bratislava

11. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

12. Cestining- projekt, s. r. 0., Ing. Klara Stankovska, Hlavna 2/A, 900 31 Stupava

PN

Potvrdenie daitumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR :

Déatum vyvesenia

Podpis a odtlacok tradnej peciatky

Datum zvesenia

Podpis a odtlacok trradnej peciatky
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