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OKRESNY URAD BRATISLAV Gz ffrm/pu ”

odbor vystavby a bytovej politiky ™" Vo
Tomasikové 46, 832 05 Bratislava 3 “ﬁiﬁﬁmﬁm

¢. OU-BA-OVBP2-2020/124840/ZAD Bratislava, 28.10.2020

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny odvolaci orgén podfa
ustanovenia § 4 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok & byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o fizemnom plinovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zédkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona ¢&. 180/2013 Z.
Z. oorganizicii miestnej Stitnej spravy aozmene adoplneni niektorych zakonov, ako aj podla
ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani tiéastnikov konania : JUDr.
Mgr. Martina Lubyova, PhD., Luda Zibka 11, 841 01 Bratislava zastipenej Advokatskou kanceldriou,
JUDr. Anna Orthov4, advokatka, so sidlom Rebarborovéa 1/B, 821 07 Bratislava a Ing. Peter Cerveny
bytom Lublanska 4, 831 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava — Dibravka, ako
vecne a miestne prisluiného stavebného Gradu vzmysle § 117 stavebného zakona, &. SU
12709/283/2020/C 3/Fm zo dria 20.07.2020, podla ustanovenia § 59 ods. 2 ako aj podla ustanoveni §
46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prisludnych ustanoveni stavebného zakona

zamieta

odvolania uéastnikov konania : JUDr. Mgr. Martiny Lubyovej, PhD., Cuda Zibka 11, 841 01 Bratislava
zastupenej Advokatskou kanceldriou, JUDr. Anna Orthova, advokétka so sidlom Rebarborova 1/B, 821
07 Bratislava a Ing. Petra Cerveneho bytom Lublanska 4, 831 02 Bratislava, a napadnuté rozhodnutle
prisluiného stavebného uradu, Mestskej ¢asti Bratislava — Dubravka &. SU 12709/283/2020/C 3/Fm zo
dria 20.07.2020

potvrdzuje

Oddvodnenie

Mestskd ¢ast’ Bratislava — Dabravka ako vecne a miestne prislusny stavebny trad, napadnutym
rozhodnutim &. SU 12709/283/2020/C 3/Fm zo dria 20.07.2020, podPa §§ 39, 39a ods. 4, 66 stavebného
zakona v spojeni s §§ 4, 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, v spojenom tizemnom konani o umiestneni stavby
so stavebnym konanim povolila stavbu pod ndzvom ,stavba ma individudlou rekreaciu®, na
pozemkoch CKN parc. &. 1770/1, 1770/2 a 1770/7 k.0. Dibravka, Bratislava, so Zumpou, vsakovacim
objektom a elektrickou NN pripojkou na pozemku CKN parc. & 1770/1, k.G. Dibravka, Bratislava,
stavebnicke : MUDr. Vande Martiskovej, PieSt'anska 5, 831 02 Bratislava.
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Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote podala Ugastnicka konania : JUDr. Mgr. Martina

Lubyov4, PhD., bytom Luda Zibka 11, 841 01 Bratislava prostrednictvom splnomocneného zastupcu :

Advokatskou kanceliriou, JUDr. Anna Orthovd, advokdtka, so sidlom Rebarborova 1/B, 821 07

Bratislava, listom zo diia 05.08.2020, doruéenym eclektronicky Miestneho tradu mestskej &asti

Bratislava — Dubravka diia 06.08.2020, v ktorom uvéadza nasledovné:

1. ,, Rozhodnutim bola v spojenom tizemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim
povolend vystavba stavby na individudlnu rekredciu na pozemkoch registra "C" parc. & 1770/1,
1770/2 a 1770/7 kat. tiz. Dibravka (dalej len “Stavba®), a to podla projekiovej dokumentdcie
01/2020 potvrdenej autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. Stefanom Losonskym (0174 A 1} a
podla zdkresov katastrdlnej mapy M 1:250 a situdcie M 1:250, kioré sii neoddelitelnou sicastou
rozhodnutia. Rozhodnutim boli v plnom rozsahu zamietnuté namietky mojej mandantky zo dna 18.
Juna 2020.

2. Vyhl ¢ 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujit podrobriosti o vSeobecnych technickjch poZiadavkdch
na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkdch na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie v platnom zneni v ustanoveni § 6 Odstupy stavieb stanovuje, Ze *
(3) Ak rodinné domy vytvdrajti medzi sebou volny priestor vzdialenost medzi nimi nesmie byl mensia ako 7 m.
Vzdialenost rodinnych domov od spoloénych hranic pozemkov nesmie byl menSia ako 2 m.
7) Vadjomne odstupy a vedialenosti treba merat’ na ngjlaratich spojnicioch medei vonkgjSind powchmi
obvodovych stien, ddlej od hranic pozembov a okrajov pozenmef konumikdcie.

Vystupujiica cast stavby sa zohladiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.”

3. Miestne prislusny stavebny drad vydal diia 26. novembra 2019 rozhodnutie o povoleni stavby ¢.
SU-20155/471/2019/C-14/Kr, ktoré bolo zrusené Okresnym iiradom Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, ako miestne prislusnym odvolacim orgdnom, a to rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-
2020/057849/ZAD zo dria 24. marca 2020. V odévodneni sa o. i. na str. 11 uvddza, Ze "umiestnenie
stavby nie je jednoznacné a je rozporné v textovej Casti rozhodnutia oproti situdcii, a preto bude potrebné v
novom prejednani veci upresnit’ a dostaioéne zdévodnit.". V bode 1. pism. C. Rozhodnutia si uvedené
odstupové vzdialenosti Stavby, a to konkrétne ¢o sa pozemku parc. & 1770/6 (vo viastnictve mojej
mandantky), tak rok objekiu od ulice md byt vzdialeny min. 2,03 m. Takéto umiestnenie stavby
viak nepovaiujeme za sprdavne a je v rozpore s ustanovenim §6 cit. vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. Medzi
samotnou Stavbou a pozemkom parc. ¢ 1770/6 je po boku Stavby zo strany od ulice
naprojektované vonkajsie schodisko zakoncené po celej jeho dlzke mirikom o vyske 1,75 m (v
najuzsej casti vzdialeny len 0,43 m od hranice s pozemkom parc. ¢. 1770/6 va viastnictve mojej
mandantky), so vstupnou brankou od ulice. Podla projektovej dokumentdcie schvdlenej v
stavebnom konani je Sirka vonkajsieho schodiska celkom 1,60 m (125 mm + 1100 mm +125 mm +
250 mm), t. j. viacej ako je uvedené v §6 ods. 7 druhd veta cit. vyhldsky ¢. 532/2002 Z. Z.
("Vystupujiica Cast stavby sa zohladiije, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny."). Z tohto dovedu mdme
za to, Ze meranie odstupu Stavby od pozemku parc. é. 1770/6 je potrebné od rohu murika
lemujiiceho vonkajsie schodisko zo strany od ulice a nie od rohu Stavby, ako io urobil
prvostupfovy spravny orgén. Z tohto dévodu je odstup Stavby od pozemku mojej mandantky parc.
& 1770/6 len 0,43 m, o je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 3 druhd veta cit. vyhldsky ¢. 532/2002
Z. z. (" Vzdialenost' rodinnjch domov od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. "). Z
projektovej dokumentdcie a kdtovania stavby je zjavné, Ze exteriérové schodisko zabezpecujice
vstup do stavhy je jej integrdlnou sicastou a nejde len o spevnemi plochu, preto jeho krajny bod
je bodom, od kiorého sa md merat odstup krajny bod schodiska, a nie okraj steny domu.

4. Na hranici pozemkov pare. &. 1770/1 a parc. é. 1170/6 sa nachddza plynova pripojka mojej mandantky,
ktord vedie do jej radinného domu (existujiica plynovd pripojka pre rodinny dom mojej mandantky na
pozemku parc. & 1771/ bola jednym z dovodov uzatvorenia zdmennej zmiuvy medzi stavebnickou a
mojou mandantkou v roku 2018). Podla ustanovenia § 79 ods. 2) pismo e) zdk. & 251/2012 Z. z.0
energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni sa na ochranu plyndrenskych
zariadeni zriaduji ochranné pdsma. Ich rozsah je stanoveny podla priemeru potrubia vo
vzdialenostiach meranych obojstranne od osi plynovodu alebo od pédorysu iného plyndrenského
zariadenia: ,,(2)Ochranné pdsmo na iicely tohto zdkona je priestor v bezprostrednej blizkosti priameho
plynovodu plyndrenského zariadenia vymedzeny vodorovnou vzdialenostou od osi priameho
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plynovodu alebo od pédorysu technologickej Casti plyndrenského zariadenia merany
kolmo na os plynovodu alebo na hranu pédorysu technologickej casti plyndrensikého
zariadenia. Vzdialenost na kaidu stranu od osi plynovodu alebo od pédorysu
technologickej casti plyndrenského zariadenia je .. e) 1 m pre plynovod, ktorym sa
rozvddza plyn na zastavanom uzemi obce s prevddzkovanym tlakom nizsim ako 0,4 MPa, ...
". Zdroveri podia ustanovenia §79 ods. 5) zdk. & 251/2012 Z. z. "Zriadovat’ stavby v ochrannom
pdsme plyndrenského zariadenia mozno iba po predchddzajiicom sihlase prevédzkovatel'a
siete. Suhlas prevddzkovatela siete na zriadenie stavby v ochrannom pdsme plyndrenského
zariadenia je dokladom pre vzemné konanie a stavebné konanie." Stavba exteriérového
schodiska, ktoré je pristupom do Stavby zo strany wlite, je vedialend od existyjucej plynovej pripojky
mojej mandantky len 0,43 m a teda toto schodisko sa nachddza v ochrannom pasme plynovej pripojky.
Prevadzkovatel’ tejto siete sa v rdmci prebiehajiceho konania o povolenie Stavby ani len
nevyjadril, nebol dotkmutym orgdnom. Aj z tohto dévodu podia ndsho ndzoru nie je umiestnenie
Stavby sprdavne.

Z dévodov uvedenych vyssie preto navrhujeme, aby odvolaci orgdn rozhodnutie prvostupfiového spravneho

organu zrusil a vratil spat’ na nové prejedanie a rozhodnutie vo veci.

1L

Proti uvedenému rozhodnutiu v zikonnej lehote podal G€astnik konania : Ing. Peter Cerveny bytom
Lublanské 4, 831 02 Bratislava listom zo diia 14.08.2020, dorucenym do podatel’ne Miestneho tradu
mestskej asti Bratislava — Dubravka diia 17.08.2020, v ktorom v podstate nasledovné:
V rozhodnuti SU 12709/283/2020/C3/Fm zo dra 20.7.2020 je uvedené, e po zékonom stanovenej
lehote vzniesol namietky vicastnik konania Peter Cerveny, Lublanska 4, 831 02 Bratislava listom zo0
dria 29.6.2020, podany do podatelne iiradu diia 2.7.2020 (icastnik konania Peter Cerveny prevzal dria
22.6.2020 Ozndmenie o zacati spojeného tizemného a stavebného konania pod ¢ SU
9143/283/2020/Fm (ddkaz postové dorucdenka). V uvedenom Ozndmeni stavebny urad uréil lehotu 7
pracovnych dni odo diia dorudenia tohto ozndmenia na mosnost podat’ nimietky a pripomienky.
Zdroven ucastnici konania boli pouceni, e na neskér podané ndamietky a pripomienky sa nebude
prihliadat. Lehota na podanie ndmietok a pripomienok iicastnikovi konania Petrovi Cervenémy mdrne
uplynula o pol noci 1.7.2020, preto stavebny tirad vyhodnotil podanie ndmietok Petrom Cernym ako
oneskorené. Stavebny irad sa napriek tomu pripomienkami zaoberal a vyhodnotil ich ako
neopodstatnené.
K uvedenému uvddzam, Ze namietky boli podané doporucenym listom postovou prepravou dia
30.06.2020 (kopia podacieho listku v Prilohe ¢. 1) a nie do podatelne iiradu dria 2.7.2020 ako 1o
miestne prislusny stavebny tirad uvddza v rozhodnuti &, SU 12709/283/2020/C3/Fm zo d¥ia 20.7.2020.
Nemdoziem suhlasit' s tym, Ze lehota na podanie namietok nebola dodriang.
Podla § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o dzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné
predpisy o spravnom konani.
V zmysle § 27 ods. 3 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov lehota je
zachovand, ak sa posledny deri lehoty podanie podd na sprdavnom orgdne uvedenom v § 19 ods. 4
alebo ak sa podanie odovzda na postovii prepravu.
Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny tirad nesprdvne posidil lehotu na dorucenie namietok a v rozpore so
zdkonom odoprel rozhodmit’ o mojich ndmietkach, ¢im mi odoprel prdvo na rozhodnutie v
prvostupriovom konani. Z uvedeného dévodu navrhujem, aby bolo rozhodnutie odvolacim orgdnom
zrusené a vrdtené na nové prejedanie a rozhodnutie.
V odbvodneni rozhodnutia & SU 12709/283/2020/C3/Fm zo dra 20.7.2020 sa o.i. na str. 17 uvddza, Ze
"na juhovychodnej fasdde novostavby orientovanej na pozemok reg. "C" parc. 1769 vo viastnictve
iicastnika konania Petra Cerveného, je navrhnuté iba jedno rohové okno a to do kuchyne. Jedna éast
okna kuchyne je orientovand smerom k uvedenému pozemku a druhé cast’ okna do ulice "
Dalej v uvedenom rozhodnuti sa uvédza, ze "Stavby na individudlnu rekredciu si zaradené podla §
43¢ ods. 1 pism. a) stavebného zdkona medzi nebytové budovy. Z toho vyplyva, e navrhovand
novostavba urcend ako stavba na individudlnu rekredciu nie je zaradend medzi bytové budovy (§43b
stav. zdkona), preto sa na fiu nemézu vztahovat' tie ustanovenia stavebného zdkona a Jeho vykondvacej
vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z." ktoré sa vztahuji na bytové budovy, vrdtané stanovenia konkrétnych
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odstupovych vzdialenosti. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v navrhovanej novostavbe kuchyria o ploche
11,86 m2, nie je obytnou miestnostou, stavebnicka dodriala min. odstup 2,26 m, iné okna nie si na
Jjuhovychodnej fasdde novostavby navrhnuté, navrhovand novostavba nie je bytovd budova, preto
stavebny tirad vyhodnotil tiito namietku ako neopodstatneni "

Podla projektovej dokumentdcie, ktord mi bola predloZend k nahliadnutiu a to konkrétne "Pohlad
juhovychodny", kuchya s obyvacou izbou na 1.NP je ako jedna miestnost, v ktorej okno v kuchynskej
casti orientované smerom na pozemok parcely ¢. 1769 md mat’ Sirku cca 2,70 m. Dalej z projektovej
dokumentdcie vyplyva, Ze aj na 2. NP je okno orientované smerom na pozemok parcely ¢. 1769. §
navrhovanou orientdciou okien nemésem sihlasit, nakolko to znevyhodni budiicu mozZnu vystavu na
pozemku parcely ¢. 1769 pre jeho nedostatoéné Sirkové parametre. Vzhladom na uvedené, trvdm na
svojich namietkach uvedenych v liste zo dna 29.06.2020.

Navrhujem, aby bolo rozhodnutie odvolacim orgdnom zruSené a vrdlené na nové prejedanie a
rozhodnutie.”’

Stavebny trad listom & SU 15602/283/2020/Fm zo diia 31.08.2020 podfa § 56 spravneho
poriadku upovedomil ostatnych Ggastnikov konania o podanych odvolaniach a umoZnil im, aby sa
vyjadrili k ich obsahu.

K obsahu odvolani sa vyjadril splnomocneny zistupca stavebnitky Ing. Ivan Bahelka listom zo
diia 14.09.2020 doruéenym na stavebny trad dila 16.09.2020 nasledovne :

K odvolaniu JUDr. Anny Orthovej :

Podla zékona ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v
zneni zakona ¢. 237/2000 Z. z., v § 6 odstupy stavieb ustanovuje:

Vzdialenost rodinnych domov od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. Toto
splame, nakolko je vzdialenost domu pre individudlnu rekredciu vzdialeny od spolocnej hranie s
pozemkom 1770/6 v najuzSom bode 2,033 m od hrany zateplenia. Tymto nedochddza k poruseniu
stavebného zdkona. Zdrovesi je v zdkone spomenuté, Ze vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba merat’
na najkrat$ich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a
okrajov pozemnej komunikdcie. Vystupujiica cast’ stavby sa zohladfiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m
od steny. Toto nie je nds pripad markizy nad vstupom, nakol'ko vystupuje 1,35 m od steny.

Navyse parcela 1770/6 je funkéné vyuzivand len ako pristupovd cesta do rodinného susedného
domu, a naprojektovany dom pre individudinu rekredciu s celorocnym wyuZitim Martiskova nijako
nebude trvalo obmedzoval uiivanie susedného pozemku na uréeny ucel, co je zakotvené aj v
stavebnom zdkone. Napadnuty murik je sucastou oplotenia, kde vySka vstupnej brdnky je 175 m.
Vedenie plynu plastovym potrubim od hlavného uzéveru do domu realizovala skupina Ukrajincov,
ktord ulozila potrubie bez vodiaceho kdbla, ktorym je mozné pristrojmi zistit' polohu vedenia plynu.
Pri realizdcii nového oplotenia nebolo moiné ho zamerat. Vyjadrenie plyndrov bolo Ze ich sa o
netykd, lebo ich potrubia si len po plynomer a ten sa nachddza pri brdne. Pred realizdciou nového
oplotenia sa kopali sondy, aby sa ndhodou oplotenie nenachddzalo nad pripojkou plynu. Nikde sa
nepodarilo narazit na predmetni pripojku. Pripojka nebola skolaudovand a nebola pred zakrytim
urobend revizna sprava. Ak by bola, potom by bola zndma aj poloha pripojného potrubia. Tak
nerozumiem tejlo argumentdcii v bode 4 v odvolani proti vydaniu stavebného povolenia.

A k predloZenému zameraniu plynovej pripojky Ing. Petrom Bajzom autorizovanym geodetom a
kartografom uvddzam, Ze je zakresleny do neplatnej katastralnej mapy. Plynovd pripojka sa urcite
nenachddza na parcele 1770/1. Majitelka by o tom musela vediet. Podotykam, Ze to zameranie hranici
z "genialitou”. Neviem ako sa mu to za daného stavu podarilo a urcite sa opytam orgdnu, ktory mu
pridelil peciatku na jeho odbornost.

K bodu 2 - odvolavaji sa na predpisy, kioré sa tykajii rodinnych domov. Stavby rekreacného
domu sa tieto predpisy netykaju, ak by pozorne éitali rozhodnutie Okresného tiradu, tak by to vedeli.

K bodu 3 - Toto je znéska nepravdivych a zmdtocnych tidajov ktorych ucelom je vyvolat zdanie
seriozneho posidenia. Znova sa odvoldvaju na predpisy plainé pre rodinné domy, plati
predchadzajici bod.



K odvolaniu Petra Cerveného :
Prajekt bol uz ddvno upraveny podl'a pripomienok p. Cerveného, iba v priestore kuchyne ostalo okno v
povodnom rozmere a umiestneni z dévodu riadneho presvetlenia a na zdklade doporucenia
projektanta.”

Stavebny trad nasledne diia 20.02.2020 listom &. SU 17419/283/2020/Fm zo diia 25.09.2020
predloZil odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom tunaj$iemu tradu na jeho
preskiimanie a rozhodnutie o odvolani, nakolko o odvolani nerozhodol sam.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny odvolaci organ podrobne
avcelom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym
materidlom, ako aj dovody uvddzané v podanom odvolani. Rovnako preskimal postup stavebného
uradu v konani, ktoré predchidzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovii &ast,
odbvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovietkym so zikonom o spravnom konani a stavebnym zdkonom a dospel k zdveru, Ze
nie_je dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav bol zo strany
prvostupiiového spravneho orgdnu zisteny dostatoéne a vec bola taktieZ spravne pravne posudena.
Prvostupfiovy spravny orgén takisto postupoval podFa prislunych hmotnopravnych, procesnopravnych
ustanoveni a dostatoénym spSsobom zabezpegil procesné prava Giéastnikov konania.

Po preskimani predloZeného spisového materialu, odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a pravaym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolani, odvolaci organ
konStatuje a uvidza nasledovné :

Diia 11.06.2018 podal Ing. Ivan Bahelka, Studenohorskd 52, 841 03 Bratislava v zastupeni
stavebnicky : MUDr. Vandy Martiskovej, Pie§tanska 5, 831 02 Bratislava Ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia v spojenom Gzemnom a stavebnom konani stavby na individudlnu rekredciu na pozemkoch
parc. €. 1770/1 a 1770/2, k.4. Dibravka.

Stavebny trad po preskimani Ziadosti spolu sjej prilohami, rozhodnutim & SU-
10456/4085/2018/Kr zo diia 06.07.2018 vyzval Ziadatela na doplinenie predloZenej Ziadosti o d'alSie
naleZitosti a sicasne podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, stavebny trad konanie v predmetnej veci
prerusil, pri¢om pougil stavebnitku, Ze ak Ziadost’ nebude poZadovanym spésobom v stanovene;j lehote
doplnena konanie bude zastavené.

Po doplneni podania, ked mal stavebny drad za to, %e Ziadost je Gplnd, listom & SU-
14233/4085/2018/Kr zo diia 09.11.2018 oznémil verejnou vyhldskou zndmym aj nezndmym uéastnikom
konania a jednotlivo dotknutym orgdnom zaéatie spojeného izemného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim, prifom uréil dstne pojedndvanie spojené smiestnym zistovanim na deit
18.12.2018.

Z ustneho pojednévania vyplynuli nové skuto&nosti, na zéklade ktorych bola Ziadost’ doplnena diia
06.02.2019.

Mestska éast’ Bratislava — Didbravka ako prisluiny stavebny trad opakovane oboznamila G&astnikov
konania z novymi podkladmi a zahrnula do okruhu Gi&astnikov konania aj prihlaseni d'alfiu fyzicka
osobu.

Na zdklade tohto oboznémenia ti¢astnikov konania s obsahom spisu a jeho podkladov boli podané
namietky niektorymi i¢astnikmi konania.

Nasledne Mestska &ast’ Bratislava — Dubravka, ako vecne a miestne prislusny stavebny trad,
pristupila diia 26.11.2019 k vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutie & SU-20155/471/2019/C-
14/Kr, ktorym povolila stavbu na individuslnu rekredciu na pozemkoch CKN parc. €. 1770/1 a 177072,
oba k.i. Dubravka, Bratislava, stavebnitke : MUDr. Vande Martiskovej, Piestanskd 5, 831 02
Bratislava.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade podanych odvolani toto
prvostupiiové stavebné povolenie zrusil rozhodnutim & QU-BA-OVBP2-2020/057849/ZAD zo diia
24.03.2020 a vec vratil sprivnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.



V novom prejednani veci stavebny urad v zmysle tohto rozhodnutia Okresného tGradu Bratislava,
odboru vystavby abytovej politiky vyzval stavebnitku vlehote do 31.07.2020 na predloZenie
podkladov aaby odstrénila nedostatky v podkladoch, priCom si€asne rozhodnutim & SU
7176/283/2020/Fm zo diia 6.5.2020 konanie prerusil.

Po doplneni podania stavebny trad listom &. SU 9143/283/2020/FM zo dila 2.6.2020 ozndmil
zadatie spojeného tizemného a stavebného konania v predmetnej veci auril ucastnikom konania
a dotknutym organom lehotu 7 pracovnych dni odo diia dorulenia tohto ozndmenia na uplatnenie
namietok a pripomienck. Na ziklade tohto ozndmenia boli podané namietky od niektorych u€astnikov
konania.

Stavebny (rad mestskej ¢asti Bratislava — Dubravka vydal opakovane stavebné povolenie na
predmetnt stavbu pod & SU 12709/283/2020/C 3/Fm zo diia 20.07.2020, voéi ktorému boli podané
odvolania. V rozhodnuti stavebny Grad rozhodol o vznesenych namietkach tak, Ze ich zamietol, €o
zdbvodnil v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 140 stavebného zikona : Ak nie je vyslovie ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdakona vseobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku Sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so
zdkonmi g mym: pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zdujmy $tdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy
fuzickych osé6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny st povinné postupovat’ v konani
v uzkej sudinnosti s ucastnikmi_konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorvch sa konanie
tWka a dat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajoval, najmd sa vyjadrit
k podkladu_rozhodnutia, a uplatnit’_svoje_ndvrhy. Uéastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenie, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

PodFa ustanovenia § 33 ods. 2 sprivneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikovi

konania_a ziicastnenym_osobdm moznost._aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia vyjadrit, pripadne navrhnit jeho doplinenie.

PodPa ustanovenia § 46 spravneho poriadku : Rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku : QOdvolaci orgdn preskuma napadnuté
rozhodnutie v_celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 sprivneho poriadku : Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze preskiimanie zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia
spravneho orgdnu spo&iva v posudeni toho, &i prvostupfiovy organ postupoval v silade so vietkymi
platnymi procesnopravnymi ustanoveniami. Spravne rozhodnutie je najpodstatnejlie a koneén¢ Stadium
celého rozhodovacieho procesu, pri¢om vyjadruje G&el a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie
je zaroveii aktom aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje
do pravnej situicie konkrétnych fyzickych osob alebo pravnickych oséb (predovietkym icastnikov
konania). Vzhladom na déleZitost’ kaZzdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje
taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat. Jednou a azda
najddleZitejSou z tychto vlastnosti je atribit zdkonnosti. Zikonnost rozhodovania, teda postupu
spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. | spravneho
poriadku.



Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskiimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho
zékonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku : Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi avec vrdti
sprdavnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmdi
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1)} spravneho poriadku : DdleZité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa
dorucuju do_viastnych rik adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdZe jeho splnomocnenim na
preberanie zdsielok.

Podl’a ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku : Dorudenie verejnou vvhldskou pouZije sprav
P P Fi spravny

orgdn v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje
osobitny predpis.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku : Dorucenie verejnou vyhidskou sa vykond tak, Ze
sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny de# tejto lehoty je
driom dorucenia. Sprdavny orgdn zverejiiuje pisomnost sucasne inym spésobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo docasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa
konanie tyka.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zdkona : Pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch _aj pri zvld$t rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania stavebny
tirad upovedomi ucastnikov o zacati siavebného konania verejnou vyhidskou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne istneho pojednavania, a ak sa nekond istne pojedndvanie,
pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla ustanovenia § 69 ods. 1 stavebného zdkona : Stavebné povolenie arozhodnutie o jeho
platnosti sa_ozndmi_rovnakym spdsobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o tstnom
konani; tieto rozhodnutia tykajice sa jednoduchych a drobnych stavieb sa ozndmia orgdnom Sstatnej
spravy, ktoré si vyhradili posudenie dokumentdcie.

V novom prejednani veci, po tom ako stavebny tirad obdrZal vrateny spisovy materidl od Okresného
uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, stavebny tirad postupoval v intencidch pravneho
nazoru odvolacieho orgdnu vyjadreného v rozhodnuti ¢. OU-BA-OVBP2-2020/057849/ZAD zo diia
24.03.2020, ktorym zruil povodne vydané stavebné povolenie na predmetni stavbu a vec vritil
spravnemu orgdnu na nové prcjednanie a rozhodnutie vo veci. Vyzval stavebnitku k dopineniu jej
Ziadosti o povolenie stavby na odstranenie nedostatkov vytknutych odvolacim orgdnom a konanie vo
veci prerudil. Nasledne opakovane v novom prejednani veci stavebny (rad uZ spravne oznamil zadatie
spojeného izemného konania so stavebnym konanim v predmetnej veci vietkym zndmym Gcasinfkom
konania doruéenim do vlastnych rik a verejnou vyhldskou nezndmemu/ym uéastnikovi/om konania —
vlastnikovi/om pozemku parc. €. 2223/1 k.0. Diabravka v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami
stavebného zikona a spravneho poriadku. Rovnako tak, aj napadnuté rozhodnutie, ktorym opakovane
stavbu povolil po uskutoénenom novom prejednani veci, dorucoval Uiastnikom konania spravne ako
ozndmenie o zacati konania.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Vyhl. & 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, v platnom zneni : Vzdjomné
odstupy stavieb musia splvat’ poziadavky urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické
velerindrne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej
ochrany, poZiadavka na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umozhioval’ udribu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim uzemia.



Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 vyhladky &. 532/2002 Z. z. : Stavbu moino umiesinit na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenie nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na urceny ucel.

Podfa ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. : Ak rodinné domy vytvdraju medzi sebou
volny priestor, ~vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt menia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od
spoloénych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podra ustanovenia § 6 ods. 7 vyhlagky & 532/2002 Z. z. : Vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba
merat’ na najkratich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic
pozemkov a okrajov pozemnej komunikdcie. Vystupujica cast’ stavby sa zohladrnuje, ak vystupuje viac
ako 1,50 m od steny.

V novom prejednani veci boli upresnené odstupy navrhovanej stavby od susednych nehnutel’'nosti
parc. & 1770/6 a 1770/1 k.0. Duabravka, ktoré v pévodnej situdcii neboli zrejme a jednoznacné. Pre
vzijomné odstupy vietkych druhov stavieb platia vyluéne ustanovenia § 6 ods. 1 aods. 2 vyhl. &.
532/2002 Z. z.. Stavebny trad posiidil odstup stavby od spolo&nej hranice pozemku podl'a § 6 ods. 1
a ods. 2 vyhl. & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonévajui niektoré ustanovenia stavebného zakona ako aj
vhodnost resp. nevhodnost’ umiestnenia navrhovanych okien smerujicich k pozemku parc. €. 1769.

Odvolaci organ zhodne so svojim pdvednym rozhodnutim ako aj s oddvednenim stavebncho Gradu
musi kondtatovat, Ze ustanovenia § 6 ods. 3 aZ ods. 7 citovanej vykondvacej vyhlasky k stavebnému
zékonu platia vyluéne pre vzijomné odstupy stavieb rodinnych domov. Vzdialenost’ 2 m od spolo&nych
hranic sa teda posudzuje iba v pripade vzdjomnej protilahlosti dvoch stavieb rodinnych domov, o sa
v danom pripade neda aplikovat, nakolko sa jedni o stavbu pre individudlnu rekreaciu a nie rodinny
dom. V pripade primeraného postupu podl'a § 6 ods. 3 vo vztahu k stavbe nachédzajicej sa na pozemKku
parc. & 1774/2 je dodrzané vzdialenost’ vzijomného odstupu stavieb, nakolko tito vzdialenost je viac
ako 7 m. Vzdialenosf od spolognej hranice na 2 m s pozemkom parc. €. 1770/6 nie je zékonne upravend,
nakolko sa jedns o pozemok skiZiaci ako Gigelova pristupova komunikacia k pozemku parc. €. 1771/3 vo
viastnictve odvolatelky Mgr. Martiny Lubyovej a nenachadza sa na fiom Ziadna stavba rodinného domu.
Z uvedeného ddvodu nie je ani podstatné, &i je alebo nie je ochodzovy chodnik popri navrhovane)
stavbe siiasfou stavby. Umiestnenie stavby je vyznaGené v situdcii, ktord je neoddelitelnou sicastou
napadnutého rozhodnutia a odstupy navrhovanej stavby vyplyvajii z podmienok pre umiestnenie stavby.

Co sa tyka okien pévodne navrhovanych smerom k pozemku parc. €. 1769 vo vlastnictve
odvolatela Ing. Petra Cerveného odvolaci orgdn konstatuje, Ze v novom prejednani veci na zaklade
podnetu odvolacieho orginu doslo k zmene rieSenia okien tak, Ze boli dve okna zrusené, a to na 1.NP
z obyvacej izby ana 2. NP z izby. V projekte pre stavebné povolenie bolo nad’alej zachované okno
z kuchyne na juhovychodnej faside orientovancj na pozemok parc. & 1769 ako uvadza odvolatef.
V odvolacom konani, ked’ze prvostupfiové konanie spolu s druhostupiiovym odvolacim konanim tvoria
jeden celok, bol i napriek tomu, Ze sa v danom pripade nejedna o stavbu rodinného domu a toto okno
bolo navrhnuté z kuchyne, projektantom stavby opraveny projekt tak, Ze toto okno bude z ddvodu
budiceho znevyhodnotenia vystavby na susednom pozemku amozného naruSenia sikromia na
pozemku parc. &. 1769, taktieZ zruSené. Odvolaci organ toto povaZuje za splnenie v zakonnej lehote
uplatnenych namietok téastnika konania Ing. Petra Cerveného v stavebnom konani ako aj v odvolacom
konani.

Podl'a ustanovenia § 3 zakona & 251/2012 Z.z. o energetike : Na uéely tohto zdkona sa rozumie,

pism. ¢) v plyndrenstve, bod 5. prevddzkovatelom distribucnej siete plyndrensky podnik oprdvneny na
distribiiciu plynu podla tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 79 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z.z. oenergetike : Zriadoval' stavby v
ochrannom pdsme plyndrenského zariadenia moZno iba po predchddzajicom stthlase prevddzkovatela
siete. Stihlas previdzkovatela siete na zriadenie stavby v ochrannom pdsme plyndrenského zariadenia je
dokladom pre iizemné konanie a stavebné konanie



Podla ustanovenia § 79 ods. 2 pism. e) zékona &. 251/2012 Z.z. o energetike : Ochranné pdsmo
na ucely tohto zdkona je priestor v bezprostrednej blizkosti priameho plynovodu alebo plyndrenského
zariadenia vymedzeny vodorovnou vzdialenostou od osi priameho plynovodu alebo od pédorysu
technologickej Casti plyndrenského zariadenia merany kolmo na os plynovodu alebo na hranu Ppodorysu
technolagickej Casti plyndrenského zariadenia. Vzdialenost' na kasdi stranu od osi plynovodu alebo od
pldorysu technologickej casti plyndrenského zariadenia je e) 1 m pre plynovod, ktorym sa rozvidza
plyn na zastavanom tizemi obce s previdzkovanym tlakom nizsim ako 0,4 MPa,

K nédmietke odvolatelky Mgr. JUDr. Martiny Lubyovej, PhD. uvedenej v odvolani, ktora nebola
uplatnend v spojenom Yizemnom a stavebnom konani, ohladne existujiicej plynovej pripojky, ktord sa
idajne nachddza na hranici pozemkov parc. & 1770/1 a parc. & 1170/6 odvolaci organ ma za to, Ze
citované ustanovenie sa nevztahuje na sekundirne rozvody plynu, ktoré si vo vlastnictve jednotlivych
odberatelov plynu tzn. pravnickych alebo fyzickych oséb. V danom pripade nie je potrebny suhlas
prevadzkovatel'a siete resp. distriblitora plynu : SPP distribiicia, a.s., nakolko sikromna plynova
pripojka nie je verejnou distribu¢nou sietou, a preto tento distribiitor nema postavenie dotknutého
organu, tak ako je toho ndzoru odvolatelka. Stiéasne v sivislosti s uvéddzanou potrebou ochranného
pasma 1 m od osi plynovej pripojky mé odvolaci orgin za to, Ze stavbu navrhovanych schodov
k rodinnému domu na pozemku stavebnitky oddel'uje uz jestvujiica stavba vybudovaného oplotenia na
hranici s pozemkom parc. ¢. 1771/1. OdvolateFka nepreukdzala dohodu o zriadeni vecného bremena na
dbkaz svojho tvrdenia, Ze sa plynova pripojka nachddza na pozemku vo vlastnictve stavebnicky,
z ktorého by vyplyvalo pravo zrealizovania a uZivania plynovej pripojky na cudzom pozemku.

Odvolaci orgén uvddza, Ze v novom prejednani veci neboli poruSené procesné prava znamych
ucastnikov konania, nakolko im sprdvny orgén dal zikonni prilezitost, aby mohli Ginne obhajovat’
svoje prava a zaujmy a vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia

V novom prejednani veci dal sprdvny orgdn moZnost’ fi¢astnikom konania vzniest namietky, o
ktorych stavebny drad vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia rozhodol. Pripadnymi vznesenymi
namietkami a pripomienkami (castnikov konania sa stavebny trad vysporiadaf v predmetnom
rozhodnuti v porovnani s konkrétnymi platnymi prévnymi predpismi a ich spravnou aplikdciou v
odévodneni rozhodnutia. Postidenie vznesenych namietok GSastnikom konania Ing. Petrom Cervenym
za oneskorené namietky nepovazuje odvolaci orgén za porusenie zikona, o by malo v danom pripade
za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko inapriek tomuto nespravnemu tvrdeniu
spravneho organu sa ndmietkami stavebny drad dokladne zaoberal a v odvolacom konani doglo
k naprave, tak ako bolo vysSie uvedené.

V nadviznosti na vy3ie uvedené odvolaci orgén rozhodnutie potvrdzuje predovietkym z dovodu
spravneho procesnoprvneho postupu stavebného uradu, ktory bol povinny po vrdteni na nové
prejednanie odvolacim orginom vytknuté nedostatky v podkladoch konania a v postupe stavebného
uradu v stlade s pravnym ndzorom odvolacieho orginu odstrénit’ a na zéklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu v sitlade so zdkonom vydal nové rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom

konania vyhovuje v plnom rozsahu. .

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, y odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie,

ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako

pouzil spravnu sivahu pri pougiti predpisov, na zdklade ktorvch rozhodoval, a ako sa vwrovnal s névrhmi
a ndmietkami déastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci orgdn po preskimani napadnutého rozhodnutia vcelom rozsahu konstatuje, Ze
odvolaniami napadnuté rozhodnutie, ktorym stavebny tirad umiestnil a povolil predmetnii stavbu
nevykazuje vadu tykajicu sa obsahu jeho vyrokovej &asti, zddvodnenia a poucenia rozhodnutia.
V odbvodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, ktoré pravne a skutkové okolnosti boli

9



I

N v s

[y
B

podkladom pre jeho vydanie a dostatognym, zrozumitelnym spdsobom sa vysporiadal so vznesenymi
namietkami véastnikov konania.

Po novom prejednani veci, v novom rozhodnuti spravny orgén uviedol v odvodneni rozhodnutia,
ktoré skutoEnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskumani veci na podklade
predloZeného spisového materidlu kontatuje, Ze postup stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava —
Dibravka vkonani, ktoré predchidzalo vydaniu odvolanim  napadnuté rozhodnutie & SU
12709/283/2020/C 3/Fm zo diia 20.07.2020, po vrateni veci v novom prejednani bol v silade s
prislusnymi pravnymi predpismi a dostatoénym spdsobom boli zabezpedené procesné prava uCastnikov
konania, a preto napadnuté rozhodnutie odvolaci orgén potvrdzuje.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudcenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe kone&né a nemoZno sa proti nemu d'alej odvolat.
Rozhodnutie je preskimatelné siidom.

Mgr. Toma§ Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného Gradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi :
ndmym tdasinikom konania do viastnveh rik :

. Ing. Ivan Bahelka, Studenohorska 52, 841 03 Bratislava

za stavebnitku ; MUDr. Vanda Martidkova, Piestanska 5, 831 02 Bratislava

JUDr. Anna Orthova, advokatka, Advokatska kancelaria,Rebarborové 1/B, 821 07 Bratislava
za : JUDr. Mgr. Martinu Lubyovd, PhD., Cuda Zibka 11, 841 01 Bratislava

Peter éerven)?, Lublanska 4, 831 02 Bratislava

Ing. Eva Stefiinové, Tavarikova osada 10, 841 02 Bratislava

Ing. Stefan LoSonsky, Harmonia 3026, 900 61 Modra - projektant

Slovensky pozemkovy fond, Bidkové 36, 817 15 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, zastiipené primétorom, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava 1

nezndmym icastnikom konania verejnou vyhldskou :
Vlastnik/ci pozemku EKN parc. &. 2223/1 k.. Dibravka, Bratislava

Na vedomie:

MC Bratislava — Dibravka, stavebny trad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

MC Bratislava — Dabravka, Zatevna 2, 844 02 Bratistava

- 50 #iadost’ou o zverejnenie a nasledné vritenie tunajSiemu dradu

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost'ou ¢ vyvesenie na iradnej
tabuli

10



Ucastnikovi/om konania uvedenému/ym v rozdePovniku pod & 8 sa rozhodnutie doruduje
verejnou vyhlaSkou. Za deii dorucenia rozhodnutia verejnou vyhlaSkou, s vyznadenim diia
vyvesenia azvesenia, sa povaZzuje 15. deii vyvesenia na iradnej tabuli Okresného iradu
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky
Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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