MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

podl'a rozdel'ovnika

Vas list /zo dna Nase ¢islo Vybavuje / linka v Bratislave
/ SU-12599/1087/2020/VL Ing. Vladovi¢ova /60101164 14.07.2020

Vec:
Oznamenie o0 odvolani vo¢i rozhodnutiu ¢. SU-4497/1087/2020/U-7/VVL zo diia
23.04.2020 so ziadostou o vyjadrenie

Mestska cast’ Bratislava-Dubravka ako prisluSny stavebny urad 1. stupnia ( d’alej len,
stavebny urad ) podl'a § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku, v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len ,,stavebny zakon®) v stilade s § 56 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok )
Vas upovedomuje, Zze Vv zakonnej lehote boli podané odvolania voé¢i rozhodnutiu ¢. SU-
4497/1087/2020/U-7/VL zo dna 23.04.2020, ktorym bola umiestnena stavba s nazvom:
,Polyfunkény dom Na lake“, navrhovatelovi : ATS plus, a.s., Trnavska 6/A, 821 08
Bratislava, ICO: 36 801 372, ktoré podali idastnici konania :

1. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava,
Vv zastupeni Marcel Slavik, predseda, podanim zo ditia 01.06.2020;

2. RETKINS s.r.0., Krizna 47, 811 07 Bratislava v zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr.
DusSan Repdk, advokat, Krizna 47, 811 07 Bratislava, podanim zo diia 19.06.2020;

3. Apollis residence, s.r.o.., Prievozska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 46 958 568, podanim zo
dna 25.06.2020;

4. René Stach, Pod zdhradami 2/A, 821 02 Bratislava v zastupeni Martin Marek, Kadnarova
13, 831 52 Bratislava, podanim zo diia 30.06.2020.

V prilohe listu Vam prikladame fotokopie odvolani av zmysle § 56 spravneho

poriadku Vas ziadame o zaslanie Vasho vyjadrenia do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia
tohto oznamenia.

RNDr. Martin Zatovi¢
starosta

Priloha: fotokopie odvolani podla textu

Zatevna 2 Telefon E-mail Internet
844 02 Bratislava 02/ 6920 2503 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



Dorucuje sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:
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navrhovatel: ATS plus, a.s., Trnavska 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36801 372,
Vv zastipeni JV TREND, s.r.0., Palkovi¢ova 12, 821 08 Bratislava

LIDL Slovenska republika, v.0.S., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava

Apollis residence s.r.o0., Prievozska 10, 821 09 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava zastipené primatorom, Primacidlne nam. ¢. 1, 814 99
Bratislava 1

RETKINS s.r.0., Krizna 47, 811 07 Bratislava

Vlastnici stavby na pozemku CKN parc. ¢. 1439 k.. Dubravka podla listu vlastnictva
¢. 2376, na pozemku CKN parc. ¢. 1440 k.u. Dubravka podl'a listru vlastnictva ¢.
3431

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Ing.arch. Denisa Korinkova, Orechova ¢. 11, 900 31 Stupava

MACHO consulting s.r.o., Exnarova 28, 821 03 Bratislava

Verejna vyhlaska

Toto oznamenie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na

uradnej tabuli mestskej Casti Bratislava-Dubravka. 15. den vyvesenia je dilom dorucenia
tohto oznamenia.

Vyvesené dna : Zvesené dna :

Zatevna 2

Telefon E-mail Internet

844 02 Bratislava 02/ 6428 7227 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk
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Apollis residence, s.r.o., Prievozska 10, 821 09 Bratislava

Mies: MC Bratislava - Diibravka
Mestska Aiorav Stavebny tirad

) | Zatevna 2

844 02 Bratislava

Datm:

ficlo zhznam F __I

V Bratislave, 24.6.2020

VEC : Odvolanie vo¢i Rozhodnutiu o umiestneni stavby ¢.5U-4497/1087/2020/U-7/VL zo diia

23.04.2020 "Polyfunkény dom Na like” dorufovanom verejnou vyhladkou vyvesenom diia
1.6.2020 na uradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava - Dubravka

Dolupodpisana, spoloénost Apoilis residence, s.r.o., sidlom Prievozska 10, 821 09 Bratislava, I1CO:
46 958 568, konajuca prostrednictvom Ing. Dalimir Uhliar, tymto podavam, ako tcastnik
konania, v siulade s §53 a §54 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, odvolanie voéi rozhodnutiu o umiestneni stavby ¢.5U-4497/1087/2020/U-7/VL
zo dita 23.04.2020 ,Polyfunkény dom Na like" (d'alej aj len ,Uzemné rozhodnutie®),
a oddvodinujem ho nasledovne:

V dokumentdcii pre Uzemné rozhodnutie vypracovanej spol. Building s.r.o. - gen. projektant Ing.
arch. Peter Lacko zo diia 19.07.2017 je navrhnutych 113 PM s dopravnym napojenim na Ulicu
Pod Zahradami. Vplyv dopravného rieSenia bol postideny Dopravno-kapacitnym posidenim
vypracovanym v r.2017 spol. DOTIS Consult s.r.o. (d'alej len ,DKP").

V tejto stvislosti poukazujeme na skutoénost, Ze predmetné DKP bolo vypracované v rozpore
s Metodikou dopravno-Kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov
(aktualizacia 05/2014) Hlavného mesta SR Bratislavy, nakol'ko zvySené dopravné zatazZenie
vizemi, ktoré je charakterizované ako rozvojové nezohladniuje v dostatofnom rozsahu
parameter dopravnej regulacie a vplyv kumulovanej dopravy z investiénych zdmerov na dotknuté
dopravné uzly.

V ddsledku to znamend, Ze v pripade pritaZenia cestnej infradtruktiry je potrebné vykonat
korekcie na strane dopravnej infrastruktury, t j. zmenu organizacie dopravy, iprav signalnych
planov dotknutych krizovatiek, alebo sirkovou tipravou cestnej komunikacie.

Dérazne preto nestihlasime, aby zmeny stavebnych ¢innosti a organizacie dopravy na rie$enom
tzemi formulované v predmetnom DKP boli uvadzané len ako odporiania ale aby stavebny

1



irad zaviazal investora stavby ,Polyfunkiny dom Na like, vUzemnom rozhodnuti
podiel'at’ sa na viprave cestnej infrastruktiry dotknutej navrhovanou stavbou a boli tieto
apravy cestnej infrastruktiry stanovené pre investora stavby ,Polyfunkény dom Na hike,,
ako vyniitené investicie sivisiace so stavbou ,Polyfunkény dom Na liike,,.

Je potrebné takisto pripomenit, Ze v bezprostrednom susedstve planovanej stavby ,Polyfunkény
dom Na like, je planovana d'alSia stavba , Komplex byvania a obéianskej vybavenosti, Saratovska
ul,, Bratislava” a dopravnu situaciu a jej rieSenie je nevyhnutné riesit vo vzdjomnej siéinnosti
a vyvolané investicie na dpravy cestnej infradtruktiry primerane prerozdelit medzi tieto 2

projekty.
Poukazujeme tu aj na ustanovenie § 3 ods. 5 druha veta Zikona . 71/1967 Zb. o spravnom konani

vzneni neskorSich predpisov, ktory hovori, Ze: ... Spravne organy dbaji oto, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.”

Dalej namietame a nesuhlasime so zamietnutim nasej poZiadavky ¢ 2 a3, (str. 26 Uzemného
rozhodnutia) tykajlcej sa svetlotechnického posidenia vplyvu planovanej stavby ,Polyfunkény
dom Na liike".

Konkrétne sa v odévodneni Uzemného rozhodnutia uvadza, Ze navrhovatel spol. ATS plus a.s.
predloZil podanim dna 12.08.2019 stanovisko knamietkam a sucasne predloZil ,expertizne
posidenie vplyvu planovanej vystavby Polyfunkéného domu Na like, na preslnenie bytov,
dennych miestnosti materskej $koly ur¢enej na pobyt det{ v planovanom susednom Komplexe
byvania aobéianskej vybavenosti ana denné na denné osvetlenie vnitornych priestorov
s dlhodobym pobytom l'udi v uvedenom Komplexe" vyhotovenom v 08/2019 Prof. Ing. Jozefom
Hraskom CSC, autorizovanym stavebnym inZinierom.

Zavery uvedené v posideni Prof. Ing. Jozefa Hrasku CSC, predloZeného navrhovatelom su
v rozpore so zavermi svetlotechnického posidenia ,Vplyv projektu Polyfunkény dom Na like,
Bratislava, MC Dubravka na Komplex byvania aobéianskej vybavenosti Saratovska ulica,
Bratislava” vypracovanom v 06/2019 Ing. Milanom Jandkom, Phd, autorizovanym inZinierom
predloZeného nadou spoloénost'ou ako G¢astnikom konania.

Bez akéhokolvek vysvetlenia zobral stavebny trad svetlotechnické posiidenie predioZené
navrhovatelom_za ravn merodajné a svetl hnicky posidenie predloZené nasou
spolo¢nostou nebral vuvahu anaSe namietky ¢ 2 a3 ktoré sa opierali o svetlochenické
posudenie predloZené naSou spoloénostou nebral do vivahy a zamietol ako negdévodnené.

Mame za to, Ze pri predloZeni 2 posideni vypracovanych odborne spdsobilou osobou,
ktorych zavery sii v rozpore a maji priamy vplyv na umiestnenie stavby je stavebny trad
povinny vyziadat stanovisko prisluiného Regionalneho dradu verejného zdravotnictva
tiradu k zaverom predloZenych posideni resp. jeho nadriadeného organu Uradu verejného
zdravotnictva SR.

Vzhl'adom na horeuvedené, si dovol'ujeme pozZiadat stavebny urad, aby prehodnotil nase
namietky uvedené v tomto odvolani a Uzemné rozhodnutie, voéi ktorému smeruje toto
odvolanie, zrusil, pripadne zmenil v napadnutych castiach.



S pozdravom,

Apollis residence, s.r.o.

Ing. Dalimir Uhliar



Miestny sGrad

Mestska Cast Bratisiava-Qibfykabch Pod Zahradami 2/A, 82102, Bratislava

va: 3 () -06- 2020
g9 Mestska cast' Bratislava — Dubravka

: B Iy /
Cislo Spise: / Zatevna 2, 844 02 Bratislava
Prilchyhisty’ i e UIEER

Vase éislo: SU-4497/1087/2020/U-7/VL

Vec:
QOdvolanie vodi rozhodnutiu o umiestneni stavby projektu ,Na like* na parcele &. 1437/30 k.ti. Dibravka

Informacia: Odvolanie je podavané v zastupeni, overené plnomocenstvo bolo predioZené na stavebnom drade
mestskej &asti Bratislava-Dubravka diia 12.06.2019.

Na zaklade doruéenia rozhodnutia o umiestneni stavby, & SU-4497/1087/2020/U-7/VL, k.u. Dubravka, podavam
voéi nemu odvolanie, o.i. z ddvodu nespravneho a nedostatoéného vyhodnotenia / vysporiadania sa
s pripomienkami uplatnenymi v priebehu konania,

Rozsah akceptovanych pripomienok povaZujem za selektivny a argumentaciu vedenti tak, ako by umiestnenie
stavby a objektov nebolo akceptovatefné v konani namietat a upravit. Proces EIA i Gzemné konanie pripominajl
skor administrativny Okon ako konanie.Takmer Ziadne pripomienky neboli zapracované {(okrem napr. veg.
striech), a ak aj boli, viac-menej pro forma (doplnenie detského ihriska).

Mnohé zamietnuté pripomienky pritom mali oporu v UPN i zavaznom stanovisku mesta, taktiez v podmienkach
stanoviska MC v procese EIA, priéom jeho kladnost MC podmienila dodrzanim tychto podmienok.

Ugast verejnosti pri izemnom planovani v lokalite Dabracentrum predpokiadal Uzemny plan cez uvedeni: potrebu
spracovania UPN Z. Jeho nespracovanim bola verejnost o fito mo2nost ukratena a v kombinacii

s neakceptovanim relevantnych pripomienok stavia verejnost do velmi nevyhodnej pozicie. Pritom sa jedna

o taziskovy, Ustredny priestor MC, najvy3Sej spolodenskej aktivity a atraktivity v MC Dubravka a umiestnené
stavby budu mat dopad na kvalitu verejného priestoru a Zivotnej Urovne na dihé dekady, ak nie starodia.

Uvadzam nasledovné zhodnotenie vysporiadania:

Viaceré pripomienky boli stavebnym uradom zamietnuté/odévodnené len na zaklade stanoviska hl. Mesta MAGS
OUIC 49623/2019-391212, ktoré véak na mnohé podstatné body namietania nereagovalo, nereagovalo vecne
alebo uvadzalo vyjadrenia v rozpore s vlastnymi predchadzajlcimi vyjadreniami.

Stanovisko napriklad nepreukazalo stlad so znenim zaviznej textovej éasti UP, &o bolo esenciou pripomienky
oznaéenej ako 10,

UPN 2 spodrobfiuje UPN, zavazna lextova gast UPN v3ak ostava v platnosti aj v pripade nespracovania UPN Z.
Sulad s Gzemny plénom predsa nemdZe byt posudzovany podla histérie projekiu. Argument mesta ohfadne
absencie pripomienok v §tidii, ako “polahéujlicej” okolnosti, je neakceptovatefny. Ugastnici konania nemali
Ziaden vplyv na §tadiu ani nemohli vnasat pripomienky. Ak mesto neuplatnilo pripomienky vo faze Stadie,
neopraviiuje to v nasiednom povolovacom procese odignorovat zavazné state textovej asti platného upP.

V procese EIA aj mestska &ast vzniesla zasadné pripomienky, o.i. vo&i vyuZitiu vnitrobloku, podielu vzrastlej
zelene atd.

Taktiez mesto vo svojom stanovisku k EIA uvadza nasledovné:

Z hladiska vyssie uvedenych podmienok funkéného vyuzitia pléeh nie je spinend podmienka zabezpecenia
vysokej komplexily prostredia centier a mesiskych tried, nakolko sa v riedenej ¢asli rozvojoveho tizemia
umiestiiuje funkcia byvania a ubylovania, bez zodpovedajucej obéianskef vybavenosti a sac¢astou parteru a
verejnych priestorov su prevaZne spevnené plochy a plochy parkovisk.

Spominané odpovedajuce stanovisko hl. mesta rovnako neodpovedalo na otazky, ktoré podéiarkuji absenciu
stladu.

Ako a ktorymi atributmi reSpektuje a spoluvytvara nové centrum spolodenskych aktivit a centrum mestskej ¢asti
Dabravka?

Ako zvyduje spolodensku atraktivitu priestoru kompoziéného uzia/osi?

Ak aj priamo nespolutvori némestie, méze poZiadavku na kvalitu verejného priestoru znaéne odignorovat? Ako a
akymi prvkami prostredie estetizuje?

D4 sa pavaoval celé architektonické a urbanistické nesenie za hodnotné? Ak ano, na zéklade akych atribdfov a
prvkov?

Da sa nespravne riedeny/orientovany parter s nedostatoénou ponukou povaZovaf za spolodensky hodnotny?
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René Stach, Pod Zahradami 2/A, 82102, Bratislava

Rozvija a vytvdra mestotvomé priestory Strukiturou (redinej) polyfunénej zéstavby, namesti, parkov a zelenych
cezur, ¢i malopodiaZnych foriem zastavby s lokalnymi centrami spoloCenského kontaktu, obéianskej vybavenosti
a vergjnej zelene?

§ pripomienkou 2. sa SU (stav. uradU) tdajne stotoziuje, napriek tomu vSak takmer Ziadne relevantné
pripomienky (vyuZitie vnitrobloku, umiestnenie smetnych nadob, bezkoliznych tahov) nezohfadnil, hoci okrem
vznesenia (éastnikom konania mali oporu v stanoviskach mestskej dasti (napr. EIA), stanoviska komisie MC &
zneni zavdzného stanoviska hl. mesta.

V procese EIA navrhovatel argumentoval nemoz2nostou vyhoviet poziadavkam MC kvoli obmedzeniam na
pozemku, ktoré v$ak nijako nekonkretizoval. Pripadné obmedzenia pozemku neumoZiuji automaticky
odignorovat relevatné poZiadavky a byvaji Standardne premietnuté do ceny pozemku.

Projekt po&as konani nepresiel v principe Ziadnou Gpravou, konania pripominaji skér administrativny ukon

a postavenie U¢astnikov vyzera zbytoéné.

Taktiez SU selektivne prihliadal na pripomienky zo zévazného stanoviska, zelené strechy zohladnil
(pripomienkal9. - ,Odporudenie ne§enia strechy ako vegetadnej je aj v zdvdznom stanovisku hl. m. SR
Bralislava®}, nevhodny vnutroblok, bezkoliznost rieSenia pre chodcov, & umiestenie smetnych nadob nie. Na
zaklade akého klGéa?

Pripomienky 3. a 8. ohladne priechodnosti a komfortnych bezpeé&nych pesich a cyklistickych tahov SU taktiez
nezohladnil, nakolko ich povaZuje za subjektivne. Pritom:

KDI vo svojom stanovisku z 30.11.2017 poZaduje v rie§enom Uzemi vybudovat bezpeéné trasovanie komunikacii
pre pesich s ohfadom na trasovanie liniek MHD v dotyku s rie$enym dzemim...

Mesto v Z8 (zavézné stanovisko k investi¢nej &innosti) uvadza:

Prioritna je tvorba atraktivnych pesich a cyklistickych tras v rdmci dostupnosti vSetkych vnitornych ciefov
obytného suboru...

MC v EIA listom z 27.09.2017 pozaduje, a tym podmiefiuje kladné stanovisko, umoznit pesie a cyklistické
napojenia na dochadzku do 8kél... Bezkolizne riedit prepojenie verejnych priestorov nového obytného siboru a
SirSieho Uzemia.

Vedenie chodnika v ramci obytnej zény, priamo popred vjazd a vyjazd z garaii a vnitorného parkoviska, nie je
subjektivne nevhodné, ale objektivne nebezpe&né a nekomiortné rie§enie absoliutne neakceptovatelné na takto
exponovanom mieste. Taktiez nie je zabezpeceny dostatoény vyhlad vodigov pri vyjazde z garaze/parkoviska.
Alribat bezkaliznosti je odignorovany v maximalnej moznej forme.

PoZiadavka &. 5 ohfadne umiesinenia detského ihriska bola zamietnuta, lebo Gdajne nebude slazit pre
predskolské zariadenie. Umiestnenie pri nadvéznosti na OV neznamena, Ze je umiestnené vhodne a zodpovedajic
poziadavkam. Rozsah uvadzanej potrebnej zelene, ktora by vyraznejsie zabezpedila efektivnu filtraciu napr.
uvedenych exhalatov, sa v zasade vylucuje s umiestnenim detského ihriska, nakofko je jeho plocha minimalna.
Mam za to, Ze umiestinenie ihriska a hracich prvkoch v priestoroch, kde je ohrozované zdravie dietafa, nie je

v stlade s po2iadavkou MC s EIA ani poZiadavkami UPN na konkréinu lokalitu. Detské ihriska st naopak
miestom s obzvlast vysokymi narokmi na bezpeénost a ochranu zdravia.

Poziadavka &. 6 na premiestnenie smetnych nadob mimo hlavného pesieho tahu ma takisto oporu vo viacerych
statiach ZS mesta, bola zamietnuta s odévodnenim, Ze je potrebny bezpeény pristup obyvatelov k nadobam.
Potrebu bezpeéného pristupu obyvatefov predsa nikto nespochybriuje.

Vedenie hlavného pesieho tahu cez izemie popri nadobach a popred vyjazd z parkoviskal/garaze v3ak posobi
negativne ako na novych obyvatelov, tak i ckoloiddcich. Je to rozhodnutie v rozpore so zaujmami najviac
dotknutych — buddcich permanentych obyvatelov i verejnosti.

V poziadavkach €. 11. a 28. bola poZadovana koordinacia zamerov v Uzemi a jej preukazanie.

Poziadavka na koordinaciu vyplyva o.i. aj zo ZS mesta:

Na susednych pozemkoch evidujeme dal$i invesliény zamer. , Komplex byvania a obdianskej vybavenosti,
Saratovské ul., Bratislava®, (v mieste byvalej Slovenskej posty). Upozomujeme, Ze sa vyZaduje vzdjomna
koordinacia zadmerov v Gzemi.

Stavebny Urad zaroveri uvadza, Ze pre vedfajsi projekt nemal do konania doloZené stanoviska ale neuvadza
ktoré. Podla dostupnych informacii bolo ZS mesta pre vedlaj§i projekt "Komplex byvania a OV” vydané
13.05.2020.

Ku driu podpisu rozhodnutia o umiestneni stavby - 01.06.2020 - uz stavebny Urad mal informaciu o vydani tohto
stanoviska.
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René Stach, Pod Zahradami 2/A, 82102, Bratislava

Mam za to, Ze k pozadovanej koordinacii zamerov nedoslo a koordinacia zarovedi nebola ani nijako preukazana.
Nasvedéuje tomu nasledovné:

- v projekte neboli vykonané Ziadne relevainejdie zmeny vyplyvajlice z potencialnej regulacie

- Géasinik kanania Apollis Residence opakovane uvadza, Ze ku koordinacii spominanych zamerov nedoslo

- koordinacia nebola preukazana

Poziadavke 13. podla viastného vyjadrenia stavebny drad vyhovel.

Nesuhlasim, nakolko bolo vyhovené iba v minimalnom rozsahu, v duchu ostatnych rozhodnuti.

Poziadavky na kvalilu verejnych priestorov, park v ramci vnutrobloku, navrhnutie vyssieho podielu vzrastlej
zelene, bezkolizneho riedenia prepojenia verejnych priestorov nového obytného suboru a Sirdieho okolia, nebali
spinené.

Aj detské ihrisko, kioré nebolo odporG&anim ale poZiadavkou a jednou z podmienok, je umiestnené maximalne
nevhodne. Dodrzanim tychto podmienck MC podmienila svoje sthlasné stanovisko v EIA.

V poziadavke 14. stavebny Orad uvadza, Ze nevedel vyhodnolit, aké su iné poZiadavky verejného zdujmu
a zaujmu mestskej casti. Zaujmy mestkej dasti boli vyjadrené v stanovisku k EIA a taklieZ v stanovisku komisie
URVD a PA MC, ktoré ma urad k dispozicii.

Poziadavka 22. na umiestnenie stromovej aleje na uliciach Pod zahradami, uvedena aj v Z5 mesta ako
poZiadavka na zjednoteny uligny profil v stéinnosti s MC, bola zamietnuta, lebo to udajne neumoziuji jestvujlice
inZinierske siete a ich ochranné pasma. Na susednom pozemku pritom investor planuje v priblizne rovnakych
miestach vysadzat vzrastl zelen - alej. Ziadam o konkrelizovanie uvedeného technického obmedzenia.

Poziadavka 24. tykajica sa zabezped&enia bezpe&nych a komfortnych pesich a cyklistickych tahov, bola
zamietnuta s odvolanim na vyjadrenie v apakovanom stanovisku mesta.

Tolo vyjadrenie viak nepotvrdzuje akceptovatelnost riedenia, ale len konétatuje, Ze vzhladom na objem
generovanej dopravy nebolo posudzované dopravné napojenie na komunika&nu siet. Ze nebolo posudzovang,
vzhladom na spdsob rie$enia a exponovanost Gzemia a frekvencie pohybu pesich, o.i. deti na ceste za OV

v blizkosti, povazujem za nespravny pristup.

PoZiadavka 26. tykajica sa o.i. akiuality DKP, bola zamietnuta s odvolanim na vyjadrenie v opakovanom
stanovisku mesta. Mesto v stanovisku konétatovalo, Z2e sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze DKP je neaktualne,
nakolko reflekiuje stav v danom obdobi spracovania —rok 2017, V pripade, Ze ODI do momentu vyjadrenia neboli
prediozené dal$ie zdmery, moZno povazovat DKP za aktuaine.

Avsak v DKP nie je okrem iného (sev. rozvoj, doGasné neudrZatelné obchadzanie Saratovskej) zapotitany zamer
invesiora Arca Capital, priamao v centre Dubravky. Preto nadalej povazujem DKP za neaktuéine aj v meritku
samotného centra a poZzadujem aktualizaciu zohfadiiujicu kumulativne dopady na dopravu v centre.
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René Stach, Pod Zahradami 2/A, 82102, Bratislava
Nad'alej trvam na v konani uvedenych nasledovnych pripomienkach:

Projekt je umiestiiovany v lokalite Dubracentrum, ktora je nositefom esencidlneho, kritického vyznamu
z spoloéenského hfadiska ako i verejného priestoru.

Jedna sa o centralny priestor Dabravky, ktory je sigastou, priamo susedi alebo je v tesnej blizkosti

- hlavnej cesty a hlavného tahu

- najvytaZenej3ej svetelnej krizovatky v Dubravke, kriZujucej nosnt radialu MHD v smere do centra mesta a
taktieZ v smere na D.N. Ves a Bory, ktora je prvou svetelnou na vstupe do centra dubravky v smere z Lamaca a
taktiez ma strategicky vyznam pre obsluhu celej hornej &asti MC Duabravka

- kultirneho doemu Dobravka

- kostola Ducha Svatého

- parku v Dubravke na ul. Ped zahradami

- v blizkosti historicky vyznamnej “starej” Dubravky

- 8kolskych a predikolskych zariaden| a Sporiovisk

- ustedného pesieho a cyklistického tahu

- priestorov pravideine vyuZivanych na spoloéenské podujatia, priklad hody

V lokalite ma vzniknut a pri rozvoji byt redpektované nové centrum spolo&enskych aktivit.

.Nachédza sa na hlavnej kompoziénej osi -na radiale Saratovské ulica, pozdl# ktorej mé byt ,priestor centier
spoloCenskej aklivity” (Zavazna Cast UPN 2007)" (cit. zavazné stanovisko HI. mesta Bratistavy k predmeinej
investiénej dinnosti)

Zavazna textova &ast platného UP BA definuje viaceré poziadavky na toto Gzemie, jeho rozvoj a charakter novej
zastavby.

Zamer nereflektuje na lokalitu a nere$pektuje celé znenie zaviizne] textovej éasti UP BA. V projekte
absentuje pridana spoloéenska hodnota prispevajlca k tvorbe lokalneho centra a projekt nevytvara
Ziaden kvalitny verejny priestor.

Ignorovanie parcidlnych zodpovednosti pri spolutvorbe centra spologenskych aktivit a dotvarania centra
MC rozvojovymi projektami v Dabracentre povaZujem za neakceptovatelné.
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Vypis vybranych stati zaviznej textovej &asti z UP BA v zneni aktualne platnych ZaD

Strana 8

Zasady a regulativy priestorového usporiadania, funkéného vyuiitia a prevddzkového riesenia
tizemia mesta v celomestskych suvislostiach

Respektoval v rozvoji mestskej Struktury

* nove centra spolocenskych aktivit v lokalitach Harmincova, Dubracentrum, ..

Strana 12
Respektovat’ v rozvoji mestskej Struktiry:

« priestory mestskych tried ako hlavné kompoziéné osi,
= zvySovanie spologenskej atraktlivity priestorov kompozi&nych asi a uzlov,

« typické mestské namestia v dotvoreni jestvujicich sidliskovych Strukiar a v rozvoji mestskej Struktar

Strana 14

Uzemia sidliskovych $truktur

Humanizovat' prostredie sidliskovych Struktir:

« mestotvornymi priestormi so zohladnenim obrazu mestskych &asti:

« Strukturou namesti v uzloch hlavnych kompoziénych osl v mestskych €astiach Ruzinov, Podunajské Biskupice,
Nové Mesto, Kariova Ves, Dubravka,...

» vo vietkych dotknutych mestskych éastiach lokalizaciou vyskovych budov - orientaénych bodov, prip. ich
zoskupeni najma v uzlovych priestoroch, so spoloéensky hodnotnym verejnym parerom,

« uplatnenim poZiadavky pre estetizaciu prostredia urbanistickymi prostriedkami, architektonickym riesenim i
designom - rekonstrukcie jestvujucich stavieb a hodnotné architektonické rieSenie potencidlnej novej zastavby.

Strana 17

Mestské Easti severozapadného rozvojového smeru mesta — Karlova Ves, Dubravka, Lamat,
Zahorska Bystrica, Devinska Nova Ves, Devin

Rozvijat' a vytvarat:

e v izemi sidliskovych Struktar mestotvorné priestory Struktirou polyfunkénej zastavby, namesti, parkov

a zelenych cezur,

= v rozvoji novej bytovej zastavby rézne typologické druhy malopodlaznych foriem zastavby s lokalnymi centrami
spoloéenského kontaktu, obgianskej vybavenosti a verejnej zelene

Strana 17

MG Bratislava - Diibravka

Respektovat’

« priestory centier spologenskej aktivity pozdl2 ul. Schneidra -Trnavského a Saratovskej ul. v lokalitach
Harmincova, Dubracentrum, Pod zahradami - Alexyho ul., Bagarova -Hanulova ul., Pri kriZi, Saratovska — sever

Strana 48

PODMIENKY FUNKENEHO VYUZITIA PLOCH - kéd 501

Uzemia sluziace predovetkym pre umiestnenie polyfunk&nych objektov byvania a ob&ianskej vybavenosti v
zonach celomestského a nadmestského vyznamu a na rozvojovych osiach, s dérazom na vytvaranie mestského
prosiredia a zariadenia obéianskej vybavenosti zabezpeéujlice vysokd komplexitu prosiredia centier a mestskych
tried.

Podra polohy v organizme mesta je to prevazne viacpodlazna zastavba, v uzemiach vonkajsieho mesta
malopodlazna zastavba. Podiel byvania je v rozmedz( do 70 % celkovych podlaznych pléch nadzemnej
Castizastavby funkénej plochy. Zariadenia obé&ianskej vybavenosti su situované predovietkym ako vstavané
zariadenia v polyfunkénych objekioch.

Sucastou izemia st plochy zelene, vodné plochy ako suéast parteru, dopravné a technické vybavenie, garaze a
zariadenia pre poZiarnu a civilnd obranu.

SPOSOBY VYUZITIA FUNKGNYCH PLOCH

previadajice
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- polyfunkéné objekty byvania a obg&ianskej vybavenosti

pripustné

V azemi je pripustné umiestfiovat najma :

- bytové domy

- zariadenia obg&ianskej vybavenosti zabezpetujice vysokd komplexnost prostredia centier a mestskych
tried:

- zariadenia administrativy, spravy a riadenia

- zariadenia kultdry a zabavy

- zariadenia cirkvi a na vykonavanie obradov

- ubytovacie zariadenia cestovného ruchu

- zariadenia verejného stravovania

- zariadenia obchodu a sluZieb

- zariadenia zdravotnictva a socialnej starostlivosti

- zariadenia 8kolstva, vedy a vyskumu

- zelef liniova a plosna

- vodné plochy ako suéast parieru a plbch zelene

- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Gzemia
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Architektonické / urbanistické / funkéné riesenie

Archileklonické a funkéné riedenie objektov musi zohfadfiovat tvorbu kvalitného verejného priestoru.” (cit.
zavazneé stanovisko HI. mesta Bratislavy k predmetnej investicnej Ginnosti)

Ziadam a povazujem za obzvlast dolezité, vnimat investiény zamer aj pripomienky v kontexte:

- umiestiovania zémeru v taZiskovej polohe ustredného priestoru mestskej &asti ako aj Sirich vztahov
- celého obsahu zaviznej textovej Zasti platného UP

- planovanej okolilej zastavby

- verejného (i siukromného) zaujmu

Nesuhlasim s vyuZitim vndtrobloku vyhradne na exteriérové parkovanie. PoZadujem vytvorenie spologensky
atraktivneho priestoru s vysokou pobytovou kvalitou a presunutie parkovania pod Uroved terénu do podzemnej
garaze (vid aj East Zivotné prostredie),

Dubracentrum a jeho okolie je uz aktualne stigmatizované exteriérovym parkovanim - Lidl, Billa, Okresny sud.
Exteriérové parkovanie namiesto kvalitného vnitrobloku s pobytovou kvalitou taktie2 vytvara nepriechodnt
barieru, deli tzemie Dabracentra, zniZuje jeho priechodnost, &o v suvislosti spominaného kontexiu povazujem za
neakceptovateiné.

Okrem nedostatogného rieSenia ponuky charaklerizuje parter nespravna orientacia - Ziadam o signifikantnu
Upravu ponuky a orientacie parteru.

«Ulicny parter je najvi¢Sou charakteristikou mestského prostredia a jeho tvorba je jeho zékladom aj zo strany
Saratovskej ulice. V zmysle UPN vytvorit podmienky pre tzv. Zivy parter.” (cit. zav3zné stanovisko HI. mesta
Bralislavy k predmetnej investiénej EGinnosti)

Planované umiestnenie detského ihriska v priamom konlakte s parkujucimi vozidlami, v priestore s vysokou
koncentraciou karciongénnych exhaldtov, priameho a reflekiovaného sineéného Ziarenia, povazujem za
neakceplovatelné a Ziadam jeho premiestnenie, ideaine do vnitrobloku.

Pozadujem umiestnenie smetnych nadob mimo pesieho tahu a minimalizovat ich esteticky, hygienicky a
zapachovy dopad.
Navrhovand kioskovit trafostanicu Ziadam z estetického hladiska nahradit podzemnou.

Pozdl2 severnej strany susediacej predajne Lidl, existujd na hranici pozemkov viaceré frekventované pesie tahy
veduce od a k obiianskej vybavenosti, & byvaniu obyvatelov spodnej i vrchnej &asti Dabravky. Pozadujem
zachovanie existujucich a vytvorenie bezpeénych a komfortnych pesich a cyklistickych tahov - v oddelene;j,
segregovangj forme.

Ziadam zabezpegit bezkoliznu, bezpe&nii a komfortnil priechodnost’ izemia - 0.i. z dévodu blizkosti &kél,
Skdlok, parku.

Riedenie zmie$aného pohybu pesich/cyklistov/automobilov Ziadam minimalizovat s ciefom zabezpeéit bezpeény
pohyb obyvatelov a navitevnikov Dibracentra. Umiestnenie vyjazdu a vjazdu vozidiel z parkovisk do priestoru s
vysokou frekvenciou pohybu pesich Ziadam odstranit kvéli koliznosti.

Komunika&na &ast verejného priestoru Ziadam riedit bezbariérovo (bez obrubnikov, delenie réznym druhom
dlazby, Zivymi plotmi a pod.).

Funkcia byvania je vdaka apartmanom/$tadiam (kioré sa zo skdsenosti vyugivaju analogicky k bytom) planovana
v ovela vé&$om rozsahu ako dovoluje UP BA.

Tym je zaroven ochudobiiovany priestor o iné, podfa UP BA preferované a pripustné funkcie. Navrhované
funkéné vyuZitie nedmerne zataZuje lokalitu monofunkciou byvania. Spoloéensky akceptovatelne
kategorizovatelna QV, definovana ako komercia, je v rozsahu len cca 2% ( komeréné prevadzky + sprava
objektu: 186m2),

Nesuihlasim s &astou obsahu zavézného stanoviska k predmetnej investiénej innosti.
htips.//zverejnovanie bratislava. sk/assets/File.ashx?id_org=700026&id dokumenty=60586

Ziadam Hiavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako kompetenty organ, o stanovisko, & mozno
apartmanmi/Stadiami (ktoré sa zo sksenosti vyuZivaja analogicky k bylom) nahradzat obgiansku vybavenost,
obzvlasl v takto exponovanej centralnej asti, a &i projekt zabezped&uje vysoku komplexitu prostredia -pozadovanu
0.i. v zavéznej Easti UP BA.
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Taktie2 Zziadam Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako kompetenty orgén, o stanovisko (ideédine
vratane zhodnotenia), &i projekt so svojimi atribitmi je v sulade s celym znenim zavézne] textovej tasti izemného
planu Bratislavy, obzvlast statami tykajucimi sa predmetnej lokality, uvedenymi o.i. &iastogne aj v éasti Vypis
vybranych stati zavéznej textovej €asti z UP BA v zneni aktudlne platnych ZaD* tohto dokumentu.

Zavazna textova &ast plainého UP BA definuje viaceré poziadavky na toto tizemie, jeho rozvoj a charakier novej
zastavby. Nesuhlasim s tym, aby nedostatky odbornymi organmi ako i Gtvarom hlavnej architektky spravne
identifikované, boli uvedené len ako cdporiéanie v zéaviznom stanovisku mesta, ohzvlast ak maju oporu v
zévazne] textove] Easti aklualne platného UP BA.

Projekt nevytvara kvalitny verejny priestor, nereflektuje na lokalitu, neaplikuje zasadné pripomienky zo zavdzného
stanoviska mesta. Detaily uvadzam v separatnych éastiach lohto dokumentu, pre zvyraznenie opakujem niekloré
atributy projektu v skratenej forme:

- vnutroblok vyuziva na exteriérové parkovanie na ukor pobytovej kvality, detské ihrisko umiestiuje priamo k
parkovisku Lidl

- znizuje priechodnost 0zemia cenlra, kloré uzatvorenym vnitroblokom deli

- nezabezpeduje bezpedny a komfortny pohyb chodcov a pesich, kvali vysokej frekvencii pohybu vozidiel na
vnutroaredlovej komunikacii (113 stiacich PM), navrhuje nedostatoén Sirku chodnikov (1 ,5m)

- nekaordinuje svoj zdmer s okolitymi planovanymi projektami, s ciefom zabezpedit vznik kvalitného centra MG

- parter ponukou &j priméarnou orientéciou OV nezodpoveda poziadavkam lokality oblasti mestskej triedy,
hlavnych pesich a cyklistickych tahov

- nedmerne zatazuje prostredie monofunkciou byvania,..

Naskytajo sa napriklad nasledovné olazky:

Ako a ktorymi atribUtmi re$pektuje a spoluvytvara nové centrum spologenskych aklivit a centrum mestskej Casti
Dubravka?

Ako zvySuje spoloenska atraktivitu priestoru kompoziéného uzlalosi?

Ak aj priamo nespolulvori némestie, moze poZiadavku na kvalitu verejného priestoru znaéne odignorovat? Ako a
akymi prvkami prostredie esletizuje?

Da sa povaZovat celé architektonické a urbanistické riedenie za hodnotné? Ak &no, na zaklade akych atribitov a
prvkov?

Da sa nespravne rieeny/orientovany parter s nedostaloénou ponukou povazovat za spolotensky hodnotny?
Rozvija a vytvara mestotvorné priestory Strukturou (realnej) polyfunénej zastavby, namesti, parkov a zelenych
cezur, & malopodlaZnych foriem zéstavby s lokalnymi centrami spolo&enského kontaktu, obgianskej vybavenosti
a verejnej zelene?

Ak je funkcia byvania povolend v rozsahu max. 70%, navrhovana *obéianska vybavenost™ je taktiez vyuzivana
analogicky na byvanie a v siéte funkcia byvania signifikantne prekraéuje stanoveny limit, nejedna sa o rozpor s
tzemnym planom? Ziadam Hiavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o prehodnotenie vydaného zdvézného
stanoviska k predmetnej investi¢nej ginnosti, klorého obsah (primame sulad s celym znenim zavaznej texi. Casti
UP BA, niektoré formulacie ako “odporacanie”) aj v suvislosli s vysie uvedenym namietam,

Ziadam o koordinaciu zamerov v priamom okali s ciefom ¢o najvhodnejSieho synergického efektu a
preukazanie tejto koordinécie, jej rozsahu a vysledkov:

Na susednych pozemkoch evidujeme dals! investiény zémer, ,Komplex byvania a obéianskej vybavenosti,
Saratovska ul., Bratislava®, (v mieste byvalej Siovenskej posty). Upozoriujems, e sa vyZaduje vzajomna
koordinacia zamerov v uzemi. (cit. zavazné stanovisko HI. mesta Bratislavy k predmetnej investiénej &innosti)

Ziadam Okresny (rad, aby doplnil chybajuce Casti scanov na enviroportali — napr. scan pravoplatného
rozhodnutia.

Ziadam mestsku &ast’ Bratislava - Dabravka, aby nadalej zohladfiovala svoje pripomienky zaslané mestskou
¢astou v procese EIA — napr. tykajucich sa kvality verejného priestoru, s ktorymi v&ak bolo vysporiadané primame
formou vyhovoriek.

Zaroven Ziadam mestsku ast’ Bratislava - Dabravka, aby ako stavebny Grad v izemnom konani (a nielen)

zohladnila aj iné poZiadavky verejného zaujmu a zéujmu mestskej éasti, vyplyvajlcich z umiestnenia zameru
v taziskovej polohe Ustredného priestoru mestske] casti.
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Zivotné prostredie

Zamer je umiestfiovany vyhradne na aktualne zelenej, nezastavanej ploche.

Z divodu uz nepopieratelnych dopadov klimatickych zmien potvrdenych na urovni odbornikov, itatnej aj mestskej
spravy, Ziadam preukazanie planu a nasledné dodrzanie vyraznej implementécie prvkov zmierfiujucich dopady
klimatickych zmien.

(Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, Akény plén adaptacie na
nepriaznivé uginky zmeny klimy na Gzemi HMSR)

Konkrétne rieSenia sl navrhované aj v zavéznom stanovisku mesta.

Spevnené plochy, vratane parkovacich pléch pozadujem riesit v maximalnej moznej miere materialom
priepustnym pre zrazkov( vodu, (napr. zatraviiovacimi tvarnicami).

V maximalnej miere poZadujem zrazkové vody udriavat v zaujmovom uzemi.

Ziadam predlozit a riedit projekt sadovych Uprav vyvaZenou kombinaciou zelene - vid zavazné stanovisko
mesta.

Pozadujem riedenit’ strechy ako vegetaéné g z ddvodu zmiemenia dopadov na okolité objekty — aktuaine bytoveé
domy Pod Zahradami 2, 2A.

Ziadam preukazat aj parcialnymi vymerami jednotlivych blokov, dodrZanie koeficientu zelene a indexu
zastavanych ploch aj po zapracovani v3etkych pripomienck z EIA i Gzemného konania.

Pozadujem preukézat dopad stavby — podzemnych podlaZi — na pohyb podzemnych véd v okoli.

Ziadam vytvorenie stromami tieného priestoru / aleje — pozdl2 ul. Saratovskej aj ul. pod Zahradami.
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Doprava

Pozadujem zachovanie a vytvorenie bezpegnych a komforinych pesich a cyklistickych tahov - v oddelene;,
segregovanej forme.

Saratovskou ulicou prechadza hlavna mestska cyklotrasa R11 - Dubravska radiala. Ziadam predloZit navrh a
realizovat opatrenia pre cyklistov umoZiiujice bezpe&né a bezkolizne napojenie cyklistov na a z uvedene;
cyklotrasy. Vntroblokové cestiéky pre cyklistov poZadujem napojit na existujicu cyklisticka infrastruktaru. Ziadam
o umiesinenie dostatoéného po&tu cyklostojanov pre obyvatelov i navétevnikov Dabracentra.

Ziadam vybudovat modemé, kryté pouli&né cyklistické statie pre navstevnikov, vidy vo vzajomnom odstupe do
100 metrov kapacity, kaZdé statie min. 2 cyklostojanov (4 bicyklov), typ stojan obratené U. V podzemnych
garazach Ziadam vybudovat bezpe&né statie pre parkovanie bicyklov s navadzanim piktokoridorom od vaetkych
okolitych cyklotras pre zamestnancov a obyvatefov v dosiatoénom pomere k po&lu parkovacich miest pre
automobilovti dopravu — zohfadnujuc UGD Bratislavy a best practice, ktoré preferuju alternativne druhy dopravy
pred IAD.

Pre chodcov poZadujem chodniky v §irke aspofi 2-4 m (nie minimalny, neakceptovatelny rozmer 1,5 m, platny iba
v ztizenych podmienkach} na véetkych trasach v rdmci zameru.

Priechody pre chodcov Ziadam riesit v drovni chodnikov ako bezbariérové. Bezbariérovi Gpravu Ziadam vykonat'
podfa TP 10/2011.

Ulica Pod zéhradami: V sGZasnosti pozdlne parkovanie Ziadam riedit v zmysle zjednoteného uliéného
profilu* v nadvaznosti na okolité existujice a pldnované 1Z v spolupraci s MC, - pas stojisk pozdizneho
parkovania v kombindcii s vysadbou stromovej aleje a pesimi komunikéciami nadvazujucimi na priechody
pre chodcov a vstupy do dzemia.

Dopravno-kapacitné posudenie (DKP) povaZujem za medzi&asom neaktudlne a 2iadam o jeho aktualizovanie.
DKP bolo spracivané v roku 2016 a nereprezentuje u2 siasny stav - z hfadiska aktualnych intenzit dopravy a
taktiez planovanych vyhfadovych investicii.

V stvislosti s esencidlnym vyznamom dotknutych krizovatiek, Ziadam o spracovanie vyhladu aj +20 rokov, ako
odporuganého horizontu uvedenom v bode 3.6.6 STN 736110/21.

Ziadam v DKP vyhodnotit dopravné body napofenia parkovacich ploch a garaZi po&as najintenzivnejsich
dopravnych &piciek rano aj poobede, aj s ohlfadom na mo2né kolizie s cyklistami a pedimi.

v MC Dubravka existuju viaceré ulice v blizkom okoli zameru, kioré by boli ovplyvnené dopravou generovanou
planovanou zamerom. Jedna sa o ulice Na vratkach a Trhov# v spodnej &asti MC Dubravka a ulice Jadranska,
Koprivnickd, Pod zahradami v vrchnej &asti.Tieto ulice nesplfiaju parametrami ani charakterom zastavby aktuélne
vyuZitie, ked su pouZivané ako obchadzkové trasy hlavnych tahov a ktorych akiudlne zataZenie nie je udr3ateiné.
Nutna reorganizécia dopravy so zretefom na udr2atelnost a best practice bude viest k prerozdeleniu intenzit na
jednotlivych fahoch a Ziadam o zohlfadnenie tohoto stavu v DKP.

Z hladiska statickej dopravy uvedena investicia - s navrhovanym vyvy3enym priechodom pre chodcov a
zanikom priestoru pre parkovanie vozidiel spdsobi negativnu bilanciu poétu PM. Na 108 jednotiek (byty +
apartmany/ubytovacie zariadenie) zamer navrhuje 113 PM, na pokrytie celej statickej dopravy pre dany zémer
(obyvatelia, navétevy, komercia, stojiska pre TZP), prigom park. statie bude povolené len na stkromnych
miestach. Obyvatelov okolitych bytovych domov projekt pripravi o viaceré existujice parkovacie miesta, s &im
nesuhlasim.

Priamo cez ulicu Pod zahradami planuje vlasinik pozemkov Retkins vybudovat rezidenény projekt, ktory
dodato&ne pritaZi dynamickej a statickej doprave v oblasti,

Na susednom pozemku je evidovany zamer spoloénosti MACHO Developing, ktory zatial planuje nasobne vy&si
poget PM ako investicia Na like. Na pozemku vedla DK Dubravka je laktieZ planovany vyznamne zasahujuci
projekt. Z tychto dévodov povaZujem za nutné, koordinovat aj dopravné rieSenie a napojenie v takio doleZite]
oblasti a Ziadam aj magistrat ako vlastnika a spravcu komunikacii o koordinaciu.
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René Stach, Pod Zahradami 2/A, 82102, Bratistava

Ziadam MC o vytvorenie separatnej zony parkovacej politiky v rozsahu tej &asti pozemku, na ktorom sa zamer
planuje umiesnit, s ciefom minimalizovat dopad na okoliti statick( dopravu a obmedzenie presunu
zodpovednosti na magistrat a mestsku ¢ast.

V Bratislave, dita 30.06.2020

René Stach

V zastapeni: Martin Marek, Kadnarova 13, B3152 Bratislava

11414



E-mail: office@repak.eu
repak@repak.eu

Titl.

Mestska éast Bratislava - Ddabravka
Zatevna 2

844 02 Bratislava

V Bratislave dria
19-06-2020

Vasa znacka: é.: SU-4497/1087/2020/U-7/VL

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

Mestské Cast’ Bratislava - Dibravka dita 23-04-2020 vydala Rozhodnutie &. SU-4497/1087/2020/U-
7/VL, ktorym ako prisluiny stavebny trad {(d'alej aj ako ,stavebny firad”) rozhodla o umiestneni
stavby: na pozemku CKN parc. € 1437/30 v katastrdlnom tGzemi Dibravka, napojenie na
inZinierske siete a komunikéciu na pozemku CKN parc. & 1438 k. 4. Dabravka, navrhovatel'ovi
ATS plus, a.s., Trnavska 6/ A, 821 08 Bratislava, 1CO: 36 801 372 (d'alej aj ako ,,Navrhovatel”), el
stavby: bytova budova - bytovy dom podla § 43b ods. 1 pfs,. a) stavebného zdkona, inZinierske
siete - komunikacia, parkovisko podla § 43a ods. 3 pism. a) stavebného zdkona a pripojky na
verejné rozvodné siete podl'a § 43a ods. 3 stavebného zdkona (d'alej aj ako ,,Rozhodnutie”).

Predmetné Rozhodnutie bolo diia 05-06-2020 dorucené spolo¢nosti RETKINS s.r.o., so sidlom
Krizna 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 530 464, z4pis v obchodnom registri Okresného sidu
Bratislava I, oddiel Sro, vlozka &. 94581 /B (d'alej aj ako ,RETKINS*) ako téastnikovi konania.

Utastmik konania RETKINS tymto v stilade s ust. § 53 a nasl. zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorlich pravnych predpisov (d‘alej aj ako ,Spravny

poriadok”) podava

ODVOLANIE



proti vyssie Specifikovanému Rozhodnutiu z dévodu, Ze stavebny turad vec nespravne privne
postidil, Rozhodnutie je nezikonné anesprdvne, vychadzajiice z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu.

IL

RETKINS je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti nachddzajicich sa v k. 4. Dubravka, obci BA-m.2.
DUBRAVKA, Okresnym uradom Bratislava katastrdlnym odborom evidovanymi na liste
vlastnictva €. 3810 ako pozemky parc. registra ,C”:

- pozemok parc. & 1004/3 o vymere 133 m?, druh pozemku: ostatné plocha,

- pozemok parc. & 1005 o vymere 736 m?, druh pozemku: ostatné plocha,

- pozemok parc. & 1006/4 o vymere 342 m?, druh pozemku: ostatné plocha,

- pozemok parc. & 1006/5 o vymere 278 m?, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parc. & 1006/6 o vymere 159 m?, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parc. & 1441/2 o vymere 568 m?, druh pozemku: trvaly trivnaty porast,

- pozemok parc. & 1441/5 o vymere 35 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parc. & 1441/7 o vymere 1 m?, druh pozemku: ostatna plocha,
ktoré st pozemkami susediacimi so stavbou Navrhovatel'a (d'alej aj ako ,susedné pozemky”).

Z odévodnenia napadnutého Rozhodnutia je zrejmé, Ze pri vyddvani Rozhodnutia stavebny tirad
neskdamal, & stavba SO 03 Stavebny objekt - sekcia - ,B” ,Polyfunkéného domu Na kike” zo
svetlo technického hladiska zohladiiuje planovami vystavbu v susedstve na susednych
pozemkoch vo vlastnictve ui¢astnika konania RETKINS v zmysle tizemného planu z6ny a obce.

Podla nédzoru tucastnika RETKINS v tunajom stavebnom konani tpine absentuje
vyhotovenie svetlo technického postidenia, kioré by zohl'adiiovalo vplyv pldnovanej vystavby
~Polyfunkény dom Na like” na preslnenie stavieb v plinovanom susednom komplexe na
susednych pozemkoch.

Vzhladom na absenciu postdenia svetlo technického vplyvu planovaného
+Polyfunkéného domu Na lake” je podla nizoru fifastnika konania RETKINS napadnuté
Rozhodnutie o umiestneni stavby nesprivne anezikonné, vychidzajice znedostatoéne
zisteného skutkového stavu,

Ukastnik konania RETKINS navrhuje, aby v stavebnom konani bolo vypracované svetlo
technické posidenie vplyvu ,Polyfunkéného domu Na hike” na pldnovand vystavbu na
pozemkoch vo v§luénom vlastnictve RETKINS s.r.o. nachadzajicich sa v k. 4. Didbravka, obci BA-
m.& DUBRAVKA, Okresnym tradom Bratislava katastrdlnym odborom evidovanymi na liste
vlastnictva &. 3810 ako pozemky parc. registra ,C":

- pozemok parc. & 1004/3 o vymere 133 m?, druh pozemku: ostatnd plocha,

- pozemok parc. ¢ 1005 o v¥mere 736 m?, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parc. & 1006/4 o vymere 342 m?, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parc. & 1006/5 o vymere 278 m?, druh pozemku: ostatné plocha,

- pozemok parc. & 1006/6 o vymere 159 m?, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parc. & 1441/2 o vymere 568 m2, druh pozemku; trvaly trdvnaty porast,



- pozemok parc. ¢ 1441/5 o vymere 35 m?, druh pozemku: ostatna plocha,
- pozemok parc. & 1441/7 o vymere 1 m?, druh pozemku: ostatna plocha.
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Podla ust. § 3 ods. (2) Spravneho poriadku: Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzaf zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodmijch alebo
podobnijch pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 ods. (1) prva veta Spravneho poriadku: Sprivny orgin je povinny zistif presne a iiplne
skutocny stav veci a za tym iicelom si obstaraf potrebné podklady pre rozhodnutie.

Zékladnym ciel'om tohto ustanovenia je zabezpetit' spolahlivé zistenie skutkového stavu
veci, t. j. dbsledne reSpektovat zdkladnu zdsadu spravneho konania - a to zasadu materidlnej
pravdy. V stilade so zdsadou materidlnej pravdy je spravny orgin povinny pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej zistit' skutony stav veci.

Ako vyplyva z vyssie citovanych zikonnych ustanoveni, povinnostou stavebného dradu pred
vydanim rozhodnutia bolo nileZite zistit skutkovy stav avychidzaf ztakto zisteného
skutoéného skutkového stavul Skutoénym stavom v predmetnej veci je fakt, Ze stavebny trad
nedostatoéne zistil skutkovy stav, ked neskimal svetlo technicky vplyv ,Polyfunkéného domu
Na like” na planovani vystavbu na susednych pozemkoch.

Podla ust. § 5% ods. (1) Spravneho poriadku: Odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

Podla ust. § 59 ods. (2) Spravneho poriadku: Ak sii pre to dovody, odvolact orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

S poukazom na vietky vy3sie uvedené skutoénosti Géastnik konania RETKINS Ziada Odvolaci

orgin, aby zrudil napadnuté Rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Didbravka & SU-
4497/1087/2020/U-7/VL zo diia 23-04-2020 a vec jej vritil na d'al$ie konanie.

RETKINS s.r.0.
v zast. JUDr. DuSan Repédk, advokat

Priloha: Plnomocenstvo zo diia 31-12-2018



PLNOMOCENSTIVO

PODPISANY KLIENT spolocnost : RETKINS s. 1. 0.
sidlo : KriZna 47, 811 07 Bratislava
ICO : 47 530 464
Zapis : Obchodny register OS Bratislava [, oddiel:
Sro, vloZka ¢.: 94581/B
konajiic : JUDr. Dudan Repéak, konatel spolognosti

SPLNOMGOCNUJEM ADVOKATA
JUDr. Dusan Repik, advokit
Advokitska kanceldria
Krizna 47
811 07 Bratislava 1

na zastupovanie vo vietkych pravnych veciach, aby vykonaval vietky ikony, prijfimal dorudované
pisomnosti, poddval névrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uzndval uplatnené ndroky, vzdaval sa
nirokov, poddval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal,
ich plnenie potvrdzoval, menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to v3etko i viedy, ked'
je podlfa prdvnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie ddvam i
vrozsahu prdv a povinnosti podfa Obchodného zikonnika, Obcianskeho zakonnika, Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku aTrestného poriadku. Najmd ho
splnomociiujem

nn zastupovanie splnomocnitela v spravnom konanim vo veci Rozhodnutin Mestskej Casti Bratislava -
Diibravka ¢. SU-4497/1087/2020/U-7/VL o umiestneni stavby zo diin 23-04-2020. Toto plnomocenstvo
udelujem aj na zastupovanie v odvolacont konani,
Sihlasim, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupeu, a ak ich ustanovi viac, sihlasime,
aby kazdy znich konal samostatne. Viem, ze advokatovi patri odmena  za toto zastupovanie spolu
s vydavkami a ndhradou za stratu &asu.
V Bratislave dita 19-06-2020
RETIK{NS 5.’ o.
]UDr:’DuAa’(l\B konatel

Prijimam splnomocnenie a splnomoctiujem d'alej v rovnakom rozsahu [

JUDr, Dddan Repall
wdvokit




ZdruZenie domovych samospriv (UK/SP)

Od: Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>
Odoslané: pondelok, 1. jina 2020 19:03

Komu: info@dubravka.sk; podatelna@dubravka.sk

Predmet: SU-4497/1087/2020/U-7/VL (UK: Polyfunkény dom Na ldke)

Odvolanie vofi tzemnému rozhodnutiu M€ Bratislava-Duibravka €. SU-4497/1087/2020/U-7/VL

Voti izemnému rozhodnutiu ME Bratislava-Dabravka & SU-4497/1087/2020/U-7/VL zo diia 23.04.2020 sa
odvoldvame pre nezdkonnost z nasledovnych dévodov:

a)

Podla §16a ods.23 Vodného zikona ,,Povolujici orgdn nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovand cinnost bez vydania rozhodnutia v konani podfa odseku 13 alebo 21.” Ustanovenie §16a ods.23
Vodného zdakona predstavuje zdkonny zakaz vydat stavebné povolenie bez zabezpe£enia rozhodnutia o
primdrnom posudeni vplyvov na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala
Ramcova smernica o vode €. 2000/60/ES.

Podla §16 ods.10 Vodného 2dkona mal stavebnik povinnost iniciovat primarne posidenie vplyvov na vodu
podla §16a Vodného zikona. Podfa Rdmcovej smernice o vodach, ktora bola do Slovenského pravneho
poriadku vélenena prave §16a Vodného zdakona a preto je pre Slovensko zavdznd ¢o do cielov a ucela.
Dévodové spravy k novelam Vodného zakona
(https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=401069) systematicky opakovane
explicitne uvddzaju, Ze hlavnym ciefom je transpozicia RSV do slovenského pravneho poriadku; podobne

aj dovodova sprava k novele ktorou sa vélenil §16a uvadza tento hlavny ciefl
{https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2018/51-2018-z-z.html). K vloZeniu §16a dévodova sprava
uvadza konkrétne nasledovné: ,KaZdi novil trvalo udriatelnd rozvojovi Einnost cloveka, ktord méie mat
vplyv na ttvary povrchovych véd alebo podzemnych vod, treba posiidit z hiadiska jej vplyvu na dosiahnutie
environmentdlinych ciefov. Ide napriklad o stavby protipovodiiovych opatreni, vodnych elektrdrni, pristavov,
ciest a diafnic, mostov, tunelov, Zeleznic, melioracnych zariadeni. Postidenie tychto novych cinnosti Eloveka
podla $16 ods. 6 pism. b} vodného zdkona v zmysle ¢l. 4 ods. 7 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospoddrstva (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 5; U. v. ES L 327, 22.12.2000) v platnom
zneni je nevyhnutnou podmienkou pre povofovacie konanie, pred rozhodnutim o umiestneni stavby.”

Je nepochybné, Ze aj predmetnd stavba je rozvojovym projektom Eloveka, ktord mdze mat vplyv na vody
a o tom, &i je potrebné tieto vplyvy posudzovat osobitnym spdsobom je potrebné rozhodnut samostatnym
rozhodnutim podla §16a Vodného zakona a to na navrh stavebnika.

Z uvedeného je zrejmé, Ze bolo povinnostou stavebnika pofiadat o primérne postidenie vplyvov na vody
podla §16 ods.10 Vodného zdkona; bolo povinnostou stavebného tradu ddsledne vyZadovat spinenie
tejto povinnosti stavebnika podla §3 ods.1 Sprivneho poriadku a sii€asne mal zakdzané vydat rozhodnutie
bez primdrneho postdenia vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona. Stavebny drad porusil vietky
uvedend ustanovenia zdkonov.

V zmysle §126 ods.2 Stavebného zdkona viak ani zavdzné stanoviska dotknutych dradov nezbavuji
kompetencie rozhodnit podta osobitnych zikonov; inym slovom ani zavazné stanoviska dotknutych organov
ititnej vodnej spravy nezbavuje povinnosti poZiadat a predloiit primarne posudenie vplyvov na vody zo
strany stavebnika a rovnako to neodstranuje zakonny zakaz vydat povolenie bez primarneho posidenia
vplyvov na vody. Stavebny trad nere$pektoval uvedend ustanovenie §126 ods.2 Stavebného zikona

v spojeni s §16a ods.23 Vodného zdkona.

Pre ucely splnenia §16a Vodného zakona je dotknutym organom okresny urad v sidle kraja av3ak pre ucely
ostatnych zaujmov Statnej vodnej spravy je to ,,oby€ajny” okresny Urad. Stavebny urad tak potrebuje v ramci



b)

c)

d)

uzemného ako aj stavebného konania od tatnej vodnej spravy dve zévazné stanoviska podfa §140b
Stavebného zdkona:

i.  Zavézné stanovisko tatnej vodnej spravy okresného uradu v sidle kraja k splneniu zdujmov
vyplyvajucich z Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podfa §16a Vodného
zakona; toto zabezpecené nebolo.

ii. Zavazne stanovisko Statnej vodnej spravy ,,obycajného” okresného dradu k splneniu ostatnych
environmentalnych zaujmov podla Vodného zakona vo forme vyjadrenia; toto zabezpeéené bolo.

Podla §19 zékona o Zivotnom prostredi ,KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k
nemu ui doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu Stdtnej spravy; povinnost
zasighnut nemada ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.”. KedZe ako
environmentalny spolok mame v dosledku §178 ods.3 Sidneho spravneho poriadku aj kompetenciu
kontroly naplnenia verejnych zaujmov ochranu Zivotného prostredia, dospeli sme k zdveru, Ze postup
stavebného uradu v ¢asti overujicej splnenie verejnych zaujmov ochrany vod je nedostatocné a zrejme aj

v rozpore so zakonom.

Stavebny Urad si neoveril predpisanym spdsobom splnenie zaujmov ochrany vad a to tym, Ze netrval na
spinen{ predloZenia primdrneho postidenia vplyvov na vody podla §16a Vodného zdkona a teda nezistil
dpline a presne (§32 ods.1 Spriavneho poriadku) skutoény stav veci.

Podra §4 ods.2 vyhlasky k stavebnému zdkonu £€.453/2000 Z.z, bl stavebny Urad povinny pripojit
k uzemnému rozhodnutiu aj situaény vykres; napadnuté rozhodnutie viak situacny ndkres necbsahuje
a preto nie je v sulade 5 §46 Spravneha poriadku nakolko neobsahuje vietky predpisané nalezitosti.

Podla §140c ods.2 Stavebného zdkona , Ak ide o také vyuiivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym
vydal prislusny organ podla osobitného predpisu zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podla oscbitného predpisu, stavebny drad zasle prisiuinému orgdnu elektronicky alebo
pisomne navrh no zacatie uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory
obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani alebo v zdvereénom stanovisku, projektovu dokumentdciu, ak je sicastou ndvrhu na
zacatie konania, spolotne 5 oznamenim o zaéati iizemného konania, stavebného konania alebo
kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete.”

Stavebny urad je povinny postupovat podifa §140c ods.2 Stavebného zdkana af v stavebnom konani
a koncentracna zasada sa neuplatriuje; tirad je podia ¢l.2 ods.2 ustavy povinny postupovat podla §140b
ods,.2 a vyhodnotit spinenie podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Stavebny trad toto neurobil a preto je jeho rozhodnutie nezakonné a je potrebné ho zrusit a vratit na nové
konanie a rozhodnutie.

Stavebny urad je povinny podla §37 ods.2 Stavebného zdkona overit spinenie poZiadavok Vodného zdkona
a to na zaklade zavizného stanoviska orgénu itdtnej vodnej spravy, ktoré ma formu rozhodnutia podfa
osobitnych nalezitosti Vodného zakona.

Zmenou stavby sa mdzu zmenit vodné pomery a tieto je opravneny skimat len organ 3tatnej vodnej spravy.
Stavebnydrad o tejto poZiadavke rozhodol sam a to napriek tomu, Ze sam konstatuje svoju vecni
neprisluinost na takéto rozhodnutie.

Stavebny urad nepostupoval v silade s §62 ods.1 pism.b Stavebného zdkona, ked v zmysle §140b
Stavebného zdkona nepoziadal organ Statnej vodnej spravy o stanovisko k nasim pripomienkam

a stavebnému projektu.

Stavebny urad zamietol poZiadavku na realizaciu sadovych a parkovych tprav; retenénu resp. drenaznu
dlazbu a nariadenie overenych metodik zohladiiujicou environmentdline aspekty.



g)

h)

Podra §4 ods.1 pism.e vyhldsky k stavebnému zakonu £.453/2000 Z.z. maju byt v stavebnom povoleni aj
podmienky na ochranu opravnenych zaujmov Ucastnika konania; napadnuté rozhodnutie neabsahuje
uvedené podmienky podfa navrhu odvolatela ale ani zdévodnenie, Ze by boli neopravnenymi poZiadavkami.
Stavebny urad tak porusil citované ustanovenie zakona ako aj porusil zakladnid zasadu spravneho konania
svoje rozhodnutie riadne zddvodnit.

Stavebny Urad zamietol poZiadavku na niakladové efektivitu stavbu a také rie3enie stavby, ktoré efektivne
vyuZiva slnecné Ziarenie a klimatické pomery. ledna sa o poZiadavky, ktoré su citované z §47 pism.e a pism.j
Stavebného zdkona, pricom ich splnenie ma stavebny Urad overit podlfa §62 ods.1 pism.b. a naplnitf
konkrétnym stavebno-technickym rieSenim stavby.

Zamietnutim tejto poiZiadavky si stavebny Urad rozhodol o tejto poZiadavke zméitocne a rozporuplne; na
jednej strane tvrdi, Ze si spinil poZiadavku overenia viecbecno-technickych poZiadavak na projekciu stavieb
a na druhej strane nevysvetlil prefo akceptoval asfaltovo-cementovy povrch parkovacich stati, hoci tieto s
jednoznaéne menej vhodnym materidlom ako retencna dlaZba, ktord sme poZadovali. Asfaltové povrchy
absorbuji velké mnoistvo tepla a tie potom nasledne vyZaruju do okolia, su zdrojom prehrievania Gzemia.
S tymto problémom sa stavebny drad ani projektant nezaoberal.

Pouiitie recyklovanych materidlov zaroven vyplyva zo zakona o odpadoch a zaviznej €asti Programu
odpadového hospodarstva SR, stavebny urad nevysvetlil, ako aplikoval tento zdkon vo vztahu k pouZivaniu
takychto materidlov na konstrukénd skladbu vozovky.

Stavebny urad odmietol oboznamit GEastnika konania s podkladmi rozhodnutia podfa §33 ods.2 Spravneho
poriadku, hoci tito moZnost odvolatel chcel aktivne vyuZit a znenie Spravneho poriadku jednoznaéne
stanovuje stavebnému uradu tuto povinnost. Odvolatel neZiadal o zaslanie spisu na nim uréené miesto, ako
lZivo uvddza stavebny urad, ale Ziadal o képiu spisu v rozsahu nim $pecifikovanych podkladov rozhodnutia.
Tuto povinnost stavebnému Gradu uklada priamo §23 ods.4 Spravneho poriadku a z §23 ods.1 Spravneho
poriadku priamo vyplyva narok odvolatela dostat kdpiu spisu. Tito povinnost si stavebny Urad nesplnil.

Podrla §56 Spravneho poriadku prvostupfiovy urad v ramci podaného odvolania vykona nasledovné dkony:

&

2

2

Vykona doplfiujuce dokazovanie podla §56 Spravneho poriadku

Upovedomi ostatnych u€astnikov o odvolani a vyzve ich vyjadrit sa k nemu

Preskdma, ¢i nie je dovod pre opravu rozhodnutia podlia §57 ods.1; ak dovod je tak rozhodnutie opravi sam
inak odoile spis druhostupfiovému Gradu.

V rémci dopliiujiceho dokazovania teda navrhujeme nasledovné dékazy:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Zabezpetit zjednocujlice stanovisko k odvolaniu podra §140b ods.6 Stavebného zékona od prisluiného
uradu

Zabezpetit zjednocujlice stanovisko k odvolaniu podfa §140b ods.6 Stavebného zidkona od Krajského
pamiatkového tiradu

Zabezpecit zjednocujlice stanovisko k odvolaniu podfa §140b ods.6 Stavebného zikona od orgénu Stitnej
vodnej sprivy

Zabezpeéit zjednocujlice stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zékona od orgénu ochrany
prirody

Zabezpetéit 2jednocujlice stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zdkona od cestného
spravneho orgénu

Zabezpeéit vyjadrenia ugastnikov konania k odvolaniu a postidit, £i nie je dévod pre opravu rozhodnutia
prvastupiiovym dradom

Podfa §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiéma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konitatované pochybenia
v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zruil podla §59 ods.3 a vec vritil na
nové konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spriavneho poriadku odkladny téinok, ktory podfa §42 ods.4
Stavebného zdkona nemoZno vylGgit,

* Toto vyjadrenie a sposob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. = S podkladmi
odvolacieho Uradu Ziadame byt oboznameni podfa §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového

3



rozhodnutia a umoZnit odvolatefovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame doruéovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruienia na ustrednom portali verejnej sprivy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat, = Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickef podatelne na dstrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

ZdruZenie domovych samosprav

Marce! Slavik, predseda

sidlo; Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office; Namestie SNP 13/B | 841 (1 Bratislava

+421 905728 704

www.samospravydomov.org
www _climaterealityproject.com
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