SEKCIA VYSTAVBY

@ MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O, Box 100

Bratislava 22. 06. 2020
Cislo: 18347/2020/SV/48539
Stupeil dovernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,,ministerstvo*), ako
spravny organ prisluny podla § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zdkona &. 608/2003
Z. z. o §tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok abyvanie a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona &. 575/2001 Z. z.
o organizacii &innosti vlady a organizicii ustrednej §tdtnej spravy vzneni neskor3ich
predpisov, na zaklade odvolania ucastnika konania spolo¢nosti ICONA, s. r. 0. so sidlom
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava vpravnom zastipeni advokatskej kanceldrie
Polagek & Partners, s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 1, Bratislava, preskimalo rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby abytovej politiky & OU-BA-OVBP2-
2020/24155/KV1] zo diia 16. 03. 2020 v odvolacom konani a

rozhodle takto:

Ministerstvo podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku za mi e t a odvolanie Géastnika
konania spolo¢nosti ICONA, s. r. o. so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava v pravnom
zastipeni advokatskej kanceldrie Polidek & Partners, s. r. 0. so sidlom Hurbanovo ndm. 1,
Bratislava a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
¢&. OU-BA-OVBP2-2020/24155/KV1] zo dita 16. 03. 2020 potvrdzuje.

Oddbvodnenie :

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d'alej len ,,okresny urad*),
vydal diia 16. 03. 2020 v konani o proteste prokuritora podl'a § 24 zikona &. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratire*) rozhodnutie
¢. OU-BA-OVBP2-2020/24155/KV], ktorym podl'a § 24 ods. 7 zdkona o prokuratire vyhovel
protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV (d’alej len ,,0kresna prokuratorka™)
¢. Pd 101/18/1104-2 zo diia 05. 11. 2018 podanému proti rozhodnutiu stavebného uradu
mestskej Casti Bratislava-Dubravka (d’alej len ,,stavebny tirad*) ¢. SU-1360/19/2018/X-2/Ma
zo dia 29. 01 2018, v zneni opravy zrejmej nespravnosti ¢. SU-9120/19/2018/Ma zo dia
14, 06. 2018 (d’alej len ,stavebné povolenie*); stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost
diia 19. 03. 2020.



Stavebny turad protestom napadnutym rozhodnutim v konani podl'a § 66 stavebného
zdkona a § 10 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona (d'alej len ,,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.*), povolil stavbu ,,NN pripojky
a NN rozvody* na pozemkoch registra ,,C*-KN parc. & 3609/14, 3609/25, 3609/26, 3628
v k. 0. Bratislava-Dubravka (d'alej len ,predmetni stavba®) pre stavebnika spoloénost
ICONA, s. 1. 0. so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava (d'alej len ,,stavebnik*). Stavebny
urad vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze nakol'ko je stavba ukoncend, neuréuje podmienky pre
realizaciu stavby; pred zadatim uZivania stavby stavebny urad stanovil podmienky pre jej
uzivanie a zdroven skon$tatoval, Ze v konani neboli v zdkonnej lehote vznesené namietky
uéastnikov konania.

Okresna prokuritorka v proteste podanom voéi rozhodnutiu stavebného uradu
poukazuje na porusenie ust. § 61 ods. 1 a6, § 140a ods. 1 aods. 3 stavebného zidkona
a§3ods.1,2a5,§240ds. 1, § 25 ods. 1, § 32 ods.1, § 46 spravneho poriadku.

Okresna prokuratorka namieta najmé, Ze oznamenie o zaCati konania vo veci
predmetnej stavby stavebny urad riadne neoznamil vietkym dotknutym organom S3titnej
spravy {Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a Okresnému
uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru), &im im neumoznil chrdnit zaujmy
uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zdkona a zaujat' stanovisko k prejednavanej veci, resp.
podat’ ndmietky a pripomienky. Uvedeny postup mal za nasledok, Ze stavebny urad porusil
ust. § 3 ods. 5, § 32 spravneho poriadku a dostatoéne s poukazom na uvedené nezistil
skutkovy a pravny stav v predmetnej veci.

Okresna prokuritorka poukdzala aj na skutoCnost, Ze ani ostatné stanoviskd
dotknutych organov §tatnej spravy nachadzajice sa v administrativnom spise stavebného
uradu sa netykajii povolovanej predmetnej stavby (vyjadrenie Okresného tiradu Bratislava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢ OU-BA-OSZP3-2016/0085456-2/T¢j
zo diia 21. 11, 2016, ktoré bolo naviac rozhodnutim &. OU-BA-OSZP3-2018/031619-7/MIA
v spojeni s rozhodnutim . OU-BA-OOP3-2018/085934-HAN zo dila 18. 09. 2018 zruSené).

Okresnd prokurdtorka vtejto suvislosti vyslovila nazor, Ze stavebnik svojimi
predchddzajucimi ndvrhmi na vydanie jednotlivych stavebnych povoleni na ,NN pripojky
a NN rozvody*, oplotenie, spevnené plochy a drobny objekt v danej lokalite pravdepodobne
sleduje vytvorenie jedného uceleného komplexu, ktory je potrebné posudzovaf v jednom
konani, v rdmci ktorého je stavebny arad povinny skimat’ splnenie zdkonnych podmienok
pre jeho uzivanie podla platnej legislativy.

S poukazom na zistené porudenia zdkona navrhuje okresna prokuratorka rozhodnutie
stavebného tradu & SU-1360/19/2018/X-2/Ma zrusit.

Proti rozhodnutiu okresného tdradu & OU-BA-OVBP2-2020/24155/KV] zo dia
16. 03. 2020 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie u€astnik konania - spoloénost
ICONA, s. r. 0. so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava v pravnom zastupeni advokatske;j
kancelarie Polacdek & Partners, s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 1, Bratislava (d’alej len
»odvolatel),

Odvolatel' nestihlasi s pravnym nazorom okresnej prokurdtorky, Ze stavebnému
povoleniu malo predchadzat stanovisko organu ochrany polnohospodéarskej pddy
k pripravovanému zameru na polnohospoddrskej pode, nakol'ko rozhodnutie o odiati
pol'nchospodarskej pody nebolo potrebné vydat.

Odvolatel uvadza svoju interpretaciu ust. § 139b ods. 8 stavebného zdkona, Ze drobné
stavby uvedené v citovanom ustanoveni mézu byt ako drobné stavby postavené bez vzt'ahu
k hlavnej stavbe aje vo vylunej pravomoci stavebného turadu, aby uréil, ¢i realizacia
predmetnej stavby musi prejst’ stavebnym konanim. Cituje ust. § 57 ods. 1 posledna veta
stavebného zikona, podla ktorej ,stavebny urad méze urcif, Ze ohlasemi drobnu stavbu,
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stavebni uUpravu alebo udrZiavacie prace moZno uskutoénit' len na zaklade stavebného
povolenia®,

Odvolatel' taktieZ nestihlasi s namietkou okresnej prokurdtorky, Ze stavebny trad
nereipektoval pravny nazor ministerstva vysloveny v rozhodnuti ¢. 22439/2017/SV/58549
zo diia 06. 09. 2017, podl'a ktorého sa majui jednotlivé konania prebiehajice na stavebnom
urade v predmetnom zamere (NN pripojky a NN rozvody“, oplotenie, spevnené plochy
a drobny objekt v danej lokalite) posudzovat’ ako celok.

Odvolatel' nesuhlasi s konStatovanim okresného tradu, Ze zruSenim pravoplatného
stavebného povolenia nedo$lo k porugeniu prav stavebnika nadobudnutych dobromysel'ne.

Odvolatel' namieta, Ze napadnuté rozhodnutie okresného tradu vykazuje znaky
nepreskumatelnosti, nakol’ko velmi nejasne naznaduje, ako ma stavebny trad procesne
postupovat.

Odvolatel’ d’alej namieta, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného tradu
nie je zrejmé, ktoré konkrétne podklady k vydaniu stavebného povolenia v predmetnej veci st
nedostatocné a s konanim nestvisiace.

Z uvedenych doévodnou odvolatel' povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného tiradu
za nezakonné a navrhuje ho zrusit’ a vratit' vec na d’alsie konanie.

Okresny urad vsilade s § 56 spravneho poriadku listom & OU-OVBP2-
2020/24155/KVJ-2 zo diia 14. 04. 2020 upovedomil ostatnych ui¢astnikov konania s obsahom
podaného odvolania a ziroveii ich vyzval, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili v lehote
do 5 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia. Uastnici konania sa k obsahu odvolania
nevyjadrili.

Nakol'ko okresny urad nerozhodol o odvolani sam, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom &é. OU-BA-OVBP2-2020/24155/KV] zo diia 12. 05, 2020 ho predloZil spolu
so spisovymi materidlmi stavebného tiradu a okresného tiradu tykajiicimi sa veci prisluinému
odvolaciemu organu — ministerstvu, na rozhodnutie ¢ odvolani.

Podla § 3 ods. I spravneho poriadku sprdvne orgdny postupuju v konani v silade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy §tdtu a spoloénosti, prava
a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne orgdny su povinné postupovat’ v konani
v uizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ticinne obhajovat,
najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplamit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit presne a upine
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndami zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vsetkym zndamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky méZu uplatnit
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najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v vzemnom konani alebo pri prerokivani
tizemného pldnu zony, sa neprihliada. Stavebny virad ozndmi zacatie stavebného konania do 7
dni odo dria, ked je Ziadost o stavebné povolenie upind.

Podla § 61 ods. 6 stavebného zdkona stavebny iirad upovedomi dothknuté orgdny vidy
jednotlivo. Tieto orgdny su povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu
uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej sprdavy potrebuje
na riadne postidenie dihsi cas, predlzi stavebny iirad na jeho Ziadost lehotu pred jej
uplynutim. Ak dotknuty orgdn v uréenej alebo predisenej lehote neozndmi svaje stanovisko k
povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdaujmov suhlasi.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych hipelov a prirodnych
liedivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodadrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva,
o kultirmych pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch,
o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
Jjadrovych zariadeni, o prevencii zavaZnych priemyselnych havdrii, o sprave Stdtnych hranic,
o pozemnych komunikdcidch, o drdhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve,
o vniitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch,
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdace
a o Statnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny urad na zdklade zdvizného stanoviska
dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vysiovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140a ods. I stavebného zdkona dotknutym orgdanom podla tohto zékona je
a) orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost je sucastou
konania podla tohto zdkona, md naii nadvizovat' alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej tizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

¢) viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind prdavnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis. 15)

Podla § 140a ods. 3 stavebného zdakona dotknuté organy v konaniach podla tohto
zdkona chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pdsobnosti najmd tym, Ze maju
pravoe nazerat do spisov, poddvat zdvdzné stanoviskd podla § 140b, zucastriovat sa
na ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat' so stavebnym tradom spolocné
ukony podla tohto zdkona.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢ 220/2004 Z. z. oochrane a wyuZiti
polnohospodarskej pody aozmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole zneéistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon o ochrane polnohospodarskej pédy*') na nepolnohospodadrske iicely mozino pouzit
polnohospodarsku pédu len na zdklade rozhodnutia o odiiati polnohospoddrskej pédy (dalej
len "rozhodnutie o odriati"). Rozhodnutie o odriati vyddva orgadn ochrany polnohospodarskej
pédy (§ 23), v ktorého obvode sa polnohospoddrska péda navrhovand na odnatie nachddza.

Podla § 17 ods. 2 zdkona o ochrane polnohospoddrskej pédy rozhodnutie o odriati nie
Jje potrebné vydat,

a) ak ide o umiestnenie signdlov, stabilizacnych kameriov a inych znaciek na geodetické ucely,
na vstupné Sachty, prederpdvacie stanice, vrty a studne, stoZiare alebo iné objekty
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nadzemneho a podzemného vedenia a vymera jednotlivych uvedenych objektov nepresiahne
25 m2 a ak ide o jednorazovii zmenu druhu pozemku do 15 m’,

b) ak ide o zmenu polnohospoddrskeho druhu pozemku s vymerou do 5 000 m? v hraniciach
zastavaného tzemia obce podla § 2 pism. i),

c) ak ide o nehnutelnost, ktorej zastavand plocha je do 25 m?, v vizemi uréenom tizemnym
planom obce na zdhradkarske ucely, a ak ide o nehnutelnost, ktorej zastavand plocha je
do 25 m?, vo vinici.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o ochrane polnohospodarskej v pripadoch podla odseku 2
vyddva orgdn ochrany polnohospodarskej pédy (§ 23) stanovisko k pripravovanému zameru
na polnohospoddrskej péde a v pripadoch vykonanych zmien druhov pozemkov do 15 m’
na zdklade kopie katastrdlnej mapy.

Podla § 9 ods. I pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej
len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.*) orgdn ochrany prirody je dotiknutym orgdanom v konaniach
podla osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najmd ak ide o vydanie
stavebného povolenia na stavbu alebo zmenu stavby.

Ministerstvo v silade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimalo v odvolacom
konani odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného tradu spolu s predloZzenym kompletnym
spisovym materidlom tykajiicim sa veci z toho hl'adiska, ¢i okresny tirad mal alebo nemal
protestu okresnej prokuratorky vyhoviet, porovnalo jeho vyrokovii aj dévodovi &ast
s hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi ustanoveniami véeobecne zavidznych pravnych
predpisov, najmi s prislu$nymi ustanoveniami stavebného zikona, zdkona o prokuratire
a spravneho poriadku, vyhodnotilo dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti okresného
uradu, ako aj ndmietky uvedené v odvolani a dospelo k zaveru, Ze postup okresného tradu
a rozhodnutie, ktoré vydal, je v stilade so zdkonom.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze nakol'ko predmetnd stavba uZ bola zrealizovana
na zdklade predchadzajuceho oznimenia stavebného tradu kohlaseniu ¢ SU-
16481/5233/2016/R-143/Ma zo dita 18. 10. 2016, ktoré bolo rozhodnutim okresného tiradu
¢. OU-BA-OVBP2-2017/58996/KV] zo diia 06. 06. 2017, vo viizbe na rozhodnutie
ministerstva & 22439/2017/SV/58549 zo dia 06. 09. 2017 zruSené, odvolatel' dorugil
stavebnému tradu dita 30. 10. 2017 Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na predmetni
stavbu.

Stavebny urad oznamil zacatie konania vo veci predmetnej stavby 1iéastnikom konania
a dotknutym orgdnom Stitnej spravy, upustil od dstneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim a ¢astnikom konania stanovil lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok
k predmetnej veci s poucenim o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Stavebny trad nasledne povolil predmetni stavbu povolenim &. SU-1360/19/2018/X-
2/Ma zo dfia 29. 01 2018, v zneni opravy zrejmej nespravnosti ¢. SU-9120/19/2018/Ma
zo diia 14. 06. 2018. Stavebny tirad v od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v stavebnom
konani preskiimal, € neboli v novom posudeni zistené okolnosti, ktoré by zhorSovali
chranené zaujmy obyvatel'ov tak, ako je uvedené v ust. § 62 pism. b) stavebného zékona.

Cit. rozhodnutie stavebného uradu bolo napadnuté protestom okresnej prokuratorky
¢.Pd 101/18/1104-2 zo diia 05. 11. 2018, stavebny turad vyhovel protestu okresnej
prokuratorky arozhodnutim & SU-18916/5826/2018/Zruenie/Ma zo diia 05. 12.2018
p6évodné rezhodnutie o povoleni predmetnej stavby zrusil.

Voéi rozhodnutiu stavebného tradu & SU-18916/5826/2018/Zrusenie/Ma
zo diia 05. 12. 2018 podal odvolatel odvolanie. Stavebny trad upovedomil ostatnych
ucastnikov konania s obsahom odvolania a nisledne ho spolu so spisovym materidlom
tykajucim sa veci predloZil okresnému tiradu na rozhodnutie o odvolani. Okresny trad
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rozhodnutim & OU-BA-OVBP2-2019/59813/VAM zo diia 07.05. 2019 cit. rozhodnutie
stavebného tradu zrusil a vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Svoje rozhodnutie odovodnil okresny vurad tym, Ze rozhodnutie & SU-
18916/5826/2018/Zrusenie/Ma zo diia 05. 12. 2018 bolo zruSené z dévodu nespravnej
aplikacie zakonného ustanovenia (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), podl'a ktorého v plnom
rozsahu vyhovel podanému protestu.

Stavebny trad ndsledne zaslal protest okresnej prokuratorky ucastnikom konania
spolu s vyzvou na vyjadrenie. K obsahu protestu sa vyjadrila advokatska kanceldria
Polidcéek & Partners, s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava. Nakolko
stavebny urad podanému protestu uZz nemienil vyhoviet, listom & SU-16382/176/2019/Hr
zo diia 08. 10. 2019 ho predloZil spolu so spisovym materidlom a vyjadrenim tcastnika
konania (odvolatel'a) na rozhodnutie okresnému uradu.

Okresny trad preskimal navrh adévody podaného protestu, ake aj protestom
napadnuté rozhodnutie stavebného uradu spolu s predloZenym spisovym materidlom,
porovnal rozhodnutie stavebného uradu s prislunymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovietkym so stavebnym zakonom, spravnym poriadkom a zdkonom
o prokuratire a dospel k ziveru, Ze navrh okresnej prokuritorky na zruSenie protestom
napadnutého rozhodnutia bol od6vodneny, apreto rozhodnutim & OU-BA-OVBP2-
2020/24155/KV]-6 zo diia 16. 03. 2020 rozhodnutie stavebného uradu ¢&. SU-
1360/19/2018/X-2/Ma zo dila 29. 01 2018, v zneni opravy zrejmej nespravnosti €. SU-
9120/19/2018/Ma zo diia 14. 06. 2018, zrudil. Svoje rozhodnutie odévodnil v odévodneni
rozhodnutia a ministerstvo sa s nim stotoZiuje.

Ministerstvo zhodne spravnym nazorom okresnej prokuritorky a tieZz s pravnym
nazorom okresného tradu vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia okresného
uradu &, OU-BA-OVBP2-2017/58996/KV]J zo diia 06. 06. 2017 konStatuje, Ze stavebny trad
pri posudeni predmetnej stavby vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci
a nespravnej pravnej dvahy, ¢i v danom pripade su splnené vietky zikonné podmienky
stanovené v prislu§nych ustanoveniach stavebného zdkona.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny urad v stavebnom konani postupoval
vrozpore so zikonom, nakolko Ziadost' stavebnika na vydanie stavebného povolenia
na predmetni stavbu nepreskimal z toho hl'adiska, ¢i obsahuje vietky podklady potrebné
pre riadne postdenie veci, a to predovietkym vo viizbe na stavebnikom predloZené stanoviska
dotknutych orgénov, t. j., &i stavebnikom predloZené doklady sa vztahuji na toto konkrétne
konanie, resp. ¢i je moZné ich pouZit’ aj v tomto konani. Z uvedeného dévodu sa ministerstvo
stotoZiluje s pravnym nazorom okresného uradu vyslovenym v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia ¢. OU-BA-OVBP2-2020/24155/KV]-6 zo diia 16. 03. 2020, ako aj s pravhym
nazorom okresnej prokuriatorky vyslovenym vproteste ¢.Pd 101/18/1104-2 zo dia
05. 11, 2018, Ze stavebny urad sice oznamil ucastnikom konania zacatie stavebného konania
na predmetni stavbu, aviak predmetné oznamenie nedoruéil vSetkym dotknutym organom
tak, ako to upravuje ustanovenie 61 ods. 1 stavebného zakona v spojeni sust. § 61 ods. 6
stavebného zakona. Tymto postupom prislusnym dotknutym orgéanom $tatnej spravy odoprel
pravo vyjadrit sa k povolovanej stavbe. Stavebny urad vydal protestom napadnuté
rozhodnutie na zdklade takto nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, €im
nereSpektoval zikladné zdsady spravneho konania (§ 3, § 32 a § 46 spravneho poriadku).
Stavebny trad vdanom pripade nedostatotne vymedzil okruh prisiusnych dotknutych
organov §titnej spravy, ktoré by sa k povol'ovanej stavbe mali z hl'adiska nimi sledovanych
zaujmov vyjadrovat. Ministerstvo konStatuje, Ze ani skutocnost, Ze v Case stavebného
povolenia bola predmetnd stavba uZ zrealizovani, nie je dévodom, aby stavebny urad
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v naslednom stavebnom konani, v ktorom postupoval podl'a ustanovenia § 88b stavebného
zakona, nereSpektoval prisluiné ustanovenia upravujice stavebné konanie.

Takymito dotknutymi orgdnmi Stdtnej spravy, ateda aj nepochybne dotknutymi
organmi v konkrétnej veci, boli v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. c) zdkona &. 543/2002 Z. z.
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a v zmysle ust. § 17 ods. 3
zakona €. 220/2004 Z. z. aj Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, ktory
v konkrétnej veci bol povinny vydat stanovisko k pripravovanému  zimeru
na pol'nohospodarskej péde, nakol'’ko pozemky parc. & 3609/14 a 3609/15 v k. 0. Dibravka
s na LV €. 2358 vedené ako ornd poda. V spisovom materidli v predmetnej veci sa takéto
stanoviskd dotknutych organov 3tatnej spravy viaZuce sa k povol'ovanej stavbe ,,NN pripojky
a NN rozvody", nenachadzaji.

Z od6vodnenia rozhodnutia stavebného 1radu nevyplyva, akym spdsobom
vyhodnotil listinné doklady zabezpeéené v ramci konania.

Ministerstvo konStatuje, Ze stavebny urad pri vydavani stavebného povolenia vo veci
predmetnej stavby postupoval v rozpore sust. § 66 ods. 1 stavebného zdkona, nakol'ko
v zaviznych podmienkach pre uZivanie stavby neuviedol konkrétne dotknuté organy
Statnej spravy, ktoré sa k predmetnej veci vyjadrili alebo mali sa vyjadrit' a neuviedol ani
podmienky vyplyvajice zo stanovisk a vyjadreni tych dotknutych organov §titnej spravy,
ktoré sa k predmetnej veci vyjadrili.

Ministerstvo k veci uvadza, Ze v spisovnom materidli sa nachidzaju vyjadrenia
a stanoviska Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & QU-
BA-OSZP3-2016/0085456-2/TEJ zo dfia 21. 11. 2016, & OU-BA-OSZP3-2016/09315/TEJ
zo dia 13. 10. 2016 a Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC 33902/17 — 411699/16
zo diia 14. 03. 2017, ktoré sa netykaji konania a rozhodovania stavebného tradu v predmetne;j
veci (,,NN pripojky a NN rozvodov®).

K nidmietkam odvolatel'a ministerstvo uvadza:

K namietke odvolatela, Ze nakol'ko pre dani predmetnu stavbu nebolo potrebné vydat’
rozhodnutie o odfiati pol'nohospodirskej pddy, nebolo potrebné k stavebnému konaniu
ani stanovisko organu ochrany polnohospodarskej pddy k pripravovanému 2zameru,
ministerstvo uvadza, Ze podla § 17 ods. 3 zdkona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
poPnohospodarskej pody v pripadoch podl'a ods. 2 (ak rozhodnutie o odiiati nie je potrebné
vydat’) vydava organ ochrany pol'mohospodarskej pody (§ 23) stanovisko k pripravovaného
zameru na polnohospodarskej pdde a v pripadoch vykonanych zmien druhov pozemkov
do 15 m? na zaklade képie katastralnej mapy.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze nakolko pozemky dotknuté predmetnou stavbou
parc. €. 3609/14 a 3609/15 v k. 0. Dibravka st na LV & 2358 su vedené ako omd pdda,

vyzaduje sa stanovisko organu ochrany pol'nohospodarskej pody.

K interpretacii odvolatel'a, Ze je vo vyluénej pravomoci stavebného turadu, aby uréil,
¢i na realizdciu predmetnej stavby je potrebné stavebné povolenie alebo ohlasenie, je potrebné
uviest, Ze stavebny urad musi vZdy postdit' navrhovani stavbu podl'a prisludnych ustanoveni
stavebného zakona, ato aj ust. § 55 ods. 2 stavebného zdkona, ktory podmiefiuje drobnu
stavbu jej doplnkovou funkciou k hlavnej stavbe. Ministerstvo uvidza, Ze v minulosti boli
na aplikaciu ust. § 139b ods. 8 stavebného zikona rézne pravne nazory, v sudasnosti plati, ze
pri posudzovani drobnej stavby su stavebné urady povinné skimat’ aj spinenie podmienky
doplnkovej funkcie k hlavnej stavbe, nakolko § 55 ods. 2 stavebného zikona je priamo
uvedené v ust. § 57 ods. 1 stavebného zdkona,
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K nimietke odvolatel'a, Ze zruSenim pravoplatného stavebného povolenia
vpredmetnej veci d6jde k poruSeniu dobromyselne nadobudnutych priv stavebnika
ministerstvo uvddza, Ze tym, Ze stavebny Grad neumoZnil dotknutym organom sa k danej veci
vyjadrit, zavaZnym spésobom porusil 126 ods. 1 stavebného zdkona, a preto v danom
konkrétnom pripade zaujem nad dodrZiavanim zédkona jednoznaéne prevaZuje nad pravami
nadobudnutymi dobromysel'ne.

Ministerstvo k veci dodava, Ze zdkonnd povinnost sprdvneho orgéanu dbat’
pri zru$ovani a zmene pravoplatného rozhodnutia, aby prava nadobudnuté dobromysel'ne boli
¢o najmenej dotknuté, nemoZno chapat’ tak, Ze tieto prava nemézu byt dotknuté vébec.

K ostatnym namietkam odvolatel'a ministerstvo uvadza, Ze okresny urad v odévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia na str. 12 vyslovil pravny nédzor, Ze stavebny urad je
povinny opitovne posudit’ dani vec a v predmetnom stavebnom konani postupovat’ v zmysle
prisludnych zakonnych ustanoveni.

Dalej ministerstvo uvédza, Ze z napadnutého rozhodnutia okresného tradu & OU-BA-
OVBP2-2020/24155/KV]-6 zo diia 16. 03. 2020, ktorym vyhovel protestu okresnej
prokurétorky jednoznaéne vyplyva, Ze sa plne stotoZnil s ndmietkami okresnej prokuratorky aj
vo vztahu k chybajicim dokladom - stanoviskdm a vyjadreniam konkrétnych dotknutych
orgénov uvedenym v danom proteste.

Stavebny urad je povinny pri novom prejedavani veci odstranitt vytykané
nedostatky, spolahlivo zistif' skutkovy stav veci, zabezpeéit vietky potrebné podklady
pre rozhodnutie a vydat' rozhodnutie v silade so zakonom.

Vzhladom na vy$8ie uvedené dévody bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie :

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno dalej
odvolat' (podat' rozklad). Toto rozhodnutie moZno preskimat’ sidom podla Spravneho
sudneho poriadku.

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel’ sekcie vystavby

Rozhodnutie bude dorufené verejnou vyhliskou vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej
tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
a zarovei bude zverejnené na webovom sidle ministerstva v éasti ,Verejné vyhlasky“
ako aj na centrilnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk
v fasti ,,Uradna tabula* dgastnikom konania:

1. POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Advokatska kanceldria, Hurbanovo nim. 1,
811 06 Bratislava (splnomocnenec spoloc¢nosti ICONA, s. r. o., Cintorinska 21,
Bratislava)

Stupeii ddvernosti: V] Strana 8/9



Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Miroslav Granec, Stavbarska 52, 821 07 Bratislava

Alena Soltésové, Brizitska 2204/6, 841 01 Bratislava

Ing. Vit Granec, BriZitska 39, 841 01 Bratislava

Pavol Bolf, Rainstrasse 11, 795 39 Lérrach, Nemecko

Peter Bolf, Belehradska 6, 831 04 Bratislava

e4 spol. s. r. 0., Vajanského 58, 921 (1 Piestany

Pravnickym a fyzickym osobdm, ktorych vlastnicke alebo iné priva k pozemkom
registra ,,C“-KN parc. ¢. 3609/14, 3609/25, 3609/26, 3628 vk. u. Bratislava-
Dubravka, méZu byt konanim priamo dotknuté

M2 00 SO L D 1

Prokuratorovi:
Okresna prokuratira Bratislava IV, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava-
k¢.Pd 101/18/1104-2

Na vedomiie : (bez pravnych uéinkov doruéenia)
1. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05

Bratislava (spolu s vratenim spisového materidlu okresného uradu k rozhodnutiu
¢. OU-BA-OVBP2-2020/24155KV] zo diia 16. (3. 2020, spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim — 2 ks) so Ziadost'ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na iiradnej
tabuli Vasho tradu

2. Stavebny urad — mestska &ast Bratislava-Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
so Ziadost'ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na tradnej tabuli VaSho dradu

3. POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Advokatska kancelria, Hurbanovo nam. 1, 811
06 Bratislava (splnomocnenec spolo¢nosti [CONA, s. r. 0., Cintorinska 21, Bratislava)

4, Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava so Ziadost’ou
o zverejnenie tohto rozhodnutia na viradnej tabuli Va$ho tiradu

5. Miroslav Granec, Stavbarska 52, 821 07 Bratislava

6. Alena Soltésova, Brizitska 2204/6, 841 01 Bratislava

7. Ing. Vit Granec, BriZitska 39, 841 01 Bratislava

8. Pavol Bolf, Rainstrasse 11, 795 39 Lorrach, Nemecko

9. Peter Bolf, Belehradska 6, 831 04 Bratislava

10. e4 spol. s. r. 0., Vajanského 58, 921 01 Piestany

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR ¢. 18347/2020/SV/48539
zo diia 22, 06. 2020:

DAtUM VYVESEIUAL ...ooecveiececerencevrvrniiireoss eerevessessssessessesssssarssreoressssnessssnssssns

DAtUm ZVESENIA:  tivviiciciiiervessenersinssres eeecseessetesee s se e eaense e e an e arsaenas
Podpis a odtlatok radnej peciatky
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