SEKCIA VYSTAVBY

MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O. Box 100

Bratislava 22.09. 2020
Cislo: 22833/2020/SV/71470
Stupen dévernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,,MDV SR*), ako
spravny organ prisluSny podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z.
o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, na zéklade
odvolania Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A, Bratislava,
preskimalo rozhodnutie Okresné¢ho tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
¢. OU-BA-OVBP2-2020/26335/KV] zo dina 10. 06. 2020 v odvolacom konani a

rozhodlo takto:

Ministerstvo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamie t a odvolanie Okresnej
prokurattiry Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A, Bratislava a potvrdz u je
rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-
OVBP2-2020/26335/KVJ zo dia 10. 06. 2020.

Odovodnenie:

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad*),
vydal v konani o proteste prokuratora podla § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature®) rozhodnutie ¢. OU-BA-
OVBP2-2020/26335/KVJ zo dina 10. 06. 2020, ktorym podla § 24 ods. 8 zakona
o prokurature nevyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV (d’alej len
,okresny prokurator) ¢. Pd 29/18/1104-10 zo dina 31. 10. 2018 podanému proti rozhodnutiu
stavebného Uradu — Mestskej Casti Bratislava-Dubravka (d’alej len ,,stavebny urad®) ¢. SU-
644/15/2018/X-1/Ma zo dna 15. 01. 2018, v zneni opravy zrejmej nespravnosti ¢. SU-
9119/15/2018/Ma zo dna 14. 06 2018 (d’alej len ,,stavebné povolenie®); stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 02. 2018.

Okresny turad rozhodol podla pravneho nazoru uvedeného v predchadzajocom
rozhodnuti MDV SR v danej veci ¢. 109359/2020/SV/24603 zo dia 17. 03. 2020 (pravoplatné
08. 04. 2020).



Stavebny urad protestom napadnutym rozhodnutim podl'a § 66 stavebného zdkona a
§ 10 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.©), povolil stavbu ,,Oplotenie pozemkov parc.
¢. 3609/14, 15, 26, 27 na pozemkoch parc. ¢. KN-C 3609/14, 15, 26, 27 k. u. Dubravka
pre stavebnika spolo¢nost’ ICONA, s. r. o. so sidlom Cintorinska 21, Bratislava. Stavebny
urad vo vyroku rozhodnutia uviedol, ze nakolko stavba je stavebne ukoncena, neurcuje
podmienky pre realizaciu stavby; pred zac¢atim uzivania stavby stavebny urad stanovil urcené
podmienky a skonstatoval, Zze v konani neboli v zdkonnej lehote vznesené namietky
ucastnikov konania.

Okresny prokurator v odvolani proti rozhodnutiu okresného uradu namieta, Ze okresny
urad vydal rozhodnutie pred¢asne, predchadzajiice rozhodnutie MDV SR zo dia 17. 03. 2020
bolo doru¢ené okresnému prokuratorovi dna 25. 06. 2020, pravoplatnost’ 08. 04. 2020 z toho
dovodu nadobudnut’ nemohlo. Rozhodnutie o proteste prokuratora nemozno dorucovat
verejnou vyhlaSkou, teda okresny urad porusil ust. § 24, § 25, § 26 spravneho poriadku,
pri proteste prokuritora plati lex specialis - § 24 ods. 10 zdkona o prokuratare, priCom
o konkrétnom spdsobe dorucovania plati § 24 ods. 13 zakona o prokurature. Okresny
prokurator namieta, Ze rozhodnutie nebolo riadne doruované ostatnym znamym ucastnikom
konania a rozhodnutie MDV SR z dévodu neti¢inného dorucenia nie je pravoplatné a nemoze
vyvolat’ pravne uCinky, teda zruSenie rozhodnutia okresného uradu zo dina 20. 11. 2019.

Okresny prokurator sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom MDYV SR, Ze hl. mesto SR
Bratislava nie je dotknutym organom v danom konkrétnom pripade stavby oplotenia
povolen¢ho stavebnym povolenim auvadza, ze postavenie hl. mesta SR Bratislava ako
dotknutého organu vyplyva z ust. §140a ods. 1 pism. b) ods. 2 stavebného zdkona. Stavebny
urad mal hl. mestu SR Bratislava oznamit’ zacatie konania jednotlivo ako dotknutému organu
podla § 61 ods. 6 stavebného zdkona.

Okresny prokurator namieta nedostatocne zisteny skutkovy stav stavebnym uradom,
podla nazoru prokuratora v stavebnom konani nebolo mozné ako podklad poukazat
na zavazné stanovisko hl. mesta SR Bratislava z roku 2014, ktoré sa vzt'ahuje na investicny
zémer ,,Spomienkovy héaj Bukovina®, vtejto veci sa posudzuje len osobitne oplotenie,
prokurator ziada nové zavazné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy pre stavbu oplotenie.

Okresny prokurator namieta absenciu rozhodnutia Okresného turadu Bratislava,
pozemkového a lesného odboru, vydaného podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 220/2004 Z. z.
o ochrane pol'nohospodarskej pody; a uvadza, ze ak by v danom konkrétnom pripade nebolo
potrebné rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zadkona o ochrane pol'nohospodarskej pddy, tak
podla § 17 ods. 3 zdkona o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu vydava organ
ochrany pol'nohospodarskej pody stanovisko k pripravované¢ho zdmeru na pol'nohospodarske;j
pode.

Podl'a n4dzoru okresného prokuritora sa stavebnik snazi orgdnom verejnej spravy
prezentovat’ oplotenie ako samostatnu a izolovanu stavbu, ic¢elom oplotenia je ochrana celého
investicného zameru ,,Spomienkovy hédj Bukovinka®, podla ktorého sa ma natrvalo zmenit
spdsob vyuZzivania pol'nohospodarskej pody.

Okresny prokurator namieta, Ze podl'a izemného planu hl. mesta SR Bratislava je dané
uzemie urCené pre rekredciu v prirodnom prostredi; podl'a nazoru prokuratora cintorin
pre zvierata tak nie je pripustnou stavbou v danom zemi, je to v podstate sluzba.

Okresny urad listom ¢. OU-BA-OVBP2-2020/26335/KVJ zo dna 01. 07. 2020
podla § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych tcastnikov konania o obsahom
podaného odvolania a vyzval ich na predlozenie vyjadrenia v urCenej lehote 5 dni odo dina
dorucenia upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik - spolo¢nost’ ICONA, s. r. 0. so sidlom Cintorinska
21, Bratislava, v pravnom zastipeni advokatskej kancelarie POLACEK & PARTNERS,
s. r. 0. so sidlom Hurbanovo ndm. 1, Bratislava (d’alej len ,stavebnik®), ktory uvadza, ze
upovedomenie o odvolanim mu bolo doruc¢ené do vlastnych rak 03. 07. 2020, vzhl'adom
na zvoleny sposob dorucovania verejnou vyhlaskou sa ked” mu bolo dorucené do vlastnych
rik bez pravnych uc¢inkov, rozhodnutie okresného uradu bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou
na uradnej tabuli podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, upovedomenie povazuje za dorucené
az posledny den lehoty zverejnenia na uradnej tabuli okresného uradu, na webovom sidle
okresného uradu bolo zverejnené 06. 07. 2020, dorucené verejnou vyhlaskou 21. 07. 2020.

Ku konaniu o proteste stavebnik uvadza, ze prokuratorka podala protest
¢. Pd 29/18/1104-10 zo dna 31. 10. 2018 voci pravoplatnému stavebnému povoleniu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 19. 02. 2018, oplotenie bolo stavebnikom dobromyselne
uskuto€nené na zdklade ozndmenia stavebného uradu, Ze nema namietky k uskuto€neniu
uvedenej stavby. O proteste podanému proti stavebnému povoleniu rozhodovali uz organy
verene] spravy vo vSetkych stupiioch. K odvolaniu stavebnik uvadza, Ze s tvrdeniami
prokuratora sa nestotoziuje, uvadza tie ist¢ dovody, ktoré boli uvedené v proteste, Ziada
MDYV SR, aby vo veci rozhodlo dvakrat, a to Gplne rozdielne. Podl'a ndzoru stavebnika, MDV
SR a okresny urad dorucovali rozhodnutia v sulade so zdkonom. Stavebnik uvadza, Ze
prokurator nenamietal doru¢ovanie rozhodnutia o proteste prokuratora verejnou vyhlaskou
vo veci pripojky NN a jej rozvodov, v uvedenom pripade prokurator nenamietal nezdkonnost’
rozhodnutia a mé za to, zZe MDV SR vydalo zakonné rozhodnutie, ktoré jej bolo riadne
dorucené. Stavebnik poukazuje, ze MDV SR dorucovalo odvolanim napadnuté rozhodnutie
verejnou vyhlaskou a Gicastnikom konania na vedomie bez pravnych ucinkov, aj inym
spdsobom v mieste obvyklym (okresny urad, hl. mesto SR Bratislava, stavebny urad).

K namietke odvolania prokuratora tykajucej sa ozndmenia zacatia konania hl. m. SR
Bratislave ako dotknutému orgénu stavebnik uvadza, ze hl. m. SR Bratislava vydalo zavdzné
stanovisko aj pre stavebny objekt oplotenie aredlu podla § 140a ods. 2 a 3 stavebného zakona,
voci zavaznému stanovisku hl. m. SR Bratislavy bol podany protest prokuratora, ktorému hl.
mesto SR Bratislava nevyhovelo. Uvedené zavédzné stanovisko hl. m. SR Bratislava je
odbornym podkladom pre rozhodovanie stavebného tradu, ktory posudil stavbu oplotenia
z hladiska funkéného vyuzitia Uzemia v sulade suzemnym planom. Oplotenie bolo
realizované v sulade s dokumentaciou pre tizemné rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre
vydanie zaviazného stanoviska. Projektova dokumentédcia z 11/2015 (oplotenie pozemkov
parc. ¢. 3609/14, 15, 26, 27) vychadzala anadvdzovala na dokumentaciu pre Uzemné
rozhodnutie z 1/2014.

K namietke okresného prokuratora, ze stavebny trad nedorucil oznamenie o zacati
stavebného konania jednotlivo hl. mestu SR Bratislave, stavebnik uvadza, ze hl. mesto SR
Bratislava, je svojim zaviaznym stanovisko viazané. Prokurator nevycital absenciu stanoviska
hl. mesta SR Bratislavy v konani o pripojke NN a rozvodov NN. Hl. mesto SR Bratislava
uzatvorilo so stavebnikom zmluvu o zriadeni vecného bremena ¢. 28 88 0532 1600, zo dna
05. 09. 2016, tymto vecnym bremenom hl. mesto SR Bratislava umozZnilo prechod pesich,
prejazd motorovych vozidiel stavebnika a ulozenie a prevadzku inzinierskych sieti
cez pozemky vo vlastnictve hl. mesta SR Bratislavy (LV €. 847 a ¢. 1).

K nédmietke nedodrzania § 17 ods. 14 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody, absencie rozhodnutia prisl. orgdnu na ochranu polnohospodarske;j
pody vydani podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. stavebnik, konStatuje, Ze prokurator
v odvolani pripusta, ze uvedené rozhodnutie nikdy nemuselo byt v stavebnom konani
vydané. Dodava, Ze Okresny urad Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, ako dotknuty orgén,
mal vydat stanovisko k pripravovanému zdmeru podla § 17 ods. 3 zékona ¢. 220/2004 Z. z.
Stavebnik uvadza, ze prévoplatné rozhodnutie o trvalom odiati polnohospodarskej pody
z pddneho fondu ani stanovisko nemuseli predchadzat’ vydaniu stavebného povolenia,
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rozhodnutie o odiati poI'nohospodarskej pddy a stanovisko sa vyzaduje v situdciach, kedy sa
pol'nohospodarska poda planuje vyuzivat na nepolnohospodarske ucely, v danom konani iné
pouzitie pol'nohospodarskej pddy nenastalo. Oplotenim chcel stavebnik chranit’ svoj pozemok
a nemenit sposob vyuzitia pol'nohospodarskej pddy. Stavebny urad v stavebnom konani
oznacil ako dotknuty organ Okresny urad Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, oznamoval
mu zacatie konania a umoznil mu zaujat’ stanovisko.

K namietke nesuladu stavby oplotenia s izemnym planom mesta, pozemky nemaju
slazit’ na rekredciu v prirodnom prostredi, ale maji sluzit’ na poskytovanie sluzieb v podobe
pochovavania zvierat, ¢o ma nepripustny sposob vyuzitia funkénej plochy podla nazoru
stavebnika prokurator prekrocil svoje pravomoci. Stavebnik uvadza, ze podla § 4 ods. 3 pism.
a) vyhlasky ¢. 148/2012 Z. z. Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky z 9. maja 2012, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vynimkach pri zbere, preprave a
odstranovani vedl'ajSich ZivociSnych produktov a o pouziti vedl'ajSich zivociSnych produktov
na osobitné kfmne ucely v zneni neskorSich predpisov, podliecha tito Cinnost’ osobitnému
schvalovaciemu konaniu pred prisluSnym orgdnom veterinarnej spravy a schvalovanie tejto
¢innosti nie je predmetom Ziadneho sucasného spravneho konania. Stavebnik pripasta, ze
planuje vyuzivat dotknuté tizemie ako oddychovy park na rekreaciu a oddych v prirode
s moznostou pochovéavat’ v iom zvierata, za predpokladu, Ze splni zdkonné podmienky.

Nakol’ko okresny trad nerozhodol o odvolani sam, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom ¢. OU-BA-OVBP2-2020/26335/KVJ zo dia 28. 07. 2020 predloZil odvolanie
spolu so suvisiacim spisovym materidlom prislusnému odvolaciemu organu — ministerstvu
na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak sa
nekond ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla § 61 ods. 6 stavebného zdakona stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy
jednotlivo. Tieto organy su povinné oznamit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu
uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdanov Statnej spravy potrebuje
na riadne posidenie dIhsi cas, predlZi stavebny irad na jeho Ziadost lehotu pred jej
uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo predizenej lehote neozndami svoje stanovisko
k povolovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Podla § 63 stavebného zdakona dokumentaciu jednoduchych a drobnych stavieb
preskuma stavebny urad aj z hladiska zdujmov, ktoré hdja organy Stdtnej spravy podla
osobitnych predpisov, a to najmd vtedy, ak na posudenie postacia vSeobecné technické
poziadavky na vystavbu, vydané podla tohto zdakona, alebo iné predpisy. Stavebny urad
ozndmi dotknutym orgdnom zacatie stavebného konania; tieto organy si mozu posudenie
vyhradit, su vSak povinné oznamit' svoje stanovisko najneskorsie pri ustnom pojedndvani
alebo v lehote urcenej podla § 61 ods. 3 a 6.

Podla § 69 ods. 2 stavebného zdakona ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou
vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je
diom dorucenia.
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Podla ¢l. 41 pism. g) Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
Bratislava podla osobitného predpisu je dotknutym organom.

Pola &l. 28 ods. 2 pism. d) Statiitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
Bratislava pri plneni uloh samospravy celomestského charakteru podla osobitného
predpisu  vykondva najmd tieto posobnosti, usmernuje ekonomicku cinnost v Bratislave,
v oblasti zverenej posobnosti vydava suhlas, zavizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie
k podnikatel'skej cinnosti pravnickych osob a fyzickych osob a k umiestneniu prevadzky
na uzemi Bratislavy, ak tak ustanovuje osobitny predpis; vyddva zavizné stanoviskd
k investicnej cinnosti v Bratislave ako podklad pre rozhodovanie stavebnych uradov
v uzemnych konaniach a v konaniach o dodato¢nom povoleni stavby.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane polnohospodarskej pody
na nepolnohospodarske ucely mozno pouZit polnohospodarsku podu len na zdklade
rozhodnutia o odnati polnohospodarskej pody (dalej len , rozhodnutie o odnati“).
Rozhodnutie o odnati vyddava organ ochrany polnohospodarskej pody (§ 23), v ktorého
obvode sa polnohospoddarska poda navrhovand na odnatie nachadza.

Podla § 17 ods. 14 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane polnohospoddrskej pody
pravoplatné rozhodnutie o trvalom odnati je podkladom na vydanie stavebného povolenia
podla osobitnych predpisov. Stavebnik stavby, ktora je vyznammnou investiciou, stavby
dialnice a rychlostnej cesty a stavby Zeleznicnej drahy predlozi pravoplatné rozhodnutie
o trvalom odnati pred vydanim stavebného povolenia.

Ministerstvo v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimalo v odvolacom
konani odvolanim napadnuté rozhodnutie okresné¢ho uradu spolu s predlozenym kompletnym
spisovym materialom tykajucim sa veci z toho hl'adiska, ¢i okresny trad mal alebo nemal
protestu okresného prokuratora vyhoviet' (t. j. ¢i boli dovody na zruSenie rozhodnutia
stavebného uradu), porovnalo jeho vyrokovi aj dovodovia cast s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, najmi
s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona, zakona o prokurature a spravneho poriadku,
pricom nezistilo dovody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného uradu.

K namietkam odvolatel'a tykajucej sa dorucovania rozhodnutia o proteste prokuratora
je potrebné sa stotoznit' nazorom okresné¢ho prokuratora, dorucovanie malo byt vykonané
podla zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Dorucovanie
rozhodnutia MDV SR bolo vykonané verejnou vyhlaskou — vyvesenim na tradnej tabuli
MDYV SR, na web sidle MDV SR a na portali ,,slovensko.sk* po dobu 15 dni. Okrem toho
bolo dorucované jednotlivo Ucastnikom konania bez pravneho ucinku, ako aj dotknutym
organom jednotlivo, dorucenie okresnému prokuratorovi bolo sice v rozhodnuti MDV SR
deklarované, MDV SR dorucilo svoje rozhodnutie okresnému prokuratorovi elektronicky az
v juni 2020, kedy uz rozhodnutie MDV SR nadobudlo pravoplatnost’ a okresny urad vydal
rozhodnutie podla prdvneho nazoru MDV SR. MDV SR vyznacilo pravoplatnost’ svojho
rozhodnutia na 15 den od vyvesenia rozhodnutia z uradnej tabule MDV SR. Proti rozhodnutiu
MDV SR uZ nebol pripustny riadny opravny prostriedok. Okresny urad dorucoval svoje
rozhodnutie verejnou vyhlaskou, jednotlivo okresnému prokuratorovi, jednotlivo dotknutym
organom, jednotlivo Uc¢astnikom konania bez pravneho u€inku dorucenia. Dorucovanie
predstavuje sposob kontaktu a komunikacie medzi spravnym orgédnom a ostatnymi subjektami
v konani, doruCovanie ma predovSetkym umozZnit’ Gc¢astnikovi konania UCinne a efektivne
branit’ svoje prava. Pri dorucovani je potrebné prihliadat’ na to, ¢i chyba pri dorucovani
spOsobila, ze adresdt pisomnosti sa o jej obsahu nemohol dozvediet' a ¢i nebol takymto
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sposobom ukrateny na svojich procesnych pravach. MDV SR konstatuje, ze Gi¢astnici konania
a dotknuté organy boli obozndmené s obsahom konania aj verejnou vyhlaskou aj jednotlivo,
nenastal stav, Ze by sa ucastnici konania, dotknuté organy o rozhodnuti MDV SR
nedozvedeli. Proti rozhodnutiu okresného uradu ¢. OU-BA—OVBP2-2020/26335/KV]
zo dna 10. 06. 2020 sa odvolal okresny prokurator, k odvolaniu okresného prokuratora sa
vyjadril stavebnik. Aj ked sa MDV SR stotoznilo s namietkou okresného prokuratora
tykajicou sa spdsobu doruc¢ovania protestu prokuratora podl'a zadkona o prokurature, MDV SR
odvolaniu okresného prokuratora nemieni vyhoviet'.

K namietke odvolatela tykajucej sa doruCovania pisomnosti (ozndmenia o zacati
stavebného konania a rozhodnutia) stavebného uradu podla § 61 ods. 4 stavebného zdkona
verejnou vyhlaskou MDV SR uvaddza, ze prehodnotilo svoj nazor uvedeny
v predchadzajicom rozhodnuti a doruCovanie rozhodnutia stavebného turadu podla § 61
ods. 4 stavebného zakona povazuje za zdkonny. Stavebny urad v oznameni o zacCati
stavebného konania a stavebnom povoleni oznacil v ramci zatriedenia ako inZiniersku stavbu
(liniovl). Ozndmenie zacatia stavebného konania stavebnym uradom verejnou vyhlaSkou nie
je dovodom na vyhovenie odvolaniu.

K nadmietke odvolania okresného prokuratora v stvislosti s postavenim hl. mesta SR
Bratislavy ako ucastnika konania a zaroven dotknutého orgénu, ktory si uplatiiuje obsah
uzemnoplanovacej dokumentdcie je potrebné uviest, ze MDV SR nezmenilo néazor
na postavenie hl. mesta SR Bratislavy ako ucastnika konania podl'a § 59 ods. 2 stavebného
zédkona (je vlastnikom susedného pozemku reg. ,,E“ parc. ¢. 1498/1 k. u. Dubravka (LV
¢. 847). V Statite hl. mesta SR Bratislavy v ¢l. 28 ods. 2 pism. d) je uvedeny rozsah
opravneni hl. mesta SR Bratislavy, ako dotknutého organu, z ktorého vyplyva, ze hl. mesto
SR Bratislava vydava zavdzné stanoviskd k izemnym konaniam a k dodato¢nému povoleniu
stavby. MDV SR konStatuje, Ze k stavebnym povoleniam sa hl. m. SR Bratislava, ako
dotknuty organ, podla Statitu hl. mesta SR Bratislavy nevyjadruje - nevydava zavizné
stanoviskd. MDV SR dodava, ze Magistrat hl. m. SR Bratislavy — sprava digitalnej technicke;j
mapy vydal potvrdenie ¢. 20180176 z 08. 03. 2018 o evidencii geodetickej dokumentacie
skuto¢ného vyhotovenia stavby oplotenia, ¢iselné a grafické tidaje geodetickej dokumentacie
skuto¢ného vyhotovenia stavby st evidované v digitdlnej technickej mape hl. mesta SR
Bratislavy. Ako uviedol stavebnik hl. mesto SR Bratislava, ako vlastnik susedného pozemku,
uzatvorilo so stavebnikom zmluvu o vecnom bremene - prechod pesich, prejazd motorovych
vozidiel stavebnika a ulozenie a prevadzku inZinierskych sieti cez pozemky vo vlastnictve
hl. mesta SR Bratislavy. (LV & 847 a¢. 1). Uzemnoplanovacia dokumenticia mimo
zastavané¢ho izemia mesta nie je spracovand do podrobnosti, z ktorych by sa dali stanovit
podmienky pre drobné stavby, na ktoré sa nevydava tizemné rozhodnutie. Z uvedenych
dévodov nie je mozné namietke vyhoviet'.

K namietke odvolatel'a tykajucej sa nedostatocne zisteného skutkového stavu
v suvislosti so zdviznym stanoviskom hl. mesta SR Bratislavy z roku 2014 MDV SR uvédza,
trvd na svojom nazore, Zze hl. mesto SR Bratislava nema postavenie dotknutého organu
v stavebnom konani o stavbe oplotenie pozemkov. Z &l. 28 ods. 2 pism. d) Statitu hl. m. SR
Bratislavy nevyplyva, Ze by stavebnik mal predkladat’ alebo stavebny urad vyzadovat
zavdzné stanovisko hl. m. Bratislavy k stavebnému povoleniu na oplotenie. Zavizné
stanovisko hl. m. SR Bratislavy ¢. MAGS ORM3101/2013/53378 zo dna 19. 08. 2014 bolo
vydané k izemnému konaniu, k projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie pre
investicny zamer ,,Spomienkovy haj Bukovina — cintorin pre zvieratd®. Predmetom konania
stavebného tUradu je stavebné konanie o stavbe oplotenia, ktorého overend projektova
dokumentécia bola vypracovand v novembri 2015, teda po vydani uvedeného zavdzného
stanoviska. Zavdzné stanovisko hl. m. SR Bratislavy ¢. MAGS ORM3101/2013/53378 zo dia
19. 08. 2014 nemdze byt zavdznym stanoviskom pre vydanie stavebného povolenia, ktoré ani
nie je potrebné pre stavebné povolenie. Namietke odvolatela nie je mozné vyhoviet'.
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K namietke odvolatela tykajucej sa absencie rozhodnutia Okresného tradu Bratislava,
pozemkového a lesného odboru, je potrebné uviest, ze MDV SR zotrvdva na svojom nazore,
ze konanie stavebného uradu o povoleni stavby oplotenia pozemkov nesuvisi so zmenou
v uzivani druhu pozemkov, pozemky vedené v katastri nehnutelnosti ako druh pozemkov
ornd poda, zostdva nezmeneny. Rozhodnutiu Okresného turadu Bratislava, odboru
pozemkového a lesného o vynati pol'nohospodarskej pody sa vyzaduje podla § 17 ods. 1
zakona €. 220/2004 Z. z. na nepolnohospodarske ucely mozno pouzit polnohospodarsku podu
len na zdiklade rozhodnutia o odnati polnohospodarskej pody (dalej len , rozhodnutie
o odnati“). Rozhodnutie o odnati vydava organ ochrany polnohospoddrskej pody (§ 23),
v ktorého obvode sa polnohospodarska poda navrhovana na odnatie nachddza. Podkladom
pre rozhodnutie prisl. organu ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu je podla § 17
ods. 5 pism. g) zakona ¢. 220/204 Z. z. pravoplatné uzemné rozhodnutie alebo potvrdenie
stavebného uradu o zluceni uzemného a stavebného konania okrem pripadu umiestnenia
strategického parku a pri priprave uzemia na realizdaciu strategického parku, kedy sa vuzemné
rozhodnutie nevyzaduje. V pripade stavby oplotenia sa izemné rozhodnutie na nevydava ani
stavebny urad neurcuje, ¢i stavbu moZzno povolit’ v spojenom izemnom a stavebnom konani.
Pre drobné stavby plati ust. § 39a ods. 3 pism. b) stavebné¢ho zakona. Odvolatel’ pripustil, Ze
pre danu stavbu oplotenia nemuselo byt potrebné poZiadat o rozhodnutie o vynati
pol'nohospodarskej pody, v odvolani uvadza, ze ak by nebolo potrebné rozhodnutie o vynati,
tak podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. vydava organ ochrany polnohospodarske;j
pody stanovisko k pripravovanému zdmeru na polnohospodarskej pode. Vzhl'adom k tomu,
7ze okresny prokurdtor v proteste vyslovene poukazoval na nezdkonnost' spdsobent
nedodrzanim § 17 ods. 14 zékona €. 220/2004 Z. z., teda na absenciu rozhodnutia o vynati
pol'nohospodarskej pddy, MDV SR uvedenii namietku v odvolani povazuje
za neopodstatnenu.

K namietke odvolatel'a, Ze stavebnik sa snazi organom verejnej spravy prezentovat
oplotenie ako samostatnti stavbu, ucelom oplotenia je ochrana celého investicného zédmeru
»Spomienkovy héaj Bukovina“, podla ktorého sa ma natrvalo zmenit spdsob uZzivania
pol'nohospodarskej pddy, je potrebné uviest’, ze spravne organy su povinné konat’ v rozsahu
navrhu. Ak by stavebnik vyuzival oplotené¢ pozemky inak, ako su deklarované v katastri
nehnutel’nosti, prislusné spravne organy st povinné vykonat’ v danej veci zdkonmi stanovené
opatrenia a sankcie. Investicny zdmer ,,Spomienkovy haj Bukovina®, ako cintorin
pre zvieratd vyzaduje uzemné rozhodnutie, preto tvrdenie odvolatela, ze oplotenim sa
povol'uju oplocované pozemky na ucel zvieracieho cintorina, nie je dovodné.

K namietke odvolatela, ze uizemny plan hl. mesta SR Bratislavy uruje dané uzemie
pre rekreaciu v prirodnom prostredi a cintorin pre zvierata nie je pripustnou stavbou v danom
uzemi a je to sluzba, MDV SR uvadza, Ze stavebny turad nekona o oplocovanych pozemkoch
ako o pozemkoch, ktoré maju spifiat’ funkciu cintorina pre zvieratd. Navrh na odvolatelom
deklarované vyuzitie izemia na cintorin pre zvieratd nebol podany, z toho dévodu sa takymto
vyuzitim ziadny organ nezaoberal. Namietku je potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnen.

MDV SR povazuje za potrebné vyjadrit sa k stanovisku stavebnika k bodu 106,
pochovavanie v spojitosti s vyuzivanim oplotenych pozemkova § 4 ods. 3 pism. a) vyhl.
¢. 148/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vynimkach pri zbere, preprave
a odstranovani vedlajSich zivoc¢iSnych produktov a o pouziti vedlajSich zZivociSnych
produktov na osobitné kimne ucely v spojeni s § 39b zdkona €. 39/2007 Z. z. o veterindrnej
starostlivosti, Ze pre vyuzivanie tychto pozemkov je potrebné izemné rozhodnutie o vyuZziti
uzemia podla § 39b stavebného zdkona a rozhodnutie prisl. organu o vyiati pozemkov
z pol'nohospodarskeho pddneho fondu.

MDYV SR preskiimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskiimalo formalnu aj vecnt
stranku napadnutého rozhodnutia okresného uradu, ako aj procesu, ktory jeho vydaniu

Stupen dovernosti : V] Strana 7/9



predchadzal, a rozhodlo v odvolacom konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie :

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno dalej
odvolat’ (podat’ rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskimat sudom podla Spravneho
studneho poriadku.

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel’ sekcie vystavby

Dorudi sa:

Utastnikom konania :

1. POLACEK & PARTNERS s. r. 0. advokatska kancelaria, Hurbanovo nam. 1, 811 06

Bratislava (splnomocnenec spolo¢nosti ICONA, s. 1. 0., Cintorinska 21, Bratislava)

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

3. Miroslav Granec, Stavbarska 52, 821 07 Bratislava

4.  Alena Soltésova, Brizitska 2204/6, 841 01 Bratislava

5. Ing. Vit Granec, Brizitska 39, 841 01 Bratislava
6. Marian Zaji¢ek, Tematinska 6, 851 05 Bratislava
7
8
9.
1

Renata Tripska, J. A. Komenského 1010, 399 01 Milevsko 1, Ceska republika
Griffin, s. . 0., Plachého 3640/1D, 841 02 Bratislava
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

0. Cestining- projekt, s. r. 0., Ing. Klara Stankovska, Hlavna 2/A, 900 31 Stupava

Prokuratorovi:

- Okresna prokuratara Bratislava IV, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava - k¢. Pd
29/18/1104-10

Dorudi sa verejnou vyhlaskou:

Pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
reg. ,,E“ parc. ¢.1335 a 1467/101 k. 0. Dubravka, mo6zu byt rozhodnutim priamo
dotknuté
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Na vedomie:

1. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava (spolu s vratenim spisového materialu okresného uradu ¢. OU-BA-OVBP2-
2019/131704 a stavebného uradu ¢. DUB/177/2019) - so Ziadostou o zverejnenie
rozhodnutia MDV SR na uradnej tabuli Vasho uradu

2. Stavebny urad — Mestskd cast’ Bratislava-Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava -
so Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia MDV SR na uradnej tabuli Vasho uradu.

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava - so Ziadost'ou
o zverejnenie rozhodnutia MDV SR na uradnej tabuli Vasho uradu

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR :

Détum vyvesenia

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

Datum zvesenia

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

Stupen dovernosti : V] Strana 9/9





