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ROZHODNUTIE

avuh

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny spravny orgén
podl'a ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre lizemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni Zakona ¢&. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a Zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako spravny orgéan prisluiny podla ustanovenia § 24 ods. 6 Zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o
prokuratire, rozhodujic o proteste prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV & Pd
101/18/1104-2 zo diia 5. 11. 2018, podanému proti pravoplatnému rozhodnutiu Mestskej Casti
Bratislava — Duibravka ¢. SU-1360/19/2018/X-2/Ma zo diia 29. 1. 2018, podl'a ustanovenia § 24
ods. 7 Zikona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire, ako aj prisludnych ustanoveni stavebného zdkona
a spravneho poriadku

vyhovuje protestu prokuratorky

Okresnej prokuratiiry Bratislava IV €. Pd 101/18/1104-2 zo diia 5. 11. 2018 a protestom napadnuté
rozhodnutie stavebného tradu Mestskej asti Bratislava — Diabravka &. SU-1360/19/2018/X-2/Ma

zo diia 29. 1. 2018 rusi, ako vydané v rozpore so zikonom.

Odovodnenie

Mestska &ast’ Bratislava — Dubravka ako prislusny stavebny urad protestom napadnutym
rozhodnutim &. SU-1360/19/2018/X-2/Ma zo diia 29. 1. 2018 podla ustanovenia § 66 stavebného
zakona povolila stavbu ,,NN pripojka a NN rozvody*, na pozemkoch parc. & 3609/14, 25, 26, 3628,
k. 4. Dubravka, a na pozemku reg. ,,E“ parc. ¢. 1498/1, k. 0. Dubravka, pre stavebnika — spolo¢nost’
ICONA, s.r.c., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752. Stavebny tirad zaroveii uviedol,
Ze nakolko stavba je stavebne ukonéena neuréuje podmienky pre realizéciu stavby, ale stavebnikovi
stanovil podmienky pred zaéatim uZivania stavby. Neoddelitel'nou sti¢astou protestom napadnutého
rozhodnutia stavebného tiradu je oprava zrejmej nespravnosti & SU-9120/19/2018/Ma zo diia 14. 6.
2018, ktora spociva v oprave textu v oddvodneni rozhodnutia na 3. strane.

Diia 5. novembra 2018 podala prokuritorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV na stavebny
tirad Mestskej &asti Bratislava — Dibravka protest €. Pd 101/18/1104-2, ktory bol stavebnému tiradu
dorugeny diia 8. 11. 2018, ato z dovodu, Ze rozhodnutim stavebného tradu Mestskej casti
Bratislava — Dubravka & SU-1360/19/2018/X-2/Ma zo dila 29. 1. 2018 boli poruSené ustanovenia
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, najmi ustanovenie § 61 ods. 1 aods. 6 stavebného



zékona, § 140a ods. 1 a ods. 3 stavebného zékona, § 3 ods. 1,2 a5, § 24 ods. 1, § 25 ods. 1, § 32
ods. 1, § 46 spravneho poriadku. Z uvedeného dbvodu prokuratorka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zruit’ ako nezakonné.

V podanom proteste prokuratorka poukazuje na jednotlivé zékonné ustanovenia upravujice
stavebné konanie, ako aj skutkovy stav tykajuci sa danej veci, ktory vyplyva z predloZen¢ho
spisového materidlu. Dalej prokurdtorka poukazuje na ustanovenia § 61 ods. 1 aods. 6 a § 140a
ods. 1 stavebného zikona, priom ma za to, Ze takymito orgénmi verejnej spravy, ateda
i nepochybne dotknutymi organmi v konkrétnej veci boli s poukazom na vySie uveden¢ zakonné
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. ¢) Zakona &. 543/2002 Z. z. aj Okresny trad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie a v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 Zakona & 220/2004 Z. z. aj
Okresny Grad Bratislava, pozemkovy alesny odbor, ktory bol v konkrétnej veci povinny vydat
stanovisko k pripravovanému zimeru na polnohospodirskej pode, priCom takéto stanovisko sa
v spisovom materiali nenachédza, &o taktieZ nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia. Poukazuje
na to, Ze stavebny trad oznimenie o zaati stavebného konania nedoru¢oval ani jednému z tychto
organov verejnej spravy, a to navyde za situacie, ked’ stavebné konanie je ovladané koncentralnou
zdsadou. M4 za to, e stavebny tirad uvedenym postupom dotknutym orginom znemoznil plnit’ ich
hlavni ulohu, ateda chranit zaujmy uvedené v ustanoveni § 126 ods. 1 stavebného zdkona.
Prokuratorka doddva, Ze ani ostatné zéviizné stanoviskd nachédzajiice sa v spisovom materiali sa
netykajii stavebnikom navrhovanej stavby pripojky NN arozvodov NN. M4 za to, Ze tym, Ze
stavebny Urad zadatie konania riadne neoznamil dotknutym orginom — Okresnému iradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivomné prostredie a Okresnému tradu Bratislava, pozemkovému
a lesnému odboru, znemo2nil im tak zaujat' nazor vo forme stanoviska, resp. podania namietok, &o
malo za nasledok, %e stavebny tirad navySe porugil ustanovenie § 3 ods. 5 a § 32 spravneho
poriadku adostatoéne spoukazom na uvedené v predmetnej veci nezistil skutkovy stav.
Prokurtorka konstatuje, Ze vdanej veci nie je pouZitelné ani vyjadrenie Okresného tradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-2016/0085456-2/Tej zo dila
21. 11. 2016, nakolko sa tyka inej stavby, a navyde toto stanovisko bolo rozhodnutim Okresného
uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-BA-OSZP3-2018/031619-7/MIA
zo dia 14. 6. 2018 vspojeni srozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov & OU-BA-OOP3-2018/085934-HAN zo dfia 18. 9. 2018 zrulené. Zaroveii
prokuratorka konstatuje, Ze z protestom napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ani to, z aké¢ho
dévodu sa stavebny tirad neriadil pre neho v zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku
zaviznym pravnym nazorom odvolacieho organu vyjadrenym v rozhodnuti & OU-BA-OVBP2-
2017/58996/KV] zo diia 6. 6. 2017, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim MDVRR SR ¢&.
22439/2017/SV/58549 zo dia 6. 9. 2017, v tom, Ze stavbu pripojky, oplotenia, spevnenych pléch
a drobného objektu je potrebné posudzovat' ako celok vjednom konani. V danej savislosti
poukazuje na to, Ze narozdiel od predchadzajiceho konania sice zo stavebnikom predloZenych
dokladov nevyplyva jednotny zadmer na uvedenych pozemkoch postavit Spomienkovy hjj
Bukovina — cintorin pre zvierata, avak i tak je zjavné, Ze stavebnik svojimi navrhmi na vydanie
stavebného povolenia na pripojku NN a oplotenia a d'al§ich objektov sleduje vytvorenie jedného
objektu, ¢o by vsilade sprdvnym nazorom odvolacieho orgénu indikovalo vedenie jedného
stavebného konania o celom tomto objekte.

Na ziklade zisteného poruSenia zakona prokuratorka z dovodu nezdkonnosti navrhuje, aby
bolo rozhodnutie stavebného tiradu zru$ené, nakol’ko je v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami, a to
najmé § 61 ods. 1 a ods. 6, § 140a ods. 1 a ods. 3 stavebného zikona, § 3 ods. 1,2 a5, § 240ds. 1, §
25 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.

Stavebny tirad o podanom proteste prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV &. Pd

101/18/1104-2 zo dita 5. 11. 2018 rozhodol rozhodnutim ¢&. SU-18916/5826/2018/Zrudenie/Ma zo
dfia 5. 12. 2018, ato tak, Ze vyhovel protestu prokuritora anapadnuté rozhodnutie zrusil.
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Predmetné rozhodnutie stavebného uradu &. SU-18916/5826/2018/ZruSenie/Ma zo diia 5. 12. 2018
bolo v odvolacom konani rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky & OU-BA-OVBP2-2019/59813/VAM zo diia 7. 5. 2019, pravoplatné diia 5. 6. 2019
zruSené a vec bola vratena prvostupfiovému spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny trad po vrateni spisového materialu listom & SU-11336/1855/2019/Hr (k &. SU-
18916/5826/2018/ZruSenie/Ma) zo diia 2. 7. 2019 vyzval stavebnika ajeho splnomocneného
zastupcu podl'a ustanovenia § 24 ods. 4 zékona o prokuratire na vyjadrenie sa k podanému protestu
prokuratorky, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo diia doruéenia vyzvy. Nasledne stavebny trad
listom €. SU-12571/1855/2019/Hr (k &. SU-18916/5826/2018/Zrusenie/Ma) zo dia 2. 7. 2019
vyzval ostatnych u€astnikov konania podPa ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o prokuratire na
vyjadrenie sa k podanému protestu prokuratorky, ato vlehote do 5 pracovnych dni odo diia
dorudenia vyzvy.

K podanému protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢, Pd 101/18/1104-2
zo dita 5. 11. 2018 sa vyjadril splnomocneny zastupca stavebnika — POLACEK & PARTNERS s. .
0., Hurbanovo ndm. 1, 811 06 Bratislava, ktory k podanému protestu prokurdtora uvidza
nasledovné:

V uvode svojho vyjadrenia spinomocneny zdstupca poukazuje na skutkovy stav, alo
konkrétne na konanie vo veci ohlasenia stavby, ako aj stavebné konanie o pripojke NN.
Spinomocneny zdstupca dalej vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze predmetny prolest
prokurdtora nebol doruceny splnomocnenému zdstupcovi stavebnika, ktorého si stavebnik
splnomocnil diia 2. 1. 2019, t. j. podany protest ani vyzva stavebného tradu neboli dorucené
advokdtskej kanceldrii, ako splnomocnenému zdstupcovi stavebnika. Tym, Ze stavebnik
s rozhodnutim stavebného uradu a protestom prokurdtora zdsadne nesuhlasil a nesuhlasi, vyuZil
nim podané odvolanie ako priestor, prostrednictvom ktorého sa vyjadril k protestu prokurdtora.
K danému uvddza, Ze stavebnik nemal moznost vyjadrit’ sa k obsahu protestu prokurdtora tak, ako
mu toto pravo vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o prokuratiire.

K protestu prokurdtora splnomocneny zdstupca vo vSeobecnosti uvddza, Ze stavebné
povolenie nadobudlo prdvoplatnost’ diia 19. 3. 2018, ktorého prdvoplatnostou boli stavebnikovi
priznané urcité prdva a povinnosti, na zdklade ktorych bola realizdcia pripojky NN a jej rozvodov
povolend. Protest prokurdtora bol podany po viac ako 7 mesiacoch od pravoplatnosti stavebného
povolenia. Splnomocneny zdstupca uvddza, Ze s argumentdciou prokurdtora v obsahu protestu
prokurdtora neméze suhlasit. Na ivod v danej suvislosti poukazuje na to, Ze pripojka NN s jej
rozvodmi bola stavebnikom dobromyselne realizovand po tom, ako stavebny urad vydal suhlasné
ozndmenie s realizovanim drobnej stavby. Mad za to, Ze je vrozpore sdobromyselnostou
nadobudnutych prav stavebnika avrozpore s principom prdavnej istoty, aby doslo kzruSeniu
pravoplatného stavebného povolenia k uz zrealizovanej pripojke NN, a to na zdklade prokurdtorom
vytykanych chyb v procesnom postupe stavebného iradu, ktoré by v konecnom dosledku nemali
dopad na vysledok stavebného konania. Uvddza, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia bol stavebnik v dobrej viere, Ze md prdvoplatne povolenii a zrealizovanu pripojku NN tak,
ako to vyplyva z predlozenej projektovej dokumentdcie schvdlenej stavebnym iradom. S ohladom
na dobromyselnost’ nadobudnutych prdv stavebnika je povinnostou stavebrného vradu dbat na to,
aby tieto prdva boli ¢o najmenej dotknuté.

Splnomocneny zdstupca uvddza, Ze prokurdtor v proteste uviedol, Ze stavebny urad
neupovedomil Okresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie o zacatom
stavebnom konani, ¢im mu znemoZnil vyjadrit’ sa k prebiehajiicemu stavebnému konaniu, pricom
s takymto tvrdenim stavebnik nesuhlasi. V danej suvislosti uvddza, Ze Olkresny vrad Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol o jeho zamere informovany a bola mu predloZenad cela
projektovd dokumentdcia na vyjadrenie. Poukazuje na to, Ze dita 13. 9. 2016 sa obrdtil na
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spominany spravny orgdn so Ziadostou o vydanie stanoviska pre ticely stavebného konania, ktorého
predmetom bola tzv. , drobny objekt*, ktorého neoddelitelnou sicastou je aj pripojka NN spolu
s jeho rozvodmi, av nadviznosti na jeho Ziadost' Okresny vrad Bratislava, odbor starostlivosti
o Zivotné prosiredie vydal stanoviskd — ¢. OU-BA-OSZP3-2016/093015/TEJ zo dfia 13. 10. 2016,
ktorym nemal Ziadne ndmietky k odiiatiu potrebnych pozemkov z pédneho fondu ac. OU-BA-
OSZP3-2016/085456/TEJ zo diia 14. 10. 2016, ktorym nemal Ziadne ndmietky k stavebnému
konaniu. Co sa tyka konstatovania prokurdtora, Ze siuhlasné stanovisko Okresného dradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-BA-OSZP3-2016/00854562/TEJ zo dia
21. I1. 2016 bolo zrusené rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov, k danému uvddza, Ze k tomuto zruSeniu do$lo aZ po samotnej realizdcii pripojky NN
a po prdvoplatnosti stavebného povolenia. Nesihlasi s tvrdenim, Ze Okresny tirad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie nemal vedomos!' o tom, Ze stavebnik pldnuje postavit’ pripojku NN
spolu s rozvodmi a nemohol sa ktomu vyjadrit. Uvddza, Ze je nepochybné, Ze Okresny tirad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie disponoval celou projektovou dokumentdciou,
nakolko o realizdcii NN pripojky a jej rozvodov mal vedomost' zo svoje iradnej ¢innosti a vydal
k nim sihlasné vyjadrenia podla § 9 ods. 1 pism. ¢) zdkona o echrane prirody a krajiny, a preto
ndmietka prokuratiiry v podanom proteste voci stavebnému povoleniu je absolitne nedévodna.

K dévodu podaného protestu, a to, Ze stavebny tirad neupovedomil Okresny virad Bratislava,
odbor pozemkovy a lesny (OPL) o zacatom stavebnom konani, ¢im mu znemoZnil podat' stanovisko
k zdmeru, splnomocneny zdstupca uvddza Ze z dikcie ustanovenia § 17 ods. 3 Zdkona ¢. 220/2004 Z.
z jasne vyplyva, Ze na pripojku NN apoklddku jej rozvodov nie je potrebné odrat
polnohospoddrsku pédu, ktord sa pod nimi nachddza. Splnomocneny zdstupca povaZuje
argumentdciu prokuratiry (fe OUBA, OPL mal vydat' stanovisko k tomu, Ze polnohospoddrsku
pédu pod pripojkou NN apod jej rozvodmi, nie je potrebné odiiat) za nelogicki, odporujiicu
ustanoveniam zdkona, ako aj realite vystavby pripojky NN a pokiddky jej rozvodov, nakolko md za
to, Ze prokurdtor si ustanovenie § 17 ods. 3 Zdakona ¢. 220/2004 Z. z. nevyklada spravne. TaktieZ
uvddza, e Okresny vrad Bratislava, OPL bol o zdmere umiestnenia pripojky NN upovedomeny,
a teda stavebnik si spinil svoju povinnost' vyplyvajiicu z tohto ustanovenia, ked prislusnému organu
ozndmil svoj zdmer. Vyklad zdkona zo strany prokurdtora povaZuje za Sikandzny, nakolko od
stavebnika a prislusnych orgdnov by sa vyZadovalo predkladanie potvrdeni o skutocnostiach, kioré
priamo vyplyvaji zo zékona. V danej suvislosti si splnomocneny zdstupca dovoluje upozornit' na to,
Ze do 1ivahy neprichddza ani Ziadost' o dodatoénom odrfiati pédy pod pripojkou NN, nakolko po
ulozeni rozvodov do pédy k Ziadnemu zdberu pédy nedochddza, nakolko rozvody sa uloZia a péda
sa dalef vyuZiva, a preto povaZuje aj v tomto smere postoj prokuratiiry za nelogicky a sicelovy.

Spinomocneny zdstupca dalej nestihlasi s konStatovanim prokurdiora, a to, Ze stavebny urad
nereSpektoval ,, prikaz* ministerstva, podla kiorého sa maji jednotlivé konania prebiehajice na
stavebnom tirade posudzoval' ako celok. Md za to, Ze ide o ndvrhové konanie, pricom o kaidom
navrhu je stavebny tirad povinny konat' samostatne. V danej suvislosti poukazuje na fo, Ze zo
spravneho poriadku nevyplyva mozZnost’ spojil dve rozdielne prejedndvané veci. Dalej
splnomocneny zdstupca poukazuje na jednotlivé zdkonné ustanovenia stavebného zdkona, podla
ktorych mozZno spojit’ konania pred stavebnym tiradom, avak Ziadna z uvedenych zdkonnych
moZnosti spojenia konani neupravuje moznost' spojit' dve samostatné stavebné konania o dvoch
rozlicnych veciach do jedného spoloéného konania. Z uvedeného dévodu md za to, Ze takyto prikaz
20 strany ministerstva ani prokuratiry nemd oporu v zdkone.

V dal§om bode vyjadrenia splnomocneny zdstupca poukazuje na ochranu dobromyselne
nadobudnutych prdv, pricom uvddza, Ze stavebnik postupoval a postupuje v konani maximdine
dobromyselne. Md za to, Ze zruSenim stavebného povolenia by doslo kznacnému zdsahu do
dobromyselne nadobudnutych prdv a narisalo by déveru stavebnika v sprdvny proces. Taktiez
poukazuje na to, Ze zruenie stavebného povolenia je vysoke invazivny spésob zdsahu do prdv
stavebnika. Dévodom na zdsah do prdvnej istoty stavebnika a jeho prdv neméZu byt prokuratirou
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tvrdené nedostatky v postupe stavebného tiradu. Md za to, Ze zrufenie stavebného povolenia by bolo
neumerné vo vztahu k zdsahu do prav stavebnika, a de facto spésobi iba dalSiu uimu na prdavach
stavebnika tym, Ze sa celé konanie nedévodne predfz"i.

V dalSom bode vyjadrenia splnomocneny zdstupca poukazuje na to, Ze v danom pripade sa
Jednd o drobnii stavbu pripojky NN a jej rozvodov, a preto sa vyjadruje k ndzoru prokurdtora, ako
aj ministerstva o tom, Ze v danej veci bolo potrebné viest' stavebné konanie. Podotyka, Ze stavebny
zdkon na Ziadnom mieste neprikazuje, aby sa pripojky aich rozvedy museli riesit’ v stavebnom
konani. Ako to vyplyva aj z metodickych usmerneni, na realizdciu pripojky a jej rozvodov postacuje
len ohlasenie, kioré stavebnik vykonal uZ dria 20. 9. 2016. Podla splnomocneného zdstupcu mozno
konstatovat, Ze na realizdciu pripojky a jej rozvodov postacuje ohldsenie, je vo vyluénej diskrecnej
prdvomoci konajuceho stavebného vuradu, aby urcil, Ze realizdcia pripojky musi prejst’ stavebnym
konanim, pricom takéto urcenie neprindleZi ministerstvu, pretoZe ten ako odvolaci orgdn nesmie
nahrddzat' zistovacie konanie pred prvostupriovym stavebnym uradom. Ma za to, Ze vyklad, ktory
ministerstvo a prokuratira poddvaji, je nekonzistentny a nespravny, anavySe ministerstvo sa
nedrzi vykladu vyplyvajiiceho z jeho viastnych usmerneni. Zdroven podotyka, Ze pripojka NN a jej
rozvody su umiestnené tak, Ze nijako nezasahuju do Zivotného prostredia a nijako nezmenili spésob
ufivania polnohospoddrskej pddy.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stavebnik s podanym protestom prokurdtora nesthlasi
a navrhuje, aby stavebny urad postupoval podla ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o prokuratiire,
ateda, aby stavebny urad protestu nevyhovel apredioZil protest prokurdtora so spisovym
materidglom na rozhodnutie Okresnému vradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ako
bezprostredne nadriadenému orgdnu.

K podanému protestu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV & Pd 101/18/1104-2
zo dila 5. 11. 2018 sa v stanovenej lehote nevyjadril uz Ziadny z uéastnikov konania.

Dila 16. 10. 2019 bolo Okresnému turadu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
doruéené podanie stavebného uradu Mestskej &asti Bratislava — Dubravka oznadené ako
»Odstiipenie protestu prokuratora ¢. Pd 101/18/1104-2 zo diia 5. 11. 2018 na vybavenie
nadriadenému organu“, ktorym stavebny turad odstipil tunaj$iemu uradu spolu so spisovym
materidlom, ako nadriadenému spravnemu organu podany protest prokuratorky. Predmetny spisovy
materidl bol stavebnému uradu listom & OU-BA-OVBP2-2019/121780/KV] zo dila 4. 11. 2019
(doruéeny stavebnému tradu osobne diia 5. 11. 2019) vrateny na doplnenie, nakol'’ko tunajdi vrad
pri preskiimani predloZeného spisového materidlu zistil, Ze v danom pripade stavebny urad
tunaj§iemu tradu odstipil nekompletny spisovy materidl, nakolko v danom pripade nespravne
aplikoval ustanovenie § 24 ods. 4 zékona o prokuratire, ked'Ze o podanom proteste prokuritorky
neupovedomil vietkych Géastnikov konania, a zaroveii dostatoénym spésobom neuviedol ddovody,
pre ktoré predmetnému protestu prokurdtorky nevyhovel, ato s poukazom na predchéidzajice
rozhodnutie, ktorym podanému protestu prokuratorky vyhovel. Z uvedeného dévodu bol stavebny
urad poziadany o kvalifikované vykonanie tkonu upovedomenia ostatnych ucastnikov konania
o podanom proteste prokurdtorky v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zédkona o prokuratire. Doplneny
spisovy material bol tunaj§iemu uradu doruceny osobne diia 4. 3. 2020, a to bez uvedenia dévodov,
pre ktoré predmetnému protestu prokuratorky nevyhovel.

Stavebny urad po vrateni spisového materialu listom &. SU-19561/176/2019/Hr zo diia 19.
11. 2019 vyzval opomenutych u&astnikov konania podla ustanovenia § 24 ods. 4 zikona
o prokuratire na vyjadrenie sa k podanému protestu prokurétorky, a to v lehote do 5 pracovnych dni
odo diia doruéenia vyzvy. K podanému protestu prokuritorky sa Ziadny z ¢astnikov konania
nevyjadril.



Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny spravny organ
preskumal navrh a dévody podaného protestu, ako aj napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZzenym
spisovym materidlom, porovnal vyrokova &ast aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi prdvnymi predpismi, predovSetkym so
stavebnym zékonom, zédkonom o sprdvnom konani a zdkonom o prokuratire a dospel k zaveru, Ze
navth na zrudenie napadnutého rozhodnutia podaného protestu je od6vodneny a pravoplatné
stavebné povolenie je potrebné zrusit, nakol’ko stavebny trad pri jeho vydéavani porusil prislu$né
zakonné ustanovenia.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 3, 4 a 5 zikona o prokuratire prokurdtor poddva protest organu
verejnej sprdvy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal. Orgdn verejnej spravny zaSle protest
sicastnikom konania s vyzvou, aby sa v uréenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, Ze inak
sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat. Ak orgdn verejnej spravy zisti, Ze protest prokurdtora je
dévodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie.

PodPa ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire ak orgdn verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet' alebo mu mieni vyhoviet iba Ciastocne, predioZi ho do 30 dni od jeho dorucenia
spolu so spisovym materidlom avyjadreniami tucastnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajiicemu orgdnu alebo orgdnu oprdvhenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ., nadriadeny organ“) a o tomto postupe upovedomi
v rovnakej lehote prokurdtora. Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia.
Ustredny orgdn $tdtnej spravy predloZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu
a upovedomi o tom prokurdtora; vedici tistredného orgdnu Stdtnej sprdvy rozhodne o proteste do 30
dni od predlozenia na zdklade ndvrhu nim ustanovenej komisie.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o prokuratire ak nadriadeny orgdn zisti dévodnast’
protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Konanie o proteste prokuritora je osobitné konanie, vktorom sa rozhoduje, & bol
rozhodnutim spravneho orgénu poruseny zékon alebo iny vieobecne zavizny pravny predpis. Protest
prokuratora je prostriedkom dozoru, ktorym moZno vyvolat' preskimanie rozhodnutia spravneho
orgdnu, ale nie priamo jeho zmenu alebo zrusenie. O proteste prokurdtora tak rozhoduje opit
spravny orgén. Spravny orgén, ktory rozhodnutie vydal, mé dve moZnosti — bud’ protestu prokurétora
plne vyhovie alebo mu nevyhovie, respektive mu vyhovie len Ciastofne. Posidenie otazky, &i
spravny organ tplne vyhovel protestu je dané rozsahom nédvrhov prokurédtora, o ktorych musi
spravny organ rozhodnit. Ak spravny orgén sim protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie
iba &iastodne, je povinny ho predloZit' spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému organu.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky k dévodom podaného
protestu kon3tatuje nasledovné:

Dnia 20. 9. 2016 bolo stavebnému uradu dorucené ohlasenie drobnej stavby — NN pripojky,
na pozemku parc. & 3609/14, k. 4. Dubravka, kde budi pouZité aj susedné pozemky parc. €.
1460/202 a 3628, k. 1. Diibravka, ktoré podal Ing. Viadimir Hudak, Pavla Horova 18, 841 08
Bratislava ako splnomocneny zastupca stavebnika — spoloénosti ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811
08 Bratislava, ICO: 35873 752. SG&astou podaného ohldsenia bolo plnomocenstvo, képia
katastralnej mapy, listy vlastnictva, vypis z obchodného registra, Zmluva o zriadeni vecncho



bremena, vyjadrenie Zapadoslovenskej distribuénej, as. zo diia 23. 9. 2016 a projektova
dokumentécia z 09/2016 vypracovana Ing. Slavomirom Vislockym, zodpovedny projektant.

Diia 18. 10. 2016 stavebny trad vydal protestom prokuritora Okresnej prokuratiiry
Bratislava 1V & Pd 41/17/1104-3 zo diia 13. 4. 2017 napadnuté opatrenie & SU-
16481/5233/2016/R-143/Ma, ktorym oznamil stavebnikovi — spoloCnosti ICONA, sr.o.,
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752, Ze k ohlasenej drobnej stavbe NN pripojky, na
pozemkoch parc. €. 3609/14 a parc. €. 3628, k. u. Dibravka, a na pozemku parc. €. 1498/1, k. 1.
Dibravka, nema namietky, a sic¢asne stanovil stavebnikovi podmienky vyplyvajice zo stanoviska
dotknutého organu — Zapadoslovenska distribuénd, a.s., ako aj dalSie podmienky, ktoré bol
stavebnik povinny pri realizicii stavby reSpektovat. O podanom proteste prokurdtora rozhodol
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky rozhodnutim & OU-BA-OVBP2-
2017/58996/KV] zo diia 6. 6. 2017 tak, Ze podanému protestu prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava IV ¢. Pd 41/17/1104-3 zo diia 13. 4. 2017 vyhovel a protestom napadnuté opatrenie
stavebného tradu & SU-16481/5233/2016/R-143/Ma zo dia 18. 10. 2016 zrusil, ako vydané
vrozpore so zdkonom. Predmetné rozhodnutie tunajicho uradu bolo v odvolacom konani
rozhodnutim MDVRR SR ¢. 22439/2017/SV/58549 zo dita 6. 9. 2017 potvrdené. Rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ diia 18. 9. 2017.

Diia 30. 10. 2017 bola stavebnému uradu dorudena Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia
na stavbu ,,Pripojka NN*, na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 3609/14, 25, 26, 3628, k. 0. Dubravka
a na pozemku reg. ,,E“ parc. &. 1498/1, k. 0. Dibravka, ktorej stavebnikom je spoloénost’ [CONA,
s.r.0.,, Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ato na ziklade rozhodnutia MDVRR SR ¢&.
22439/2017/SV/58549, pricom stavebnik uviedol, Ze stavba bola zrealizovand na ziklade
oznamenia stavebného turadu k ohldseniu &. SU-16481/5233/2016/R-143/Ma zo diia 18. 10. 2016.

Dia 4. 12. 2017 stavebny trad listom & SU-17302/4359/2017/Ma oznamil uéastnikom
konania a dotknutému organu — Zapadoslovenskej distribuénej, a.s. zacatie stavebného konania na
stavbu ,,NN pripojka a NN rozvody*, pre stavebnika — spoloénost’ ICONA, s.r.o., Cintorinska 21,
811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752, podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od
ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, a G¢astnikom konania stanovil lehotu 7
pracovnych dni na uplatnenie namietok a pripomienok k ozndimenému zaéatiu konania, a taktiez ich
poutil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Diia 3. 1. 2018 boli stavebnému tradu v stanovenej lehote doru¢ené namietky ucéastnika
konania — Hlavné mesto SR Bratislava &. MAGS OD 58747/2017-474805 zo diia 19. 12. 2017,
k oznamenému zadatiu stavebného konania, ktoré sa tykali predov§etkym toho, Ze stavebnik s nim
nema uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah, na zdklade ktorého by mohol preukazat’ iné pravoe
k pozemku ani pravo vyplyvajlice mu z inych pravnych predpisov, na ktorom bude umiestnena
stavba. Podané namietky boli zo strany tic¢astnika konania listom doruenym stavebnému tradu diia
15. 1. 2018 vzaté spit, nakol'ko stavebnik dila 4. 1. 2018 preukézal, Ze ma s Hlavnym mestom SR
Bratislavou uzatvorenii Zmluvu o zriadeni vecného bremena &. 28 88 0532 16 00 zo diia 5. 9. 2016.

Diia 29. 1. 2018 stavebny urad vydal protestom prokuratorky Okresnej prokuratiry
Bratislava IV & Pd 101/18/1104-2 zo dfia 5. 11. 2018 napadnuté rozhodnutie & SU-
1360/19/2018/X-2/Ma, ktorym podl'a ustanovenia § 66 stavebného zakona povolil stavbu ,NN
pripojka a NN rozvody“, na pozemkoch parc. & 3609/14, 25, 26, 3628, k. u. Dibravka, ana
pozemku reg. ,E“ parc. & 1498/1, k. 0. Dubravka, pre stavebnika — spolo¢nost’ ICONA, s.r.0.,
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752. Stavebny urad zaroveii uviedol, Ze nakolko
stavba je stavebne ukonéend neurfuje podmienky pre realizaciu stavby, ale stavebnikovi stanovil
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podmienky pred zatatim uZivania stavby Neoddelitelnou siéastou protestom napadnutého
rozhodnutia stavebného tradu je oprava zrejmej nespravnosti &, SU-9120/19/2018/Ma zo diia 14. 6.
2018, ktora spotiva v oprave textu v odévodneni rozhodnutia na 3. strane. Stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. 3. 2018.

Podla ustanovenia § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa
mésu uskutodioval iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému tradu.

PodPa ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zdkona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial
tento zdkon a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbdch
kaidého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ticel a Cas trvania; stavebné
povolenie sa vyfaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe apri stavebnych
upravdch,

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zékona ohldsenie stavebnému iiradu
postaci pri drobnych stavbdch, ktoré plnia doplnkovii funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemoZu
podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 stavebného zakona stavebnik je povinny uskutocnenie stavieb,
stavebnych iprav a udrZiavacich prdc uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohldsit’ stavebnému
siradu. K ohldseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide o jednoduchu stavbu
podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s ndleZitostami Ziadosti o stavebné povolenie
a projektovit dokumentdciu. Stavebny iirad méZe urcit, Ze ohldsent drobnii stavbu, stavebnii upravu
alebo udrZiavacie prdce mozno uskutoénit len na zdklade stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 stavebného zadkona stavebnik mbZe uskutocnil’ stavby,
stavebné dpravy a udrZiavacie prace ohldsené podla odseku I len na zdklade pisomného ozndmenia
stavebného tiradu, Ze proti ich uskutoéneniu nemd ndmietky. K pisomnému ozndmeniu stavebny
srad pripoji overeny jednoduchy situacny vykres a ak ide o jednoduchi stavbu podla § 55 ods. 2
pism. a), k pisomnému ozndmeniu pripoji overemi projektovii dokumentdciu. Stavebnik méZe zacat
uskutocrioval’ ohldsenii stavbu, stavebni vpravu alebo udriiavacie prdce do dvoch rokov odo dria
jeho dorucenia stavebnikovi, pokial' stavebny trad neurcz inak. Ohldsenu reklamnii stavbu, na
ktorej najvicsia informaéna plocha je mensia ako 3 m°, méze stavebnik zacat’ uskutociiovat len do
Jedného roka odo diia doruéenia ozndmenia stavebného iradu stavebnikovi, pokial stavebny urad
v odévodnenych pripadoch neuréil na zacatie stavby dlh§iu lehotu.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zakona Ziadost' o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému vradu. V Fiadosti uvedie ucel a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany
cas jej skoncenia a pri stavbe na urcitii dobu aj dobu uZivania stavby.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik musi preukdzat, Ze je
viastnikom pozemku alebo ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. I tohto zdkona, kforé ho
oprdviuje zriadit’ na fiom pozadovani stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej
cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné
prdvo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v tizemnom konani a po prdvoplatnosti izemného rozhodnutia nedoilo k zmene.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predloZend Ziadost o stavebné
povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby



alebo udrZiavacich prdac na nej alebo ak sa vdokumentdcii nedodrZia podmienky tizemného
rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost'v primeranej lehote doplnil, pripadne aby
ju wviedol do siuladu s podmienkami uzemného rozhodnutia, aupozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom Stdtnej sprdvy, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi tstne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Siucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu
uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v iuzemnom konani alebo pri prerokovani
uzemného pldnu zony, sa neprihliada. Stavebny iirad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni
odo dria, ked' je Ziadost o stavebné povolenie iiplnd.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj od
ustneho pojedndvania méZe stavebny urad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska
a Ziadost’ poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny irad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny urad upusti od usineho_pojedndvania,_urci, do kedy méZu

ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zékona stavebny urad upovedomi dotknuté orgdny
vZdy jednotlivo. Tieto orgdny si povinné ozndmit' svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu
uplatnit’ svoje ndmietky ucastnici konania. ak niektory z orgdanov §tdtnej spravy potrebuje na riadne
posudenie dlhsi cas, predl'z’t: stavebny uvrad na jeho Ziadost' lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty
orgdn v urcenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej stavbe, md sa za
to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zéaujmov suhlasi.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zikona v stavebnom konani stavebny irad
preskima najmd, a) ci dokumentdcia splfia zastavovacie podmienky urcené uzemnym planom zony
alebo podmienky itizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia splfia poZiadavky tykajice sa
verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivoiného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i
zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, c¢) ¢i je zabezpecend komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené
véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocroval’ osoba oprdvnend na uskutocriovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutocriovat stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpecené vedenie uskutocriovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urceny vo vyberovom
konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému iradu do pitndstich dni po skonceni
vyberového konania, e) ¢i nova budova alebo vyzname obnovovana existujiica budova je v ramci
technickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuZitim vhodnych
stavebnych konstrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich
systémov.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. | stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad
zdvdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcéenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe
a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodriania vseobecnych technickych poZiadaviek na
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vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie poZiadaviek uréenych
dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vyhicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
uztvania na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 88b ods. 1 stavebného zdkona ustanovenia § 88a ods. 1 aZ 6 sa
nevztahujii na konanie o stavbdch, pri ktorych bolo zruSené prdvoplatné stavebné povolenie
z dévodu, e bolo vydané v rozpore so zdkonom, vseobecne zdviznych pravaym predpisom alebo
vieobecne zdvdznym nariadenim. Na opakované konanie o Ziadosti o stavebné povolenie sa
primerane vztahujii § 58 aZ 66.

Podl'a ustanovenia § 139b ods. 8 pism. c) stavebného zikona za drobné stavby sa povaZuji
aj pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizdciu vietkych stavieb a pozemkov
a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizdciu hlavnej stavby.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ticastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny orgdn urci pre itu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny
zakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdavny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako poufil spravnu ivahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ngvrhmi a ndmietkami castnikov konania a s ich vyjadreniami k podkiadom
rozhodnutia.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskimani predloZen¢ho
spisového materidlu za to, Ze stavebny trad postupoval pri vydavani{ protestom napadnutcho
stavebného povolenia procesne nespravne, v dosledku &oho vydal rozhodnutie, ktoré je nezékonné.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné protestom napadnuté opatrenie zrusit', ako vydané v rozpore so
zdkonom, a to aj vo viizbe na dévody podaného protestu, s ktorymi sa tunajsi urad stotoZiiuje.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnému uradu bolo dorugené
ohlasenie drobnej stavby — NN pripojky, na pozemku parc. & 3609/14, k. 4. Dibravka, pri¢om sa
pouZiji aj susedné nehnutelnosti parc. &. 1460/202 aparc. & 3628, k. u. Dabravka, ktorc¢ho
stavebnikom je spoloénost’ [CONA, s.r.o0., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35873 752,
priéom st¢astou podaného ohlasenia boli potrebné doklady. Stavebny iirad podané ohldsenie vo
vizbe na predlozené doklady zo strany stavebnika preskumal, anésledne vydal protestom
napadnuté opatrenie & SU-16481/5233/2016/R-143/Ma zo diia 18. 10. 2016, ktorym uviedol, Ze
voti ohlasenej stavbe NN pripojky nema namietky, ataktieZ stanovil podmienky pre realiziciu
predmetnej stavby, ktoré je stavebnik povinny reSpektovat. O podanom proteste prokurtora
Okresnej prokuratiry Bratislava IV & Pd 41/17/1104-3 zo dfia 13. 4. 2017 bolo rozhodnuté
rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-
2017/58996/KVJ zo dfia 6. 6. 2017, ato tak, Ze podanému protestu prokurdtora bolo vyhovené
a napadnuté opatrenie stavebného uUradu bolo zruSené, ako vydané vrozpore so zikonom.
Rozhodnutie tunajieho tradu & & OU-BA-OVBP2-2017/58996/KV] zo diia 6. 6. 2017 bolo
v odvolacom konani rozhodnutim MDVRR SR &. 22439/2017/8V/58549 zo diia 6. 9. 2017
potvrdené. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. 9. 2017, priom stavebny urad
bol v zmysle pravneho nazoru tunajSieho tiradu povinny opatovae posidit, ¢i v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre povolenie NN pripojky, ktora neplni doplnkovii funkeiu k hlavne;
stavbe na zdklade ohlasenia, a to vo viizbe na prisluiné ustanovenia stavebného zikona upravujlice
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povolenie NN pripojky na zaklade ohldsenia, ako aj vo vizbe na dévody podaného protestu
prokurdtora, nakolko tunajii urad mal za to, e stavebny urad sa nedostatoéne zaoberal
skutoénostami, na ktoré prokurator v podanom proteste poukdzal, asktorymi sa tunaj§f dGrad
stotoZnil. S uvedenym pravnym nazorom tunajsieho tiradu sa stotoZnilo aj ministerstvo vo svojom
rozhodnuti. Nésledne bola stavebnému tiradu dorugena Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na
stavbu ,,Pripojka NN“, ktorej stavebnikom je spoloénost ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811 08
Bratislava, na zéklade ktorej stavebny vrad oznamil zadatie stavebného konania na predmetnii
stavbu u¢astnikom konania a dotknutému orgénu — Zépadoslovenskej distribuénej, a.s., a sicasne
upustil od ustneho pojednévania spojeného s miestnym zisfovanim, a Géastnikom konania stanovil
lehotu na uplatnenie namietok a pripomienck k ozndmenému zaéatin konania, ktoré si uplatnilo
v stanovenej lehote Hl. mesto SR Bratislava ako ugastnik konania, ktoré nasledne podané namietky
vzalo spit. Po uplynuti lehoty na uplatnenie namietok a pripomienok k ozndmenému zadatiu
stavebného konania, stavebny tirad vydal protestom napadnuté rozhodnutie &, SU-1360/19/2018/X-
2/Ma zo dia 29. 1. 2018, pravoplatné dfa 19. 3. 2018, ktorym povolil predmetnu stavbu.
NeoddeliteInou sugast'ou protestom napadnutého rozhodnutia stavebného tiradu je oprava zrejmej
nespravnosti & SU-9120/19/2018/Ma zo diia 14. 6. 2018, ktora spodiva v oprave textu
v odévodneni rozhodnutia na 3. strane. Proti pravoplatnému stavebnému povoleniu bol podany
protest prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV & Pd 101/18/1104-2 zo diia 5. 11. 2018,
o ktorom podla ustanovenia § 69 ods. 1 spravneho poriadku rozhodol stavebny tirad rozhodnutim &.
SU-18916/5826/2018/Zrusenie/Ma zo diia 5. 12. 2018, ato tak, e protestu prokurdtora vyhovel
astavebné povolenie zrusil. Rozhodnutie stavebného tiradu, ktorym bolo vyhovené protestu
prokurétora bolo v odvolacom konani rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky €. OU-BA-OVBP2-2019/59813/VAM zo diia 7. 5. 2019, pravoplatné diia 5. 6.
2019 zruSené avec bola vratend prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie, nakol’ko stavebny trad postupoval pri vybavovani podaného protestu prokurétora
v rozpore so zdkonom, ato ked’ ofiom nerozhodoval v zmysle zikona o prokuratire, a taktieZ
ucastnikov konania neupovedomil o jeho obsahu a nedal im moZnost’ sa k nemu vyjadrit, a taktie,
Ze rozhodnutie stavebného tradu bolo v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, Zaroveii
Je potrebné uviest, Ze stavebny drad vnovom prejednani upovedomil udastnikov konania
0 podanom proteste prokuratorky, aviak uZ o fiom nerozhodol, nakol’ko mu nevyhovel a listom &.
SU-16382/176/2019/Hr zo diia 8. 10. 2019 ho odstipil tunaj$iemu tiradu na rozhodnutie o podanom
proteste prokuratorky, nakolko uviedol, Ze dospel kzaveru, #¢ dévody podaného protestu
prokurétorky neod6vodiiujii zruenie pravoplatného stavebného povolenia. Vzhladom na uvedené
nie je tunajSiemu tradu zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych okolnosti stavebny trad
dospel k opaénému ziveru, t. j. Ze sa nestotoZiiuje s dévodmi podaného protestu prokuratorky,
oproti predchadzajicemu rozhodnutiu, ktorym rozhodol o podanom proteste prokuratorky tak, Ze
mu vyhovel, nakol’ko sa s ddvodmi protestu stotoZiioval.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskimani spisového
materidlu za to, Ze stavebny tirad postupoval v napadanom stavebnom konani procesne nespravne,
nakolko stavebny urad sice zaal v zmysle pravnych nizorov nadriadenych spravnych orgénov —
Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby abytovej politiky a MDVRR SR vyjadrenych
v rozhodnutiach, konat' o predmetnej stavbe ,,Pripojka NN“ v stavebnom konani, a to na zaklade
podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo strany stavebnika, aviak predmetné stavebné
konanie uskuto€nil v rozpore s prisludnymi pravnymi predpismi. Okresny trad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky ma po preskiimani predloZeného spisového materidlu za to, Ze stavebny
urad postupoval v stavebnom konani nespravne vtom, Ze podani Ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia nepreskumal z toho hladiska, ¢i obsahuje vietky podklady potrebné pre riadne posiidenie
veci, a to predovSetkym vo vizbe na stavebnikom predloZené stanoviska dotknutych organov, t. j. &i
stavebnikom predloZené doklady sa vzt'ahujii na toto konanie, resp. &i je moné ich pouzit aj
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v tomto stavebnom konani. Z uvedeného dbvodu sa tunajii urad stotoZiluje skonStatovanim
prokurdtorky, ato, Ze ani ostatné stanoviskd dotknutych organov nachadzajice sa
v administrativnom spise sa netykaji predmetnej stavby. Je potrebné uviest, Ze stavebny urad sice
oznamil vietkym GCastnikom konania zadatie stavebného konania na predmetni stavbu, aviak
predmetné ozndmenie o zaéati konania nedoruéil vietkym dotknutym organom tak, ako to upravuje
ustanovenie § 61 ods. 1 stavebného zékona v spojeni s ustanovenim § 61 ods. 6 stavebného zikona,
&im prislunym dotknutym organom odoprel ich pravo vyjadrit’ sa k povol'ovanej stavbe, a teda
protestom napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci,
&im taktieZ neredpektoval zékladné zasady spravneho konania. Zaroveii je potrebné uviest, Ze
stavebny urad v danom pripade nedostatotne vymedzil okruh prisluinych dotknutych orginov,
ktoré by sa k povolovanej stavbe mali zhPadiska nimi sledovanych zaujmov vyjadrovat.
Z uvedeného dévodu sa tunaj$i tdrad stotoZiiuje sddvodmi podaného protestu prokuratorky.
Skutoénost’, Ze v éase stavebného konania bola predmetné stavba uZ zrealizovand, a to na zéklade
oznidmenia stavebného uradu, Ze k ohldsenej drobnej stavbe nema namietky, ktoré bolo na zaklade
podaného protestu prokuritora zrugené, nie je dévodom, aby stavebny trad v naslednom stavebnom
konani, v ktorom postupoval podl'a ustanovenia § 88b stavebného zikona, nere$pektoval prislusné
ustanovenia upravujlice stavebné konanie. Taktiez nie je moZné sihlasit’ s tvrdeniami
splnomocneného zastupcu stavebnika, Ze zru$enim prévoplatného stavebného povolenia ddjde
k zasahu do dobromyselne nadobudnutych prav vyplyvajicich z pravoplatného stavebného
povolenia, nakolko z dikcie prislu$nych ustanoveni zdkona o prokuratire vyplyva, Ze prokurator
moéZe podat’ protest do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia. To
znamena, Ze v pripade, ak prokurator zisti, Ze rozhodnutim spravneho orgénu bol porueny zakon je
opravneny podat’ protest. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky sa plne
stotoZiiuje s ddvodmi podaného protestu prokuratorky, a ma za to, Ze stavebny urad postupoval
v predmetnom konani procesne nesprévne, a napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatofne
zisteného skutkového stavu veci, ¢o md za nasledok, Ze protestom napadnuté rozhodnutie je
nezdkonné. TaktieZz je potrebné uviest, Ze tvrdenia splnomocneného zastupcu stavebnika vo
vyjadreni k podanému protestu prokuratora, ato, Ze prisluSné dotknuté organy, kioré boli
v stavebnom konani opomenuté, mali vedomost’ otom, Ze sa zo strany stavebnika planuje
predmetna stavba, nemajii vplyv na zékonnost’ postupu stavebného tradu, nakolko stavebny trad
im bol povinny oznamit' zadatie konania adaf im moZnost’ zaujat’ stanovisko k oznimenému
zadatiu konania, a to bez ohl'adu na to, &i sa jednd o povolenie uZ zrealizovanej stavby. Stavebny
tirad je preto povinny opétovne posudit’ danli vec, a v predmetnom stavebnom konani postupovat’
v zmysle prisluinych zakonnych ustanoveni.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’'alej povaZuje za potrebné
uviest', Ze stavebny trad postupoval pri vybavovani protestu prokuratora v rozpore s ustanovenim §
24 ods. 4 zékona o prokuratire, nakolko na odstrinenie tohto pochybenia bol upozorneny aj
v rozhodnuti Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-
2019/59813/VAM zo dita 7. 5. 2019, pravoplatné diia 5. 6. 2019, a aj napriek tomu pri jeho
aplikdcii postupoval vrozpore stymto zdkonnym ustanovenim, nakolko najskoér o podanom
proteste upovedomil len stavebnika ajeho splnomocneného zastupcu Ing. Vladimira Huddka,
a nasledne upovedomenie o proteste prokurdtora doposlal aj ostatnym U&astnikom konania, aviak
nie vietkym. Zuvedeného dovodu je potrebné konStatovat, Ze stavebny urad opitovne
nereSpektoval ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona o prokuratire, prifom na odstranenie tohto
pochybenia bol vyzvany zo strany tunajicho tradu pri vybavovani odstipeného protestu
prokuratorky. Tunaj§i trad d’alej povaZuje za potrebné upozomnit’ stavebny trad na to, Ze pri
dorudovani zasielky Gastnikovi konania Petrovi Bolfovi bol povinny z dévodu, Ze zasielky sa
stavebnému tradu zo znamej adresy vratili s pozndmkou ,adresat nezndmy*, dorucovat’ verejnou
vyhlaskou, o opdtovne porusil, a to ked’' o opdtovnom odstiipeni protestu prokuratorky na tunajsi
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trad nedorucoval tomuto ufastnikovi konania predmetni zasielku verejnou vyhlikou v zmysle
prisluného zdkonného ustanovenia (list & SU-3278/107/2020/Hr zo diia 20. 2. 2020), ked'Ze tito
skuto&nost’ z predmetného podania nevyplyva.

V nadvéiznosti na to, Ze preskimanim protestom napadnutého pravoplatného rozhodnutia
a predloZeného spisového materidlu bolo zistené porufenie prislunych pravnych predpisov
oddvodiiujice zrulenie pravoplatného stavebného povolenia, rozhodol Okresny urad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 11 Zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratiire moZno proti tomuto
rozhodnutiu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia, podanim na Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3.
Spravnym orgdnom prisluSnym na rozhodnutie o podanom odvolani je Ministerstvo dopravy a
vystavby SR.

Toto rozhodnutie je moZné preskimat sudom aZ po vyderpani riadnych opravnych
prostriedkov (podl'a prisludnych ustanoveni Spravneho siidneho poriadku).

_ Mgr. Toma$ Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
QOkresného tiradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi;
1. POLACEK & PARTNERS s. r. o., advokdtska kanceldria, Hurbanovo ndm. 1, 811 06 Bratislava — ako

splnomocneny zAstupca spolo&nosti ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811 06 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

Miroslav Granec, Stavbarska 52, 821 07 Bratislava

Alena Soltésové, Brizitské 2204/6, 841 01 Bratislava

Ing. Vit Granec, BriZitskd 39, 841 01 Bratislava

Pavel Bolf, Rainstrasse 11, 795 39 Lorrach, Nemecko

e4 spol. s r.o., Vajanského 58, 921 01 Piedtany

Mestska &ast’ Bratislava — Duibravka, stavebny tirad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

PN AW

Dorudi sa vereinou vyhigkou nezndmemu uéastnikovi konania:
I. Peter Bolf, Belehradsk4 6, 831 04 Bratislava

Prokurdiorovi:
2, Okresna prokurattira Bratislava 1V, JUDr, Monika Zémeé&nikova, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava — k & Pd
101/18/1104-2

Na vedomie:
1. Mestska Cast' Bratislava — Dubravka, stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava - so Ziadost'ou

o zverejnenie na \radnej tabuli sprivneho orgénu a jej ndsledné vritenie tunajSiemu Gradu

Potvrdenie o vyveseni verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Ditum zvesenia:

Petiatka, podpis: Peciatka, podpis
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