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ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,,ministerstvo*), ako
spravny organ prislusny podl'a § 58 ods. I zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprivny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zdkona ¢&. 608/2003 Z. z.
o §titnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni —
neskorSich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona & 575/2001 Z. z. o organizécii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskordich predpisov, na zdklade
odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava 1V, preskimalo rozhodnutie =
Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢ OU-BA-OVBP2-
2020/47438/KV] zo dnia 28. 05. 2020 v odvolacom konani a

rozhodlo takto :

Ministerstvo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 7 zdkona o
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov meni rozhodnutie Okresného —_
uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky 8. OU-BA-OVBP2-2020/47438/KV]
zo dia 28. 05. 2020 tak, Ze sa protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢&.

Pd 42/19/1104-7 zo dia 24. 07. 2019 vyhovuje a protestom prokuritora napadnuté
rozhodnutie stavebného uradu mestskej ¢asti Bratislava-Dibravka &. SU-14776/708/2017/U-
5/Ma zo dia 12, 10.2017sa zrufuje.

Odovodnenie:

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d'alej len ,,okresny urad®),
vydal dita 28. 05. 2020 v konani o proteste prokuritora podla § 24 zikona &. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskordich predpisov (d'alej len ,,zdkon o prokuratiire“) rozhodnutie
¢. OU-BA-OVBP2-2020/47438/KV], ktorym podla § 24 ods. 8 zikona o prokuratire
nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV (d'alej len ,,okresnd
prokuratorka) &. Pd 42/19/1104-7 zo dita 24. 07. 2019 podanému proti rozhodnutiu stavebného
uradu mestskej <casti  Bratislava-Dubravka (d’alej len ,stavebny durad*) & SU-
14776/708/2017/U-5/Ma zo diia 12. 10. 2017,
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Stavebny urad protestom napadnutym rozhodnutim v izemnom konani podla § 39 4

a § 39a stavebného zikona v spojeni s § 4 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju *
nicktoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlagka ¢. 453/2000 Z. z.“), umiestnil

stavbu ,,Polyfunkény objekt L2* v rozsahu stavebnych objektov: §
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SO 01 Stavba ,,Polyfunkény objekt L2

SO 02 Spevnené plochy

SO 03 Sadové tpravy

SO 04 NN pripojka

SO 05 Arealova dazd'ova kanalizacia

SO 06 Slabopridova pripojka

SO 07 Aredlova splaskova kanalizicia

SO 08 Arealovy vodovod

SO 09 Aredlovy plynovod

na pozemkoch registra ,,C** KN parc. ¢. 3448/120, 3448/137, 3448/143 v k. (1. Dubravka,
Bratislava a na pozemkoch registra ,,E™ KN parc. ¢. 1004, 1011, 1016, 1022 v k. 4. Dubravka,
Bratislava, pre navrhovatela spoloénost’ ARCH-INVEST, s. r. 0., Zamocka 36, 811 01
Bratislava (d'alej len ,,navrhovatel™).

Proti__rozhodnutiu__ okresného  dradu ¢&. QU-BA-OVBP2-2020/47438/KVJ zo dia
28. 05. 2020 odala dina 16. 06. 2020 v zikonom stanovenej lehote odvolanie okresna

prokuridtorka, ktord v fiom namieta nasledovné:

Je potrebné poznamenat’, Ze v pripade protestom napadnutého rozhodnutia stavebného
tradu sa jednalo v poradi o druhé meritéme rozhodnutie stavebného uradu v predmetne) veci.
Diia 20. 02. 2017 totiZ vydal stavebny Grad rozhodnutie ¢. SU-1018/2017/Zamiet./Ma, ktorym
nidvrh navrhovateFa na vydanie izemného rozhodnutia zamietol, pricom skutkovym podkladom
pre tento procesny postup stavebného uradu bolo nesihlasné ziviizné stanovisko hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. MAGS OOUPD 30881/2017-327193 zo dna 10. 01. 2017, v kiorom
konStatovalo nesilad ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia s tzemnym planom hlavného
mesta SR Bratislavy. Okresny trad v odvolacom konani uvedené prvé rozhodnutie stavebného
tradu vo veci predmetnej stavby rozhodnutim zo diia 23. 05. 2017 zrudil a vec vratil
stavebnému aradu na d’alSic konanie a rozhodnutie - okrem iného aj z toho dovodu, Ze stavebny
urad porusil aj § 140b ods. 5 stavebného zdkona. V zmysle uvedeného ustanovenia totiz, pokial
nimictky ucastnikov konania smerujii proti obsahu zivizného stanoviska, stavebny urad
konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam; ak dotknuty orgin
stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zaviizného stanoviska
od orginu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu.

Stavebny urad v poradi uz druhom konani v danej veci nereSpektoval pravny nazor
odvolaciecho organu, ked’ postup podl'a § 140b ods. 5 stavebného zikona uplne odignoroval (¢o
skondtatoval aj okresny trad v odvolanim napadnutom rozhodnuti zo dia 28. 05. 2020).
V rozpore s praivnym nazorom odvolacieho organu, ktory bol v zmysle § 59 ods. 3 sprivneho
poriadku pre stavebny lrad kasacne zdviizny, stavebny Grad vydal protestom napadnuté
rozhodnutie, pricom pri vysporiadani sa s nestihlasnym zaviiznym stanoviskom hlavného mesta
SR Bratislavy poukizal na § 37 ods. 2 stavebného zikona, ktory povinnost’ posudit’ navrh
navrhovatel'a na vydanie Uzemného rozhodnutia z hl'adiska siladnosti (aj) s Uzemnym plinom
uklada stavebnému tradu. Ako d’alej uvadza okresna prokuratorka, obsah zaviizného stanoviska
hlavného mesta SR Bratislavy, ako dotknutého orgdnu v zmysle § 140a ods. 2 stavebného
zikona, je pre stavebny Grad v konaniach podla stavebného zikona zdviizny (vid’ § 140b ods.
1 stavebného zikona). Podla nazoru okresnej prokuritorky, stavebny urad nebol opravneny
vykonat’ vlastné posudenie nivrhu na vydanie uzemného rozhodnutia s \zemnym planom
mesta Bratislavy, ktoré je vrozpore so zivermi obsiahnutymi v predmetnom ziviiznom
stanovisku,

Odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného uradu zo diia 28. 05. 2020 v savislosti
5 vy§sie uvedenym povazuje okresnd prokurdtorka za zmiitoéné, nakolko okresny urad
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na jednej strane konStatuje v odvolanim napadnutom rozhodnuti, Ze stavebny drad sice
nepostupoval v novom konani v silade s pravnym ndzorom odvolacieho organu, t. j. v silade s
§ 1400b ods. 5 stavebného zdkona, na druhej strane konstatuje stiladnost’ postupu stavebného
tiradu s § 37 ods. 2 stavebného zdkona, v désledku ¢oho vydal napadnuté uzemné rozhodnutie
na zdklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, a preto nebolo dévodné a ucelné
vyhoviet' podanému protestu prokurdtora. Je teda zrejmé, ako konstatuje okresna prokuratorka,
Z¢ okresny urad nepovaZzoval nesthlasné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS
OOUPD 30881/2017-327193 zo diia 10. 01. 2017 za zaviizné pre stavebny trad.

Okresna prokuratorka dalej uviddza, Zze okresny drad sa odvolanim napadnutym
rozhodnutim zasadnym sposobom odklonil od svojej doterajiej rozhodovacej praxe, zasadne
akcentujiicej zaviizny charakter stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy pre spravne organy
realizujiice konania podl'a stavebného zakona.

Na ziklade vy3Sie uvedenych skutonosti preto okresna prokuritorka navrhuje,
aby ministersivo v ramci odvolacieho konania odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného
uradu ¢ OU-BA-OVBP2-2020/47438/KVJ zo diia 28. 05. 2020 o nevyhoveni protestu
prokuratora & Pd 42/19/1104-7 zo dita 24. 07. 2019 zmenilo tak, Ze uvedenému protestu
prokuratora sa vyhovuje a protestom napadnuté rozhodnutie stavebného uradu é. SU-
14776/708/2017/U-5/Ma zo dia 12. 10. 2017 sa rusi. —

Okresny drad vsilade s § 56 sprivneho poriadku listom ¢ OU-BA-OVBP2-
2020/47438/KV] zo diia 16. 06. 2020 upovedomil uéastnikov konania s obsahom podaného
odvolania a zirovefi ich vyzval, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili v iehote do 5
pracovnych dni odo diia doruéenia tohto upovedomenia,

K _obsahu podaného odvolania sa vyjadril navrhovatel - spoloénost’ ARCH-INVEST,
s. . 0. so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava:

Nakol'ko odvolanie okresne) prokuritorky je zaloZené vyluéne na dovode spornej
relevancii zivizného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 10. 01. 2017 vydaného —
vo veci umiestnenia predmetnej stavby a na dévode nedodrzaného postupu stavebného uradu
vzmysle § 140b ods. 5 stavebného zikona, ma navrhovatel' za to, Ze ostatné dovody
predmetného protestu (ked’Ze sa o nich okresna prokuraitorka v odvolani uz vébec nezmieiiuje)
su okresnou prokuritorkou uznané ako nedévodné.

Ako dalej uvddza navrhovatel, v uzemnom konani bol opakovane preukazany

a potvrdeny silad umiestnenia predmetnej stavby s uzemnym plinom hlavného mesta SR
Bratislavy — a to nasledovnymi subjektami:

- autorizovanymi architektami tym, Ze autorizovali projektovii dokumenticiu
pre uzemné rozhodnutie tykajucu sa umiestiiovanej stavby;

- stavebnym tradom, ktory v zmysle § 37 stavebného zdkona skimal a preveroval
stiladnost’ navrhu s izemnym plinom hlavného mesta SR Bratislavy;

- okresnym dradom, ktory siladnost’ s Gzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy konstatoval na strane €. 19 odvolanim napadnutého rozhodnutia;

- sudnym znalcom Ing. arch. Milanom Horskym, o ¢om sved¢i Odborny posudok
zjuna 2016, ktory taktiez jednozna¢ne preukazuje sulad s dzemnym plinom
hlavného mesta SR Bratislavy;

- samotnou Krajskou prokuratirou Bratislava, ktora pri preskimavani zdkonnosti
vykonu dozorujiicej pravomoci na str. 3 Upovedomenia zo dna 07. 10. 2019
konstatuje, Zze ,To, Ze umiestnenim navrhovanej stavby déjde k zachovaniu
povolenych limitov funkcie byvania stanovenych tzemnym planom hlavného mesta
SR Bratislavy, je tak zrejmé";
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- Generilnou prokuraitirou SR, ktora pri preskumani zikonnosti vykonu dozorujice]
pravomoci v 2, ods. na str. 1 Upovedomenia zo diia 09. 01. 2020 pre navrhovatel'a
zatial' vyjadrila, Ze: ,bolo zistené dodrzanie vSetkych limitov zaviiznej &asti
uzemného planu”.

V kanani o proteste prokuritora nebolo preukazané Ziadne poruSenie hmotného prava

a sucasne Ziadny subjekt nie je v shvislosti s vydanym (protestom napadnutym) rozhodnutim
stavebného Gradu poskodeny na svojich pravach, a preto podla nizoru navrhovatel'a neexistuje
Ziadny dovod takého charakteru, ktory by zikonne odévodiioval zruSenie privoplatného
(protestom napadnutého) izemného rozhodnutia stavebného dradu.

ZruSenim protestom napadnutého rozhodnutia stavebného dradu sa nedosiahne Ziadna
zmena stavu, pretoZe stavba je dokonéend a kolaudovand, naopak - predstavovalo by to
extrémne neprimerany zasah do dobromysel'ne nadobudnutych prav.

Ziviizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy zo dia 10. 01. 2017 pre jeho
rozpornost’ s pravnymi predpismi, najmi preukazan( rozpornost’ so zaviiznou ¢ast'ou uzemného
plinu hlavného mesta SR Bratislavy, nie je mozné povazoval’ za priavne reilevantné, a teda
nemdZe zakladat dovod na zruSenie prdvoplatného (protestom napadnutého) rozhodnutia
stavebného uradu.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a, okresny urad sa v odvolanim napadnutom rozhodnuti
podrobne vysporiadal so vetkymi v proteste okresnej prokuritorky tvrdenymi dévodmi
a po nalezitom pravnom i vecnom preskumani preukazal ich nedévodnost’. Okrem toho sprivne
poukizal na fakt, Ze bol jasne, opakovane a viacerymi od seba nezavislymi subjektami
preukidzany sdlad s uzemnym plinom hlavného mesta SR Bratislavy. Rozhodnutie okresného
uradu povazuje navrhovatel' po vecnej aj pravnej strinke za spravne a zodpovedajice platnym
privnym predpisom. Naproti tomu okresna prokuratorka poZzaduje zru$it' pravoplatné
rozhodnutie stavebného Gradu vyluéne na zdklade ,svojvolnej* dvahy — nemajicej podklad
v preukidzanom poruseni hmotného priva alebo tzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy
a sicasne pri vedomom ignorovani faktu o preukazanom silade s dzemnym plinom hlavného
mesta SR Bratislavy a hmotnym pravom a bez skumania dopadov takéhoto rozhodnutia, kioré
bezpochyby spdsobi Skody extrémneho rozsahu min. 15 — 20 mil. EUR a poskodi (aj mediilne)
dlhorocne budované dobré meno viacerych subjektov.

V zavere svojho stanoviska navrhovatel’ Ziada odvolaci organ, aby odvolaniu nevyhovel
pre jeho nedévodnost’ a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného Gradu potvrdil v celom
rozsahu.

K obsahu odvolania sa vyjadril aj stavebnik predmetne)_stavby - spoloénost’ VILLA
RUSTICA, s. r. 0. so sidlom Zamockd 36, 811 01 Bratislava:

Uvedend spolo¢nost’ sa plne stotoZiiuje s vyjadrenim navrhovatel'a k odvolaniu okresnej
prokuritorky a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného uradu povazuje za zakonné.

Nakol'ko okresny Urad nerozhodol o odvolani sam, v salade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku ho listom &. OU-BA-OVBP2-2020/47438/KV] zo diia 07. 09. 2020 prediozil spolu
0 spisovymi materidlmi stavebného dradu a okresného dradu tykajicimi sa veci prislusnému
odvolaciemu organu — ministerstvu, na rozhodnutie o odvolani.

Ministerstvo v stlade s § 59 ods. | spravneho poriadku preskiimalo v odvolacom konani
odvolanim napadnuté rozhodnutiec okresného uradu spolu s predlozenym kompletnym
spisovym materidlom tykajicim sa veci z toho hl'adiska, ¢i okresny urad mal alebo nemal
protestu okresnej prokuritorky vyhoviet' (1. j. &i boli dovody na zruSenie rozhodnutia
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stavebného uradu); porovnalo jeho vyrokowii aj dévodovi ¢&ast’ s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi ustanoveniami veobecne zavéiznych pravoych predpisov, najmi
s prisludnymi ustanoveniami stavebného zakona, zakona o prokuratire, ako aj spravneho
poriadku, pricom dospelo k zdveru, e je oddvodnené zmenit’ napadnuté rozhodnutie okresného
uradu tak, Ze podanému protestu prokuritora okresnej prokurdtorky proti rozhodnutiu
stavebného tradu sa vyhovuje a protestom napadnuté rozhodnutie stavebného tradu sa rusi.

Okresny urad odvolanim napadnutym rozhodnutim & OU-BA-OVBP2-
2020/47438/KV]  zodia 28. 05. 2020 porusil nasledovné procesnopravne
ustanovenia veobecne zdviiznych pravnych predpisov, najmi § 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 5, § 32
ods. 1, § 34 ods. 5, § 46, § 47 ods. 6, § 59 ods. 3 spravneho poriadku a nasledovné hmotnoprivne
ustanovenia vieobecne zdviznych pravaych predpisov, najmé § 34 ods. 1, ods. 2, § 35 ods. |,
§ 36 ods. 4, § 36 0ds. 5, § 37 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 42 ods. 2, § 139b ods. 5 pism. b),
§ 140a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 140b ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6 stavebného
zakona,

b A

Podla § 3 ods. 1 spravaeho poriadku sprdavne organy postupujii v konani v sulade
so zdakonmi a inymi pravaymi predpismi. Sii povinné chrdnit’ zaujmy Stdtu a spoloénosti, prava
a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a désledne vy3adovat’ pinenie ich povinnosti. —

Podla § 3 ods. 2 spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sicinnosti
s uCastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dar
im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdava a zdaujmy iicinne obhajovat, najmd vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym osobdm
a inym osobadm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenie,
aby pre neznalost’ pravaych predpisov neutrpeli v konani ujnu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravaych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravae organy dbajit o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. I spravneho poriadku spraviy orgdn je povinny zistit presne a iipine
skutoény stav veci a za tym ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany: len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 5 spravaeho poriadku spravny orgdn hodnoti dékazy podla svojej
tivahy, a to kaidy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej sivislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi by’ v siilade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychdidzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosti.

CTIrL?T Rl I ATAT 10N

Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku chyby v pisani, v podtoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedvkolvek af bez navrhu
opravi a upovedonii o tom ticastnikov konania.

1 TIAICY

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadmué rozhodnutie
veelom rozsahu; ak je to nevyhmutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady
odstrani.

A I = =]

Podla § 59 ods. 2 sprdavneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

e ey
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Podla § 20 ods. 1 zdkona o prokuratiire prokurator vykondva dozor nad dodrZiavanim
zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych praviaych predpisov organmi verejuej spravy pri
vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymito zakonom. Vvkon dozoru funkcéne suvisi
s uplatnenim opravaeni prokurdtora v konani pred spravinym sudom podia osobitného
predpisu.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o prokuratiire ticastnikmi konania o proteste prokurdtora su
t,_ktori_boli alebo mali byt’ podla osobitného predpisu ncastnikmi konania pred orgdnom
verefnej spravy, v ktorom bolo vvdané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.
Ak protestom napadmuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativinom konani,
v ktorom nebol osobitnym  predpisom vyslovne ustanoveny okruh iicasinikov konania,
ucastnikmi konania o proteste prokurdtora su ti, ktorych prava, prdavom chranené zaujmy alebo
povinnosti by mohli byt’ rozhodnutim o proteste priaino dotknuté.

Podlu § 1 ods.1 stavebného zakona iizemnym planovanim sa stistavae a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkcné vyuivanie vzemia, uréujii sa jeho zasady, navrhuje sa
veena a Casovd koordindcia cinnosti ovplyvitujiicich Zivotné prostredie, ekologickit stabilitu,
kultiirno-historické hodnoty tizemia, tizemny rozvoj a tvorbu krajiny v sitlade s principmi trvalo
udrzatelného rozvoja.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona tizemné planovanie zahiia tieto wlohy
« Cinnosti: urcuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tizemia.

Podla ¥ 2 ods. 7 stavebného zdkona zakladnymi ndstrojmi tizemného planovania sit
tizemnoplanovacie podklady, lizemnopldanovacia dokunientdcia a tizemné rozhodnutie.

Podla § 11 ods. 5 stavebného zakona tizemny plan obce ustanovuje najmd

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vvusivania lizemia obee
v nadvéznosti na okolité lizemie,

b} pripustné, obmedzené a zakazané funkcéné vyuZivanie pléch,

¢) zasady a regulativy starostlivosti o Zivomné prostredie, izemného systému ekologickej
stability a wvorby krajiny vedatane ploch zelene,

d) zasadv a regulativy ochrany a vyuZivania prirodnych zdrojov, kultirno-historickych
hodnot a vezaamnyeh krajinnych prvkov,

e) hranice medzi suvisle zastavanym uzemim obce alebo nizemim urcenym na zastavanie
(dlalej fen |, zastavané tizemie ) a ostatnym iizemim obce,

N zasady a regulativy verejného dopravaého a technického vybavenia a obéianskeho
vwbavenia,

g) plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asandcie a pre chranené Casti
krajiny.

Podia § 16 ods. 3 stavebného zakona tstredmim oreanom uzemného planovania je
ministersivo.

Podla § 34 ods. 1 stavebného zdkona ucastnikom iizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym tiradom prislusnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie
viplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona v uzemnom konani o umiestneni stavby,
o vwuZivani nizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su Ucastnikmi konania
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stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov moZu byt rozhodnutim priamo
dotknuté.

A LA AR

Podla § 35 ods. 1 stavebného zdkona iizemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh
ucastnika, z podnetu stavebného vuradu alebo iného organu stammej spravy. Navrh sa doloZi
dokumentdciou ustanovenou vykondavacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a doLIadm: ustanovenymt osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa

uvedie zoznam pravaicky 5 50 ichd 1 i ako ndastnici
konania a sit navrhovatelovi znami.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona zacatie vizemného konania o umiestneni liniovej

stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvidst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom
ticastnikov _konania, ako aj izemného konania o wyuiiti sizemia, o stavebnej uzdvere
a o ochrannom pdsme, ak_sa_tvka rozsiahleho tizemia, ozndami _stavebnV urad vdastnikom
tizemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny virad ozndmi _zacatie tizemného konania

verejnou vvhildikou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi.
Podla § 36 ods. 5 stavebného zdkona s dotknutymi orgdnmi a ticasimikmi konania, e

ktorych stanoviska a vyjadrenia k ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia boli zabezpecdené s
pred zacatim tizemného konania, obmedzi stavebny iirad prerokovanie navrhu podla miery,
v akej boli ich poZiadavky spinené.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia sii
uzemné plany obci a zon. Ak pre iizemie nebol spracovany iizemny plan obce alebo zony,
podkiadom na vydanie wzemného rozhodnutia siu spracované tizemmopldnovacie podkiady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie iizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
viastym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdakona stavebny tirad v uzemnom konani posiidi navrh -
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskiima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajiicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uiivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, kioré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri
invm organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny iirad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov a ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenia vicastnikov a ich
ndmietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore
so schvalenou uzemnopldanovacou dokumentdaciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona ak stavebny iirad po postideni ndvrhu podla
odsekov I aZ 3 zisti, Ze navrh alebo predloZena dokumentdcia nie je v silade s podkladmi podia

odseku 1, s predchddzajiicimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
pogiadavikami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

"~ An

FIRRTT AA L ATAY
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Podla § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhidskou sa ozndmi uzemné rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst rozsiahlej
stavby, stavby s velkym pocdtom icastnikov konania,_ake aj rozhodnutie o vyuZiti iizemia
a o ochrannom pdsme, ak _sa tyka rozsiahleho tizemia. Dorucenie sa uskutocéni vyvesenim

[ Ty
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nzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvykiym. Posledny deit tejto lehoty je
ditom dorucenia.

Podla § 1396 ods. 5 pism. b) stavebného zakona zmeny dokoncenych stavieb sit
ristavby, ktorini sa stavby podorvsne rozsirujn a ktoré st navzdjiom prevadzkovo spojeng
s doterajisou stavbou.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa
na konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravaom konani.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zdikona dotknutym orgdanom podla tohto zdakona je
aj orgdn verejnej sprdvy, ktory je spravaym organom chraniacin zdaujmy uvedené v § 126
ods. I, ak konanie podla osobitného predpisu upravijiiceho jeho pdsobnost je sicastou
konania podfa tohto zdkona, ma nai nadvizovat' alebo s nim stivisi,
b) obec, ak nie je stavebnym radom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnef cesty,
¢) viasmik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind prdavaicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.
Podla § 140a ods. 2_stavebného zdakona_na tizemi hlaviého mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta KoSice st dotknutymi orgdnmi mestské casti._ak podla Statiitu lavného
mesia Slovenskef republiky Bratislavy vykonava kompetencie stavebného viradu hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava alebo Stanitu mesta Kosice kompetencie_stavebného_tiradu

vwkonava mesto Kosice. Ak kompetencie stavebndho nirady vwkondva mestska casr’ dothknutvm

organont je hlavaé mesto Slovenskef republiky Bratislava alebo mesto Kosice.

Podla § 140a ods. 3 stavebného zakona dothmuté organy v konaniach podia tohto
zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmd tym, Ze maji
pravo nazerat do spisov, poddvat’ zavizné stanoviska podla § 140b, ziicastiovat' sa na ustiom
pojednavani a miestnej obhliadke a vykondvat' so stavebnym wiradom spolocéné vkony podla
tohto zakona.

Podla § 140a ods. 4 stavebného zakona _obec ako dotknuty orgdan uplatiuje v konaniach
obsah _tzemnoplanovacej dokumentacie, _najmé _zdasadyv _a  regulative  zavdznej casti
tizenmoplanovacej dokumentdcie a dalSie zaujmy, ak jef to vvpliva 2 osobitiveh predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona zavdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravay iikon dotknutého orgdnu,
uplatigjiiceho zaujmy chranené osobitmymi predpismi, kitory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska j ran v konani
podla_tolto _zdkona zdvizny a bez zosiladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvéiiznvmi
stanoviskami nemoZe rozhodniit’ vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona dothknuty organ je oprdaveeny uplatiiovat
poZiadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zdvédznom stangvisku je povimny vidy wviest' ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade
ktorého uplatiuje svoju pdsobnost, a tidaj, ¢i tvmio zavézaym stanoviskom zdroveii nalirddza
Stanovisko pre konanie nasledujiice podfa tohto zdkona.

Podla § 140b ods. 3 stavebného zdakona dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predehadzajiceho zavizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene
ustanoveni pravieho predpisu, podfla ktorych dotknuty organ zaviizné stanovisko vydal, alebo
k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorveh dothnuty organ vychdadzal. Ak dotknury
organ vyda neskorsie zavdzné stanovisko, uvedie v nom, ¢i jeho predchadzajiice zavizné
stanovisko sa neskorsim zaviznym stanoviskom potvrdzuje, doplita, meni alebo nahrddza
s wvedenim dovodov podfa zakona.
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Podla § 140b ods. 5 stavebného zdakona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi
wplyvajicich zo zdvdznych stanovisk sa postupuje podia § 136. Ak namietky ucastnikov
konania smerujit proti obsahu zdvéizného stanoviska, stavebny tirad konanie prerusi a vyZiada
si_od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn_stanovisko nezmeni,
stavebny uvrad si vyZiada potvidenie alebo zmenu zdaviizného stanoviska od orgdnu, ktory je

nadriadenym orgdanom_dothnutého orgdnu. Podas prerusenia konania neplymi lehoty
na rozhodnutie veci stavebnym tiradom.

Podla § 140b ods. 6 stavebného zdkona ak odvolanie proti rozhodnutiu podia tohto
zakona smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyZiada
si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu pristusného na vydanie zdvizného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotkmutého orgdnu k obsahu odvolania predlozi
stavebny tirad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a vyZiada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynii lehoty
na rozhodnutie o odvolani.

e T

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva:

Dia 14. 06. 2016 podala spolo¢nost” ARCH-INVEST, s. r. 0. so sidlom Zamocka 36, —
811 01 Bratislava v zastipeni Ing. TomaSom Pappom, bytom Cyprichova 14, Bratislava, navrh .
aj s prilohami na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt L2
vrozsahu deviatich stavebnych objektov (v tomto rozhodnuti uz vymenovanych) v k. u.
Dubravka, Bratisiava,

Na zdklade Ziadosti stavebného Gradu zo diia 20. 09. 2016 adresovanej hlavnému mestu
SR Bratislava, ako prisluinému dotknutému orgdnu, o vydanie zdviizného stanoviska v zmysle
§ 140b stavebného zikona k predmetnej stavbe, odpovedalo hlavné mesto SR Bratislava listom
zo diia 19. 01. 2017. V uvedenom liste hlavné mesto SR Bratislava uviedlo, Ze v zmysle § 3
ods. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. ma navrhovatel’ povinnost’' k podanému néavrhu
na vydanie izemného rozhodnutia okrem in¢ho priloZit’ aj rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia,
sihlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Stitnej spravy a obce. Ako dalej
vo svoje) odpovedi hlavné mesto SR Bratislava uviedlo, uz dia 20.07. 2016 bolo
navrhovatelom poZiadané, ako prislu$ny dotknuty organ, o vydanie zaviizného stanoviska
na predmetnu stavbu, K uvedenej Ziadosti navrhovatela zo diia 20. 07. 2016 vydalo hlavné
mesto SR Bratislava zaviizné stanovisko ¢. MAGS OOUPD 30881/2017-327193 zo dia 10. 01,
2017, ktorym vyslovilo nesihlas s predmetnou stavbou z doévodu jej nesiladu s 4zemnym
plinom hlavného mesta SR Bratislava v zneni zmien a doplnkov. Uvedené zaviizné stanovisko
zo diia 10. 01. 2017 tvorilo prilohu odpovede hlavného mesta SR Bratislava zo diia 19. 01, 2017
stavebnému Gradu.

Diia 20. 02. 2017 vydal stavebny trad rozhodnutie €. SU-1018/708/2017/Zamiet./Ma,
v ktorom zamietol ndvrh navrhovatela na vydanie dzemného rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby z dovodu nestiladu podaného ndvrhu vo veci umiestnenia predmetnej stavby
s uzemnym plinom hlavného mesta SR Bratislava v zneni zmien a doplnkov.

Vofi vysSie uvedenému rozhodnutiu stavebného turadu zo dita 20. 02. 2017 podal
navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal, Ze navrh predmetnej stavby je v silade s Uzemnym
plainom hlavného mesta SR Bratislava.

Dria 23. 05. 2017 vydal v odvolacom konani okresny tirad, ako prislu$ny odvolaci organ,
rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP2-2017/43943/KV], ktorym tento druhostupiiovy spravny organ
zru$il odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného Gradu zo dia 20. 02. 2017 a vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom zruienia
odvolanim napadnutého rozhodnutia stavebného uradu bol nespravny procesny postup
stavebného dradu v predmetnom konani - najmi 14 skutotnost’, Ze stavebny urad po uplatneni
namietok navrhovatel'a v izemnom konani vo¢i obsahu nesihlasného zivizného stanoviska
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hlavného mesta SR Bratislava zo dia 10. 01. 2017, mal nasledne postupovat’ v zmysle § 140b
ods. 5 stavebného zdkona. Cit. ustanovenie stanovuje postup prislusného spravneho organu,
ak ucastnik konania v priebehu konania vznesie, resp. uplatni, nimietky vo¢i obsahu zavizného
stanoviska prisiusného dotknutého organu. Nakolko stavebny trad nepostupoval v intenciach
§ 140b ods. 5 stavebného zikona, vyhodnotil okresny tirad odvolanim napadnuté rozhodnutie
(ako aj z dovodov d’alsich pochybeni) ako nezakonné.

VysSic uvedenou genézou bolo ukontené (v poradi prvé) prejednanie
a rozhodnutie vo veci navrhu navrhovatel’a na umiestnenie predmetnej stavby.

Diia 05. 06. 2017 bola na stavebny drad dorucena ziadost’ navrhovatel'a na pokracovanie
v konani vo veci umicstnenia predmetnej stavby a o oznadmenie zadatia tzemného konania,
nakolko rozhodnutie okresného uradu zo dia 23. 05. 2017 nadobudlo pravoplatnost’ dna
30. 05. 2017. Navrhovatel' opiitovne spochybnuje skulocnost’, ¢i stavebny drad je povinny
rozhodovat’ na ziklade ,ziviizného stanoviska k investi¢ne) ¢innosti* hlavného mesta SR
Bratislavy, ako dotknutého orginu, najmi s ohladom na znenie § 126 stavebného zakona, kiory
obsahuje presny akoneény (nie prikladmy) vypocet oblasti, kedy musi stavebny urad
rozhodovat’ na zaklade zdvizného stanoviska dotknutého organu. Zaujem ochrany siladnosti
ndvrhu z pohladu investiénej ¢innosti s platnym Gzemnym plinom obce v3ak v § 126 ods. |
stavebného zakona uvedeny nie je, v dosledku éoho stavebny urad nie je povinny rozhodovat’
na ziklade zaviizného stanoviska dotknutého organu k investiénej ¢innosti. Navrhovatel’ d’alej
uviedol, Ze je to prive stavebny urad, v koho vyluénej kompetencii je posudenie stladu ndvrhu
navrhovatela s izemnym planom obce, priom tuto povinnost’ stavebny urad nie je opravneny
preniest’ na ziadny iny treti subjekt.

Dia 20. 07. 2017 oznamil stavebny drad vsetkym GOcéastnikom konania
a prislusnym dotknutym orgdanom zadatie (v poradi druhého) tzemného konania vo veci
umiestnenia predmetnej stavby s tym, ze nakol'ko upustil od ustneho pojednivania, svoje
nimietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskdr do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto
oznamenia.

Na oznamenie stavebného uradu zo dita 20. 07. 2017 reagoval len navrhovatel’, ktory
poziadal stavebny urad, aby pokracoval v predmetnom konani bez zbytoéného odkladu,
nakol'ko nekonanim zo strany stavebného Gradu vznikajo navrhovatelovi zvysené finanéné
naklady s tym spojené.

Dia 12. 10. 2017 vydal stavebny Grad rozhodnutie ¢, SU-14776/708/2017/U-5/Ma,
ktorym umiestnil predmetnd stavbu pre navrhovatela podlia dokumenticie overene)
v izemnom konani a uréil prisluiné podmienky pre jej umiestnenie a projektovil pripravu
predmetnej stavby. Uvedené rozhodnutie stavebného uradu nadobudlo pravoplatnost’ dia
01. 12, 2017.

Ako uz je v iomto rozhodnuti uvedené, proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tOradu
zo dfia 12. 10. 2017 podala okresna prokuratorka protest &. Pd 42/19/1104-7 zo dfia 24. 07.
2019. V podanom proteste poukazuje na nezakonnost’ vydaného rozhodnutia stavebného tradu
[porudenie najmil § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 4 0ds. 2, § 32 ods. 1, § 46, § 58 ods. 3
spravncho poriadku, ako aj § 5 ods. 1, § 27 ods. 6, § 34 ods. 2, § 35 ods. 2, § 36 ods. 4, § 37
ods. | az ods. 4, § 39 ods.1, ods. 2, § 136 ods. 1, § 139 ods. 2 pism. d), § 140a ods. | pism. b),
ods. 2 az ods. 4 a § 140b ods. | az ods. 5 stavebného zdkona], a preto ho navrhuje zrusit’.

Okresnd prokurdtorka odovodiiuje podanie predmetného protestu nasledovne:

- stavebny urad nedésledne zistoval okruh do dvahy prichddzajucich Gcastnikov
konania, ked’ uzemné konanie vykonal bez ucasti vlastnikov bytov a nebytovych
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priestorov existujiiceho susedného bytového domu na ul. Martina Granca
(posudzovana stavba D1) napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze ich vlastnicke prava sh
protestom napadnutym rozhodnutim stavebného uradu dotknuté — vystavbou bude
ovplyvneny byt ¢. 2.0.2 vuvedenom bytovom dome, nakolko v dosledku jej
realizicie bude zniZena t. €. vyhovujica doba presinenia uvedeného bytu do stavu
nevyhovujiceho (vid svetlotechnicky posudok zroku 2016 vypracovany
Ing. Stranakom a Ing. Palatinusovou);

- vzhladom na rozsah umiestiovanej stavby by pritom zidkonnému postupu
stavebného dradu zodpovedalo doru¢ovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou;

- stavebny urad sa zdkonnym spdsobom nevysporiadal s negativnym stanoviskom
hlavného mesta SR Bratislavy zo dna 10. 01. 2017, v ktorom tento organ verejnej
spravy ako dotknuty orgin v zmysle § 140a ods. 2 stavebného zikona skonstatoval
nesilad predmetného navrhu na vydanie izemného rozhodnutia s izemnym planom
hlavného mesta Bratislavy, rok 2017, v zneni zmien a doplnkov;

- slavebny urad vsivislosti s nesihlasnym stanoviskom hlavného mesta SR
Bratislavy zo dfia 10. 01. 2017 poukazal na § 37 ods. 2 stavebného zdkona, ktory
povinnost’ posudi’ navrh navrhovatela na vydanie Uzemného rozhodnutia
z hl'adiska siladnosti (aj) s Gzemnym planom uklada stavebnému uradu - uvedenym
stavebny tirad prekro¢il svoju pravomoc, ked’ skonStatoval (v rozpore s predmetnym
zdviiznym stanoviskom zo diia 10. 01, 2017), Ze predmetny ndvrh na vydanie
tzemného rozhodnutia je vsulade suzemnym plinom hlavného mesta SR
Bratislavy;

- stavebny urad definoval predmetnu stavbu ako ,pristavbu* existujiceho bytového
domu Laskonka, pritom podla izemného plinu hlavného mesta Bratislavy je dana
lokalita (okrem in¢ho) definovand ako izemie uréené len pre novil vystavbu, t. j. nie
pre umiestiiovanie pristavieb k existujiucim stavbim,;

- na ziklade vysSie uvedeného vyvstaiva pochybnost’ v shvislosti s potrebou
vykonania zistovacicho konania podla § 29 a nasl. zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.), nakolko
z vyjadrenia MZP SR zo diia 05. 02. 2016 vyplyva, Ze nakolko predmetni stavba
nie je sucastou in¢ho projektu alebo zmenou pévodného projektu, nie je potrebné
predmetnu stavbu posudzovat’ v zmysle zikona &. 24/2006 Z. z.;

- nakolko vo¢i nesdhlasnému stanovisku hlavného mesta SR Bratislavy zo dna
10. 01. 2017 podal navrhovatel’ nimietky, stavebny trad mal v konani postupovat’
vzmysle § 140b ods. 5 stavebného zikona a namietky navrhovatela predlozit’
hlavnému mestu SR Bratislavy na zaujatie stanoviska za sucasného prerusenia
konania;

- porusenie vysSie uvedeného ustanovenia konitatoval aj okresny trad vo svojom
rozhodnuti zo diia 23. 05. 2017 (vydanom pri prvom prejednivani a rozhodovani
vo veci umiestnenia predmetnej stavby), a preto vec vratil stavebnému uradu na
nové prejednanie a rozhodnutie — t. j. stavebny trad v savislosti s jeho opédtovnym
nekonanim v intenciach § 140b ods. 5 stavebného zakona navyse porusil aj § 59 ods.
3 spravneho poriadku, ked sa v novom konani vdanej veci neriadil pravnym
nizorom odvolacieho organu.

Stavebny Urad podla § 24 ods. 4 zikona o prokuratire zaslal fotokopiu protestu
jednotlivym G¢astnikom konania a zaroveii ich listom zo dita 31. 07. 2019 vyzval, aby sa k jeho
obsahu vyjadrili v stanovenej lehote 5 dni odo dita dorucenia tohto oznidmenia o proteste
prokuratora.
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K obsahu protestu okresnej prokuritorky sa listom zo dia 27. 08. 2019 vyjadril
navrhovatel”:

- navrhovatel' namieta tvrdenie okresnej prokuratorky, Ze stavebny trad nedésledne
zistoval okruh do uvahy prichidzajucich G¢astnikov predmetného uzemného
konania, nakolko okresna prokuritorka vo svojom proteste neuviedla Ziadne
konkrétne privo, ktorym by mohli byt ostatni vlastnici bytov existujicich
susednych stavieb predmetnou stavbou dotknuti — byt 2.0.2, ktory ako jediny bol
dotknuty predmetnou stavbou tym, Ze predmetnd stavba svojou hmotou
a umiestnenim zniZila vyhovujucu dobu insolacie na nevyhovujicu, bol zaéleneny
do okruhu a¢astnikov konania;

- dovod okresnej prokuratorky v suvislosti s pochybenim stavebného tiradu, ked’ tento
nedorucoval pisomnosti verejnou vyhlaskou, takliez navrhovatel’ namieta, nakol'ko
podla jeho nizoru sa uvedeny sposob dorucovania pouzije v pripade zvIast
rozsiahlej stavby alebo stavby s velkym poctom ucastnikov konania, pricom
uvedené je na zvaZeni stavebného Gradu, i sa naozaj jednd o pripad rozsiahlej
stavby s velkym poctom ucastnikov konania — nedorucovanie listin v predmetnom
konani verejnou vyhliskou neméze zakladat’ zakonny dovod pre zrusenie protestom
napadnutého rozhodnutia stavebného uradu;

- stvrdenim okresnej prokuritorky, ze stavebny Grad sa zakonnym spdsobom
nevysporiadal s negativaym stanoviskom hlavného mesta SR Bratislavy zo dia
10. 01. 2017, v ktorom tento orgin verejnej spravy ako dotknuty orgin v zmysle
§ 140a ods. 2 stavebného zakona skonSiatoval nesilad predmetného nivrhu
na vydanie Gzemncho rozhodnutia s izemnym planom hlavného mesta Bratislavy,
rok 2017, v zneni zmien a doplnkov, navrhovatel’ nestihlasi, nakol'ko neexistuje taky
osobitny pravny predpis, ktory by vyslovne ustanovoval priame oprivnenie
hlavného mesta SR Bratislavy, ako dotknutého orginu, na vydiavanie zavizného
stanoviska k investicnej c¢innosti, a preto ak je dokument stakym oznacenim
vydany, nie je ho moZné povazovat za ziviizny, resp. je vydany bez opory
v ziakonnej Gprave;

-k ndzoru okresnej prokuratorky, ze stavebny trad prekroéil svoju privomoc, ked’
skonstatoval (v rozpore s predmetnym zaviiznym stanoviskom zo dia 10, 01. 2017),
ze predmetny navrh na vydanie tzemného rozhodnutia je v sulade s izemnym
plinom hlavného mesta SR Bratislavy, navrhovatel' uvadza, Zze v zmysle § 37
stavebného zikona je prive stavebny urad povinny preskiamat’ siladnost’ navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia s platnym uzemnym planom obce, pricom
postdenie tejlo otizky nepatri ziadnemu inému organu, ani hlavnému mestu SR
Bratislave;

-k definovaniu predmetnej stavby ako ,pristavby* k existujicemu bytového domu
Laskonka navrhovatel’ uvidza, Ze sa jednd o plne samostatnd stavbu a je)
definovanie ako pristavby v proteste napadnutom rozhodnuti povazuje navrhovatel
za pisirsku chybu;

- vsuvislosti s problematikou vykonama zistovacieho konania v zmysle zikona

¢. 24/2006 Z. z. navrhovatel' uvadza, Ze predmetnd stavba so svojou podlaznou
plochou 9934 m’ a statickou dopravou s 98 stojiskami nedosahuje ani jeden
¢ prahovych limitov pre zistovacic konanie, a teda pre predmetni stavbu nebolo
potrebné uskutoénit’ zistovacie konanie;

- podla nazoru navrhovatela je sprivny orgdn povinny vzdy dbat’ na to,
aby dobromysel'ne nadobudnuté prava boli dotknuté v ¢o najmensej miere, pripadne
vobec,
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Okrem inych priloh navrhovatel’ doloZil k vy3Sie uvedenému vyjadreniu aj Odborny
posudok ¢. 172016 vypracovany znalcom Ing. arch. Milanom Horskym, zo ziverov ktorého
vyplyva, Ze predmetna stavba je v siilade so zaviéiznou ¢ast'ou uzemného planu hlavného mesta
SR Bratislavy a dolozil aj Dodatok €. 1 z roku 2019 k svetlotechnickému posudku z roku 2016,
zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze ani povodne dotknuty byt &. 2.0.2 bytového domu Martina
Granca (oznacovany aj ako bytovy dom D1) nebude hmotou predmetnej stavby dotknuty.

Ked'ze stavebny urad podanému protestu nemienil vyhoviet, predlozil ho spolu
so spisovym materidlom a vyjadreniami G¢astnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému organu — okresnému tradu.

Okresny urad podanému protestu okresnej prokurdtorky rozhodnutim ¢ OU-BA-
OVBP2-2020/47438/KV] zo diia 28. 05. 2020 nevyhovel.

Svoje rozhodnutie_zo dia 28. 05. 2020 v danej veci okresny trad oddvodnil
nasledovne:

S prihliadnutim na skutoénost’, Ze predmetna stavba sa v sti¢asnosti realizuje na ziklade
pravoplatného stavebného povolenia, zruSenie protestom napadnutého uzemného rozhodnutia
by v tomto &ase nemalo opodstatnenie.

Okresny urad mid za to, Ze stavebny urad sice nepostupoval v novom konani
v predmetnej veci v iplnom sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
organu vydanym diia 23. 05. 2017 v predchddzajicom konani vo veci umiestinenia predmetnej
stavby, ktorym bol viazany, ale postupoval v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni
upravujucich vedenie tzemného konania, v désledku ¢oho vydal napadnuté Gzemné
rozhodnutie na zaklade dostatoéne zisteného stavu veci, a preto nie je odovodnené a Gcelné
podanému protestu okresnej prokuratury vyhoviet. Z uvedeného ddovodu bolo potrebné
protestom napadnuté rozhodnutie ponechat’ v platnosti, ked’ze dévody podaného protestu nie
st takého charakteru, na ziklade ktorych by zruSenie napadnutého rozhodnutia stavebného
uradu malo opodstatnenie,

Nisledne sa okresny urad v odévodneni svojho rozhodnutia zo diia 28. 05. 2020
zaoberal dovodmi uvedenymi v proteste okresnei prokuratorky a rozhodol ¢ nich:

K dovodu okresnej prokuratorky, ktory sa tyka toho, Ze nejde o novostavbu,
ale o pristavbu existujiceho bytového domu Laskonka (ako je to uvedené v protestom
napadnutom rozhodnuti stavebného tGradu na str. &. 2), okresny trad uviedol, Ze ide o zrejmi
chybu v pisani, ktori uviedol stavebny urad vo vyroku rozhodnutia. Z projektovej
dokumentacie pre vzemné rozhodnutie nevyplyva, Ze by iflo o pristavbu k existujicemu
bytovému domu Laskonka, ale vyplyva z nej, Ze predmetna stavba je rieSend samostatne,
pricom len dopravné napojenie bude cez podzemnu gardz existujoceho bytového domu
Laskonka. Na zaklade uvedenej argumenticie vyhodnotil okresny trad predmetny dovod ako
neopodstatneny,

K nidzoru okresnej prokurdtorky, Ze stavebny trad nedostatoéne vymedzil ckruh
Ucastnikov konania, ked’ nezahrnul medzi ucéastnikov konania aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov susedného bytového domu na ul. Martina Granca (oznacovany aj ako bytovy dom
D1), okresny urad uviedol, Ze dotknuty vlastnik bytu 2.0.2 v uvedenom bytovom dome bol
medzi u€asinikov predmetného konania zahrnuty, priCom si v konani neuplatnil Ziadne
namietky a pripomienky. Uvedeny vlastnik bytu bol dotknuty na svojich pravach tym, zZe
pbvodne vyhovujlica doba presinenia bytu 2.0.2 v zmysle STN 73 4301 bude zniZena vplyvom
hmoty predmetnej stavby na dobu preslnenia nevyhovujiicu min. poziadavkim stanovenym v
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STN 73 4301 (vid’ svetlotechnicky posudok z roku 2016 vypracovany Ing. Zsoltom Straiidkom,
autorizovanym stavebnym inZinierom a lng. Lenkou Palatinusovou). Na zaklade ziveru
uvedeného svetlotechnického posudku prislusny dotknuty organ hygieny podmienil svoj stihlas
s predmetnou stavbou okrem iného aj tym, Ze dotknuty byt bude preklasifikovany na apartman
~ L. j. nebytovy priestor. Zo zaveru Dodatku & 1 zroku 2019 k vy§§ie uvedenému
svetlotechnickému posudku z roku 2016 vyplyva, ze predmetna stavba svojou hmotou neznizi
pdvodni vyhovujiicu dobu preslnenia pod hraniéni hodnotu 1,5 hod v zmysle STN 73 4301.
Na zdklade uvedenej argumenticie vyhodnotil okresny drad predmetny dovod okresnej
prokuratiry taktiez ako neopodstatneny.

K d’alS$iemu dévodu podania protestu okresnou prokurdtorkou, kiory sa tykal tej
skutoénosti, Ze stavebny urad v novom konani nepostupoval v intenciach pravneho nizoru
odvolacieho organu, t. j. okresného uradu, vtom zmysle, Ze o podanych nimietkach
navrhovatel'a proti obsahu zaviizného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy mal postupovat’
podla § 140b ods. 5 stavebného zikona, okresny urad uviedol, Ze stavebny urad sice
nepostupoval v novom konani v zmysle uvedeného, ale pri vyhodnoteni siladu umiestfiovanej
stavby s platnym uzemnym plinom hlavného mesta SR Bratislavy postupoval v stlade s § 37
ods. 2 stavebného zidkona, ateda dostatoénym spdésobom sa v odévodneni protestom
napadnutého rozhodnutia zaoberal dovodmi nesthlasného stanoviska hlavného mesta SR
Bratislavy a nasledne dostatoéne kvalifikovanym spésobom vyhodnotil sitlad umiestiiovanej
stavby s platnym Gzemnym plinom hlavného mesta SR Bratislavy a jeho regulativmi
zidviznymi pre danu lokalitu, éoho vysledkom bolo, Ze umiestiiovana stavba spiﬂa tieto zdvizné
regulativy, a teda je v silade s izemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy. V zmysle § 37
ods. 2 stavebného zakona je prive stavebny trad tym spravnym orgdanom, ktory je povinny
{okrem iného) v tzemnom konani posadit’ navrh na vydanie dzemného rozhodnutia z hl'adiska
jeho siladu s Gzemnym planom platnym pre danu lokalitu. K danej problematike okresny trad
este povazoval za potrebné uviest, Ze silad umiestnenia predimetnej stavby s platnym tzemnym
plinom hl. mesta SR Bratislavy vyplynul aj zo ziverov odborného posudku ¢&. 1/2016
vypracovany znalcom Ing. arch. Milanom Horskym, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
projektovanie v stavebnictve. Z uvedenych dovodov okresny urad vyhodnotil predmetny dévod
okresnej prokuritorky taktieZ ako neopodstatneny.

Okresny urad takticz nesthlasil s tvrdenim okresnej prokuritorky, Ze stavebny drad
neredpektoval izemny generel Skolstva hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2014, nakolko
zdikcic § 37 ods. | stavebného ziakona jednoznagne vyplyva, Zze podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia si Gzemné plany obei a zon (v danom pripade teda tzemny plkin
hlavného mesta SR Bratislavy), aaz v pripade, ak nie su spracované tieto podklady,
tak podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia s tzemnoplinovacie podkiady podl'a § 3
stavebného zikona (kam patri aj dzemny generel) a ostatné existujice podklady podla § 7a
stuvebného zikona. Z uvedenych ddévodov okresny drad vyhodnotil aj predmetny dévod
okresnej prokuratiry ako neopodstatneny.

K tvrdeniu okresnej prokuritorky, Ze vyjadrenie MZP SR zo dia 05. 02. 2016, kioré je
sucast'ou spisového materialu, je nulitné, nakol'ko bolo vydané neprisluinym orginom, okresny
tirad uviedol, ze predmetné vyjadrenie nie je obligatornym podkladom, ktory bol navrhovatel’
povinny stavebnému dradu predlozit’, ale bol len akymsi podpornym dokladom o tom, Ze
predmetnd projektovd dokumenticia bola posiudena aj z toho hladiska, &i nahodou nespiﬁa
parametre, resp. limity, stanovené zikonom ¢. 24/2006 Z. z. pre jej posudenie podla uvedeného
zakona, ¢oho vysledkom bolo, Ze predmetn( stavbu nie je potrebné posudzovat’ podla zikona
¢. 24/2006 Z. =z Uvedeny dovod okresnej prokuratiry povazuje okresny urad
za neopodstatneny.

Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti a existujuceho skutkového stavu vo veci
predmetnej stavby (t. & sa predmetnd stavba realizuje na zaklade pravoplatného stavebného
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povolenia), okresny urad povazuje zruSenie protestom napadnutého rozhodnutia
za neodévodnené. L

Ministerstvo v _siivislosti s vy§3ie uvedenym priavnym ndzorom okresného tiradu !

vo vztahu k dovodom okresnej prokurdtorky uvedenym v podanom proteste uvidza
nasledovné:

K nizoru okresného iradu, Ze s prihliadnutim na skuto¢nost,, Ze predmetné stavba sa
v sicasnosti realizuje na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, zrufenie protestom
napadnutého Uzemného rozhodnutia by vtomto ¢ase nemalo opodstatnenie, ministersivo
uvadza, Ze protest prokuratora je jednym z pravnych prostriedkov, ktorymi prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vieobecne ziviznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
zikonom o prokurattire (vid’ § 20 ods. 1 zdkona o prokuratire). Ak prisluiny orgin verejnej
spravy {prvostupiiovy, resp. nadriadeny organ) zisti dovodnost’ protestu, t. j. Ze vydanim
rozhodnutia orgdnom verejnej spravy doslo k porudeniu zakona, rozhodnutim protestu vyhovie
a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (vid’ § 24 ods. 3, ods. 7 zdkona o prokuratire).
Ak sa nadriadeny orgin domnieva, Ze nedoSlo k poruseniu zikona protestom napadnutym -
rozhodnutim alebo opatrenim, rozhodne o jeho nevyhoveni (vid' § 24 ods. 8 zikona =
o prokuratire). Z uvedeného vyplyva, Ze spravny orgin v konani o proteste prokuritora skiima,
¢i doslo, resp. nedoSlo k porueniu zakona protestom napadnutym rozhodnutim alebo
opatrenim a nasledne na zdklade toho vyhovie, resp. nevyhovie protestu prokuritora. V zmysle
Ustavy SR (vid’ &l. 2 ods. 2) itatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Zakon o prokuratire v ziadnom zo svojich
ustanoveni neumoziuje prisludnému spravnemu organu rozhodujicemu o proteste vziaf
do ivahy sibezne pri skimani dovodov protestu aj skutoénost’, ¢&i zruSenie protestom
napadnutého rozhodnutia ma alebo nema opodstatnenie s prihliadnutim na pravny stav veci
v ¢ase podania protestu — t. j. v danom konkrétnom pripade prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze
predmetna stavba sa v sicasnosti realizuje na zdklade pravoplatného stavebného povolenia. =
Na zdklade vy3Sie uvedeného ma ministerstvo za to, Ze okresny urad postupoval
v danom pripade bez opory v zikone (porudenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR) , ked’ pri skiimani,
¢i ma alebo nema vyhoviet’ protestu prokuritora, prihliadal najmé na si¢asny pravny stav veci.

K nazoru okresného uradu, Ze stavebny Urad sice nepostupoval v novom konani
v predmetnej veci v iplnom silade s pravnym nizorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
organu vydanym diia 23. 05. 2017 v predchadzajiicom konani vo veci umiestnenia predmetnej
stavby, ktorym bol viazany, ale postupoval v zmysle prisluinych zakonnych ustanoveni
upravujucich vedenie twzemného konania, v désledku &éoho vydal napadnuté dzemné
rozhodnutie na ziklade dostato€ne zisteného stavu veci, ministerstvo uvadza, Ze prvostupfiovy
orgdn v novom konani nemusi reSpektovat’ pravny nizor odvolacieho orginu, ktorym ho
zaviazal iba v pripade, Ze sa zmenili skutkové okolnosti veci. Z obsahu predloZeného spisového
materidlu nie je zrejmé, Ze by dodlo k zmendm v predmetnej veci, ateda privny nazor
odvolacieho organu bol pre stavebny tirad zaviizny.

ALnL?T AN EaTAT AR

K problematike tykajicej sa skutocnosti, ze pévodne vyhovujica doba presinenia bytu
2.0.2 v susednom bytovom dome DI v zmysle STN 73 4301 bude zniZend vplyvom hmoty
predmetnej stavby na dobu preslnenia nevyhovujicu min. poziadavkim stanovenym v STN 73
4301 (vid svetlotechnicky posudok zroku 2016 vypracovany Ing. Zscltom Strafidkom,
autorizovanym stavebnym inzinierom a Ing. Lenkou Palatinusovou), ministerstvo uvadza, Ze
zo zaviizného stanoviska Regionalneho dradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto
vydancho diia 11. 08. 2016, t. j. eSte v Case, ked’ tento byt bol sidast’ou rozostavanej stavby DI,
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vyplynula podmienka tohto dotknutého organu, Ze v pripade realizacie ,,Polyfunkéného objektu
L2* bude dotknuty byt preklasifikovany na apartmin — nebytovy priestor. Ministerstvo
v stivislosti s uvedenym pripomina, Ze stavebny zikon nepoznd pojem ,apartmadn® a definuje
ho len vyhldska MH SR & 277/2008 Z. z., kiorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried. Budova, ktora obsahuje
apartman, musi splhat’ aj dalsie kritérid vyplyvajice z uvedenej vyhldsky (napr. recepciu
a pod.).

V suvislosti s vySsie uvedenou problematikou tykajlicou sa znizenia doby preslnenia
existujiceho bytu ¢&. 2.0.2. susedného bytového domu D1 vplyvom (v sucasnosti uz
realizovanej) predmetnej stavby bol v roku 2019 vypracovany Ing. Zsoltom Straiidkom,
autorizovanym stavebnym inZinierom a Ing. Lenkou Palatinusovou Dodatok ¢. 1 k vyisie
uvedenému svetlotechnickému posudku zroku 2016, v ktorom je uvedené (na rozdiel
od pévodného svetlotechnického posudku), Zze predmetna stavba svojou hmotou a umiestnenim
neznizi povodni vyhovujicu dobu presinenia pdvodne posudzovaného bytu ¢. 2.0.2.
susedného bytového domu D1 pod hrani¢nd hodnotu 1,5 hod v zmysle STN 73 4301.

Ministerstvo k obsahu a ziverom Dodatku €. | svetlotechnického posudku z roku 2016
uvidza:

- Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto nezmenil svoje
zivizné stanovisko k predmetnej stavbe z 11. 08. 2016 na ziklade zaverov Dodatku
¢. 1, ktory mu zrejme ani predioZeny nebol a kiory je v rozpore so zivermi pdvodného
svetlotechnického posudku vo veci vplyvu predmetnej stavby na existujicu dobu
presinenia bytu 2.0.2 nachadzajicom sa v susednom bytovom dome D1;

-zo strany ¢. 2 Dodatku ¢. 1 vyplyva, Zze podkladom pre vypoéet doby insolicie
v posudzovanom bode P osvetl'ovacieho otvoru obytnej miestnosti bytu ¢. 2.0.2. bol
vypoétlovy program INS autorov Hraska — Stujber, na str. &. 3 tohto Dodatku &. 1 je
odlisne uvedend, Zze doba presinenia bytu €. 2.0.2. bola vypocitand pomocou programu
SunLiS od spolo¢nosti ASTRA MS Software;

- nadmorska vySka posudzovaného bodu Pl v Dodatku ¢&. 1 zostala nezmenena
s rovnakou hodnotou uvedenou v pévodnom svetlotechnickom posudku —t. j. 222,780
mn. m.;

- hodnota doby preslnenia v bode Pl v Dodatku & 1 aj so zapocitanim hmoty
predmetnej stavby bola 1 hod 31 min;

- v Dodatku €. | sa nenachadza Ziadny vysiup z vypoétu doby presinenia v bode P1;

-ako vyplyva zgrafického vystupu zvypoltu doby presinenia v pdvodnom
svetlotechnickom posudku, hodnota doby presinenia v bode Pl aj so zapoéitanim
hmoty predmetnej stavby je cca | hod,;

- je neakceptovatelng, aby vysli tak rozdielne vysledky doby presinenia pouZitim dvoch
roznych vypoctovych programov pri tych istych vstupnych podmienkach;

- pouzitie vypoctovych programov este nezabezpecuje spravnost’ ich vysledkov, pokial’
sa nejednd o autorizované programy, spravnost’ vysledkov ktorych je overena
prislusnymi instituciami;

- v spornych pripadoch tykajicich sa uréenia doby presinenia je namieste poziadavka
stavebného uUradu, aby svetlotechnik dolozil vypocet podla STN 73 4301 — a to
pouzitim diagramu zatienenia pre 1. marec (ktory tvori prilohu cit. STN), resp.
v pripade prieluk aj pre 21. jun;

- v pripade Dodatku ¢. | zobr. & 1 vyplyva, Zze posudzovany bod P1 je umiestneny
z hladiska kolmého priemetu osvetlovacicho otvoru obytnej miestnosti
posudzovaného bytu 2.0.2. na Sikmej linii v porovnani s liniou fasiady, na obr. ¢. 3
povodného svetlotechnického posudku je ten isty kontrolny bod Pl umiesineny
na ploche osvetl'ovacieho otvoru, ktorého kolmy priemet je rovnobezny s liniou fasady
~ vdanom pripade sa jedna o zdvazny rozpor, nakol'ko podorysny uhol slneénych

Stupen dovernosti: V| Strana 16/25



licov s rovinou zasklenia zvislého osvetl'ovacieho otvoru, ktory je min. 25°, v pripade
Sikmého osvetlovacieho otvoru umozni zapoditat’ do doby preslnenia aj v pévodnom
posudku objektivne nezapoéitané &asové tiseky doby preslnenia.

Z thrnu vy3Sie uvedenych faktov a argumentov md ministerstvo podozrenie, Ze
Dodatck €. | bol vytvoreny t€elovo. V danom konkrétnom pripade okresny tirad nevyhodnotil
uvedeny dokaz predlozeny navrhovatel'om riadne a v stlade so zakonom (porusenie § 34 ods.
5 spravneho poriadku) a navySe tym, Ze svoje rozhodnutie oprel aj o zavery uvedeného Dodatku
¢. 1, ministerstvo konitatuje, Ze okresny urad v ramci svojho rozhodovacieho procesu
nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci (porusenie § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 sprivneho

poriadku).

Tvrdenie navrhovatel'a, stavebného iradu ako aj okresného tiradu, Zze podla § 37 ods. 2
stavebného zdkona je stavebny urad prisluiny v izemnom konani posudit’ navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia z hl'adiska jeho siladu s Uzemnym pldnom je spravne, ale plati iba pre
obce, ktoré sicasne vykondvaji posobnost’ stavebneho tradu a organu uzemného planovania.
Na uzemi hlavného mesta SR Bratislava, kde tieto pdsobnosti st delené medzi hlavné mesto
SR Bratislava a mestské &asti, je toto pravidlo upravené odlisne. Opravnenie hlavného mesta
SR Bratislava, ako dotknutého orgdnu, vyjadrovat’ sa zdviiznym stanoviskom k podkladom
spravneho konania, vedeného mestskymi Castami, vykonavajucimi pdsobnost’ stavebného
uradu, je ustanovend v § 140a ods. 2 stavebného zakona, pricom rozsah pdsobnosti obce, ako
dotknutého organu, jednoznaéne upravuje § 140a ods. 4 stavebného zdkona. Uvedené
ustanovenie upravuje, Ze obec ako dotknuty organ uplatiiuje v konaniach obsah
uzemnoplinovacej dokumentacie, najmi zisady a regulativy zaviznej Casti izemnoplanovace;j
dokumentacie adaldie zdujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. Na ziklade
uvedeného je nepochybné zikonné postavenie arozsah opravneni hlavného mesta SR
Bratislava, ako dotknutého organu, v konaniach podFa stavebného zikona.

Opravnenie dotknutého orgdnu na vydanie zdvizného stanoviska nemoZno nahradit’
zaviiznym stanoviskom iného neprisluiného dotknutého orgdnu, ani odbornym posudkom
znalca, ako sa stalo v tomto pripade.

Zaviizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislava zo diia 10. 01. 2017 k umiestneniu
predmetnej stavby, oznafené ako ,,Zavizné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava k investiénej ¢innosti®, obsahuje odkaz na ustanovenie § 140a ods. 2 stavebného
zdkona, preto je nepochybné, ze ide o stanovisko prisluného dotknutého organu.

Pokial' i¢astnik konania namieta obsah akéhokol'vek zaviizného stanoviska vydaného
pre konanie podla stavebného zidkona, stavebny irad ma v zmysle § 140b ods. 5 stavebného
zdkona povinnost’ vyziadat’ si od dotknutého orginu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty
organ stanovisko nezmeni, stavebny drad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zéiviizného
stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu. V intencidch
uvedeného predloZenie odborného posudku vypracovaného znalcom, zavery ktorého
spochybiiuji obsah zivizného stanoviska dotknutého orgdnu, nemd v konaniach podla
stavebného zakona pravnu silu nim spochybneného zavizného stanoviska dotknutého organu —
t. j. neexistuje ustanovenie, v zmysle ktorého by odborny posudok vypracovany prislusnym
znalcom mohol negovat’ zaviizné stanovisko dotknutého orginu v konaniach podla stavebného
zdkona. Zuvedeného ddévodu ministerstvo neakceptuje Odborny posudok ¢&. 1/2016
vypracovany Ing. arch. Milanom Horskym, znalcom, ako listinu s pravnou vidhou negicie
zdviizného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 10. 01. 2017.

V danom konkrétnom pripade okresny urad opétovne nevyhodnotil v predchadzajicom
uvedeny dokaz predlozeny navrhovatel'om riadne a v stlade so zakonom (porusenie § 34 ods. 5
spravneho poriadku) a navySe tym, Ze svoje rozhodnutie oprel aj o zivery uvedeného
QOdborného posudku &. 1/2016, ministerstvo konStatuje, Ze okresny urad v ramci svojho
rozhodovacieho procesu nevychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci (porusenie § 3 ods. 5
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a § 32 ods. | sprivneho poriadku). Dalej okresny trad tym, ze ignoroval zavery ziviizného
stanoviska dotknutého orgianu, porusil § 140b ods. | stavebného zdkona a taktiez spochybnenim
postavenie hlavného mesta SR Bratislavy ako dotknutého organu v konani podl'a stavebného
zikona porusil aj § 140a ods. 2 stavebného zdkona. Privnym ndzorom uplatnenym
v napadnutom rozhodnuti okresného dradu, Ze hlavné mesto SR Bratislava nema zo zikona
pravoe vo svojom zadviznom stanovisku posudzovat’ okrem iného aj silad predmetnej stavby
s izemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, okresny urad porusil § 140a ods. 4
stavebného zikona.

Z dovodu, ze vyhodnotenie stladu ndvrhu na Gzemné rozhodnutie s platnou
uzemnoplinovacou dokumenticiou je zikladnou poZiadavkou na preukazanie zdkonnosti
rozhodnutia, ministerstvo ako ustredny organ uzemného plinovania, preskimalo vec aj z tohto
hladiska a uvidza nasledovné:

Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy bol schvaleny
31. 5. 2007 uznesenim Mesiského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy &. 123/2007,
ktorého zavizna cast’ bola vyhlasend vSeobecne ziviiznym nariadenim hlavného mesta SR
Bratislavy €. 4/2007 zo diia 31. 5. 2007.

Zaviizna cast Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 01 bola
vyhlasena vSeobecne zaviiznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢, 12/2008
£ 15.12.2008, ktoré nadobudlo uéinnost’ diiom 15.1.2009.

Zaviizna ast’ Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 02 bola
vyhlisena vseobecne zaviiznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢, 17/2011
z 15.12. 2011, ktoré nadobuda ué¢innost’ diiom 1. 2. 2012,

Zaviizni Gast’ Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 03 bola
vyhlisend vseobecne zidviiznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy & 5/2014
z 26.06.2014, ktoré nadobuda Géinnost’ ditom 15.8.2014.

Zaviizna ast’ Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 05 bola
vyhlisend vSeobecne ziviiznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢ 102014
z 23.10.2014, ktoré nadobtida u¢innost’ diiom 10.11.2014.

Podl'a Uzemného plénu hl. mesta SR Bratislavy z roku 2007 v zneni zmien a doplnkov
st predmetné pozemky sucastou dzemia vonkajSicho mesta uréeného ako obéianska
vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu - kod funkcie 201, s koédom regulacie
intenzity vyuzZitia rozvojového Gzemia “F*.

Pre rozvojové Uzemie “F* su stanovené regulativy: maximalny index zastavanych ploch
(1ZP max.) podl'a priestorového usporiadania je uréeny hodnotou 0,23 az 0,35; minimalny
koelicient zelene (KZ min.) je uréeny hodnotou 0,20 az 0,35 a maximélny index podlaznych
ploch (IPP max.) je uréeny hodnotou 1,40,

Pre priestorové usporiadanie ,zdstavba mestského typu — polyfunkcia® je IZP max.
uréeny hodnotou 0,28 a KZ min. je uréeny hodnotou 0,35.

Definicia regulativov:

* index podlaznych ploch (IPP), udava pomer celkovej vymery podlaznej plochy nadzemne;j
casti zastavby k celkovej vymere vymedzeného uzemia funkénej plochy, prip. jej ¢asti. Je
formulovany ako maximalne pripustna miera vyuZitia Uzemia. Vyhodou tohto ukazovatel'a
Jje zrozumitelnost’ a jednoznaénost’ stanovenej poziadavky a jednoducha moZnost’
vyjadrenia d’al§ich nadviiznych ukazovatelov, kritérii a odporicani,

e index zastavanych pléch (IZP) uddva pomer sGétu zastavanych ploch vo vymedzenom
tzemi funkénej plochy, prip. jej €asti k celkovej vymere vymedzeného (zemia. Je
stanoveny v zdvislosti na polohe a vyzname konkrétneho uzemia, na spdsobe funkéného
vyuzitia a na druhu zastavby,
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e koeficient zelene (KZ) uddva pomer medzi zapoditatePnymi plochami zelene (zelei
na rastlom teréne, zelei nad podzemnymi konStrukciami) a celkovou vymerou
vymedzeného tzemia. V reguldcii stanovuje naroky na minimilny rozsah zelene v ramci
regulovanej funkénej plochy a pdsobi vo vzajomnej previazanosti s vlastnou funkciou.
Stanoveny je najmi v zdvislosti na spdsobe funkéného vyuzitia a polohe rozvojového
lizemia v ramci mesta.

e R e e la]

Definicie zdkladnych pojmov:

e Zastavana plocha stavby je plocha ortogonalneho priemetu vonkajSieho obvodu zvislych
konstrukcii najrozsiahlejSej casti stavby vnimatel'nej nad terénom do vodorovnej roviny.

¢ Podlazna plocha je sucet ploch vietkych podlazi objektu vritane ohranitujicich
konstrukcii. Pri bilancovani podlaznych ploch sa uviadza zvladt' podlazni plocha
nadzemnej a podzemnej &asti objektu,

e Za nadzemné podlaZie sa povaZuje ka?dé podlazie ktoré ma aroven podlahy v priemere
vyssie ako 800 mm pod uroviiou upraveného pril'ahlého terénu. Na vypodet aritmetického
priemeru vySkovej urovne podlahy vzhladom na terén sa uvaZuju najmenej Styri
reprezentativne body po obvode posudzovaného podlazia. V pripade pravouhlého
podorysu jeho vrcholy, v zloZitejSich pripadoch body s maximalnymi a minimédlnymi =
hodnotami vy3kovej urovne vzhl'adom na terén.

Pre vypocet regulativov boli pouZité nasledujice plo3né bilancie prebraté z projektove]
dokumentacie stavby ,, Polyfunkény objekt L2 gast’ architektiira (d'alej len ,,PD*) zo spisu
podania. Projektovd dokumenticia nie je zviazana, nie je oznadend ddtumom, Gradnou
peciatkou stavebného Uradu, ako dokladu tzemného rozhodnutia, nie si oznadené vietky —
lextové strany aani vSetky vykresy vykresovej &asti. Pediatkou je oznadend len strana
(0 z celkovych 19 stran textu formatu A3. Pediatkou sii oznadené len vykresy &. 001, 002, 011,
012, 013, 017 z celkového poctu vykresov podla rozpisky 16 na formate A3, ktoré boli
doplnené este o jeden vykres &. 17 a fotodokumentaciu skutkového stavu oznaceny ako vykres
¢. 18.

Na podklade PD bola zistena vymera podlaznej plochy nadzemnej éasti zastavby
(6309,90 m*) a vymera celkovej zastavanej plochy (625,63 m?). Jednotlivé plochy boli zistené
podl'a definicie prislunej plochy v prislusnej izemnoplanovacej dokumentacii.

Plocha zaberu Uzemia stavby (4358,00 m’) je prebratd ztextovej ¢asti PD aje pouzitd
pre vypocty regulativov. Nebola zistena siihrmna vymera pozemkov miesta stavby na parcelach
registra ,,C* KN a ,,E* KN v k. 0. Dubravka podl'a rozhodnutia o umiestneni stavby, pretoZe je
nepreskiimatel'na z dovodu absencie prislusnych parciel v registri ,,E* KN,

Prehl'ad jednotlivych regulativov vypoéitanych z celkovej plochy rieseného fizemia

1ATAT AN

(4358,00 m*) :

Limitna vymera plochy Vymera plochy Sulad/nesulad :
Regulativ uréena podla regulativu zistena podl'a PD s regulativom E:
[m?] [m?) vypod&itany regulativ ;
=0.2 *() 2R=1270 7 silad 9

[ZP max. =0,28 4358%0,28=1220,24 625,63 1ZP = 0,14
® *1 40= nesiilad ¢
IPP max.=1,40 | 4358*1,40=6101,20 6309,90 IPP = 1,447 A
- * —189 1) sulad £
KZ min. =0,35 [ 4358*0,35=1525,30 1975,00 KZ = 0,453 :

'Y prevzata vymera z textovej casti PD

LRI LT LR
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Podmienky funkéného vyuzitia ploch pre obéiansku vybavenost’ celomestského
a nadmestského vyznamu podla regulicie funkéného vyuzitia ploch si:
Uzemia arealov a komplexov obéianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu
$ konkrétnymi narokmi a charakteristikami podl'a funkénéhe zamerania. Si¢ast'ou uzemia su
plochy zelene, vodné plochy ako stéast’ parteru, dopravné a technické vybavenie, garaze
a zariadenia pre poziarnu a civilnd obranu. Podiel funkcie byvania nesmie prekrocit’ 30 %
z celkovych podlaznych pléch nadzemnej Casti zastavby funkénej plochy.
Uzitkova plocha bytov prebmla z PD je 4522 m?, podlazné plocha apartmdnov je 81 m®.
Spolu plocha obidvoch funkcii je 4603 m®. Podiel funkcie byvania z celkovych podlaznych
ploch nadzemnej Casti zistavby je 98,24 %. Funkcia byvania v ¢asti izemia uréeného na stavbu
v regulacnom bloku vysoko prekracuje hodnotu 30 % podielu funkcie byvania.
Vyhodnotenie dodrzania podmienok funkéného vyuzitia a reguliacie uzemia:
e jc prekroceny stanoveny 30 % podiel funkcie byvania hodnotou, pretoze podiel funkcie
byvania z celkovych podlaznych pléch nadzemne) ¢asti zastavby je 98,24 %,
e nic je dodrzana maximalna hodnota IPP=1,40, lebo vypoétom zistena hodnota IPP je
1,447,

Na ziklade uvedenych skutoénosti ministerstvo konstatuje, ze umiestnenie predmetnej
stavby nie je vsilade so zaviznou ¢astou uzemného plinu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy v zneni zmien a doplnkov.

Ministerstvo este k vyssie uvedenému dopliia, najmii vo viizbe na zivery Odborného
posudku &. 172016 vypracovaného znalcom Ing. arch. Milanom Horskym, Ze podl'a v sii¢asnosti
plainého a zavizného uzemného plinu hlavného mesta SR Bratislavy, ktorého ziviizna cast’
bola vyhlisena VZN hlavného mesta SR Bratislavy €. 4/2007, 12/2008, 17/2011, 5/2014
a 10/2014 je v casti 2.2 Regulacia vyuzitia jednotlivych ploch, 2.2.1. Intenzita vyuZitia
funkénych ploch zadefinovany princip pouzivania jednotlivych pléch — Pre posidenie
investicného zimeru nachddzajiccho sa len v asti funkénej plochy platia na ploche,
na ktorej ma byt realizovany zamer zistavby, definicie a ukazovatele intenzity vyuZitia
uzemia zaviizné pre celi funkénw plochu.

Predmetny regulativ  bol doplneny Zmenami a doplnkami €. 2 uzemného plinu
hlavného mesta SR Bratislavy, ktorych zivizna cast’ bola vyhlasena VZN hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 17/2011 z 15. 12, 2011, naymid z toho dovodu, Ze prax ukdazala, Ze navrhovatelia
stavieb na vydanie Gzemného rozhodnutia napriek skutoénosti, Zze plocha zaberu dzemia
konkrétnej stavby tvorila len ¢ast’ funkénej plochy, aplikovali pre navrhovan( stavbu
ukazovatele intenzity vyuzitia Gzemia celej funkénej plochy vo viiésom pomere, nez bol pomer
vel'kosti plochy ziberu uzemia konkrétnej stavby k velkosti celkovej funkénej plochy —
v zmysle ,,vyhody prvého®, kto poda navrh na umiestnenie stavby na Casti celkovej funkénej
plochy s tym, Ze zoberie ostatnym potencialnym navrhovatel'om na umiestnenie inych stavieb
vinych ¢&astiach funkéne) plochy percentda (pomery) stanovenych regulativov najmi
v pripadoch ,zaujimavych regulativov, v danom konkrétnom pripade percenta urcené
pre byty. Ministersivo konstatuje, ze takéto ,zZivelné" funkéné vyuZivanie uzemia (t. j
prislusnej konkrétnej funk&nej plochy) je v priamom rozpore so zakladnym ciel'om a podstatou
uzemného plinovania ako takého.

Na ziklade vySSic uvedeného ministerstvo konsStatuje, Ze okresny urad
pri vyhodnoteni namietky protestu prokuriatorky nezistil skutoény stav veci a za tym
ucelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, spoPahel na dékazy, ktoré mu
predlozil stavebnik a stavebny irad, najmii sa oprel o odborny posudek znalca, ktorym
nahradil zaviizné stanovisko dotknutého orginu.
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V suvislosti s vymedzenim okruhu uéastnikov konania v danom konkrétnom pripade
a doru¢ovanim dolezitych listin priamo konkrétnym znamym d&astnikom konania ma
ministerstvo za to, Ze tak rozsiahla stavba, v okoli ktorej susednymi stavbami si existujiice
bytové domy, d'alej mnoZstvo susednych pozemkov — parciel registra ,,C* evidovanych
na katastralnej mape (niektoré bez zaloZenych listov vlastnictva) a parciel registra ,E*
evidovanych na mape uréeného operatu, nie je moZné opomenut’ nejakého Giéastnika konania
len sposobom doruovania ddlezitych listin formou verejnej vyhladky. Argumentacia, Ze
vlastnik bytu 2.0.2. susedného bytového domu DI, ktory je dotknuty predmetnou stavbou
z dévodu zniZenia existujucej doby preslnenia na hodnotu nevyhovujicu podl'a STN 73 4301,
bol do okruhu uastnikov konania zahrnuty, neobstoji, nakol'ko vlastnici ostatnych bytov
existujicich susednych stavieb - aj ked’ nie si predmetnou stavbou z hl'adiska preslnenia
a denncho osvetlenia dotknuti, ale z inych hl'adisk ich priva dotknuté predmetnou stavbou
moZu byt (napr. zvy3enie pdvodne;j intenzity dopravy vplyvom novej zastavby, zvy$ené naroky
na statick( dopravu a pod.). Okresny urad porusil § 14 spravneho poriadku v spojeni s § 34,
§ 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona, ked’ nezistil, Ze tym, Ze stavebny tirad nedorucoval
dolezité listiny vSetkym ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky, porusil ich zakladné
pravo ako vlastnikov susednych nehnutelnosti (vid’ § 36 ods. | stavebného zdkona) — a to
moznost” zicasinit’ sa na predmetnom konani, uplatiiovat’ v lom namietky a pripomienky, —
podavat’ opravné prostriedky voéi vydanému rozhodnutiu o umiestneni predmetnej stavby ==
a pod.

Oznadenie predmetnej stavby ako pristavby vo vyroku uzemného rozhodnutia
stavebneho uradu (str. &. 2) cit.: ,,Stavba bude nadvizovat’ na samostatny bytovy dom Laskonka
a bude tvorit’ jeho pristavbu* nie je mozné povazovat za chybu v pisani — t. j. za zrejmi
nespravnost’ v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku, tak ako to uvidza navrhovatel vo
svojom stanovisku k obsahu protestu prokuratora.

Ministerstvo v tejto stvislosti upriamuje pozornost' na skuto¢nost, Ze podzemné
podlazia predmetnej stavby su prevadzkovo spojené s podzemnymi podlaZiami uz existujicej
stavby bytového domu Laskonka. Tym, Ze objekt SO 01 Polyfunk&ného objektu L2 je (logicky)
prevadzkovo prepojeny so svojimi podzemnymi podlaZiami a tieto podzemné podlazia su
prevadzkovo prepojené s podzemnymi podlaziami existujicej stavby bytového domu
Laskonka, je predmetna stavba prevadzkovo prepojend s existujicou stavbou bytového domu
Laskonka, ¢im v zmysle § 139b ods. 5 pism. b) stavebného ziakona je predmetnd stavba
pristavbou resp. sicast'ou existujucej stavby Laskonka.

Uvedené konStatovanie dokazuje aj fakt, Ze predmetnd stavba nie je schopnd
samostatnej prevadzky, napr.:

-z hladiska dopravného napojenia [z textovej ¢asti projektovej dokumentdcie (str. 5)
vyplyva: ,Stavba sa dopravne napoji zulice Pri KriZi cez podzemni garaz
Laskonky.“ ],

-z hladiska zasobovania pitnou vodou [z textove] ¢asti projektovej dokumentécie
(str. 6) vyplyva: ,,Pre novo navrhnutd Stavbu bude slizit’ odsihlasena vodovodna
pripojka DN 100, ktora bola navrhnuta pre objekt Laskonka. Dimenzia vodovodnej
pripojky DN 100 postatuje pre zdsobovanie studenou pitnou vodou aj pre novy
objekt.” ],

- zhladiska napojenia na kanaliziciu [z textovej Casti projektovej dokumenticie
(str. 7) vyplyva: ,Pre novo navrhnuti Stavbu bude slizit uZ odsthlasena
kanalizaéna pripojka DN 200, ktora bola navrhnuta pre objekt Laskonka. Dimenzia
kanalizaénej pripojky DN 200 postacuje pre odviadzanie splaskovych odpadovych
vdd aj pre novi Stavbu.” ] a pod.
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Spoloéné pripojky, zohl'adnenie svetlotechnickych pomerov existujicej aj navrhovanej
stavby naznacuje, ze uz pri navrhovani stavby sa uvazovalo s tym, Ze tieto dve stavby - t. ).
predmetna stavba a bytovy dom Laskonka buda stavebnotechnicky a prevadzkovo prepojené,
¢o by znamenalo, Ze museli byt’ posudzované v zmysle zikona €. 24/2006 Z. z. ako jedna stavba
suhrnne v rozsahu stavebnych objektov predmetnej stavby a Laskonky.

Ministerstvo mi za to, Ze tvrdenie, Ze predmetnd stavba je samostatnd stavba a nie
Zzmena existujicej stavby (pristavba), bolo uéelové zo strany navrhovatel'a, z dévodu vyhnit sa
procesu posudzovania podl'a zakona ¢, 24/2006 Z. z.

Ministerstvo opitovne konStatuje, ze okresny Grad porusil § 3 ods. 5 a § 32 ods. |
sprivneho poriadku vo viizbe na § 139b ods. 5 pism. b) stavebného zdkona a najmi vo viizbe
na prislu§né ustanovenia zikona ¢. 24/2006 Z. z., ked’ nezistil, ze predmetna stavba tvori
pristavbu existujiceho bytového domu Laskonka.

Ministerstvo na zaklade uvedeného akceptuje dovody okresnej prokuratary, pre ktoré
tento orgin dozoru podal protest prokuritora proti pravoplatnému rozhodnutiu stavebného
uradu ¢ SU-14776/708/2017/U-5/Ma zo dia 12, 10. 2017, ktorym bola umiestnena
predmetna stavba ,,Polyfunkény objekt L2*. Nezakonnost’ uvedeného rozhodnutia stavebného
uradu povazuje za tak zdvainé, ze prevazuje nad principom privnej istoty. V pripade
zikonného postupu navrhovatel'a a konajiceho spravneho organu by stavba nemohla byt
umiestnena v rozsahu predmetného navrhu. Navrh na umiestnenic predmetnej stavby mal
stavebny frad zamietnut’, nakolko t. & povolend az &asti uz aj skolaudovand stavba
~Polyfunkény objekt L2“ nielenze uz v &ase podania navrhu nespinala (okrem aj inych
nedostatkov) najmii zakladné regulativy uréené zaviznou ¢astou Ozemného planu hiavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy vzneni zmien adoplnkov, ale nespiiia ich
anl v sucasnosti — L. J. ani v sO¢asnosti podany povodny navrh na umiestnenie predmetnej
stavby by nebolo mozné povolir’.

Ministerstvo posudzovalo aj otazku dobromysel'ne nadobudnutych prav navrhovatela
z privoplainého Gzemného rozhodnutia. Zo spisového materidlu je zrejmé, Zze navrhovatel
v §tadiu pripravy dokumenticie pre Gzemné rozhodnutie povazoval hlavné mesto SR
Bratislavu  za  dotknuty orgin, dfa 20. 07. 2016 ho poziadal o vyjadrenie
k umiestneniu predmetnej stavby a predlozil dokumenticiv predmetnej stavby vyhotoveni
pre ucely uzemného Konania a rozhodnutia v rozsahu § 3 ods. 3 pism. ¢} vyhlasky &. 453/2000
Z. z. Negativne vyjadrenie tohto dotknutého organu viak navrhovatel’ nepredlozil do tzemného
konania, ani toto negalivne stanovisko stavebnému uradu neoznimil. Staveny drad sa
o negativhom stanovisku dozvedel az z vlastnej koreSpondencie s hlavhym mestom SR
Bratislava, a teda navrhovatel' do konunia predkladal nepravdivé a zavadzajice podklady.

Podanim zo dnia 4. 11. 2020 navrhovatel’ informoval ministerstvo o podani zalob voéi
ministerstvu a Ziadal o prerusenie konania o proteste prokuritora z dévodu vedenia sidnych
konani o predbeznych otazkach. Podla predloZzenych Zalob povaZzuje za predbezni otizku, bez
vyriesenia klorej nie je mozné rozhodnit’ o odvolani o proteste prokuritora, otazku ziviiznosti
pisomného nesdhlasu hlavného mesta SR Bratislavy s umiestnenim stavby a otazku nulity
pravneho akiu — stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy z 10. 01. 2017.

Podl'a pravneho ndzoru ministerstva nejde ani v jednom pripade o predbeznu otizku,
o ktorej by nemohlo alebo nebolo prisludné samo rozhodnur’. Opravanenie hlavného mesta SR
Bratislavy, ako dotknutého orginu, v konani vedenom mestskou ¢ast'ou hlavného mesta SR
Bratislavy ako stavebnym uradom, jednoznacne upravuje § 140a ods. 2 a § 140a ods. 4
stavebného zikona.
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Pri vyhodnocovani stladu, resp. nesiladu navrhu s platnou (zemnoplanovacou
dokumenticiou, ministerstvo vychadzalo z platného Ozemného plinu hlavného mesta SR
Bratislavy z roku 2007 v zneni zmien a doplnkov. K zdveru o nestilade navrhu s izemnym
planom hlavného mesta SR Bratislava ministerstve dospelo z podmienok funk&éného vyuZitia
a regulacie dotknutého Uzemia stanovenych v zdviiznej asti Gzemného planu hlavného mesta
SR Bratislavy - nie zo stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 10. 01. 2017.

K vyssie uvedenému ministerstvo eite dopliia, e uzemnoplanovaciu dokumenticiu je
mozné menit’ len formou zmien a doplnkov d’alsou uzemnoplanovacou dokumentéciou, t. j.
dokumentom rovnakej pravnej sily. V danom konkrétnom pripade stavebny trad zmenil
predmetnym pravoplatnym tzemnym rozhodnutim pomery v dotknutom tzemi v takom
rozsahu, Ze Gzemny plan pre dotknuté izemie (. j. funkénui plochu F-201) z hl'adiska vyuZitia
a regulativov ostavajucich ploch dalej nie je vyuzitel'ny, ¢im rozvoj dotknutého vizemia podl'a
platného a schvileného izemného plinu hlavného mesta SR Bratislavy uz nie je mozny,

Ministerstvo ma za to, Ze takyto zasah do regulativov uzemného planu hlavného mesta
SR Bratislavy mal byt’ postideny organom izemného planovania, ktory predmetny uzemny plan
obstardval, schvaloval a ktory ho priebezne aktualizuje. V dotknutom uzemi je mozny d’alsi
rozvoj len na zéklade spracovania zmien a doplnkov v tejto Easti.

Ministerstvo k veci dodava, Ze ma poznatky o skutkovom stave tykajicom sa
predmetnej stavby, Ze prava plyniice z pravoplatného Gzemného rozhodnutia uz boli
zrealizované cez pravoplatné stavebné povolenie a t. €. je predmetna stavba (t. j. jej jednotlivé
stavebné objekty) v procese kolauddcie, a teda zrusenie predmetného Gzemného rozhodnutia
neovplyvni proces kolaudacie, ale Uzemné rozhodnutie je potrebné zrusit' z toho dévodu, aby
sa pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim nezablokovalo budice riedenie dotknutého zemia
v pripadnych zmenich a doplnkoch dzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy a tieZ
z dovodu, aby pravoplatné rozhodnutie nebolo podkladom pre pripadné d’alsie zdsahy do
uzemia cez zmeny izemného rozhodnutia.

Ministerstvo preskiimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskimalo formalnu aj vecnu
stranku napadnutého rozhodnutia okresného uradu ako aj procesu, ktory jeho vydaniu
predchiadzal a nakolko odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného uradu bolo v rozpore
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, rozhodlo v odvolacom konani tak, ako je uvedené
vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie :
Podla § 59 ods. 4 sprivneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej

odvolat’ (podat’ rozklad). Toto rozhodnutie moZno preskimat’ sidom podra Spravneho sidneho
poriadku.

Ing. Tibor Németh
generdlny riaditel’ sekcie vystavby
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Doruéi sa aéastnilkom konania:

Rozhodnutie sa doruéi uéastnikom konania formou verejnej vyhlisky vyvesenim po dobu
15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestic sloebody 6, 810 05
Bratislava a ziroven bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby
SR v éasti ,Verejné vyhliSky“, ako aj na centrilnej uradnej elektronickej tabuli
na strinke portilu www.slovensko.sk v Casti ,Uradna tabula”:

88

99 T S

10.
11

12

13.

Znimym a neznimym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke
alebo iné priva k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam,
vritane bytov, mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté podl'a prilozenej situacie, na
ktorej je zobrazené umiestnenie predmetnej stavby na vyznaenych pozemkoch v k. q.
Dubravka, a ktora tvori neoddeliteIna sicast’ tohto rozhodnutia

Ing. Toma§ Papp, Cyprichova 2475/14, 831 54 Bratislava — ako splnomocnenému
zastupcovi spoloénosti ARCH-INVEST, s. r. 0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava

Ing. Tomas Papp, Cyprichova 2475/14, 831 54 Bratislava — ako splnomocnenému
zdstupcovi spolocnosti VILLA RUSTICA, s. 1. 0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava

Ing. Toma§ Papp, Cyprichova 2475/14, 831 54 Bratislava — ako splnomocnenému
zastupcovi spolocnosti ZAHRADNE MESTO, s. r. 0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava
Anna Jakubovd, Znievska 22, 851 06 Bratislava

Anna Debnarova, Haburska 3, 821 01 Bratislava

Marta Duchackovi, Gallayova 4, 841 02 Bratislava

Ema Kralovitova, Donnerova 29, 841 04 Bratislava

Ddsa Lavrinéikovd, Tulipanova 5/A, 841 01 Bratislava

PhDr. Hilda Gabrisova, Bosaniho 3, 841 01 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. é. 1, 814 99 Bratislava

YIT Slovakia, a. s., Racianska 153/A, 831 54 Bratislava

Okresny drad Bratislava, odbor majetkopravny, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava —
dedic¢ po porucitefovi Milanovi Macikovi, Domov déchodcov, 900 31 Stupava

. Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Doruéi sa prokuritorovi:

15.

Okresna prokuratura Bratislava [V, Hanulova 9/A, P. O. BOX 16, 840 11 Bratislava
(v suvislosti s Vasim protestom ¢. Pd 42/19/1104-7 zo dia 24. 07. 2019)

Na vedomie:

lo

2

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava - spolit so Ziadostou o zverefnenie tohto rozhodnutia na tradnej tabuli Vasho
tradu

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. ¢.1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava

- spolu so Ziadoston o zverefnenie tolto rozhodnutia na wwradnef tabuli Vasho vradu
MC Bratislava-Dabravka, stavebny Grad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava - spolu
so Ziadostou o zverejnenie tohto rozhodnutia na tiradnej tabuli Vdasho tradu
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Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby
SR &. : 25990/2020/SV/86108 zo dia 06. 11. 2020:

Podpis a odtlagok tradnej peéiatky

Datum zvesenia:
Podpis a odilatok aradnej pediatky
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