OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

& OU-BA-OVBP2-2020/26335/KVJ Bratislava, 10. jin 2020

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny spravny organ
podla ustanovenia § 4 pism. b} Zakona €. 608/2003 Z. z. o §titnej sprave pre tizemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorgich predpisov, v zneni Zakona €. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Sttnej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
a Zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako spravny organ prislusny podla ustanovenia § 24 ods. 6 Zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o
prokuratire, rozhodujic o proteste prokurdtorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV & Pd
29/18/1104-10 zo dia 31. 10. 2018, podanému proti pravoplatnému rozhodnutiu Mestskej Easti
Bratislava — Dubravka €. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15. 1. 2018, podla ustanovenia § 24
ods. 8 Zikona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, ako aj prisluinych ustanoveni stavebného
zakona a spravneho poriadku

nevyhovuje protestu prokuratorky

Okresnej prokuratury Bratislava IV & Pd 29/18/1104-10 zo dfia 31. 10. 2018 a protestom
napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej ¢asti Bratislava - Dibravka &. SU-
644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15. 1. 2018 ponechiva v platnosti.

Odovodnenie

Mestska cast’ Bratislava — Dubravka ako prislusny stavebny irad protestom napadnutym
rozhodnutim €. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15. 1. 2018 podl'a ustanovenia § 66 stavebného
zakona povolila stavbu ,,Oplotenie pozemkov parc. &. 3609/14, 15, 26, 27¢, na pozemkoch pare. &.
3609/14, 15, 26, 27, k. 0. Diibravka, pre stavebnika — spolonost’ ICONA, s.r.0., Cintorinska 21,
811 08 Bratislava, ICO: 35873 752. Stavebny urad sidasne uviedol Ze stavba je stavebne
ukonéena, a preto neurCuje podmienky pre realizaciu stavby, stanovil podmienky pred zadatim
uZivania stavby, a zdroveil uviedol, Ze v konani neboli vznesené namietky udastnikov konania.
Neoddelitelnou sicastou napadnutého rozhodnutia je oprava zrejmej nespravnosti & SU-
9119/15/2018/Ma zo dita 14. 6. 2018, ktorou stavebny trad opravil chybné Gdaje na 3. strane
odévodnenia rozhodnutia.

Dsia 31. oktébra 2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratisiava IV Mestske;j
Casti Bratislava — Dubravka protest &. Pd 29/18/1104-10, ktory bol stavebnému uradu dorugeny
diia 6. 11. 2018, ato z d6voduy, Ze rozhodnutim stavebného uradu Mestskej ¢asti Bratislava —
Dibravka & SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15. 1. 2018 bolo porusené najmi ustanovenie § 61
ods. 1 a ods. 6 stavebného zakona, § 140a ods. 2 a ods. 3 stavebného zakona, § 3 ods. 1,2 a5, §



24 ods. 1, § 25 ods. 1, § 26 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46 spravneho poriadku. Z uvedeného dévodu
prokuratorka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrudit’ ako nezakonné.

V podanom proteste prokurdtorka poukazuje na jednotlivé zdkonné ustanovenia
upravujiice stavebné konanie, ako aj skutkovy stav tykajici sa danej veci, aktory vyplyva
z predloZeného spisového materidlu. V danej stvislosti prokurdtorka poukazuje na ustanovenie §
61 ods. 4 stavebného zakona, ktoré umoZiiuje stavebnému uradu, aby pri liniovych stavbach alebo
v oddvodnenych pripadoch aj pri zvlast' rozsiahlych stavbach s velkym poétom uéastnikov
konania, u¢astnikov konania o zacati konania upovedomil verejnou vyhlaskou. Na druhej strane
podl'a ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zdkona je povinnostou stavebného tradu, aby obce
adotknuté orgédny ozacati konania upovedomil jednotlivo. Prokuritorka uvadza, Ze je
nepochybné, Z¢ oznimenie o zafati konania je potrebné povaZovat za déleziti pisomnost’
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 spravneho poriadku, nakol'ko od jeho doruenia piynuli lehoty
na podanie namietok a stanovisk t¢astnikom konania a dotknutym organom, a preto je ju potrebné
dorutovat’ formou do vlastnych rik. Ma za to, Ze k uvedenému v pripade Hl. mesta SR Bratislavy,
ako dotknutého organu podla ustanovenia § 140a ods. 2 stavebného zakona nedoslo, napriek
tomu, 7e to podla stavebného zikona nie je moZné, ato naviac za situdcie, ked’ je stavebné
konanie ovlidané koncentraénou zdsadou, teda stavebny trad na nazor (stanovisko) dotknutého
organu prihliada iba v pripade, ak je toto uplatnené najneskdr pri dsinom pojednavani, resp.
v uréenej lehote, ak je od neho upustené. Prokuratorka md za lo, Ze stavebny trad v konkréinej
veci takymto postupom dotknutému organu znemozZnil pinit’ jeho hlavnu dlohu, ato chranit
zaujmy uvedené v ustanoveni § 126 ods. 1 stavebného zdkona. V danej stvislosti uvadza, Ze ani
ustanovenie § 64 ods. | stavebného zdkona nezbavuje stavebny tirad povinnosti zacatie konania
riadne oznamit’ n¢astnikom konania a dotknutym orgdnom. Dalej prokuritorka uvddza, Ze ani
ostalné zaviizné stanoviskd nachadzajice sa v administrativnom spise stavebného uradu sa
netykaju stavebnikom navrhovanej stavby oplotenia. Tym, Ze stavebny urad zacatic konania
riadne neoznamil dotknutému orgianu — Hl. mestu SR Bratislave a znemoZnil mu tak zaujat’ nazor
vo forme stanoviska, resp. podania namietok, stavebny trad naviac porusi! aj ustanovenie § 3 ods.
5 a § 32 spravneho poriadku, a dostatone v predmetnej veci nezistil skutkovy stav. Pre tplnost’
prokurdtorka uvadza, Ze zavizné stanovisko Bratislavy z19. 8. 2014, ktoré sa nachdadza
v spisovom materidli vedenom na zaklade ohlasenia stavby stavebnikom, je podla jej niazoru
nepouzitclné, nakolko u&el navrhovanej stavby v stavebnom konani (Zabezpetenie ochrany
pozemkov a prevadzkovej budovy) je iny ako pri ohlasenej stavbe (Spomienkovy haj Bukovina)
a obdobne aj posudzovany investiény zamer. Prokurdlorka d'alej uvadza, Ze pozemky parc. &.
3609/14, 15, k. 0. Dubravka sii na LV &. 2358 vedené ako oma pdda, z ¢oho pre stavebné konanie
plynie zakonny imperativ vyjadreny v ustanoveni § 17 ods. 14 Zakona €. 220/2004 Z. z., a to, Ze
podkladom pre vydanie stavebného povolenia pre uskutoénenie stavby na tychto pozemkoch jc
pravoplatné rozhodnutie prisiuiného organu ochrany polnohospodarskej pody o trvalom odiati
pol'nohospodirskej pédy na nepol'nohospodarske vyuzitie, ktoré sa viak v administrativnom spise
stavebného uradu nenachadza. Uvedené nie je zistite'né ani z odévodnenia rozhodnutia, t. j. Ze by
takéto rozhodnutie bolo vébec vydané.

Na ziklade zisteného porusenia zakona prokuratorka z dévodu nezakonnosti navrhuje, aby
bolo rozhodnutie stavebného tiradu zruené, nakolko je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami,
ato najmi § 61 ods. | aods. 6, § 140a ods. 2 a ods. 3 stavebného zikona, § 3o0ds. 1,2a5, § 24
ods. 1, § 25 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, § 17 ods. 14 zdkona o ochranc
pol'nohospodarskej pady.

Stavebny trad o podanom proteste prokuratorky Okresnej prokuratary Bratislava IV &. Pd
29/18/1104-10 zo dnia 31. 10. 2018 rozhodol rozhodnutim &. SU-18915/5825/2018/Zrulenie/Ma
zo dna 5. 12. 2018, ato tak, e vyhovel protestu prokuritora a napadnuté rozhodnulie zrusil.
Predmetné rozhodnutie stavebného Gradu &. SU-18915/5825/2018/Zrusenie/Ma zo diia 5. 12. 2018
bolo v odvolacom konani rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
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politiky & OU-BA-OVBP2-2019/74383/VAM zo diia 21. 6. 2019, pravoplatné diia 9. 7. 2019
zru$ené a vec bola vratena prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad po vriteni spisového materidlu listom & SU-12623/177/2019/Hr (k & SU-
18915/5825/2018/ZruSenie/Ma) zo dila 25. 7. 2019 vyzval len niektorych ti¢astnikov konania, ako
aj neucastnikov tohto konania (stavebnika a jeho splnomocneného zastupcu, Hlavné mesto SR
Bratislava, Miroslava Graneca, Alenu Soltésovii, Ing. Vita Graneca, Pavla Bolfa, Petra Bolfa
a Ing. Slavomira Vislockého, e4, spol. s.r.0.) podl'a ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o prokuratire
na vyjadrenie sa k podanému protestu prokuratorky, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo diia
dorudenia vyzvy. Nasledne stavebny urad listom & SU-13441/177/2019/Hr (k & SU-
18915/5825/2018/Zrusenie/Ma) zo diia 12. 8. 2019 vyzval ostatnych ugastnikov konania (Maridn
Zajicek, Renata Tripskd, Griffin, s.r.o., Slovensky pozemkovy fond, Cesting-projekt, spol. s r.0.,
atych, ktori maji vlastnicke alebo iné priva k susednym pozemkom reg. ,E* parc. & 1335
a 1467/101, k. 0. Dibravka a mézu byt konanim priamo dotknuté) podla ustanovenia § 24 ods. 4
zakona o prokurature na vyjadrenie sa k podanému protestu prokuratorky, ato v lehote do 5
pracovnych dni odo diia doruéenia vyzvy.

K podanému protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV &. Pd 29/18/1104-
10 zo dria 31. 10. 2018 sa vyjadril splnomocneny zastupca stavebnika — POLACEK &
PARTNERS s. r. o, Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, ktory k podanému protestu
prokuratorky uvadza nasledovné:

Viivode svojho vyjadrenia splnomocneny zdstupca poukazuje na skutkovy stav, alo
konkrétne na konanie vo veci ohldsenia stavby, ako aj stavebné konanie o oploteni. Tym, e
stavebnik s rozhodnutim stavebného dradu a protestom prokurdtora zdsadne nesiihlasil
a nesuhlasi, vyuZil nim podané odvolanie ako priestor, prostrednictvom ktorého sa vyjadril
k protestu prokurdtorky, kedZe stavebnik nemal mozZnost vyjadrit sa kobsahu protestu
prokurdtorky tak, ako mu toto prdvo vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o prokuratiire.

K podanému protestu prokurdtorky splnomocneny zdstupca uvddza, Ze stavebné povolenie
nadobudlo prdvoplatnost’ dita 19. 2. 2018, ktorym boli stavebnikovi priznané wréité prdva
a povinnosti, na zdklade ktorych bola realizdcia oplotenia povolend, pricom prokurdtorka podala
protest po viac ako 8 mesiacoch, odkedy stavebnik dobromyselne pozZival prdava a povinnosti
vyplyvajiice z pravoplatného stavebného povolenia. Uvddza, Ze s argumentdciou a tvrdeniami
prokurdtorky v obsahu protestu neméze suhlasit. V danom pripade poukazuje na to, Ze oplotenie
bolo stavebnikom dobromyselne zrealizované, a to na zdklade pisomného ozndmenia stavebného
uradu, Ze suhlasi s realizdaciou stavby na zdklade ohldsenia. Uvddza, Ze je v rozpore
s dobromyselnostou nadobudnutych prdv stavebnika a v rozpore s principom prdvnej istoty, aby
doslo k zrufeniu pravoplatného stavebného povolenia k uZ zrealizovanému oploteniu, a to len na
zdaklade prokurdtorkou vytykanych chyb v procesnom postupe stavebného tradu. Poukazuje na to,
Ze argumentdcia prokurdtorky v proteste je postavend predoviethym na priamom neozndmeni
zacatia stavebného konania Hlavnému mestu SR Bratislave ako dothnutému orgdnu, hoci HI.
mesto SR Bratislava bolo s realizdciou oplotenia obozndmend, malo o nej vedomost ajeho
realizaciu nenamietalo, co vyplyva aj zo samotného zdviizného stanoviska HI. mesta SR Bratislavy
zo diia 19. 8. 2014, ktorym je dotknuty orgdn viazany. Sohladom na dobromyselnost
nadobudnutych prav stavebnika je povinnostou stavebného uradu dbat na to, aby tieto prdva boli
co najmenej dothnuté. Splnomocneny zdstupca nesithlasi s argumentdciou prokurdtorky v tomto
kontexte, nakolko md za to, e HI. mestu SR Bratislave bolo umoznené zaujat’ nazor vo forme
zdvazného stanoviska, k comu aj doslo. Je nepochybné, Ze HI. mesto SR Bratislava proti oploteniu
nemalo ndmietky a bolo o jeho realizdcii upovedomené, co vyplyva aj z jeho zdvizného stanoviska
k investicnej Cinnosti. Splnomocneny zdstupca uvddza, Ze nesuhlasi s konstatovanim prokurdtorky,
Ze uvedené zdvdzné stanovisko k investicnej ¢innosti nie je pougitelné pre toto konanie, a nie je mu
Jjasné, aky iny ucel oplotenia vidi prokurdtorka v jednotlivich konaniach. Uvddza, %e iicel
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oplotenia bol, je a bude vZdy ten isty. Uvddza, Ze neobstaji ndzor prokurdtorky, Ze toto zdvdizné
stanovisko je v stavebnom konani nepouZitelné, Navyie nemoino opomemit’ skutocnost, ze Hlavné
mesto SR Bratislava je podia ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zdkona svojim sithlasnym
zdvdznym stanoviskom viazané, comu nasvedcujit aj skutocnosti, Ze od jeho vydania nedoslo
k zmene pravneho predpisu, podla kiorého dotknuty orgdn zdvizné stanovisko vydal, a rovrnako
nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych bolo toto zdvizné stanovisko vydané.
Dalej splnomocneny zdstupca wuvddza, Ze prdvoplatmé rozhodnutie o trvalom odiiati
polnohospodarskej pédy zpédneho fondu v stavebnom konani koploteniu vydané skutocne
nebolo, ato zdbvodu, Ze vydaniu stavebného povolenia na oplotenie, nemuselo vydanie
predmetného rozhodnutia predchddzat. Uvddza, Ze spominané ustanovenie zdkona o ochrane
polnohospoddrskej pddy rieSi situdciu trvalého odiatia polnohospoddrskej pédy na
nepolnohospoddrske ucely, pricom trvalym odfiatim sa rozumie nielen trvald zmena spésobu
vyuZitia polnohospoddrskej pédy, ale aj trvald zmena druhu pozemku v katastri. Splnomocneny
zdstupca uvddza, Ze zamerom stavebnika nebolo natrvalo zmenit' spdsob vyufitia tejto
polnohospoddrskej pody tym, Ze svoj pozemok oplotil. Zdoraziiuje, Ze aj ked prokuratira
nelogicky trvd na odnati pédy, opomina délezity fakt a sice, ze Uzemny plin HI. mesta SR
Bratislavy rdata s pozemkami stavebnika, na ktorych je realizované oplotenie, ako s pozemkami,
ktoré st urcené pre rekredciu v prirodnom prostredi, a nie ako s akousi Standardnou ornou
polnohospoddrskou pédou. Podla tohto nelogického vykladu by sa z polnohospoddrskeho
pozemku stal pozemok, na ktorom je mozné napriklad stavat, a to len z dovodu, 3e majitel’ cheel
chranit’ svoj majetok a pozemok oplotil. Mad za to, Ze na uvedemi situdciu sa ustanovenie § 17
zakona o ochrane polnohospoddrskej pody neuplatiiyje.

Splnomocneny zdstupca dalej poukazuje na to, Ze stavebnik v konani postupoval
dobromyselne, a po podani Ziadosti nebol zo strany stavebného vradu upozorneny na Ziadne
nedostatky ndvrhu, ani nebol vyzvany na jeho doplnenie. Uvddza, Ze zruSenim stavebného
povolenia by doslo k znacnému zdsahu do dobromyselne nadobudnutych prdv a narusalo by to
déveru stavebnika v spravny proces. TaktieZ uvddza, Ze zruSenie stavebného povolenia je vysoko
invazivny sposob zdsahu do prav stavebnika. Dévodom na zdsah do pravnej istoty stavebnika
a jeho prav nemézu byt prokuraturou tvrdené nedostatky v postupe stavebného vradu. Zdrovert sa
splnomocneny zdstupca vyjadruje k prezentovanému ndzoru ministerstva a prokuratiry o tom, e
stavbu oplotenia je potrebné povolit' v stavebnom konani. Ma za to, Ze konanie o realizovani
oplotenia je mozné riesit' len formou ohldsenia, nakolko stavebny zdkon na Ziadnom mieste
neprikazuje, aby sa oplotenie muselo riesit’ v stavebnom konani, co vyplyva daj z metodického
usmernenia zo dra 15. 11. 2016, a teda na jeho povolenie postacuje ohldsenie. Splnomocneny
zdstupca uvadza, Ze na realizdciu oplotenia postacovalo ohldsenie. Vyklad, ktory ministerstvo
a prokuratira poddvaji je nekonzistentny a nespravny, a navy§e ministerstvo sa nedrzi vykladu zo
svojho viastného usmernenia.

Na zdklade uvedeného splnomocneny zdstupca uvddza, Ze stavebnik nesihlasi s protestom
prokuratorky a navrhuje, aby stavebny urad postupoval podla ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona
o prokuratire, ateda, aby profestu prokurdtorky nevyhovel a predloZil protest na rozhodnutic
nadriadenému organu.

K podanému protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV &. Pd 29/18/1104-
10 zo diia 31. 10. 2018 sa v stanovenej lehote nevyjadril uz Ziadny z Gi¢astnikov konania,

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny spravny orgdin
preskumal navrh a dévody podaného protestu, ako aj napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZzenym
spisovym materidlom, porovnal vyrokovi &ast aj od6vodnenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi pravnymi predpismi, predovietkym so
stavebnym zakonom, zdkonom o spravnom konani a zakonom o prokuratire a dospel k zaveru, Ze
navrh na zruenie napadnutého rozhodnutia podaného protestu bol odévodneny a pravoplatné
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stavebne povolenie je potrebné zrusit, nakol'ko stavebny irad pri jeho vydavani porusil prislusné
zdkonné ustanovenia, a preto rozhodnutim &. QU-BA-OVBP2-2019/131704/KVJ zo diia 20. 1.
2019 podanému protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV &. Pd 29/18/1104-10 zo
diia 31. 10. 2018 vyhovel a protestom napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu Mestskej éasti
Bratislava — Dibravka &. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15. 1. 2018 zrusil, ako vydané v rozpore
so zakonom. Predmetné rozhodnutie tunajsieho tiradu bolo v odvolacom konani rozhodnutim
Ministerstva dopravy a vystavby SR, Sekcie vystavby & 109359/2020/SV/24603 zo dfia 17. 3.
2020, pravoplatné diia 8. 4. 2020 podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrudené,
pri€om tunaj$i trad je povinny vo veci nanovo konat arozhodmif o proteste prokuratorky. Je
potrebné uviest, Ze spisovy materidl bol tunajSiemu tradu odvolacim organom vrateny diia 7. 5.
2020 a pravoplatnost’ rozhodnutia bola tunajiemu tradu oznamena dfia 11, 5. 2020.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny spravny organ
v novom konani o podanom proteste prokuratorky opétovne preskimal navrh a dévody podaného
protestu, ako aj napadnuté rozhodnutie stavebného tradu, spolu spredloZenym spisovym
materidlom, ato aj vo vizbe na pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti ministerstva, ktorym je
tunaj§i trad viazany, porovnal napadnuté rozhodnutie s prisluinymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi pravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym zdkonom, zakonom
o spravnom konani a zdkonom o prokuratire adospel kzaveru, e navrhu na zrudenie
napadnutého opatrenia podaného protestu nie je moZné vyhoviet a protestom napadnuté
rozhodnutie ponechal v platnosti.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 3, 4 a5 zdkona o prokuratire prokurdtor poddva protest
orgdnu verejnej spravy, kiory rozhodnutie alebo opatrenie vydal. Orgdn verejnej spravny zasle
protest ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote kjeho obsahu vyjadrili, a s poucenim,
Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat. Ak orgdn verejnej spravy zisti, ze protest
prokurdtora je dévodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o prokuratire ak orgdn verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet’ iba Giastocne, prediosi ho do 30 dni od Jjeho dorucenia
spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajiicemu orgdnu alebo orgdnu oprdvnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len , nadriadeny orgin“) ao tomto postupe
upovedomi v rovnakej lehote prokurdtora. Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od jeho
predlozenia. Ustredny organ stdtnej spravy predioZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vediicemu a upovedomi o tom prokurdtora; vediici istredného orgdnu Stdtnej spravy rozhodne

-

o proteste do 30 dni od predloZenia na zdklade ndvrhu nim ustanovenej komisie.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 8 zikona o prokuratire ak sa nadriadeny orgdn domnieva, ze
protest nie je dévodny, rozhodne o jeho nevyhoveni,

Konanie o proteste prokurdtora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, & bol
rozhodnutim sprivneho orginu poruSeny zakon alebo iny vieobecne zavézny pravny predpis.
Protest prokuratora je prostriedkom dozoru, ktorym moZno vyvolat preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu, ale nie priamo jeho zmenu alebo zrugenie. O proteste prokuratora tak rozhoduje
opét’ spravny orgdn. Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, mé dve mo¥nosti — bud’ protestu
prokuratora plne vyhovie alebo mu nevyhovie, respektive mu vyhovie len &astocne. Postidenie
otazky, i spravny orgin tplne vyhovel protestu je dané rozsahom navrhov prokurétora, o ktorych
musi spravny organ rozhodnut’. Ak spravny orgén sém protestu prokuratora nevyhovie alebo mu
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vyhovie iba &iastotne, je povinny ho predloZit’ spolu so spisovym materidlom na rozhodnutic
svojmu bezprostredne nadriadenému organu.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky k dévodem podaného
protestu konstatuje nasledovné:

Diia 7. 12. 2015 bolo stavebnému Uiradu doruéené ohlasenie drobnej stavby - oplotenia, na
pozemkoch parc. & 3609/14 a3609/15, k. 0. Dubravka, ktor¢ podal splnomocneny zéstupca
stavebnika — spoloénost’ ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35873752, ato
Ing. Vladimir Hudak, Pavla Horova ]8 841 08 Bratislava. Stcastou podaného ohldsenia bolo
plnomocenstvo, kdpia katastralnej mapy, listy vlastnictva, vypis z obchodného registra, projektova
dokumentécia z 11/2015 vypracovana Ing. Klarou Stankovskou, zodpovedny projektant, a zivézné
stanovisko HI. mesta SR Bratislavy k investiénej ¢innosti ¢. MAGS ORM 43101/2013/53378 zo
dria 19. 8. 2014.

Diia 21. 12. 2015 stavebny urad vydal protestom napadnuté opatrenie ¢ SU-
19983/8818/2015/R-171Mi, ktorym oznamil stavebnikovi - spolocnosti ICONA, s.ro.,
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752, %e k ohlasenej drobnej stavbe oplotenia, na
pozemkoch parc. & 3609/14 aparc. ¢ 3609/15, k. . Dibravka, nema namictky. O podanom
proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. Pd 14/17/1104-12 zo diia 13. 4. 2017
bolo rozhodnuté rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky &.
OU-BA-OVBP2-2017/58999/KV] zo dia 5. 6. 2017 tak, Ze tunaj$i urad podanému protestu
prokuratora vyhovel a protesiom napadnuté opatrenie stavebného tiradu Mestskej ¢asti Bratislava
— Dubravka &. SU-19983/8818/2015/R-171Mi zo diia 21. 12. 2015 zrusil, ako vydané v rozpore so
zékonom. Rozhodnutie tunajSieho tradu bolo v odvolacom konani rozhodnutim Ministerstva
dopravy a vystavby SR, Sekciou vystavby &. 22447/2017/SV/58932 zo diia 11. 9. 2017 potvrdené.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. 9. 2017.

Diia 9. 11. 2017 bola stavebnému tiradu dorucend Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia
na stavbu ,Oplotenie pozemkov®, na pozemkoch reg. ,,.C* parc. €. 3609/14, 15, 26, 27, k. u.
Dibravka, ktorej stavebnikom je spoloénost’ ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava,
a to na zaklade pravneho nizoru MDaV SR vyjadreného v rozhodnuti, pricom stavebnik uviedol,
7e stavba bola zrealizovand na ziklade oznamenia stavebného tradu k ohldseniu & SU-
19983/8818/2015/R-171Mi zo diia 21. 12. 2015.

Dna 5. 12. 2017 stavebny trad listom & SU-17416/4542/2017/Ma oznamil ucastnikom
konania verejnou vyhlaskou adotknutym orgdnom jednotlivo zadatie stavebného konania na
stavbu ,,Oplotenie pozemkov parc. & 3609/14, 15, 26, 27“, pre stavebnika — spolo&nost ICONA
s.r.o., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35873 752, podla ustanovenia § 61 ods.
stavebného zikona upustll od Gstneho pojednavania spojeného s miestnym mstova:mm
a Ggastnikom konania stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie ndmietok a pripomienok
k oznamenému zaéatiu konania, a taktiez ich pouéil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej
lehote.

Diia 15. 1. 2018 stavebny turad vydal protestom prokurdtorky Okresnej prokuratiry
Bratislava IV & Pd 29/18/1104-10 zo dia 31. 10. 2018 napadnuté¢ rozhodnutie & SU-
644/15/2018/X-1/Ma, ktorym podla ustanovenia § 66 stavebného zakonma povolil stavbu
,Oplotenie pozemkov parc. &. 3609/14, 15, 26, 27, na pozemkoch parc. &. 3609/14, 15, 26, 27, k.
1. Diibravka, pre stavebnika — spolonost ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, I1CO:
35 873 752. Stavebny iirad zaroveii uviedol, e nakol'ko stavba je stavebne ukonéend, neurcuje
podmienky pre realiziciu stavby, ale stanovil podmienky pred zaatim uZivania stavby.
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Neoddelitelnou sugast'ou protestom napadnutého rozhodnutia stavebného tiradu je oprava Zrejmej
nespravnosti €. SU-9119/15/2018/Ma zo dila 14. 6. 2018, ktord spo&iva v oprave textu
v oddvodneni rozhodnutia na 3. strane. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 2.

2018.

Podl'a ustanovenia § 54 stavebného zékona stavby, ich zmeny a udrsiavacie prdce na nich
sa mozZu uskutociiovat iba podia stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému
uradu.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zikona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial
tento zdkon avykondvacie predpisy knemu alebo osobitné predpisy neustanovujii inak, pri
stavbdch kaidého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, vicel a éas trvania;
stavebné povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri
stavebnych upravdch.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zékona ohldsenie stavebnému iiradu
postaci pri drobnych stavbdch, ktoré plnia doplnkovii funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemésu
podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie.

PodFa ustanovenia § 57 ods. 1 stavebného zékona stavebnik je povinny uskutocnenie
stavieb, stavebnych iprav a udrZiavacich prdc uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohldsit’
stavebnému tiradu. K ohldseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide
o jednoduchi stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podiklady s ndlezitostami Ziadosti
o stavebné povolenie a projektovii dokumentdciu. Stavebny iirad méze uréit, e ohldsent drobni
stavbu, stavebmii upravu alebo udrZiavacie prdace mozno uskutocnit len na zdklade stavebného
povolenia.

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik méZe uskutocnit stavby,
stavebné iipravy a udriiavacie prdce ohldsené podla odseku 1 len na zdklade pisomného
ozndmenia stavebného tiradu, Ze proti ich uskutocneniu nema namietky. K pisomnému ozndmeniu
stavebny iirad pripoji overeny jednoduchy situacny vykres a ak ide o jednoduchii stavbu podla §
35 ods. 2 pism. a), k pisomnému ozndmeniu pripaji overenii projektovii dokumentdciu. Stavebnik
moze zacal' uskutociiovat’ ohldseni stavbu, stavebmi tipravu alebo udrziavacie prdice do dvoch
rokov odo diia jeho dorucenia stavebnikovi, pokial stavebny irad neurct inak. Ohldsenii reklamni
stavbu, na ktorej najvicsia informacnd plocha je menSia ako 3 m’, méze stavebnik zacat
uskutocriovat’ len do jedného roka odo dvia dorucenia ozndmenia stavebného tradu stavebnikovi,
pokial stavebny sirad v odévodnenych pripadoch neurdil na zacatie stavby dihsiu lehotu.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zdkona Ziadost' o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou podava stavebnik
stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie iicel a spésob  uZivania stavby, miesto stavby
a predpokladany &as jej skoncenia a pri stavbe na uréiti dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik musi preukizal, e je
viasinikom pozemku alebo Ze md k pozembku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opravige zriadif na fiom poZadovami stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drdhy preukazuje, 7e je viastnikom pozemku alebo Ze md
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skutocnosti preukdzal v tizemnom konani apo prdavoplatnosti iizemného rozhodnutia nedoslo
k zmene.



Podla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zikona ak predloZend Ziadost' o stavebné
povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej
stavby alebo udrZiavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrZia podmienky tizemného
rozhodnutia, vyzve stavebny irad stavebnika, aby Ziadost' v primerangj lehote dopinil, pripadne
aby ju uviedol do suladu s podmienkami iizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny itrad ozndmi zalatie
stavebného konania dotknutym orgdnom §tdinej spravy, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi
iistne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sticasne ich upozorni, Ze svoje namietky moZu
uplatnit’ najneskorsie pri iistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokovani
tizemného pldanu zény, sa neprihliada. Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni
odo dria, ked je Ziadost o stavebné povolenie tiplna.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj od
ustneho pojedndvania méze stavebny tirad upustit, ak st mu dobre zndme pomery staveniska
a Ziadost’ poskytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby.

Podfa ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zdkona stavebny itirad ozndmi ti¢astnikom
zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne iisineho pojedndvania. Ak stavebny drad upusti od istneho pojedndvania, urci, do _kedy
mésu_ucastnici _uplamnit’ _ndmictky, _a upozorni ich, fe sa_na neskorie podané ndmietky
neprihliadne.

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbdch alebo
v odévodnenych pripadoch aj pri zvld§t rozsiahlych stavbdch, stavbdach svelkym poctom
ucastnikov konania stavebny irad upovedomi iicastnikov o zacati stavebného konania verejnou
vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho pojedndvania,
a ak sa nekond iistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej v odseku 3.

Podla ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zakona stavebny drad upovedomi dotknuté
orgdny vidy jednotlivo. Tieto orgdny sii povinné ozndmil’ svoje stanovisko vrovnakej lehote,
v ktorej mozu uplatnit’ svoje ndmietky ucastnici konania. ak niektory z orgdnov Stdtnej sprdvy
potrebuje na riadne posudeme dihsi cas, predizi stavebny tirad na jeho Ziadost' lehotu pred jej
uplynutim. Ak dotkmuy orgdn v urcenej alebo pr edl:enej lehote neozndmi svoje stanovisko
k povolovanej stavbe, md sa za lo, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov sihlasi.

Podi'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny rad
preskima najmd, a) ¢i dokumentdcia splfia zastavovacie podmienky urcené uizemnym planom zény
alebo podmienky uzemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia splfa poziadavky tpkajiice sa
verejnych zdujmaov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a
i zodpovedd vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, c) &i je zabezpedend komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené
véasné vybudovanie fechnického, obéianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
wiivanie, d) ¢i bude stavbu uskutoéiiovat’ osoba oprdvnend na uskutociiovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutociiovat stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpelené vedenie uskutoCiiovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urceny vo
vwherovom konani, siavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému tiradu do pdtndstich dni po
skonceni vyberového konania, e) ¢i nova budova alebo vyzname obnovovand existujica budova je
v rdmci technickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych
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stavebnych konStrukcii, vysokotcinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich
systémov.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zékena v stavebnom povoleni uréi stavebny tirad
zavdzné podmienky uskutocnenia a ufivania stavby a rozhodne o ndmietkach iicastnikov konania.
Stavebny tirad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe
apri uzivani stavby, komplexnost' stavby, dodrZania v§eobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie poZiadaviek uréenych
dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vyliicenie alebo obmedzenie negativnych vcinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 88b ods. 1 stavebného zdkona ustanovenia § 88a ods. | aZ 6 sa
nevzlahujit na konanie o stavbdch, pri ktorych bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie
z dévodu, Ze bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zdviznym prdvnym predpisom alebo
vfeobecne zdvdznym nariadenim. Na opakované konanie o Ziadosti o stavebné povolenie sa
primerane vziahuju § 58 aZ 66.

Podl’a ustanovenia § 139b ods. 8 pism. b) stavebného zdkona za drobné stavby sa povazujii
aj oplotenie.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost’

na pinenie, sprdvny orgdn uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, ne? ustanovuje osobitny
zakon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévedneni rozhodnutia sprdavny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ake pouzil spravnu wvahu pri pouZiti pravaych predpisov na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucasinikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebnému vradu bole dorudené
ohlasenie drobnej stavby — oplotenia, na pozemkoch parc. €. 3609/14, 15, k. 4. Dibravka, ktorého
stavebnikom je spoloénost’ ICONA, s.r.0., Cintorinska 21, 811 08 Bratisiava, ICO: 35 873 752,
pricom stastou podaného ohlasenia boli doklady a projektova dokumenticia. Stavebny trad
podané ohlasenie vo vdzbe na predloZené doklady zo strany stavebnika preskiimal, a nasledne
vydal protestom napadnut€ opatrenie ¢. SU-19983/8818/2015/R-171Mi zo dia 21. 12. 2015,
v ktorom uviedol, Ze nemd namietky proti uskutofneniu ohlasenej drobnej stavby oplotenia,
a taktieZ upozornil stavebnika na povinnosti, ktoré je povinny reipektovat. O podanom proteste
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢ Pd 14/17/1104-12 zo diia 13. 4. 2017 bolo
rozhodnuté rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
BA-OVBP2-2017/58999/KVJ zo diia 5. 6. 2017, ato tak, Ze tunaj$i Urad podanému protestu
prokurédtora vyhovel anapadnuté opatrenie stavebného tradu zrusil, ake vydané v rozpore so
zakonom. Rozhodnutie tunajSieho uradu €. OU-BA-OVBP2-2017/58999/KVJ zo diia 5. 6. 2017
bolo vodvolacom konani rozhodnutim Ministerstva dopravy avystavby SR ¢.
22447/2017/SV/58932 zo dia 11. 9. 2017 potvrdené. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18. 9. 2017, priCom stavebny trad bol v zmysle pravneho nazoru tunajsieho
Uradu povinny opédtovne posidit, &i v danom pripade boli spinené zédkonné podmienky pre
povolenie stavby oplotenia na zaklade ohlasenia, ato vo vizbe na prisluiné ustanovenia

9



stavebného zakona upravujice povolenie stavby oplotenia na zaklade ohlasenia, ako aj vo vézbe
na dovody podaného protestu prokurdtora, nakolko tunajsi urad mal za to, Ze stavebny urad sa
nedostatoéne zaoberal skutofnostami, na ktoré prokuriator v podanom proteste poukazal,
a s ktorymi sa tunajsi urad stotoznil. S uvedenym pravnym nazorom tunajsicho dradu sa stotoZnilo
aj ministerstvo vo svojom rozhodnuti. Nésledne bola stavebnému tradu dorucend Ziadost’
o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Oplotenie pozemkov™, ktorej stavebnikom je
spoloénost’ JCONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, na ziklade ktorej stavebny trad
oznamil zadatie stavebného konania na predmetnu stavbu ti¢astnikom konania verejnou vyhlaskou
adotknutym organom, asicasne upustili od ustneho pojednidvania spojeného s miestnym
zistovanim, a U&astnikom konania stanovil lehotu na uplatnenie ndmietok a pripomienck
k oznamenému zadatiu konania, ktoré zo strany U¢astnikov konania neboli uplatnené. Po uplynuti
lehoty na uplatnenic namictok a pripomienok k ozndmenému zacatiu stavebného konania,
stavebny trad vydal protestom napadnuté rozhodnutie &. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15. 1.
2018, pravoplatné diia 19. 2. 2018, ktorym povolil predmetni stavbu. Neoddelitel'nou si¢astou
protestom napadnutého rozhodnutia stavebného tradu je oprava zrejmej nespravnosti &. SU-
0119/15/2018/Ma zo diia 14. 6. 2018, ktora spociva v oprave lextu v odévodneni rozhodnutia na
3. strane. Proti pravoplatnému stavebnému povoleniu bol podany protest prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava IV ¢. Pd 29/18/1104-10 zo dita 31. 10. 2018, o ktorom podl’a ustanovenia §
69 ods. 1 spravneho poriadku rozhodol stavebny urad rozhodnutim & SU-
18915/5825/2018/Zrusenie/Ma zo ditia 5. 12. 2018, ato tak, Ze protestu prokuratorky vyhovel
a stavebné povolenie zrugil, t. j. stavebny drad sa s dovodmi podaného protestu prokuritorky
stotoZnil a konStatoval, #¢ sa ddsledne neriadil prisluSnymi pravnymi predpismi. Rozhodnutic
stavebného uUradu, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora bolo v odvolacom konani
rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bylovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-
2019/74383/VAM zo diia 21. 6. 2019, pravoplainé diia 9. 7. 2019 podl'a ustanovenia § 59 ods. 3
spravneho poriadku zru$ené a vec bola vratend prvostupiiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie, nakolko stavebny turad postupoval pri vybavovani podancho protestu
prokuratorky v rozpore so zakonom, a to ked’ o flom nerozhodoval v zmysle zdkona o prokuratire,
a taktieZ Gdastnikov konania neupovedomil o jeho obsahu a nedal im moZnost’ sa k nemu vyjadrit,
a taktieZ, Ze rozhodnutie stavebného uradu bolo v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.
Zaroveil je potrebné uviest, Ze stavebny trad v novom prejednani upovedomil Gicastnikov konania
o podanom proteste prokuratorky, aviak uZ o fiom nerozhodol, nakol'ko mu nevyhovel a listom ¢&.
SU-17860/177/2019/Hr zo diia 17. 10. 2019 ho odstupil tunajSiemu uradu na rozhodnutie
o podanom proleste prokuratorky, nakolko uviedol, Ze dospel k ziveru, Ze dovody podancho
protestu prokuratorky neodévodiiuji zru$enie pravoplatného stavebného povolenia. Vzhl'adom na
uvedené nebolo tunajSiemu tradu zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych okolnosti
stavebny urad dospel k opaénému zaveru, t. j. Ze sa nestotoZiiuje s ddvodmi podaného protestu
prokuratorky, oproti predchadzajicemu rozhodnutiu, kiorym rozhodol o podanom protesie
prokuratorky tak, Ze mu vyhovel, nakol'’ko sa s dévodmi protestu stotoziioval.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim €. OU-BA-
OVBP2-2019/131704/KVJ zo diia 20. 11. 2019 podla ustanovenia § 24 ods. 7 zikona
o prokuratire vyhovel podanému protestu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV €. Pd
29/18/1104-10 zo dita 31. 10. 2018 a protestom napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej
tasti Bratislava — Dubravka ¢&. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo diia 15. 1. 2018 zrugil, ako vydané
v rozpore so zakonom, nakolko sa s dévodmi podaného protestu prokuratorky stotoZnil, resp.
tunaj$i drad mal za to, Ze tieto odévodfiovali zru$enie napadnutého rozhodnutia stavebného tradu,
ked'Ze dospel k zaveru, Ze stavebny trad postupoval v napadanom stavebnom konani procesne
nespravne, v dosledku &oho vydal rozhodnutie, ktoré povaZoval za nezdkonné. So zavermi
tunajsieho uradu vyjadrenymi v odvolanim napadnutom rozhodnuti sa nestotoZnilo Ministerstvo
dopravy a vystavby SR, Sekcia vystavby, ktoré svojim rozhodnutim €. 109359/2020/SV/24603 zo
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dria 17. 3. 2020, prévoplatné diia 8. 4. 2020, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zrudilo rozhodnutie tunajSicho uradu, pri¢om uviedlo, Ze tunajsi drad je povinny nanovo konat
a rozhodnit’ o proteste prokuratorky Okresnej prokuratiiry Bratislava IV &. Pd 29/18/1104-10 zo
daii 31. 10. 2018. Ministerstvo dopravy a vystavby SR vo svojom rozhodnuti vyslovilo nazor
v tom zmysle, Ze sa nestotoZiuje s odévodnenim a zavermi tunajSieho uradu, ktorym bolo protestu
prokuratorky vyhovené, pricom pravnym nazorom nadriadeného orgdnu je tunajsi tirad viazany.
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky vnovom konani o proteste
prokuratorky opiitovne preskimal podklady nachadzajiice sa v spisovom materidli, ato aj vo
vizbe na prdvny nazor vyjadreny v oddvodneni rozhodnutia ministerstva a dospel k zaveru, Ze
dbvedy podaného protestu prokurétorky st neddvodné. Z uvedeného dévodu tunajsi trad dospel
k zaveru, Ze podanému protestu prokuratorky nie je moZné vyhoviet' a protestom napadnuté
rozhodnutie zrudit’, a preto podanému protestu prokuratorky nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
ponechal v platnosti. Ministerstvo k dorudovaniu stavebného povolenia verejnou vyhlaskou
uviedlo, Ze ustanovenie § 26 spravneho poriadku umoZiiuje doru€ovanie verejnou vyhlaskou
v pripade, ak u€astnici konania alebo ich pobyt nie je znamy, pri¢om tunajsi urad sa v napadnutom
rozhodnuti stotoZnil s ndmietkou nezikonnosti okresnej prokuratiry, a to, Ze stavebny tirad porusil
ustanovenie § 61 ods. 4 stavebného zdkona, ato tym, Ze oznamoval zacatie stavebného konania
a stavebné povolenie doruoval Gi¢astnikom konania verejnou vyhlaskou. S uvedenym zdverom sa
ministerstvo nestotoZnilo a uviedlo, Ze kombinovany sposob dorudovania tak, ako tunaji tirad
doru¢oval rozhodnutie o proteste prokuratora & QU-BA-OVBP2-2019/131704/KV]J zo diia 20. 1.
2019, ato znamym ucastnikom konania jednotlivo a neznamym verejnou vyhlaskou, stavebny
zakon ani spravny poriadok nepoznd, a v danej sivislosti poukézalo aj na uznesenie NS SR sp. zn.
252p/20/2011, nakol’ko doru€ovanie do vlastnych rik v takomto pripade nema pravne uéinky. Za
reSpektovania pravneho nizoru odvolacieho organu tunajsi firad uvedené pochybenie odstrani tak,
Ze toto rozhodnutie bude vietkym téastnikom konania doru€ované verejnou vyhlaskou v zmysle
ustanovenia § 26 sprivneho poriadku. Ministerstvo sa d’alej nestotoZnilo s ndzorom tunajsicho
aradu a ani snazorom okresnej prokuritorky, Ze zo strany stavebného iradu bolo poruiené
ustanovenie § 61 ods. 4 stavebného zikona, najmi ked’ ustanovenic § 26 ods. 1 spravncho
poriadku zakotvuje povinnost’ oznamovat’ dblezité pisomnosti nezndmym uéastnikom konania
verejnou vyhlaskou ateda postup stavebného iradu povaZuje ministerstvo za spravny, t. j.
ministerstvo sa s uvedenym ddvodom podaného protestu nestotonilo. Dalej ministerstvo vo
svojom rozhodnuti uviedlo, Ze sa nestotoZiiuje so zdvermi okresnej prokuratorky, ze Hl. mestu SR
Bratislave boli odopreté prava dotknutého organu z dévodu nespravneho dorudovania pisomnosti
a bolo porudené ustanovenie § 61 ods. 5 stavebného zakona, nakolko stavebny trad dorucoval Hl.
mestu SR Bratislave pisomnosti verejnou vyhlaskou a okresna prokuratorka je toho ndzoru, Ze ide
o dotknuty orgin, ktory chrani verejny zaujem podla osobitnych predpisov. K uvedenému
ministerstvo uviedlo, Ze vlastnikom susedného pozemku reg. ,.E“ parc. &. 1498/1, k. 4. Duibravka
(LV ¢. 847) je Hlavné mesto SR Bratislava, ktorému ztohto dévodu prislicha postavenie
ucastnika konania podla ustanovenia § 59 ods. 2 stavebného zikona, a z uvedeného ddvodu je
potrebné uvedeny dévod podaného protestu prokurétorky vyhodnotit’ ako neoddévodneny, nakolko
Hl. mestu SR Bratislave bolo spravne dorutované oznamenie o zaéati konania ako ucastnikovi
konania, ktorému toto postavenie prishicha. Dalej ministerstvo uviedlo, e v danom pripade sa
jedna o stavebné konanie na stavbu oplotenia, pri¢om HIl. mesto SR Bratislava sa k stavebnym
konaniam nevyjadruje, a preto Hl. mesto SR Bratislava nemalo byt ani zahrnuté medzi dotknuté
orgdny aani nebolo, apreto je potrebné aj tento dovod podaného protestu prokurétorky
vyhodnotit’ ako nedévodny. Z uvedeného dovodu tieZ nie je mo¥né sthlasit’ s konstatovanim
okresnej prokurdtorky, ato, Ze zavdzné stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy je nepouZitené,
nakolko tigel navrhovanej stavby v stavebnom konani je iny, ako pri ohlasovanej stavbe. Co sa
tyka dovodu podaného protestu prokuratorky okresnej prokuratiiry k poruseniu ustanovenia § 17
ods. 14 zakona o ochrane pol'nohospodarskej pddy, k uvedenému ministerstvo uviedlo, e dané
ustanovenie plati pre stavby, ktoré eSte neboli realizované, avsak v danom pripade sa jedna
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o stavbu zrealizovani na ziklade oznamenia stavebného uradu, Ze k ohlasenej stavbe oplotenia
nema namietky, t. j. pred vydanim stavebného povolenia, a teda uvedené ustanovenie uZ nie je
moZné aplikovat. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné aj tento dévod podaného protestu
prokuratorky vyhodnotit® ako nedévodny. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky vzhl'adom na pravny nazor ministerstva vyjadreny v rozhodnuti, v ktorom poukézal na
nedostatky, ktorych sa dopustil tunajsi vrad, ako aj na opétovné preskiimanie vietkych podkladov
nachadzajucich sa v predloZenom spisovom materidli, dospel k zéveru, Zze dévody podaného
protestu prokurdtorky si neddvodné, apreto nie je mozné podanému protestu prokuratorky
Okresnej prokuratiry Bratislava IV vyhoviet, a protestom prokuratorky napadnuté rozhodnutie
bolo potrebné ponechat’ v platnosti, nakol'ko stavebny turad vydal napadnuté rozhodnutic na
zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej uvahy.

V nadviiznosti na to, ze preskimanim protestom napadnutého pravoplatného rozhodnutia
a predloZeného spisového materidlu nebolo zistené porusenie prislusnych prdvnych predpisov
oddvodiiujuce zruSenic pravoplatného stavebného povolenia, rozhodol Okresny drad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla ustanovenia § 24 ods. 11 Zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire moZno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia, podanim na
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom TomaSikova 46, 832 05
Bratislava 3. Spravnym organom prislusnym na rozhodnutic o podanom odvolani je Ministerstvo
dopravy a vystavby SR.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom a% po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov (podla prislusnych ustanoveni Spravneho siidneho poriadku).

e

I

Mgr. Tomas Mateitka
vedtici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi vereinou vyhldskou:
1. POLACEK & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Hurbanovo nam. |, 811 06 Bratislava — ako
splnomocneny zastupca spolo&nosti ICONA, s.r.o., Cintorinska 21, 811 06 Bratislava

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

3. Miroslav Grance, Stavbarska 52, 821 07 Bratislava

4. Alena Soltésova, Brizitska 2204/6, 841 01 Bratislava

5. Ing. Vit Granec, Brizitska 39, 841 01 Bratislava

6. Marian Zajicek, Tematinska 6, 851 05 Bratislava

7. Rendta Tripska, J. A. Komenského 1010, 399 01 Milevsko 1, CrR

8. Griffin, s.r.o., Plachého 3640/1D, 841 02 Bratislava

9, Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava

10. Cesting-projekt, s. r.o., Ing. Klara Stankovska, Hlavna 2/A, 900 31 Stupava

11. Pravnickym alebo fyzickym osobdm, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom reg. ,E* parc. €. 1335

a 1467/101, k. 4. Diabravka, m&2u byt konanim priamo dotknuté

Prokurdatorovi;

12. Okresna prokuratira Bratislava 1V, JUDr. Monika Zamecnikova, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava - k ¢. Pd
29/18/1104-10

12



Na vedomie;

13. Mesiskd &ast’ Bratislava — Dibravka, stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava — so Ziadost’ou
o zverejnenie na liradnej tabuli spriavneho organu a jej nasledné vritenie tunajSiemu dradu

14. POLACEK & PARTNERS s. r. 0., advokatska kanceldria, Hurbanovo nam. 1, 81t 06 Bratislava — ako
splnomocneny zistupca spoloénosti ICONA, s.r.o0., Cintorinska 21, 811 06 Bratislava

15. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

16. Mirosiav Granec, Stavbarska 52, 821 (7 Bratislava

17. Alena Soltésov4, Brizitska 2204/6, 841 01 Bratislava

18. Ing. Vit Granec, Brizitska 39, 841 01 Bratislava

19. Maridn Zaji¢ek, Tematinska 6, 851 05 Bratislava

20. Renita Tripska, J. A. Komenského 1010, 399 01 Milevsko 1, CR

21. Griffin, s.r.0., Plachého 3640/1D, 841 02 Bratislava

22. Slovensky pozemkovy fond, Biadkova cesta 36, 817 15 Bratislava

23. Cesting-projekt, s. r.o., Ing. Kldra Stankovska, Hlavna 2/A, 900 31 Stupava

Potvrdenie o vyveseni verejnej vvhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
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