
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVA
odbor výstavby a bytovej politiky

Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3

Č. OU-BA-OVBP2-2020/26335/KVJ Bratislava, 10. jún 2020

ROZHODNUTIE

Okresný úrad Bratislava odbor výstavby a bytovej politiky aiw príslušný správny orgás
podľa ustanovenia 4 písm. b) Zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územně plánovariie.
stavebný podadok a bývanie a o zmene a doplnení Zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní
a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, v znení Zákona č. 345/20 2
Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov
a Zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých
zákonov, ako správny orgán príslušný podl‘a ustanovenia 24 ods. 6 Zákona č. 153/2001 Z. z. o
prokuratúre, rozhodujúc o proteste prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd
29/18/1104-10 zo dňa 31. 10. 2018, podanému proti právoplatnému rozhodnutiu Mestskej Časti
Bratislava — Dúbravka č. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo dňa 15. 1. 2018, podľa ustanovenia 24
ods. 8 Zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre, ako aj príslušných ustanovení stavebného
zákona a správneho poriadku

nevyhovuje protestu prokurátorky

Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd 29/18/1104-10 zo dňa 31. 10. 2018 aprotestorn
napadnuté rozhodnutie stavebného úradu Mestskej Časti Bratislava — Dúbravka Č. SU
644/15/2018/X-1/Ma zo dňa 15. 1.2018 ponecháva v platnosti.

Odóvodnenie

Mestská časť Bratislava — Dúbravka ako príslušný stavebný úrad protestom napadnutým
rozhodnutím č. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo dňa 15. 1. 2018 podľa ustanovenia 66 stavebného
zákona povolila stavbu „Oplotenie pozemkov parc. č. 3609/14, 15, 26, 27“, na pozemkoch parc. č.
3609/14, 15, 26, 27, L ú. Dúbravka, pre stavebníka — spoločnosf ICONA, s.r.o., Cintorínska 21,
811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752. Stavebný úrad súčasne uviedol že stavba je stavebne
ukončená. a preto neurčuje podmienky pre realizáciu stavby, stanovil podmienky pred začatirn
užívania stavby, a zároveň uviedol, že v konaní neboli vznesené námietky úČastnikov konania.
Neoddelitel‘nou súčast‘ou napadnutého rozhodnutia je oprava zrejmej nesprávnosti č. SU
9119/15/2018/Ma zo dňa 14. 6. 2018, ktorou stavebný úrad opravil chybné údaje na 3. strane
odóvodnenia rozhodnutia.

Dtm 31. októbra 2018 podala prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava IV Mestskej
časti Bratislava — Dúbravka protest Č. Pd 29/18/1104-10, ktorý bol stavebnému úradu doručený
dtm 6. 11. 2018, a to z dóvodu, že rozhodnutím stavebného úradu Mestskej časti Bratislava —

Dúbravka č. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo dňa 15. 1. 2018 bob porušené najmä ustanovenie 61
ods. 1 a ods. 6 stavebného zákona, 140a ods. 2 a ods. 3 stavebného zákona, 3 ods. 1, 2 a 5,
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24 ods. t, 25 ods. 1, 26 ods. 1, 32 ods. 1, * 46 správneho poriadku. Z uvedeného důvodu
prokurátorka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrušit‘ ako nezákonné.

V podanom proteste prokurátorka poukazuje na jednotlivé zákonné ustanovenia
upravujúce stavebné konanie, ako aj skutkový stav týkajúci sa danej veci, a ktorý vyplýva
z predloženého spisového materiálu. V danej súvislosti prokurátorka poukazuje na ustanovenie
61 ods. 4 stavebného zákona, ktoré umožňuje stavebnému úradu, aby pri liniových siavbách alebo
v od6vodnenýeh prípadoch aj pri zvlášt‘ rozsiahlych stavbách s veľkým počtom účastníkov
konania, účastníkov konania o začatí konania upovedomil verejnou vyhláškou. Na druhej strane
podľa ustanovenia * 61 ods. 6 stavebného zákona je povinnosťou stavebného úradu, aby obce
a dotknuté orgány o začatí konania upovedomil jednotlivo. Prokurátorka uvádza, že je
nepochybné, že oznámenie o začatí konania je potrebné považovať za dótežitú písomnosť
v zmysle ustanovenia 24 ods. 1 správneho poriadku, nakoľko od jeho doručenia plynuli Lehoty
na podanie námietok a stanovísk účastníkom konania a dotknutým orgánom, a preto je ju potrebné
doručovať formou do vlastných rúk. Má za to, že k uvedenému v prípade Hl. mesta SR Bratislavy,
ako dotknutého orgánu podl‘a ustanovenia I 40a ods. 2 stavebného zákona nedošlo. napriek
tornu, že to podľa stavebného zákona nie je možié. ato naviae za situáeie. ked‘ je stavebné
konanie ovládané koncentračnou zásadou, teda stavebný úrad na názor (stanovisko) dotknutého
orgánu prihliada iba v pdpade, ak je loto uplalnené najneskör pri ústnorn pojednávaní, resp.
v určenej lehote, ak je od neho upustené. Prokurátorka má za to, že stavebný úrad v konkrátncj
veei takýrnto postupom dotknutému orgánu znemožnil plniť jeho hlavnú úlohu, ato ehsánif
záujmy uvedené v ustanovení 126 ods. I stavebného zákona. V danej súvislosti uvádza. že ani
ustanovenie 64 ods. I stavebného zákona nezbavuje stavebný úrad povinnosti začatie konania
riadnc oznámit‘ účastníkom konania a dotknutým orgánom. Dalej prokurátorka uvádza, že ani
ostatné záväzné stanoviská nachádzajúee sa v adrninistratívnom spise stavebného úradu sa
netýkajú stavebníkom navrhovanej stavby oplotenia. Tým, že stavebný úrad začatie konania
riadne neoznámil dotknutému orgánu — I-II. mestu SR Bratislave a znemožnil mu tak zaujat‘ názor
vo forrne stanoviska, resp. podania nárnietok, stavebný úrad naviac porušil aj ustanovenie 3 ods.
5 a 32 správneho poriadku, a dostatočne v predmetnej veei nezistil skutkový stav. Pre úplnost‘
prokurátorka uvádza, že záväzné stanovisko Bratislavy z 19. 8. 2014, ktoré sa nachádza
v spisovom materiáli vedenom na základe ohlásenia stavby stavebníkom, je podl‘a jej názoru
nepoužitel‘né. nakofko účel navrhovanej stavby v stavebnom konaní (Zabezpečenie ochrany
pozemkov a prevádzkovej budovy) je iný ako pri ohlásenej stavbc (Spomienkový háj Bukovina)
a obdobne aj posudzovaný investičný zárner. Prokurátorka d‘alcj uvádza, že pozemky parc. č.
3609/14, 15, k. ú. Dúbravka sú na LV Č. 2358 vedené ako orná půda, z čoho pre stavebné konanie
plynie zákonný imperativ vyjadrený v ustanovení 17 ods. 14 Zákona č. 220/2004 Z. Z., ato. že
podkladom pre vydanie stavebného povolenia pre uskutočnenie stavby na týchto pozernkoch je
právoplatné rozhodnutie prislušného orgánu ochran)‘ poľnohospodárskej půdy o trvalorn odňatí
poľnohospodárskej půdy na nepol‘nohospodárske využitie. ktoré sa však vadministratívnom spise
stavebného úradu nenachádza. Uvedené nic je zistiteľné ani z odóvodnenia rozhodnutia. t. j. že by
takéto rozhodnutie boto vůbec vydané.

Na základe zisteného porušenia zákona prokurátorka z důvodu nezákonnosti navrhuje, aby
boto rozhodnutie stavebného úradu zrušené, nakol‘ko je v rozpore so zákonnými ustanoveniami.
ato najmá 61 ods. I a ods. 6. 140a ods. 2 a ods. 3 stavebného zákona, * 3 ods. 1, 2 aS, 24
ods. 1, 25 ods. 1, 32 ods. 1 a 46 správneho poňadku. 17 ods. 14 zákona o ochrane
poľnohospodárskej pödy.

Stavebný úrad o podanorn proteste prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd
29/18/1104-10 zo dňa 31. 10. 2018 rozhodol rozhodnutím č. SU-18915/5825/2018/Zrušenje/Ma
zo dňa 5. 12. 2018, ato tak, že vyhovel protestu prokurátora a napadnuté rozhodnutic zrušil.
Predmetné rozhodnutie stavebného úradu č. SV-l 8915/5825/201 8/Zrušenie/Ma zo dňa 5. 12. 2018
boto v odvotacorn konaní rozhodnutím Okresného úradu Bratislava, odboru výstavby a bytovej
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politiky č. OU-BA-OVBP2-2019/74383NAM zo dňa 21. 6. 2019, právoplatné dňa 9. 7. 2019
zrušené a vec bola vrátená prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebný úrad po vrátení spisového materiálu listom Č. SU-12623/177/2019ĺHr (k Č. SU
18915/5825/201 8/Zrušenie/Ma) zo dňa 25. 7. 2019 vyzval len niektorých účastníkov konania, ako
aj neúčastníkov tohto konania (stavebníka ajeho splnomocneného zástupcu, Hlavně mesto SR
Bratislava, Miroslava Graneca, Alenu Soltésovú, Ing. Víta Graiwca, Pavla Bolfa, Petra Bolfa
a Ing. Slavomíra Vislockého, e4, spol. s.r.o.) podřa ustanovenia 24 ods. 4 zákona o prokuratúre
na vyjadrenie sa k podanému protestu prokurátorky, a to v lehote do 5 praeovných dní odo dňa
doručenia výzvy. Následne stavebný úrad listom Č. SU-l344}/177/2019/Hr (k Č. SU
18915/5825/201 8/ZwšenieĺMa) zo dňa 12. 8. 2019 vyzval osratných účastníkov konania (Marián
Zajíček, Renáta Tripská, Griffin, s.r.o.. Slovenský pozemkový fond, Cesung-projekt, spol. s r.o.,
a tých, ktorí majů vlastnicke alebo mé práva k susedným pozeinkom reg. ..E“ parc. Č. 1335
a 1467/101, k. ú. Dúbravka a móžu byť konaním priamo dotknuté) podľa ustanovenia 24 ods. 4
zákona o prokuratúrc na vyjadrenie sa k podanému protestu prokurátorky, ato v lehote do 5
pracovných dní odo dňa doničenia výzvy.

K podanému protestu prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd 29/18/1104-
10 zo dňa 31. 10. 2018 sa vyjadrit splnomocnený zástupca stavebníka — POLACEK Sc
PARTNERS s. r. o., Hurbanovo nám. 1, 811 06 Bratislava. ktorý k podanému protestu
prokurátorky uvádza nasledovné:

Júvode svojho vyjadrenia splnomocnený záswpca poukazuje na skutkový stav, a to
konkrétne na konanie vo veci ohlásenia stavby, ako aj stavebné kona;ue o oplotení. Tým, že
stavebník s rozhodnutím stavebného úradu a protestom prokurátora zásadne nesúhlasiž
a nesúhlast využil ním podané odvolanie ako priesfOr, prostredních‘om ktorého sa vyjadril
k-protestu prokurátorky, keďže stavebník nemal možnost‘ vyjadrit‘ sa k obsahu protestu
prokurátor/cy tak, ako mu toto právo vyplýva z us!anovenia ý 24 ods. 4 zákona o prokuratúre.

K podanému protestu prokurátorky splnomocnený zástnpca uvádza, že stavebné povolenie
nadobudlo právoplatnost‘ dím 19. 2. 2018, ktorým boli stavebníkovi priznané určité práva
apovinnosti, na základe kto;ých bola realizácia oplotenia povolená, pričom prokurátorka podala
protest po ‘iac ako 8 mesiacoch, odkedy stavebník dobromysel‘ne požíval práva a povinnosti
vyplýTajúce zprávoplatného stavebného povolenia. Uvádza, že s argumentáciou a ívrdeniami
prokurátorky v obsahu protestu nemóže súhlasit V danonz pn‘pade poukazuje na to, že op/oKenic
bob stm‘ebníkom dobromysel‘ne zrealizované, a to na základe písomného oznámenia stavebného
úradu, že súhlasí s realizáciou stavby na základe ohlásenia. Uvádza, že je v rozpore
s dohromysel‘nost‘ou nadobudnutých práv stavebníku a v rozpore s princípom právnej bioty, aby
došlo k zrušeniu právoplatného stavebného povolenia k už zrealizovanému oploteniu, a to len na
základe prokurátorkou vytýkaných chýb v procesnom postupe stavebného úradu. Poukazuje na to,
že argumentácia prokurátor/cy V proteste je postavená predovšetkym na priamom neoznámení
začatia stavebného konania Hlavnému mestu SR Bratislave ako dotknutému orgánu, hod Hl.
mesto SR Bratislava holo s realizáciou oplotenia oboznámené, malo o nej vedomost‘ ajeho
realizáciu nenamietalo, čo vyplý‘‘a aj zo samotného záväzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy
zo dím 19. 8. 2014, kto;ým je dotknutý orgán viazaný. S ohľadom na dobromyseľnosť
nadobudnutých práv stavebníka je povinnosťou stavebného úradu dbat‘ na to, aby tieto práva boži
čo najmenej dotknuté. Splnomocnený zás;upca nesúhlasí s argnmentáciou prokurátorky v tomto
kontexte, nakofko má za to, že Hl. mestu SR Bi-ctislave bob umožnené zaujat‘ názor vo fonne
závdzného stanoviska, k čomu aj došlo. Je nepochybné, že HL mesto SR Bratislava proti oploteniu
nemalo námietlty a bo/o ojeho realizácii upovedomené, čo vyplýva aj zjeho záväzného stanoviska
k investičnej činnosti. Splnomocnený zástupca uvádza, že nesúhlasí s konštažovaním prokurátorky,
že uvedené záväzné stanovisko k invesličnej činnosti nieje použitel‘né pre toto konanie, a nieje mu
jasné, aký iný účel oplotenia vidí prokurátorka vjednotlivých konaniach. Uvácka, že účel
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oplotenia boL je a bude vždy ten istý. Uvádza, že neobstojí názor prokurátor/cy, že loto 2cíVÓzné

stanovisko je v sžavebnom konaní nepoužiteľné. Navy*e nemožno opomenút‘skutočnost že Hlavné
mesto SR Bratislava je podia ustanovenia ‘ 140b ods. 3 stavebného zákona svoj/;; súhlasný;n
závčizným stanoviskom viazané, čomu nasvedčujú oj skutočnosti, že od jeho vvdania nedošlo
k zmene prcívneho predpisu, podľa ktorého dotknutý orgán závĚtné stanovisko vydal, a rovnako
nedošlo k zmene skutkových okolnosti na základe kiviých bo/o toto závdzné stanovisko vydané.
Dalej splnomocnený zástupca uvádza, že právoplatné rozhodnutie o trvalou; odňati
poľnohospodárskej pádj‘ z pádneho fondu vsavebnon; kona;;! k oploteniu vydané s/aaočne
nebolo, a to z dávodu. že vvdaniu stavebného povolenia na oplotenie, nemuselo ryc/unie
prednwtného rozbodnutia predchádzať Uvádza, že spomínané ustanovenie zákona o ochrane
pohiohospodárskej pády rieši situáciu trvalého odňatia pohiohospodárskej pády na
nepohwhospodárske účely, pričom trvalý;;; odňatim sa rozumie nielen trvalá zme;;a spásobu
vvužitia pohiohospodárskej pády. ale aj trvalá zmena druhu pozemku i‘ lwtastri. Splnomocnený
zástupca uvádza, že zámerom stavebníka nebolo natrvalo zmenU‘ spósob využit/a tejto
pohwhospodárskej pády tým, že svuj pozemok oplotil. Zdárazňuje, že aj kecl‘ prokuratúra
nelogicky trvá na odňatí pody, OpOiflíiiCi dóleži!ý jäkt a sice, že Uzemný pláti Í-fl. mesta SR
Bratislavy ráb s pozemkami stavebníka, na ktorých je realizované oplotenie, ako s pozemkami,
ktoré sú určené pre rekreáciu 1‘ prírodnom prostredí, a nic a/co s akousi štandardnou ornou
pofliohospodárskou pádou. Podľa tohto nelogického výkladu by sa zpol‘nohospodárskeho
pozemku stal pozeinok, na kioron; je možné napriklod stavat a to len z dóvodu, že majitel‘ cheel
chránil‘ svol majetok apozemok oplotiL Má za to! že na uvedená situáciu sa ustanoven/e

‚‚
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zákona o ochrcme pohwhospodárskej pády neuplatňuje.

Splnomocnený zástupca d‘alej poukazuje na to, že stavebník v konaní postupoval
dobromyseľne, a po podaní žiadosti nebol zo strany stavebného úradu upozornený na žiadne
nedostatky návrhu, ani nehol vyzvaný na jeho doplnenie. Uvádza, že zrušenín; stavebného
povolenku kv došlo k značnému zásahu do dohro;nyvehw nadobudnutých práv a narúšalo by to
dáveru stavebníka v správny proces. Taktiež uvádza, že zrušenie stavebného povolenia je vysoko
invazívny spásob zásahu clo práv stavebníka. Dóvodom na zásah do právnej istoty stavebníka
ajeho práv nemižu byt‘ prokuratúrou tvrdené nedostat/cv vpostupe stavebného úradu. Zároveň sc;
splnomocnený zástupec; vy/adru/e k prezentcn.‘anému názoru ministerstva a prokuratúry o loni, že
stavbu oplotenia je potrebné povolit‘ v stavebnom konaní Má za to, že konanie o ‚‘cal/zoraní
oplotenia je možné nešit‘ Len fbrmou ohlásenia. nakol‘ko stavebný zákon na žiaclnom mieste
neprikazuje, aby sa oplotenie muselo riešiľ 1‘ stavebnou; konaní, čo vyplýva aj z metodického
usmernenia zo dňa 15. 11. 2016. a teda na jeho povolen/e postačuje ohlásenie. Splnomocnený
zástupca uvádza, že na realizácizt oplotenia postačovalo ohlásenie. J‘klad, ktorÝ ;ninislerstvo
či prokuražúra podávajú je nekonzistentný či nesprávnv, a navyše ministerstvo sa nedrží výkladu zo
svojh;o vlasiného usmernenia.

Na základe uvedeného splnon;ocnený zástupca uvádza, že stavebník nesáhlasi s proieston;
prokurátorky a navrhuje. a/iv stavebný úrad postupoval podľa ustanoven/a ý 21 ods. Ó zákona
o prokuratúre, fl teda. čiby‘ protestu prokurátor/cv nevyhovel a predložil protest na rozhodnut/e
‚zadriadenému orgánu.

K podanému protestu prokurátorky Okresnej prokuratůry Bratislava IV Č. Pd 29/18/1104-
10 zo dňa 31. 10. 2018 sav stanovcnej lehoto nevyj adrii už žiadny z účastníkov konania.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný správny orgán
preskúrnal návrh a dóvody podaného protestu, ako aj napadnuté ro‘zhodnutie, spolu s predloženým
spisovým materiálom, porovnal výrokovú ěasť aj odóvodnenie napadnutého rozhodnutia
s príslušnými hrnotnoprávnymi a procesnoprávnymi právnymi predpismi, predovšetkým 50

stavebným zákonom, zákonom o správnom konaní a zákonom o prokuratúre a dospel k záveru, že
návrh na zrušenie napadnutého rozhodnutia podaného protestu bol odůvodnený a právoplatné
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stavebné povolenie je potrebné zrušiť, nakol‘ko stavebný úrad pri jeho vydávaní porušil príslušné
zákonné ustanovenia, a preto rozhodnutím č. OU-BA-OVBP2-20 19/131 704J‘KVJ zo dňa 20. 1.
2019 podanému protestu prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd 29/12/1104-10 zo
dňa 31. 10. 2018 vyhovel a protestorn napadnuté rozhodnutie stavebného úradu Mestskej časti
Bratislava — Dúbravka č. SU-644/15/2018/X-1/Ma zo dňa 15. 1. 2018 zrušil, ako vydané v rozpore
so zákonom. Predmetné rozhodnutie tunajšieho úradu bob v odvolacom konaní rozhodnutím
Ministerstva dopravy avýstavby SR, Sekcie výstavby č. 109359/2020/SV/24603 zo dňa 17. 3.
2020, právoplatné dňa 8. 4. 2020 podl‘a ustanovenia * 59 ods. 2 správneho poriadku zrušené,
pričom tunajší úsad je povinný vo veci nanovo konať a rozhodnúť o proteste prokurátorky. Je
potrebné uviest‘, že spkový materiál bol tunajšiemu úradu odvolacím orgánom vrátený dňa 7. 5.
2020 a právoplatnosť rozhodnutia bob tunajšiemu úradu oznámená dňa 11. 5. 2020.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako prislušný správny orgán
v novom konaní o podanom proteste prokurátorky opátovne preskúmal návrh a dóvody podaného
protestu, aiw aj napadnuté rozhodnutie stavebného úradu, spolu s predboženým spisovým
materiábom, a to aj vo väzbe na právny názor vyjadrený v rozhodnutí ministerstva, ktorým je
tunajši úrad viazaný, porovnal napadnuté rozhodnutie s pňslušnými hmotnoprávnymi
a procesnoprávnymi právnymi predpismi, predovšetkým so stavebným zákonom. zákonom
o správnorn konaní a zákonom o prokuratúre a dospel k závew, že návrhu na zmšenie
napadnutého opatrenia podaného protestu nic je možné vyhovieť a protestom napadnuté
rozhodnutie ponechal v platnosti.

Podl‘a ustanovenia 24 ods. 3, 4 a 5 zákona o prokuratúre prokurátor podáva protest
orgánu verejnej správy, ktorý rozhodnutie alebo opatrenie vydal. Orgán verejnej správnv zašle
protest účastníkom konania s výzvou, aby sa v určenej lehote k/elzo obsahu vyjadrfli, a N poučením.
že inak Sa flU leh vyjadrenie nebude prddiadať Ak orgán verejnej správy zisU, že pro!est
prokurátora je dóvodný, do 30 dní od jeho doručenia rozhodnutím vyhovie protestu tř zruší
napadnwé rozhodnuÍie aiebo opatrenie.

Podřa ustanovenia * 24 ods. 6 zákona o prokuratúre ak orgán verejnej spiti‘ nemieni
protestu vyhoviet‘ alebo mu mieni vyhoviet‘ iba číasročne, predloží ho do 30 dní odjeho doručenia
spolu so spisovým rnateriálom a vyjadreniami účastníkov konania na rozhodnu/te svojmu
hezprosíredne nadriadenéznu orgánu, dozerajúcemu orgánu alebo orgánu oprávnenénzu na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (ďalej len „ nadriadený orgán‘) a o tomto postupe
upovedoiní V rovnakej íehote prokurátora. Nadriadený orgán o proteste rozhodne do 30 dni odjeho
predloženia. Ustredný orgán š/dme] správy predloží v íakoni prípade protest na rozhodnu/le svojnzu
vedúcemu a upovedomí o tom prokurátora; vedúei ústredného orgánu štátnej správ;‘ rozhodne
o proteste do 30 dní odpredloženia na základe návrhu ním ustanovenej komLvie,

Podľa ustanovenia 24 ods. 8 zákona o prokuratúre ak sa nadriadený orgán domnieva, že
protest nieje dávodný, rozhodne o jeho nevyhovení.

Konanie o proteste prokurátora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, Či bol
rozhodnutím správneho orgánu porušený zákon alebo iný všeobecne záväzný právny predpis.
Protest prokurátora je prostriedkom dozoru, ktorým možno vyvolat‘ preskúmanie rozhodnutia
správneho orgánu, ale nic priamo jeho zmenu abebo zmšenie. Q proteste prokurátora tak rozhoduje
opäf správny orgán. Správny orgán, ktorý rozhodnutie vydal, má dve možnosti — buď protestu
prokurátora pine vyhovie alebo mu nevyhovie, respektíve mu vyhovie len čiastočne. Posúdenie
otázky, či správny orgán úplne vyhovel protestu je dané rozsahom návrhov prokurátora, o ktorých
musí správny orgán rozhodnút‘. Ak správny orgán sám protestu prokurátora nevyhovie alebo mu

5



vyhovie iba čiastočne, je poviimý ho predložiť spolu so spisovým materiálom na rozbodnutie
svojmu bezprostredne nadriadenému orgánu.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky k důvodem podaného
protestu konštatuje nasledovné:

Dňa 7. 12. 2015 bole stavebnému úradu doručená ohlásenie drobnej stavby — oplotenia, na
pozemkoch parc. č. 3609/14 a 3609/15, k. ú. Dúbravka, ktoré podal splnomoenený zástupca
stavebníka spoločnosť ICONA, s.r.o., Cintorínska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752, a to
Ing. Vladimír Hudák, Pavla Horova 18, 841 08 Bratislava. Súčast‘ou podaného ohlásenia bulo
plnomocenstvo. kópia katastrálnej mapy, listy vlastnictva. výpis z obchodného registra, projektová
dokumentácia z 11/2015 vypracovaná Ing. Klárou Stankovskou, zodpovedný projektant, a záväzné
stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy k investičnej činnosti č. MAGS ORM 43 101/2013/53378 zo
dňa 19. 8. 2014.

DM 21. 12. 2015 stavebný úrad vydal protestom napadnuté opatrenie č. SU
19983/8818/2015/R-l7lMi, ktorýrn oznámil stavebníkovi — společnosti ICONA, s.r.o.,
Cintorínska 21. 811 08 Bratislava, iČO: 35 873 752, že k ohlásenej drobncj stavbe oplotenia. na
pozemkoch parc. č. 3609/14 aparc. č. 3609/15, k. ú. Dúbravka, nemá námietky. O podanom

proteste prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd 14/17/1104-12 Zo dňa 13. 4. 2017
bolu rozhodnuté rozhodnutím Okresného úradu Bratislava. odboru výstavby a bytovej politiky č.
OU-BA-OVBP2-2017/58999/KVJ zo dňa 5. 6. 2017 tak, že tunajší úrad podanému protestu
prokurátora vyhovel a protestorn napadnuté opatrenie stavebného úradu Mestskej časti Bratislava
— Dúbravka č. SU-19983/8818/2015/R-l7lMi zu dňa 21. 12. 2015 zrušil, ako vydané v rozpore so
zákonem. Rozhodnutie tunajšieho úradu bulo v odvolacom konaní rozhodnutím Ministerstva
dopravy a výstavby SR, Sekciou výstavby č. 22447/2017/S V/58932 zo dňa II. 9.2017 potvrdené.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 18. 9. 2017.

Dňa 9. 11. 2017 bula stavebnému úradu doručená žiadosť o vydanie stavebného povolenia
na stavbu .‚Oplotenie pozemkov“, na pozemkoch reg. „C“ parc. Č. 3609/14, 15, 26, 27, k. ú.
Dúbravka, ktorej stavebníkom je spoločnosť ICONA, s.r.o.. Cintorínska 21, 811 08 Bratislava,
a to na základe právneho názoru MDaV SR vyjadreného v rozhodnuti, pričom stavebník uviedol.
že stavba bota zrealizovaná na základe oznárnenia stavebného úradu k ohláseniu Č. SI)
19983/8818/20l5/R-l7lMizodňa2I. 12. 2015.

Dňa 5. 12. 2017 stavebný úrad listem č. SU-17416/4542/2017tMa oznámil účastníkom
konania verejnou vyhláškou a dotknutým orgánom jednotlivo začatie stavebného konania na
stavbu ..Oplotenie pozemkov parc. Č. 3609/14, 15, 26, 27“, pre stavebníka — spoločnosť ICONA.
s.r.o., Cintorínska 21, 811 08 Bratislava, tCO: 35 873 752, podľa ustanovenia 61 ods. 2
stavebného zákona upustil od ústneho pojednávania spojeného s miestnym zist‘ovaním,
a účastníkom konania stanovil lehotu 7 pracovných dní na uplatnenie námietok a priponiienok
k oznámenému začatiu konania, a taktiež ich poučil o následkoch ich neuplatnenia v stanovenej
lehote.

Dňa 15. 1. 2018 stavebný úrad vydal protestom prokurátorky Okresnej jrokuratúry
Bratislava IV č. Pd 29/18/1104-10 zo dňa 31. 10. 2018 napadnuté rozbodnutie Č. SU
644/1 5/2018/X-l ĺMa. ktorým podFa ustanovenia 66 stavebného zákona povolil stavbu
..Oplotenie pozemkov parc. Č. 3609/14, 15, 26, 27“, na pozemkoch parc. č. 3609/14, 15, 26, 27. k.
ú. Dúbravka, pre stavebníka— spoločnosf ICONA. s.r.o., Cintorínska 21, 811 08 Bratislava, IČO:
35 873 752. Stavebný úrad zároveň uviedol, že nakol‘ko stavba je stavebne ukončená, neurčuje
podmienky pre realizáciu stavby, ale stanovil podmienky pred zaČatírn užívania stavby.
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Neoddeliteľnou súčasťou protestem napadnutého rozhodnutia stavebného úradu je oprava zrejmej
nesprávnosti č. SU-91 19/15/2018/Ma zo dňa 14. 6. 2018, ktorá spočíva v oprave textu
v odóvodnení rozhodnutia na 3. strane. Stavebné povolenie nadobudlo právoplatnosť dňa 19. 2.
2018.

Podľa ustanovenia 54 stavebného zákona stavby, leh zmeny a udržiavacie práce na nich
sa móžu uskutočňovat‘ lha podľa stavebného povolenia alebo na základe ohlásenia stavebnému
úradu.

Podľa ustajwvenia * 55 ods. 1 stavebného zákona stavebné povolenie sa vyžaduje, pokiaľ
rento zákon a vykonávacie predpisy k netmi alebo osobitné predpisy neustanovujú inak, pri
stavbách každého di-uhu bez zreteľa na leh stavebnotechnické vyhotovenie, účel a čas trvania;
stavebné povolenie sa vyžaduje aj pri zmene stavieb, najnzä pri prístavbe, nadstavbe ap;‘i
stavebných úpravách.

Podľa usta.novenia 55 ods. 2 písm. b) stavebného zákona ohlásenie stavebnému úradu
postačí pri drobných stavbách, kioré puna doplnkovú fzmkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemóžu
podsratne ovpíyvnit‘ životné prostredie.

Podľa ustanovenia * 57 ods. I stavebného zákona stavebník je povinný uskutočnenie
stavieb, stavebných úprav a udržiavacích prác uvedených v ý 55 ods. 2 vopred písomne ohlásit‘
stavebnému úradu. K ohláseniu drobnej stavby pripojí jednoduchý situačný výkres; ak ide
ojednoduchú stavbu podľa ý 55 ods. 2 písm. a,), pripojí podklady s nážežitost‘ami žiadosti
o stavebné povolenie aprojektovú dokumentáciu. Stavebný úrad máže určil: že ohlásenú drohnú
stavbu, stavehnú úpravu alebo udržiavacie práce možnn uskutočnit‘ len na základe stavebného
povolenia.

PodI‘a ustanovenia 57 ods. 2 stavebného zákona stavebník ;;ióže uskutočnit‘ stavby
stavebné úpravy a udržiavacie práce ohlásené podl‘a odseku 1 len na základe písomného
oznámenia stavebného úradu, že proti jeli uskiitočneniu nemá námietky. Kpísomnému oznámeniu
stavebný úrad pripojí overený jednoduchý situačný výkres a ak ide ojednoduchú stavbu podia ý
55 ods. 2 písni. a), kpísomnému oznámeniu pripojí overenú projektovú dokumentáciu. Stavebník
;ióže začal‘ uskutočňovať ohlásenú stavbu, stavebnú úpravu alebo udržiavacie práce do dvoch
‚-okov odo dňa jeho doručenia stavebníkovi, pokial‘ stavebný úrad neurči ina/c. Ohlásenú reklamnú
stavbzL na ktorej najväčšia informačná plocha je menšia ako 3 ni2, móže stavebník začat‘
uskutočňovat‘ len do jedného roka odo c/fia doručenia oznámenia stavebného úradu stavebníkovi,
pokial‘ stm‘ebrn5 úrad v odóvodnených pripadoch neurčil na začatie stavby dlhšiu lehotzL

Podľa ustanovenia 58 ods. 1 stavebného zákona žiadost‘ o stavebné povolenie spoJit
s dokladmi apredpisanou dokumentáciou vypracovanou oprávnenou osobou podáva stavebník
stavebnému úradu. Vžiadosti uvedie účel a spósob užívania stavby miesto stavby
o predpokladaný čas jej skončenia a pri stavbe na určitú dobu aj dobu užívania stavby.

Podľa ustaiiovenia 58 ods. 2 stavebného zákona stavebník musí preukázat že je
vžasrníkom pozemku alebo že má kpozemku mé právo podľa 5 139 ods. 1 tohto zákona, ktoré ho
oprávňuje zriadiť na ňom požadovanú stavbu. Stavebník ýznamnej investície, diaľnice,
rýchlostnej cesty alebo železničnej dráhy preukazuje, že je vlastní/com pozemku alebo že má
kpozemku mé právo podl‘a 5 139 ods. 1 pred vydaním stavebného povolenia. To neplatí, a/c tieto
skutočnosti preukázal v územnom konaní apo právoplatnosti územného rozhodnutia nedošlo
k zmene.
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Podl‘a ustanovenia 60 ods. I stavebného zákona ak predložená žiadost‘ o stavebné

povolenie, najmä dokumentácia neposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie navrhovanej
stavby alebo udržiavacích prác na tlej alebo ak sa v dokzunentácU nedodrž/a podmienky územného
rozhodnzaia, vyzve stavebný úrad stavebníka, aby žiadost vprimeranej lehote doplnil, prípadne

aby již nviedol do súladu s podmienkamí územného rozhodnut/a, a npozorní ho, že inak stavebné

konanie zastaví

Podľa ustaiovenia 61 ods. J stavebného zákona stavebný úrad oznáml začwie
stavebného konania dotknutým orgánom štárnej správy, všetkým známvm účastní/com a nariadi

ústne pojednávanie spojené s miestnjwz zisťovaním. Súčasne ich upozorní, že svoje nám/et/cy móžu
uplatnit najneskoršie pri ústnom pojednávaní, inak že w na ne neprihliadne. Na pripomienlg;

a námietky, ktoré boli alebo mohli byt‘ uplatnené v územnom lconaní alebo pri prerokovaní
územného plánu zóny, sa neprihliada. Stavebný úrad oznámi začat/e stavebného konania clo 7 dni
odo dna, keďje žiadost‘ o stavebné povolenie úplná.

Podfa ustanovenia * 61 ods. 2 stavebného zákona od miestneho zist‘ovania, pr/padne aj oJ
ústneho pojednávania iizóže stavebný úrad upustiť a/c sú tnu dohre známe pomery staveniska
a žiadost‘poskytuje clostaiočný podklad pre posúdenie navrhovanej stavby

Podľa ustanovenia * 61 ods. 3 stavebného zákona stavebný úrad oznámi účastníkom
začat/e stavebného konati/a najmcnej 7 pracovných dní prcci konanit,z miestneho z/sto vania,
prípadne ústneho pojednávania. Ak stavebný úrad upustí od ústneho pojednávania, wťi do kecly
móžu účastníci uplatnit‘ námietky. a upozorni ich, že sa na nes/co ršie podané nám tetky
neprihliadne.

Podl‘a ustanovenia 61 ods. 4 stavebného zákona pri línim‘ých stavbách aleho
1‘ odóvodnených pripadoch aj p;i zvlášt‘ rozsiahlych stavbách, stavbách s veľkým počtonz
účasiníkov konankz stavebný úrad upovedomi účastníkov o začati stavebného konania vereJnou

vyhláškou najtnenej 15 dní pecl konaním miestneho zist‘o vania, prípadne ústneho pojednávan/a,

a ak sa nekoná ústne pojednávanie, pred uplynutím lehoty určenej v odseku 3.

Podľa ustanovenia * 61 ods. 6 stavebného zákona stavebný úrad upovedomí dotknuté
orgány vždy jednotlivo. T/eto orgány sú povinné oznámit‘ svoje stanovisko v rovnakej lehote,

v ktorej tnóžu uplatnit‘ svoje námietky účastníci konati/a. a/c niektorý z orgánov štátnej správy
potrebuje na riadne posúdenie dlhší čas, ;;recllži stavebný úrad na jeho žiadost‘ lehot,., pt-cd jej
uplynutím. Ak dotknutý orgán v určenej alebo predlženej lehote neoznámi svoje stanovisko

kpovoľovanej stavhe, má sa za to, že so stavbou z hľadiska ním sledovaných záujmov súh/así.

Podľa ustanovenia 62 ods. 1 stavebného zákona v stavehnonz konaní stavebný úrad
preskúma nojmd, cz) či dokumentácia splňa zastavovacie podmienky určené uzemným plánom zóny
aleho poclmienky územného rozhodnutia. b) či dokumentácia splňa požiadczvky týkjúce so
verejných záujmov predovšetkýnz ochrany životného prostredia, ochrany zdrav/a a života ľudt a
či zodpovedá všeobecným technickým požiadavkánz na výstavbu ustanoveným týmto zákonom a

osobitnými predpismi, c,) čije zabezpečená komplexnost‘ a plynulost výstavby, čije zabezpečené

včasné vybudovanie technického, občianskeho alebo mého vybavenia potrebného na riadne
užívanie, d) či bude stavbu uskutočňovat‘ osoba oprávnená na uskutočňovanie stavieb, alebo a/c
stavbu bude uskutočfwvat‘ stavebník svojpomocou, či je zabezpečené veden/e uskutočňovania

stavby stavebným dozoronz alebo ln‘alUikovanou osobou; a/c zhotovitel‘ stavby bude určený vo
iýberovom konaní, stavebník oznámi zhotoviteľa stavby stavebnému úradu do pdtnástich dní po
skončeni výherového konania, e) či tiová budova alebo význame obnovovaná existujúca budova je
v rámci technických, fůnkčných a ekonomických podmienok stavby navrhnutá s využitím vhodných
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stavebnýcli konštrukcií vysokoúčinných alternatívnych energetických systénzov založených na
obnoviteľných zdrojoch energie a automatizovaných riadiacich, regulačných a monitorovacích
svstémov.

Podľa ustanovenia 66 ods. I stavebného zákona v stavebnom povolení určí stavebný úrad
závázné podmienky uskutočnenia a užívania stavby a rozhodne o námietkach účasrníkov konati/a.
Stavebný úrad zabezpečí určenými podmienkami najmú ochranu záujmov spoločnosti pri výstavbe
api-i těžívaní stavby, kotnplexnosť stavby, dodržania všeobecných technických požiadaviek na
výstavbu, prípadne mých predpisov a technických noriem a dodržanie požiadaviek určených
dotknutými orgánmi, predovšetkým vyiúčenie alebo obmedzenie negatívnych účinkov stavby ajej
užívania na životné prostredic.

Podľa ustanoven/a 5 88b ods. 1 stavebného zákona ustanoven/a 5 88a ods. I až 6 sa
nevzťahujú na konati/e o stavbách, pri ktových holo zrušené právoplatné stavebné povolenie
z dó vodu, že boZo vydané v rozpore 50 zákonom, všeobecne záväzným prdvnytn predpisom alebo
všeobecne závdzným nariadením. Na opakované konati/e o žiadosti o stavebné povolenie sa
primerane vzt‘ahujú 5 58 až 66.

Podl‘a ustanovenia 1 39b ods. 8 písm. b) stavebného zákona za drobné stavby sa považujú
aj oplotenie.

PodI‘a ustanovenia * 47 ods. 2 správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnut/e vo veci
s uvedením usžanovenia právneho predpisu, podl‘a ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit‘ trovy konania. Pokial‘sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi konati/a povinnost‘
na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu; lehota nesni/e byt kratšia, než ustanovuje osobitný
zákon.

Podřa ustanovenia 47 ods. 3 správneho poriadku v odóvodnení rozhodnut/a správny
orgán uved/e, ktoré skutočnosti boZi podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol veden pri

hodnotení dókazov, ako použil správnu úvahu pt‘i použití právnych predpisov na základe ktových
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konati/a a s leh vyjadrenianu
kpodkladom rozhodnut/a.

Z obsahu pred loženého spisového materiálu vyplýva, že stavebnému úradu bob doručené
ohlásenie drobnej stavby — oplotenia, na pozemkoch parc. č. 3609/14, 15, k. ú. Dúbravka, ktorého
stavebníkom je spoločnosť ICONA, s.r.o., Cintorínska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 752,
pričom súčasťou podaného ohlásenia boli doklady a projektová dokumentácia. Stavebný úrad
podané ohlásenie ve vazbe na predložené doklady zo strany stavebníka preskúmal, a následne
vydal protestom napadnuté opatrenie Č. SU-19983/8818/2015/R-l7lMi zo dňa 21. 12. 2015,
v ktorom uviedol, že nemá námietky proti uskutočneniu ohlásenej drobnej stavby oplotenia,
a taktiež upozornil stavebníka na povinnosti, ktoré je povinný rešpektovať. O podariom proteste
prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd 1417/1104-12 zo dňa 13. 4. 2017 bob
rozhodnuté rozhodnutím Okresného úradu Bratislava, odboru výstavby a bytovej politiky č. OU
BA-OVBP2-20 17/5 8999fKVJ zo dňa 5. 6. 2017. a to tak, že mnajši úrad podanému protestu
prokurátora vyhovet a napadnuté opatrenie stavebného úradu zrušil, ako vydasé v rozpore se
zákonom. Rozhodnutie nmajšieho úradu č. OU-BA-OVBP2-20I7/58999/KVJ zo dňa 5. 6. 2017
bob v odvolacom konaní rozhodnutím Ministerstva dopravy a výstavby SR Č.
22447/201 7ĺSV/58932 zo dňa 11. 9. 2017 potvrdené. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
právoplatnost‘ dňa 18. 9. 2017, pričom stavebný úrad bol v zmysle právneho názoru tunajšieho
úradu povinný opätovne posúdiť, či v danom prípade holi splnené zákonné podmienky pre
povolenie stavby opbotenia na Základe ohlásenia, a to ve väzbe na prislušné ustanovenia
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stavebného zákona upravujůce povolenie stavby op[otenia na základe ohlásenia, ako aj vo väzbe
na důvody podaného protestu prokurátora, nakol‘ko tunajší úrad mat za to, že stavebný úrad sa
nedostatočne zaoberal skutočnosťami, na ktoré prokurátor v podanom proteste poukázal,
a s ktoiými sa tunajší úrad stotožnil. S uvedeným právnym názorom tunajšieho úradu sa stotožnilo
aj ministerstvo vo svojom rozhodnutí. Následne bola stavebnému úradu doručená žiadosť
o vydanie stavebného povolenia na stavbu ‚.Oplotenie pozemkov“, ktorej stavebníkom je
spožočnosť ICONA, s.r.o., Cintorínska 21. 811 08 Bratislava na základe ktorej stavebný úrad
oznámil začatie stavebného konania na predmetnú stavbu účastníkom konania verejnou vWáškou
a dotknutým orgáiiom. a súčasne upustil od ústneho pojednávania spojeného s miestnym
zist‘ovaním, a účastníkom konania stanovil lehotu na uplatnenie námietok a pripomienok
k oznámenému začatiu konania, ktoré zo strany účastníkov konania neboli uplatnené. Po uplynutí
lehoty na uplatnenie námietok a pripomienok k oznámenému začatiu stavebného konania,
stavebný úrad vydal protestom napadnuté rozhodnutie č. SU-644/l 5/201 8/X-l/Ma zo dňa 15. 1.
2018, právoplatné dňa 19. 2. 2018, ktorým povolil predmetnú stavbu. Neoddeliternou súčasťou
protestom napadnutého rozhodnutia stavebného úradu je oprava zrejmej nesprávnosti č. SU
91 19/15/2018/Ma zo dňa 14. 6. 2018, ktorá spočíva v oprave textu v odůvodnení rozhodnutia na
3. s(rane. Proti právoplatnému stavebnému povoteniu bot podaný protest prokurátorky Okresnej
prokuratúry Bratislava IV č. Pd 29/18/1104-10 zo dňa 31. 10.2018,0 ktorom podľaustanovenia
69 ods. I správneho poriadku rozhodol stavebný úrad rozhodnutím č. SU
18915/5825/2018/Zrušenie/Ma zo dňa 5. 12. 2018. ato tak, že protestu prokurátorky vyhovel
a stavebné povolenie zrušil, t. j. stavebný úrad sa s dóvodrni podaného protestu prokurátorky
stotožnil a konštatoval, že sa dösledne nenadil príslušnými právnymi predpismi. Rozhodnutie
stavebného úradu, ktorým bob vyhovené protestu prokurátora bob v odvolacom konaní
rozhodnutím Okrcsného úradu Bratislava, odboru výstavby a bytovej politiky Č. OU-BA-OVBP2-
2019/74383/VÁM zo dňa 21. 6. 2019. právoplatné dňa 9. 7. 2019 podľa ustanovenia * 59 ods. 3
správneho poriadku zrušené a vee bota vrátená prvostupňovému správnemu orgánu na nové
prejednanie a rozhodnutie, nakoľko stavebný úrad postupoval pd vybavovaní podaného protestu
prokurátorky v rozpore so zákonom, a to keď o ňom nerozhodoval v zmysle zákona o prokuratúre.
a taktiež účastníkov konania neupovedomil ojeho obsahu a nedal im možnost‘ sa k nemu vyjadriť,
a taktiež, že rozhodnutie stavebného úradu boto v rozpore s ustanovením 47 správneho poriadku.
Zároveň je potrebné uviesf, že stavebný úrad v novom prejednaní upovedomi I úČastníkov konania
o podanom proteste prokurátorky, avšak už o ňom nerozhodol. nakoľko mu nevyhovel a listom Č.
SU-l7860/l77/2019/Hr zo dňa 17. 10. 2019 ho odstúpit tunajšiemu úradu na rozhodnutie
o podanom proteste prokurátorky. nakofko uviedol, že dospel k záveru, že důvody podaného
protestu prokurátorky neodůvodňujú zrušenie právoplatného stavebného povotenia. Vzhl‘adom na
uvedené nebolo tunajšiernu úradu zrejmé, na základe akýeh skutkových a právnyeh okolností
stavebný úrad dospel k opačnému záveru, t. j. že sa nestotožňuje s dóvodmi podaného protestu
prokurátorky, oproti predehádzajúcemu rozhodnutiu, ktorým rozhodot o podanom proteste
prokurátorky tak, že mu vyhovel, nakoľko sa s dóvodmi protestu stotožňoval.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bylovej politiky rozhodnutím č. OU-BA
OVBP2-2019/l31704/KVJ zo dňa 20. 11. 2019 podľa ustanovenia 24 ods. 7 zákona
o prokuratúre vyhovel podanému protestu prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd
29/18/l 104-10 zo dňa 31. 10. 2018 a protestom napadnuté rozhodnutie stavebného úradu Mestskej
časti Bratislava — Dúbravka č. SU-644/15/20l2/X-l/Ma zo dňa 15. 1. 2018 zrušil, ako ‘vdané
v rozpore so zákonom, nakoľko sa s dóvodmi podaného protestu prokurátorky stotožnil. resp.
tunajší úrad mal za to, že tieto odůvodňovali zrušenie napadnutého rozhodnutia stavebného úradu,
keďže dospet k záveru. že stavebný úrad postupoval v napádanom stavebnom konaní proeesne
nesprávne, v dósledku čoho vydal rozhodnutie, ktoré považoval za nezákonné. So závermi
tunajšieho úradu vyjadrenými v odvolaním napadnutom rozhodnutí sa nestotožnilo Ministerstvo
dopravy a výstavby SR, Sekcia výstavby, ktoré svojím rozhodnutím č. 109359/2020/S V/24603 zo
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dňa 17. 3. 2020, právoplatné dňa 8. 4. 2020, podľa ustanovenia 59 ods. 2 správneho poriadku
zrušilo rozhodnutie tunajšieho úradu, pričom uviedlo, že tunajší úrad je povinný nanovo konať
a rozhodnút‘ o proteste prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava IV Č. Pd 29/1 8/1104-10 zo
daň 3 1. 10. 2018. Ministerstvo dopravy a výstavby SR vo svojom rozhodnutí vyslovilo názor
v tom zmysle. že sa nestotožňuje s odbvodnenim a závermi tunajšieho úradu, ktoiým bob protestu
prokurátorky vyhovené, pričom právnym názorom nadriadeného orgánu je tunajší úrad viazaný.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky v novom konaní o proteste
prokurátorky opätovne preskúmal podklady nachádzajúce sa v spisovom materiáli, a to aj vo
väzbe na právny názor vyjadrený v odčvoclnení rozhodnutia ministerstva a dospel k záveru, že
důvody podaného protestu prokurátorky sú nedůvodné. Z uvedeného důvodu tunajší úrad dospel
k záveru, že podanému protestu prokurátorky nie je možné vyhoviet‘ a protestom napadnuté
rozhodnutie zrušiť, a preto podanému protestu prokurátorky nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
ponechal v platnosti. Ministerstvo k donzčovaniu stavebného povolenia verejnou vyhláškou
uviedlo, že ustanovenie 26 správneho poňadku umožňuje doručovanie verejnou vyhláškou
v prípade. ak účastníci konania alebo ich pobyi nieje známy, pňčom tunajši úrad sav napadnutom
rozhodnutí stotožnil s námietkou nezákonnosti okresnej prokuratúry, a to, že stavebný úrad porušil
ustanovenie 61 ods. 4 stavebného zákona, ato tým, že oznamoval začatie stavebného konania
a stavebné povolenie doručoval účastníkorn konania verejnou vyhláškou. S uvedeným záverom sa
ministerstvo nestotožnilo a uviedlo. že kombinovaný spösob doručovania tak, aiw tunajší úrad
doručoval rozhodnutic o proteste prokurátora č. OU-BA-OVBP2-2019/131704/KVJ zo dňa 20. 1.
2019, ato známym účastníkom konania jednotlivo a neznárnym verejnou vyhláškou, stavebný
zákon ani správny poriadok nepozná, a v danej súvislosti poukázalo aj na uznesenie NS SR S. Zn.
2Sžp/20/201 1, nakoľko doručovanie do vlastných rúk v takomto prípade nemá právne účinky. Za
rešpektovania právneho názoru odvolacieho orgánu tunajši úrad uvedené pochybenie odstráni tak,
že toto rozhodnutie bude všetkým účastníkom konania doručované verejnou vyhláškou v zmysle
ustanovenia * 26 správneho poriadku. Ministerstvo sa d‘aíej nestotožnilo s názorom tunajšieho
úradu a ani s názorom okresnej prokurátorky, že zo strany stavebného úradu bob porušené
ustanovenie 61 ods. 4 stavebného zákona. najmä ked‘ ustanovcnic 26 ods. I správncho
poriadku zakotvuje povinnost‘ oznamovať důležité písomnosti neznárnym účastníkom konania
verejnou vyhláškou a teda postup stavebného úradu považuje ministerstvo za správny. t. j.
ministerstvo sa s uvedeným důvodom podaného protestu nestotožiilo. Ďalej ministerstvo vo
svojom rozhodnuti uviedlo, že sa nestotožňuje 50 závermi okresnej prokurátorky, že Hl. mestu SR
Bratislave boli odopreté práva dotknutého orgánu z důvodu ncsprávneho doručovania písomností
a bob porušené ustanovenie * 61 ods. 5 stavebného zákona, nakoľko stavebný úrad doručoval Hl.
mestu SR Bratislave písomnosti verejnou vyhláškou a okresná prokurátorka je toho názoru, že ide
o dotknutý orgán, ktorý chráni verejný záujem podľa osobitných predpisov. K uvedenému
ministerstvo uviedbo, že vlastníkom susedného pozemku reg. ‚.E“ parc. č. 1498/1, k. ú. Dúbravka
(LV Č. 847) je Hlavně mesto SR Bratislava, ktorému z tohto důvodu prislúcha postavenie
účastníka konania podľa ustanovenia * 59 ods. 2 stavebného zákona, a z uvedeného důvodu je
potrebné uvedený důvod podaného protestu prokurátorky vyhodnotif ako neodóvodnený. nakoľko
Hl. mestu SR Bratislave bob správne doručované oznámenie o začati konania ako účastníkovi
konania. ktorému toto postavenie prislúcha. Dalej ministerstvo uviedlo, že v danom prípade sa
jedná o stavebné konanie na stavbu oplotenia, pdčom Hl. mesto SR Bratislava sa k stavebným
konaniam nevyjadruje, a preto Hl. mesto SR Bratislava nemalo byť ani zahrnuté medzi dotknuté
orgány a ani nebolo, a preto je potrebné aj tento důvod podaného protestu prokurátorky
vyhodnotiť ako nedůvodný. Z uvedeného důvodu tiež nie je možné súhlasif s konštatovaním
okrcsnej prokurátorky, a to, že záväzné stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy je nepoužiteľné,
nakoľko účel navrhovanej stavby v stavebnom konaní je iný, ako pri ohlasovanej stavbe. Čo sa
týka důvodu podaného protestu prokurátorky okresnej prokuratúry k pomšeniu ustanovenia 17
ods. 14 zákona o ochrane poľnohospodárskej půdy, k uvedenému ministerstvo uviedlo, že dané
ustanovenie platí pre stavby, ktoré ešte neboli realizované, avšak v danom prípade sa jedná
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o stavbu zrealizovanú na základe oznárnenia stavebného úradu, že k ohlásenej stavbe oplotenia
nemá námietky, t. j. pred vydanírn stavebného povolenia, a teda uvedené ustanovenie už nic je
možné aplikovat‘. Z uvedeného dóvodu bob potrebné aj tento důvod podaného protestu
prokurátorky vyhodnotit‘ ako nedůvodný. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej
politiky vzhl‘adom na právny názor ministerstva vyjadrený v rozhodnutí, v ktorom poukázal na
nedostatky. ktorých sa dopustil tunajší úrad. ako aj na opätovné preskůrnanie všetkých podkladov
nachádzajúcich sa v predloženom spisovom materiáli, dospel k záveru, že důvody podai-iého
protestu prokurátorky sú nedůvodné, a preto nic je možné podanému protestu prokurátorky
Okresnej prokuratúry Bratislava 1V vyhovieť, a protestorn prokurátorky napadnuté rozhodnutie
bob potrebné ponechat‘ v platnosti, nakořko stavebný úrad •‘dal napadnuté rozhodnutic na
základe dostatočne zistcného skutkového stavu veci a správnej právncj úvahy.

V nadväznosti na to, že preskúmaním protestom napadnutého právoplatného rozhodnutia
a predloženého spisového materiálu nebobo zistené powšenie príslušných právnyeh predpisov
odůvodňujúce zrušenie právoplatného stavebného povolenia, rozhodol Okresný úrad Bratislava,
odbor výstavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo výrokovej časti Iohto rozhodnutia.

Poučenie

Podľa ushmovenia * 24 ods. 11 Zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre možno proti
tomuto rozhodnutiu podat‘ odvolanie v lehote I 5 dní odo dňa oznámenia rozhodnutia. podanim na
Okresný úrad Bratislava. odbor výstavby a bytovej politiky, so sídlom Tomášikova 46, 832 05
Bratislava 3. Správnym orgánom príslušným na rozhodnutie o podanorn odvolaní je Ministerstvo
dopravy a výstavby SR.

Toto rozhodnutie je možné preskúmať súdom až po vyčerpaní riadnych opravných
prostricdkov (podľa príslušných ustanovení Správncho súdneho poriadku).

Mgr. Tomáš Mateička
vedúci odboru výstavby a hytovej politiky

Okresného úradu Bratislava

Roilwdnuík‘ Sc! doručí Vere/uOu vyhláškou:
1. POLACEK 6 PARTNERS s. r. o., advokátska kancclária, Hurbanovo nám. I, BIl 06 Bratislava — ako

splnomocnený zástupca spoločnosti ICONA, s.r.o., Cintorínska 21, 811 06 Bratislava
2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálue nám. 1,81499 Bratislava
3. Miroslav Granec, Stavbárska 52, 821 07 Bratislava
4. Alena Soltésová, Brižitská 2204/6, 841 01 Bratislava
5. Ing. Vít Granec, Brižitská 39, 841 01 Bratislava
6. Marián Zajíček, Tematínska 6, 851 05 Bratislava
7. Renáta Tripská, J. A. Komenského 1010,39901 Milevsko 1, CR
8. Griltin, s.r.o., Plachého 3640/1 D, 841 02 Bratislava
9. Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 817 IS Bratislava
10. Cesting-projekt, s. r.o., Ing. Klára Stankovská, Hlavná 2ĺA, 90031 Stupava
II. Právnickým alebo fyzickým osobám, ktorých vlastnkkc alebo mé práva k pozernkom reg. ..E“ parc. Č. 1335

a 1467/101, k. W Dúbravka. móžu byť konanim priame dotknuté

Prokurátorovi:
12. Oksesná prokuratúra Bratislava IV, JUDr. Monika Zámečníková, Hanulova 9/A, 840 II Bratislava -k Č. Pd

29/18/1104-10
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Na vedornie:
13. Meslská Časť Bratislava — Dúbravka, stavebný úrad. Žatevná 2, 844 02 Bratislava — so žiadost‘ou

o zverejnenie na úradnej tabuli sDrávneho orgánu a jel následné vrátenie tunaišiemu úradu
14. POLÁČEK s PARTNERS s. r. o., advokátska kancelária, Hurbanovo nám. I. 811 06 Bratislava — ako

splnomocnený zástupca spoločnosti KONA, s.r.o., Cintorinska 2 I, Sil 06 Bratislava
IS. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. I, 814 99 Bratislava
16. Miroslav Granec, Stavbárska 52, 821 07 Bratislava
I 7. Alena Soltésová, Brižitská 2204/6, 84 I 01 Bratislava
18. ing. Vit Granec, Brižitská 39. 841 01 Bratislava
19. Marián Zajiček, Tematinska 6, 851 05 Bratislava
20. Renáta Tripská, J. A. Komenského 1010,39901 Milevsko 1, ČR
21. Griffin, s.r.o., Plachého 3640/ID, 841 02 Bratislava
22. Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 817 15 Bratislava
23. Cesting-projekt, s. r.o., Ing. Klára Stankovská, Hlavná 2/A, 900 31 Stupava

Potyrdenie o vflesení verejnej vyhlášky:

Dátum vyvesenia: Dátum zvesenia:

Pečiatka, podpis: Pečiatka, podpis;
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