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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o §titnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona €. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej Stitnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zikonov a zakona &. 180/2013 Z.
z. oorganizdcii miestnej Stitnej sprdvy aozmene adoplneni niektorych zikonov, ako aj podfa
ustanovenia § 118 stavebného zékona a ustanovenia § 58 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov, rozhodujic o odvolani G&astnika konania : Milana
Mrazeka bytom KaradZi€ovad 49, 811 07 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava —
Dibravka, ako vecne a miestne prisluiného stavebného firadu v zmysle § 117 stavebného zdkona, &. SU-
20095/4181/2019/C-13/Kr zo dita 09.12.2019, podi'a ustanovenia § 59 ods. 3 ako aj podla ustanoveni §
46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prisludnych ustanovenf stavebného zikona

rusi

odvolanim GCastnika konania : Milan Mrizek bytom KaradZi€ova 49, 811 07 Bratislava napadnuté
rozhodnutie prislu$ného stavebného uradu, Mestskej Gasti Bratistava — Dubravka & SU-
20095/4181/2019/C-13/Kr zo dria 09.12.2019 avec vracia sprédvnemu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odévodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Dibravka ako vecne a miestne prisluiny stavebny trad, napadnutym
rozhodnutim & SU-20095/4181/2019/C-13/Kr zo dria 09.12.2019, podla §§ 39, 39a ods. 4, 66
stavebného zdkona v spojeni s §§ 4, 10 vyhlasky Ministerstva Zivotého prostredia SR &. 453/2000 Z .z,
ktorou sa vykonavaji nicktoré ustanovenia stavebného zikona, v spojenom Uzemnom konan{
o umiestneni stavby so stavebnym konanim povolila stavbu na individudlnu rekredciu na pozemku
CKN pare. & 1778/1, k.G. Ddbravka, Bratislava, s elektrickou pripojkou na pozemku CKN parc. &.
1789/1 (EKN 2219/1), k.. Dibravka, so Zumpou a akumulaénou nidrfou na pozemku CKN parc. &.
1778/1, k.i. Dubravka, Bratislava, stavebnikom : Andrea BaldZova bytom Bulharska 3, 821 04
Bratislava a Juraj Halama bytom Gessayova 33, 851 03 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal t&astnik konania : Milan Mrazek,
KaradZi¢ovd 49, 811 07 Bratislava, listom zo diia 23.01.2020, doruéenym do podatelne Miestneho
dradu mestskej ¢asti Bratislava — Diibravka dfia 24.01.2020, v ktorom v podstate uvidza nasledovné:



» 1ymto poddvam odvolanie a namietku voéi vyssie uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu
Mestskej casti Bratislava Dubravka (dalej stavebny irad), ktoré bolo zverejnené formou verejnej
vyhldsky na webovej strdnke stavebného tiradu MC Dibravka diia 9. janudra 2020.

Dovolujem si Vds upozornit’, Ze predmetné rozhodnutie obsahuje nesprdvne poucenie
ohPadom moZnosti podart’ voci nemu odvolanie.

Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste
obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia. Lehota na podanie odvolania zacne plynit’ az
po dni dorucenia, nie uZ po dni ozndmenia, ako bolg nesprdvne uvedené v pouceni rozhodnutia
stavebného uradu.

Voéi uvedenému rozhodnutiu poddvam odvolanie, preto Vis uZ tymto upozorfigjem, Ze
rozhodnutie je vadné a bude musiet’ byt opravené. Rovnako Vds upozoriiujem, Ze lehota na podanie
odvolania neuplynula tak, ako bolo uvedené v pouceni. *

Stavebny drad listom €. SU-2605/2245/2020/Fm zo diia 11.02.2020 podla § 56 spravneho
poriadku upovedomil ostatnych téastnikov konania o podanom odvolani a umoznil im, aby sa
vyjadrili k jeho obsahu v lehote do 5 dni odo diia doru€enia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa vyjadrili stavebnici Andrea BalaZova bytom Bulharska 3, 821 04
Bratislava a Juraj Halama bytom Gessayova 33, 851 03 Bratislava, listom zo dila 27.02.2020
doruenym nasledovne :

» Dovolim si tvrdit, Ze obsah , Poucenia®, ktoré sa stalo predmetom odvolania v procese ndsho
stavebného povolenia podaného nasim susedom Milanom Mrdzekom presne koreSponduje so Zikonom
¢. 71/1967 Zb. Odvolacie konanie § 54 bod 2. Citujeme znenie zdkona , Odvolanie treba podat
v lehote 15 dni odo dna ozndmenia rozhodnutia, ak ini lehotu neustanovuje osobitny zdkon. *

O inom sa v tomio pouceni o moZnosti odvolania nehovori, pretoc nerozumieme na co p. Mrdzek
namieta a na com stavia svoje odvolanie.

Jeho konanie spésobuje nezmyselné prietahy v nasom povolovacom procese, zamestnava ludi na
Stavebnom iirade v Dubravke ako aj na Okresnom vrade Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky,
ako prislusného odvolacieho orgdanu.

Tymito prietahmi vyrazne navy$uje nase Zivotné ndklady, nakolko sme stdle niteni Zit’ v komerénom
prendjme. NeméZeme podpisat’ zmluvy so stavebnymi firmami ohiadom nasej stavby, nakolko vsetko
co uz bolo dohodnuté stratilo na platnosti a ceny materidlu ako aj ceny neustdle narastaji.

Absoliitne najhorsie je, Ze tymto svojim konanim podnecuje a priam vyzyva k zlym, medziludskym,
susedskym vztahom, co do budicna mdie silne nastrbit’ nase priame susedské spolunaiivanie
v spoloénom priestore.

Velmi Vis tymto Ziadam, aby Vase Setrenie, ak je teda nutné, aby prebehlo rychlo. Tym napomodZete,
aby pravo stalo na strane vSetkych stran, nie len na strane prava odvolat’ sa, ale aj na strane prdva
byt chrdneny voci neopodstatnenym prietahom v povolovacom konani. ,,

Stavebny drad nasledne difia 31.03.2020 listom &. SU-4915/2245/2020/Fm zo diia 19.03.2020
predloZil odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom tunajdiemu Uradu na jeho
preskiimanie a rozhodnutie o odvolani, nakol’ko o odvolani nerozhodol sam.

Okresny irad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny odvolaci organ podrobne
avcelom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym
materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskumal postup stavebného
vradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovil &ast,
od6vodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislu§nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym zakonom a dospel k zéveru, Ze je
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Prvostupfiovy sprivny orgdn nepostupoval podla
prislu§nych procesnopravnych ustanoveni a dostatoénym spésobom nezabezpedil procesné prava
uc¢astnikov konania.



Po preskamani predloZeného spisového materidalu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a priavnym okolnostiam danej veci ako aj k dovodom odvolania, odvolaci organ
konsStatuje a uvadza nasledovné :

Diia 11.03.2019 podali stavebnici : Andrea BalaZova bytom Bulharska 3, 821 04 Bratislava a Juraj
Halama bytom Gessayova 33, 851 03 Bratislava, Ziadost' o vydanie stavebného povolenia v spojenom
tizemnom a stavebnom konani pre stavbu na individudlnu rekredciu, na pozemkoch parc. &. 1778/1, k.G,
Dibravka.

Po doplneni podania diiom 02.05.2019, ked’ mal stavebny trad za to, Ze Ziadost' je Gpln4, listom ¢&.
SU-11580/4181/2019/Kr zo diia 12.07.2019 ozndmi! verejnou vyhlé¥kou zndmym aj neznidmym
icastnikom konania a jednotlivo dotknutym orgdnom zaéatie spojeného tizemného konania o umiestneni
stavby so stavebnym konanim, pricom ur¢il dstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na dei
06.08.2019.

Na zéklade tohto oboznimenia ti¢astnikov konania s obsahom spisu a jeho podkladov boli podané
namietky ucastnikom konania Milanom Mrazekom.

Nasledne Mestské Cast’ Bratislava — Dubravka, ako vecne a miestne prisluiny stavebny trad,
pristipila k vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutie & SU-20095/4181/2019/C-13/Kr zo diia
09.12.2019, ktorym povolila stavbu na individualnu rekreiciu na pozemku CKN parc. &. 1778/1 k.u.
Dubravka, Bratislava, stavebnikom : Andrei BaldZovej a Jurajovi Halamovi.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona : 4k nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § | ods. 1 spravneho poriadku : Tento zdkon sa vztahuje na konanie, v kiorom
v oblasti verejnej spravy sprdvne orgdny rozhoduju o pravach, prdvom chrdnenych zduimoch alebo
povinnostiach fyzickych 0séb a pravnickych 0s6b, ak osobitny zékon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spradvneho poriadku : Sprdvne orgdny postupujti v konani v sulade so
zdkonmi a inymi prévaymi predpismi. Sti povinné chrdnil’ zaujmy $tatu a spoloénosti, prava a zdujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

Podf'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny su povinné pestupovat' v konani
v uizkej sucinnosti s ticastnikmi konania, zucastnenymz osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie

ka_a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy udinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit_svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenie, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku : Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku : QOdvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 sprédvneho poriadku : Ak si pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdy.

PodFa ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku : Odvelaci orgdn rozhodnutie zrust a vec vrdti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd
z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu
viazany.



Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho
zdakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rimci preskimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 3%a ods. 4 stavebného zdkona : Stavebny irad spoji izemné konanie
o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si
podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v izemi; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z vizemného pldnu zény.

Podla ustanovenia § 139b ods. 1 stavebného zakona : Jednoduchymi_stavbami si: a) bytové
budovy, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m’, majii jedno nadzemné podlasie, mézu mat aj
jedno podzemné podlaZie a podkrovie, b) stavby na mdlwdualnu rekredciu,..........

V danom pripade niet pochyb, Ze sa podla citovanych ustanoveni stavebného zikona jedna
o jednoduchu stavbu, ktori je mozné vzhladom na jej ucel a rozsah povolovat v spojenom Gzemnom
konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim. Stavebny trad postupoval v silade s citovanymi
ustanoveniami, ked’ napadnutym rozhodnutim povolil predmetnii stavbu v spojenom Uzeminom
a stavebnom konani podla § 3%a ods. 4 stavebného zdkona. Podl'a uvedeného ustanovenia je stavebny
urad oprdvneny spojit’ Gzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej
stavbe, ak st podmienky umiestnenia jednoznacné vzh'adom na pomery v izemi. Na pozemku parc. ¢.
1778/1 je navrhovana stavba pre individudlnu rekredciu, ktord zaélenila do (zemia odborne spésobild
osoba — projektant : Ing. arch. Juraj Tesék a svojou hmotou nenarusi charakter existujlicej zastavby,
pri¢om st podmienky na jej umiestnenie jednoznaéné k danym pomerom v izemi.

Podrla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona : Podkiadom pre vydanie iizemného rozhodnutia
su uzemné plany obci azon......, priCom toto ustanovenie plati aj pri spojenom uzemnom konani
o umiestneni stavby so stavebnym konanim.

PodFa ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona, Stavebny vrad v tizemnom konani posudi ndvrh
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v lizemi a
jeho dosledkov; preskiima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajvicimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i_vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a
vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uffvané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, kioré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpednosti
prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, .................... , pricom
toto ustanovenie plati aj pri spojenom Gzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim.

Zakladnou povinnost'ou stavebného Gradu v izemnom konani spojenom so stavebnym konanim je
posﬁdenie stladu navrhovanej stavby s platnym dzemnopldnovacim dokumentom v tzemi. Vzhl'adom
k tomu, Ze pre dotknuté tzemie nie je spracovany uzemny plan zony, zdvdznym uzemnoplanovamm
podkladom pre vydamc stavebného povolenia v spojenom lzemnom a stavebnom konani je platny
tizemny plén obce, ktorym je Uzemny plan hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.
Tento dzemnoplanovaci dokument uréuje iba v rozvojovych lizemiach index zastavanych ploch - 1ZP
pre stavby rodinnych domov ato tieZ nic prec stavby na individudlnu rekredciu. Stavebny urad sa
v napadnutom rozhodnuti zaoberal vypo&tom indexu zastavanej plochy IZP podla platného tzemného
planu v stabilizovanych uzemiach z jeho funkénej plochy. Odvolaci organ uvadza, Ze priamo na
pozemok - pre miesto stavby uréené stavebnym povolemm ktoré bolo vymedzené pozemkom parc. €.
1778/1 vychadza pri ploche pozemku 380 m® a zastavanc { ploche navrhovanej stavby spolu s terasou
a spevnenymi plochami (42,89 m2 + 13,79 m2 + 39,30 m*® = 95,98 m?) index zastavanej plochy - IZP
0,25a koeﬁclent zelene — KZ 0,75 (bez zapoditania zastavanej plochy jestvujtcej chatky parc. €. 1778/2
— 19 m?), &o je z hl'adiska zikladnych urbanistickych prmcnpov a podmlenok dostatocné a vyhovujice.
Preskiimanie navrhu jednoduchej stavby a jeho silad s Gzemnym planom je podla stavebného zakona
povinnostou stavebného liradu.



Na zdklade uvedenych skutodnosti tunaj$i odvolaci orgin konstatuje, Ze¢ vramci konania bol
stavebnym uradom podla § 37 ods. 1 a ods. 2 riadne postideny a potvrdeny silad predmetnej stavby
s platnym Uzemnym plénom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znenf zmien a doplnkov a pri
rozhodovani vychidzal zjeho podmienok azo skutoénosti, e pre objekty individudlnej rekredcie
v danej lokalite nie je stanoveny limit zastavanosti a podlaZnosti, ani iné objemové zafaZenie, pricom
musi stavebny urad vychddzat z velkosti pozemku. TaktieZ ani stavebny zdkon aani jeho platné
vykonavacie vyhlasky obligatérne neurtuju zastavanii plochu zahradnych alebo rekreacénych chat, tak
ako tomu bolo v minulosti na zédklade predchadzajicich uz neplatnych predpisov. Stavebny Grad pri
posudzovani umiestnenia takychto stavieb musi postupoval primerane vo vzfahu ku konkrétnym
podmienkam v izemi a na zéklade vlastného odborného posiidenia.

Uznesenim &. 123/2007 zo dfia 31.5.2007 s Géinnostou od 1.9.2007, na zdklade ktorého bola
Vieobecnym zavéiznym nariadenim Hlavného mesta SR Bratislavy vyhldsend zavizna &ast Uzemného
planu hiavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskor3ich zmien a doplnkov je pre dané tizemie
stanovené funkéné vyuZitie dizemia s kédom 1203 — zéhrady, zéhradkarske a chatové osady a dané
izemie je stabilizované, v ktorom sa ponechdva siiéasné funkéné vyuZitie s moZnostou vystavby
dostavieb, nadstavieb, pristavieb jestvujicich budov. V rimci tohto spésobu vyuZitia st pripustné
v prevlddajucom rozsahu stavby pre individudlnu rekredciu. Stavebny tirad v svojom rozhodnuti posudil
sulad navrhovanej stavby s platnym lizemnym planom. V stabilizovanom fizemi nie sii dané presné
reguldcie, ¢i uZ koeficient zastavanosti alebo koeficient zelene. Neznameni to viak mozZnost
neprimeranej zastavby na konkrétnom pozemku alebo v konkrétnom Gzemi. Podla postidenia
stavebného drad, ktory vydal napadnuté stavebné povolenie, proporcie konkrétneho tizemia umoiiuji
pri velkosti pozemku parc &, 1778/1 o celkovej ploche 380 m? zaglenenie predmetnej stavby do fizemia,
s ¢im sa tunajsi odvolaci organ plne stotoZiiuje.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Vyhl. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkich na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, v platnom zneni : Vzdjomné odstupy stavieb
musia spliat poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické veterindrne,
ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poziadavka na denné osvetlenie apresinenie ana zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umozZriovat’ udribu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
uizemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia.

V okolf navrhovanej stavby sa toho ¢asu nenachédza Ziadna stavba, ktord by navrhovani stavba
ohrozovala zhladiska denného osvetlenia a preslnenia. Odvolac{ orgin mi za to, e umiestnenim
a povolenim predmetnej stavby a jej uZivanim nebude zafaZené okolie nad pripustnii mieru a ohrozens
bezpeénost' a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych komunikicidch. Umiestnenie stavby
zodpoveda urbanistickému charakteru prostredia a poziadavkdm na zachovanie sikromia na susednych
nehnutelnostiach. Umiestnenie predmetnej stavby pre individudlnu rekreaciu podla jej druhu, téelu
apotreby méd dostatoéné napojenic na vedenie azariadenia verejného dopravného a technického
vybavenia Gizemia.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zikona : Ak sa konanie podla tohto zdkona dotvka
zdujmov_chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, oochrane prirodnych liecebnych kipelov aprirodnych lieSivich zdrojov,
o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom_hospoddrstve, o opatreniach na
ochranu_ovzdulia, o ochrane avyuiiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tdtnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, na zistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci, 0 odpadoch,
o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivomé prostredie, ojadrovej bezpeénosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zdvainych priemyselnych havdrii, o sprdve Stdtnych hranic, o pozemnych
komunikdcidch, o drdhach, o civilnom letectve, o vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdcidch, o vereinych vodovodoch a verejmjch kanalizdcidch

5



o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a Stdtnej geologickej sprave, _rozhodne stavebny vrad na zéklade

zdvizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, kiory uplatfiuje poiadavky podla osobitnych
predpisov.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zikona : Ucastnikmi stavebného konania si : a)
stavebnik, b) osoby, kioré maju viastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbam na nich, vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom a stavbdm mézu
byt'_stavebnym_povolenim priamo dotknuté, c} dalsie osoby , ktorym toto postavenie vyplyva
z osobitnych predpisov, d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, c) projektant v éasti, ktord sa tyka
projektu stavhy.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zdkona : V_stavebnom povoleni urci stavebny iirad
zdvdzné podmienky uskulocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri
uzivani stavby, komplexnost' stavby, dodrianie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu,
pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrianie poZiadaviek urdenych dotknutymi orgdénmi,
predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné
prostredie.

Podla ustanovenia § 53 spravneho poriadku, profi rozhodnutiu spravnehg orgdnu md ucastnik
konania prdvo podat’ odvolanie, pokial' zakon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania
odvolania pisomne alebo istne do zdpisnice nevzdal.

Z citovaného ustanovenia § 59 ods. | stavebného zdkona vyplyva, Ze pre status G¢astnika konania
nepostacuje iba podmienka vlastnictva k susednej nehnutelnosti pozemku alebo stavbe i napriek tomu,
Ze takyto postup aplikuju stavebné trady v rozhodovacej praxi z opatrnosti, aviak musi byt naplnena
sticasne aj druha podmienka a to, ak ich viastnicke alebo iné prdva mézu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté, Odvolaci organ ma za to, Ze v danom pripade nebolo preukizané, ¢i a ako by mohli
byt ,,priamo dotknuté viastnicke prava“ vlastnikov susednych nehnutelnosti parc. &. 1776 a parc, 1777,
nakolko navrhovana stavba Ziadnou jej €ast'ou nezasahuje na tieto pozemky, nebudd fiou zatienené
Ziadne jestvujice stavby, je navrhnutd v dostatoénych vzdialenostiach od tychto susednych pozemkov,
tak ako to vyplyva z vyroku napadnutého rozhodnutia azjeho neoddelitelne) prilohy (situacie).
Dotknuté organy chraniace v konani podla stavebného zdkona zaujmy podla osobitnych predpisov
svojimi sthlasnymi zdviznymi stanoviskami potvrdili, Ze navrhovanou stavbou nebud( dotknuté
verejné zaujmy aani privom chrinené zaujmy ucastnikov konania. Podmienky uréené tymito
dotknutymi organmi si uvedené v zaviznych podmienkach stavebného povolenia. Stavebny trad
vlastnikov susednym nehnutelnosti vratane odvolatel'a zahrnul do okruhu Géastnikov konania. Ugastnik
konania - odvolatel’ v ramci konania riadne a véas podal namietky, poziadavky resp. pripomienky,
ktorymi sa stavebny Urad dosledne zaoberal a rozhodol o nich tak, Ze mnohym vyhovel a zahrnul ich do
podmienok rozhodnutia a niektorym neopodstatnenym nevyhovel, tak ako je uvedené v dévodovej &asti
tohto rozhodnutia. S oddvodnenim namietok a pripomienok 0castnika konania sa odvolaci organ
v plnom rozsahu stotoZiiuje a mé za to, Ze je spravne. Ugastnik konania vyuil v zdkonom stanovenej
lehote pravo podat’ odvolanie.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1)} spravneho poriadku : DdleZité pisomnosti, najméd rozhodnutia,_sa
dorucujut_do viastnych ruk adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdZe jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok.

Podla ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku : Dorucenie verejnou vyhidskou pougije sprdvny

orgdn v pripade. ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny predpis.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku : Dorucenie verejnou vyhidskou sa vykond lak, Ze
sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny deh tejto lehoty je
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driom_dorucenia. Sprdvny orgdn zverejfiufe pisomnost sucasne inym spdsobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo docasnej vradnej tabuli sprévneho orgdnu na mieste, ktorého sa
konanie tyka.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zidkona : Pri liniovwweh stavbdch alebo v oddvodnenych
pripadoch aj pri zvldst' rozsiahlych stavbdch, stavbdch s vellym poctom ucastnikov konania stavebny
urad_upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vvhidskou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne istneho pojedndvania, a ak sa nekond ustne pojedndvanie,
pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla ustanovenia § 69 ods. 1 stavebného zdkona : Stavebné povolenie arozhodnutie o jeho
platnosti sa_ozndmi rovnakym spésobom ako zadatie stavebného konania a upovedomenie o iistnom
konani, tieto rozhodnutia tykajice sa jednoduchych a drobnych stavieb sa ozndmia orgdnom Stdtnej
spravy, ktoré si vyhradili postidenie dokumentdcie.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spridvneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny dat’ vcastnikovi
konania_a zucastnenym osobdm_moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli kjeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia vyjadrit, pripadne navrhnit jeho dopinenie.

V danom pripade stavebny trad aplikoval dorudovanie pisomnosti vietkym znamym aj nezndmym
acastnikom konania instititom verejnej vyhldsky, teda nie do vlastnych rik. Spréavny poriadok takito
formu dorucovania pripiSta za taxativne splnenych podmienok, ato iba vtedy, ak ucastnici konania
atebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny predpis. Stavebny zakon ako
osobitny predpis ustanovenim § 61 ods. 4 stavebného zdkona umoZfiuje pouZitie dorugenia vietkych
pisomnosti sdvisiacich so stavebnym konanim verejnou vyhlaskou len pri liniovych stavbach,
v odovodnenych pripadoch pri zvIast rozsiahlych stavbach alebo pri stavbach s velkym poétom/ov
G&astnikov konania. Stavebny trad nespravne doruoval ozndmenie o zalati stavebného konania
spojeného s izemnym konanim verejnou vyhlaSkou aj zndmym GEastnikom, ¢o stavebny zikon ako aj
zdkon o spravnom konani nepripi$tajii. MoZno sa domnievat, %e spravny orgin prvého stupiia takto
doru€oval v3etky pisomnosti z dévodu nezndmeho/ych vlastnika/ov pozemku reg. ,,E“ KN parc. &.
2219/1, k.0. Didbravka, na ktorom sa nachddza jestvujiica pristupova uéelova komunikécia a jestvujice
rozvody inZinierskych sieti. Vyluéne iba tomuto/ymto uéastnikovi/om mohol stavebny tirad dorudovat
oznémenie ozafati konania ako aj dorudovat samotné odvolanim napadnuté rozhodnutie
prostrednictvom verejnej vyhlésky, a to iba v pripade, ak nie si znami alebo ich pobyt nie je spravnemu
orgdnu znamy. Odvolaci organ d’alej uvddza v sivislosti s vyhodnotenim aplikicie doruéovania
pisomnosti verejnou vyhlaskou, Ze stavebny irad podla rozdefovnika rozhodnutia pod bodom 11.
povaZoval za Glastnikov konania zndmych aj nezndmych vlastnikov pozemku reg. EKN pare. &, 2219/1
k.i. Dabravka (s nesprévne uvedenym LV &. 5692). Tento pozemok je siiastou pozemku reg. CKN
parc. &. 1789/1 aj okrem inych pozemkov, a to pozemkov reg. EKN parc. &. 2224/1, parc. &. 2220,
ktorych vlastnikov, ¢i uz znamych alebo nezndmych, nezahrnul do okruhu GEastnikov konania.
Uvedenym nesprdvnym dorucovanim pisomnosti verejnou vyhlaskou aj zndmym GEastnikom konania
boli poruSené procesné prava ,,znamych* iéastnikov konania, nakolko im spravny orgén nedal zdkonnti
prileZitost, aby mohli i¢inne obhajovat’ svoje priva a zdujmy a vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia
i napriek tomu, Ze ich zahrnul do okruhu \€astnikov konania.

Podla ust. § 3 ods. 5 sprévneho poriadku : Rozhodnutie spraviych orgdnov musi vychddzat' zo

spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o fo, aby v rozhodovani o skutkove zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Vy33ie uvedeny nespravny postup uZ bol vytknuty stavebnému tradu Mestskej &asti Bratislava -
Dubravka v rozhodnuti o skutkovo zhodnom a podobnom pripade, vdanej lokalite protestom
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV pod ¢. Pd 50/19/1104-2 zo diia 28.05.2019, ktorému
bolo rozhodnutim o proteste prokuratora vyhovené Mestskou &astou Bratislava — Dubravka
rozhodnutim €. SU-12306/3247/2018/Zru§./Ba zo diia 19.07.2019. Dozorujici organ nad zdkonnostou
rozhodnuti spravnych orgdnov Okresna prokuratira Bratislava IV v proteste vyslovila nézor, Ze bol
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poruseny zikon zo strany spravneho organu - stavebného tradu, ak tento doruéoval vietky pisomnosti
tykajice sa stavebného konania podla stavebného zikona aj zndmym uéastnikom konania formou
verejnej vyhlasky.

V nadviznosti na vysSie uvedené odvolaci orgin rozhodnutie zruduje predovietkym zddévodu
nespravneho procesnopravneho postupu stavebného Gradu, ktory je povinny po vriteni na nové
prejednanie uvedené nedostatky v podkladoch konania av postupe stavebného Gradu v silade
s pravnym nazorom odvolacieho organu odstrinit’ a na zdklade dostatoéne zisteného skutkového stavu
v sitlade so zédkonom vydat' nové rozhodnutie vo veci.

Stavebny urad v novom prejednani veci bude povinny ustalit” okruh uc¢astnikov konania a vietky
pisomnosti tykajiice sa predmetu veci doru¢ovat’ zndmym téastnikom konania do vlastnych rik.

K obsahu odvolania odvolaci organ uvadza :
Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 sprivneho poriadku : Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,

oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym tcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 4 spriavneho poriadku : Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje idaj, &i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa moino proti nemu odvolat' (podat’ rozklad), v akej lehote, na kiory
orgadn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, &i rozhodnutie moino preskimat’
stdom.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu konstatuje, Ze stavebné
povolenic, ktorym stavebny drad povolil stavbu nevykazuje vadu tykajicu sa obsahu poudenia
rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 54 ods. | spravneho poriadku : Odvolanie sa poddva na spravnom orgdne,
kiory napadnuié rozhodnutie vydal.

Podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 spravneho poriadku : Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia
ozndmenia rozhodnutia, ak ini lehotu neustanovuje osobitny zdkon,

Dévodom odvolania ti€astnika konania bolo jeho upozornenie, Ze podla jeho nizoru predmetné
rozhodnutie dorudované prostrednictvom verejnej vyhlasky obsahuje nespravne poudenie ohladom
moZznosti podat’ vo€i nemu odvolanie. Odvolaci organ po preskiimani odvolania uvadza, Ze poucenie
v odvolanim napadnutom rozhodnuti v zneni : ,, Profi tomuto rozhodnutiu je moiné podat’ odvolanie
dol5 dni odo dfa jeho ozndmenia na mestskej ¢asti Bratislava — Dubravka, Zatevnd 2, 844 02
Bratislava 42, pricom odvolacim orgdnom je Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
(podla §54 spravneho poriadku). Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom aZ po vyéerpani riadnych
opravnych prostriedkov. ", je sprdvne a stladné s citovanymi ustanoveniami § 47 ods. 4 a § 54 ods. 2
spravneho poriadku, nakolko obsahuje Gdaj, Ze sa da vo€i nemu odvolat’ v 15 diiovej iehote odo diia
oznamenia/dorudenia; kde moZno podat’ odvolanie, tzn. na spravny organ ktory rozhodnutie vydal t.j. na
mestsk( Cast Bratislava — Dubravka a na ktory organ, teda ktory organ je odvolacim orginom tzn.
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky. Poudenie je obsahovo totozné, &i pre
doru¢ovanie do vlastnych ruk alebo doru€ovanie verejnou vyhldskou. Zdkonodarca pod pojmom :
~Odvolanie treba podat’ vlehote 15 dni odo dna ,ozndmenia“ rozhodnutia...”, mal na mysli
»dorucenia® rozhodnutia, a preto je to potrebné chépat’ tak, Ze v3etci Gcastnici konania maju rovnako
zékonni moznost’ 15-tich dni na podanie odvolanie odo diia doru¢enia/ozndmenia rozhodnutia do
viastnych ik (§ 24 ods. 2 spravneho poriadku) ako aj odo diia dorudenia/oznimenia rozhodnutia
verejnou vyhlaskou tzn. od posledného 15. diia vyvesenia verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli sprdvneho
organu. Zo spisového materidlu vyplyva z potvrdenia na rozhodnuti, Ze rozhodnutie bolo vyvesené dia
09.01.2020 azvesené diia 27.01.2020. V prvom odstavci na strane 18 napadnutého rozhodnutia
stavebny Grad presne cituje : ,,Tofo rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhldskou a vyvesi sa na dobu 15
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dni na tradnej tabuli mestskej casti Bratislava — Dibravka. 15 deri vyvesenia je diiom dorucenia tohto
rozhodnutia.“, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku vy$Sie citovaného.
Odvolaci orgédn kon3tatuje, Ze odo dila vyvesenia 09.01.2020 vychddza 15. defi na 24.01.2020, ktory je
potrebné povaZovat za defi dorucenia. Od 24.01.2020 mali G&astnici konania zdkonnt moznost 15 dni
na podanie odvolania, t.j. do 10.02.2020, nakolko 15. defi by pripadol na deii pracovného volna.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskiimani veci v celom rozsahu na
podklade predioZeného spisového materislu konstatuje, %e postup stavebného tradu Mestskej casti
Bratislava — Dibravka v konani, ktoré predchédzalo vydaniu odvolanim napadnuté rozhodnutie &, SU-
20095/4181/2019/C-13/Kr zo diia 09.12.2019, nebol v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi
a dostatoénym sposobom neboli zabezpeSené procesné prdva (gastnikov konania, napadnuté
rozhodnutie preto odvolaci organ potvrdzuje. Odvolaci orgin stdasne uvédza, Ze rozhodnutie nebolo
zruSené z dévodu uvedeného v podanom odvolani.

Na ziklade uvedenych skuto&nosti rozhodol Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe kone&né a nemoZno sa proti nemu d'alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskimatelné sadom.

Mgr. Tomas Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi :

S PR NAL S W

—_ =)

—

zndmym ucastnikom konania do viastnych rik :

Andrea BalaZova, Bulharska 3, 821 04 Bratislava

Juraj Halama, Gessayova 33, 851 03 Bratislava

JUDr. Mgr. Martina Lubyova, PhD., Luda Ziibka 11, 841 01 Bratislava
Milan Mrazek, KaradZiéova 49, 811 07 Bratislava

Lubomir Véclav, Beiiadicka 9, 851 06 Bratislava

Vladimir Véclav, Studenohorska 33, 841 03 Bratislava

Anna Kocurova, Jamnického 1/C, 841 05 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Blidkova cesta 36, 817 15 Bratislava

Ing. Martina Stefanovitov4, Postova 60, 900 24 Velky Biel - projektant

. Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava 1

nezndmym ucastnikom konania alebo zndmym iicastmikom konania, ktorych pobyt nie je zndmy
verejnou vyhldskou :

. Vlastnik/ci pozemku CKN parc, &, 1789/1 k.i. Dibravka, Bratislava,

k.i. Ddbravka, Bratislava

na vedomie: 3

MC Bratislava — Ditbravka, stavebny trad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

MC Bratislava — Dibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- 50 Ziadostou o zverejnenie a nasledné vritenie tunajSiemu iradu

Okresny arad Bratislava, OVaBP —tu, so Ziadost’ou o vyvesenie na iradnej tabuli



Ukastnikovi/om konania uvedenému/ym v rozdel'ovniku pod & 11 sa rozhodnutie dorucuje
verejnou vyhlaSkou. Za deii doruenia rozhodnutia verejnou vyhliSkou, s vyznalenim diia
vyvesenia azvesenia, sa povaZuje 15. defi vyvesenia na iradnej tabuli Okresného uradu

Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky
Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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