MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

¢. SU-1313/1280/2021/VL v Bratislave 22.02.2021

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava-Dubravka ako prisluSny stavebny urad (d’alej stavebny urad) podl'a
§ 117 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) v nadvéznosti na § 7a pism. i) zdkona ¢. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o hlavnom meste*) a ¢l. 67 Statatu hlavného mesta Bratislavy, v nadvédznosti na § 1 pism. c¢) zdkona
¢. 608/2003 Z.z. o statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni stavebného zakona, v nadvdznosti na § 2 pism. e) zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych poOsobnosti zorgdnov S§tatnej spravy na obce ana vysSie Uzemné celky v zneni
neskorsich predpisov a §§ 46,47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d’alej len ,,spravny
poriadok* ), rozhodol takto:

podla §37 ods. 4 stavebného zadkona
Zzamieta

navrh zo dina 17.10.2018 navrhovatela : GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretska 7, 811 08
Bratislava, ICO: 35 777 265, doplneny diia 16.07.2020 o navrhovatela: Pekna vyhliadka, s.r.o.,
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 52781 518, na vydanie uzemného rozhodnutia stavby
»Polyfunkény dom Na vyhliadke*, v obj. skladbe :

SO. 01 Hlavny stavebny objekt ,,Polyfunkény dom Na vyhliadke*

SO. 02 Spevnené plochy

SO. 03 Sadové tpravy

SO. 04 NN pripojka

SO. 05 Arealova dazd’ova kanalizacia

SO. 06 Arealovy slabopriudovy rozvod

SO. 07 Arealova splaskova kanalizacia — gravitacna, tlakova DN 80

SO. 08 Arealovy vodovod

SO. 09 Arealovy plynovod

SO. 10 Arealové osvetlenie

SO. 11 Verejné osvetlenie

SO. 12 Oporny mur

SO. 13 Polozapustené odpadové nadoby

na pozemkoch registra C KN parciel ¢. 3448/1, 3448/89, 3448/132, 3448/133, 3448/142, 3448/143,
3448/148, 3448/149, 3448/150, 3448/151, 3448/152, 3448/153, 3448/166, 3448/167, 3448/171,
3448/208, 3479/1, 3479/10, katastrdlne tzemie Dubravka, Bratislava (d’alej k.u. Dubravka,
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Bratislava), na pozemkoch registra E KN parciel ¢. 1037/1, 1037/2, 1079, 1084, 1089, k.u.
Dubravka, Bratislava, na ucel : bytovy dom podla §43b ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, nakol’ko
navrhované stavba nie je v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, ktory bol
schvaleny 31.5.2007 a jeho zavidzna Cast’ bola vyhlasena VSeobecne zavdznym nariadenim hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 a 06.

Architektonické rieSenie stavby:

Novostavba ,,Polyfunkéného domu Na vyhliadke* pozostdva z3 podzemnych podlazi a8
nadzemnych podlazi (8. NP je ustapen¢), ukonc¢ené plochou strechou. V podzemnych podlaziach
3PP a2 PP sa navrhuju parkovacie stojiskd, technické vybavenie stavby, na 1. PP sa navrhuju 3
byty, 2 nebytové priestory - apartmany, 54 pivnic, na 1. NP vstupné priestory, 1 nebytovy priestor
pre sluzby, 7 bytovych jednotiek. Na ostatnych nadzemnych podlaziach sa navrhuju byty.

Dopravné napojenie objektu sa navrhuje z ul. Pri krizi cez obsluzni komunikéciu do podzemnych
garazi. Statickd doprava bude zabezpecena 89 parkovacimi statiami, v podzemnej garazi 83 miest, 6
miest na teréne. PeSie chodniky budu napojené na chodniky ,,Polyfunkéného objektu L2%, bytového
domu Laskonka s pokra¢ovanim na chodnik pozdiz ulice Pri Krizi.

Zakladné bilan¢né udaje :

Celkova plocha rieSeného tizemia : 3405 m?
Zastavand plocha 1. NP : 632 m?

Zastavana plocha 1. PP : 953 m?

Podlazna plocha nadzemna ¢ast’ : 4766 m>

Podlazna plocha podzemna ast : 3383 m?

Zaber pre spevnené plochy : 864 m?

Zeleti na rastlom teréne : 1786 m?

Zelei nad podzemnymi konstrukciami : 522 m?

Pocet bytov : 61, celkova uzitkova plocha : 3835,6 m?
Podet nebytovych priestorov : 3, celkova uzitkova plocha : 233,1 m?

V konani boli v zakonnej lehote vznesené namietky ucastnikov konania :
Eric Vattier, Gabriela Vattier, Peter Palusék, Clare Palusak, Doc.Ing. Peter Sulek PhD., Ing. Miriam
Sulekova, Mikhail Belkin, Anna Belkina, Ing. Jan Stiskala, Mgr. Andrea Stiskalova, Ing. Martin
Pesek, Ivan Macho, Mgr. Radoslav Tome&ko, Mgr. Katarina Stulajterova, Mgr. Anna Michnicova,
Ing. Miroslava Elexova, JUDr. Juraj Lengyel, vSetci bytom Martina Granca 3598/19, 841 02
Bratislava, v zastapeni JUDr. Juraj Lengyel, Martina Granca 3598/19, 841 02 Bratislava podanim
zo dina 19.10.2020 :

1. Rozpor navrhu s Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislava
Navrhovatelia opakovane v konani Ziadali Hlavné mesto SR Bratislava o vydanie zavizného
suhlasného stanoviska k zdmeru umiestnit Stavbu, ako samospravny orgdn schvalujiici Uzemny
plan hlavného mesta SR Bratislavy (obce), teda zavdznu uzemnopldanovaciu dokumentaciu a
podklad pre konanie v zmysle §11, 13 a §37 ods. 1 stavebného zdakona.
Hlavné mesto SR Bratislava v konani opakovane vydalo nesuhlasné stanovisko s umiestnenim
Stavby pre rozpor zdameru navrhovatelov s uzemnym panom obce; poslednym stanoviskom
vydanym vo veci magistratom Hlavného mesta SR Bratislavy je Zavdzné stanovisko k investicnej
¢innosti zo dna 21.10.2019, ktoré je jednoznacne nesuhlasné (dalej len ,, Stanovisko ).
Navrhovatelia opakovanymi podaniami, v doésledku opakovanej vyzvy stavebného uradu na
dolozenie suhlasného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy, argumentuju, Ze také stanovisko
nie je zavdiznym a nevyhnutnym podkladom pre vydanie Rozhodnutia. Je vSak nevyhnutné poukdazat
na skutocnost, zZe vydané Stanovisko, rovnako ako vsetky podobné stanoviska, ktoré mu
predchadzali, dosledne a detailne vyjadruje dovod, pre ktory s umiestnenim stavby nemozZno
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suhlasit: umiestnenie Stavby je v priamom a zrejmom rozpore s platnym Uzemnym plinom
hlavného mesta SR Bratislavy (dalej len ,,UPN*).

Zaroven od podania navrhu nedoslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti (navrhu a/alebo
projektovej dokumentacie), na zaklade ktorej Stanovisko bolo vydané, je teda nadalej mozné
konstatovat zrejmy nesilad navrhovaného umiestnenia Stavby s UPN.

Citujeme (Stanovisko, str. 5): Umiestnenie stavby je z hladiska reguldcie funkcéného vyuZitia ploch
v rozpore s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.
Vyéisleny podiel funkcie v DUR na funkénej ploche nezodpovedd metodike UPN. V zdviznej Casti
UPN sa uvddza: , Podiel funkcie byvania nesmie prekrocit 30% z celkovych podlaznych pléch
nadzemnej Ccasti zastavby funkcnej plochy“. Dnes vo funkcnej ploche su 2 existujuce + 1
navrhovana stavba, pricom podiel byvania z tejto zastavby predstavuje takmer 99%, co nie je
mozné definovat ako silad s UPN.

Na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, ¢. OU-BA-OVBP2-2020/31502/KIZ zo dnia 30.01.2020, ktorym bolo zrusené
odvolanim navrhovatela napadnuté rozhodnutie stavebného uradu o zastaveni konania v tejto veci
(¢. SU-18029/272/2019/VL z 24.10.2019). Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava totiz vo svojej
podstate konstatuje iba porusenie procesnych ustanoveni zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravneho poriadku) pri prejedani veci, ako aj zasady zistovania materidlnej pravdy v spravnom
konani, so zaverom, Ze predmetné konanie nemalo

byt stavebnym uradom zastavené,; sam Okresny urad Bratislava v§ak v odovodneni naznacuje, ze
spravnym procesnym postupom vo veci bolo zamietnutie navrhu namiesto zastavenia konania :

,,S poukazom na doplnenie pozadovaného dokladu (zavizného stanoviska), ktorého absencia bola
dovodom na zastavenie konania, a ktoré je sucastou predlozeného spisového materialu, odpadol
dovod na zastavenie uzemného konania, pricom dovod zastavenia konania v odovodneni
rozhodnutia pritom poukazuje skor na nesulad navrhovanej stavby s platnou uzemnoplanovacou
dokumentdciou a potrebou zamietnutia navrhu v zmysle §37 ods. 4 stavebného zdkona. Ak na
zdklade podkladov, ktora mal stavebny urad k dispozicii pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia, mal jednoznacne preukdzany nesulad navrhovanej  stavby s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, mal opravnenie na postup podla §37 ods. 4 stavebného zakona
a na zamietnutie navrhu (nie zastavenie konania).

Argumentacia navrhovatelov, zZe stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy nie je v konani potrebné,
resp. ma byt stanoviskom nezaviznym a pre vysledok konania, je navyse celkom zrejme ucelova a v
rozpore so samotnym znenim stavebného zakona.

Citacia §37 ods. 1, 2,3,4 stavebného zdakona.

Citacia §140a ods.2 stavebného zdkona.

Citacia §140b ods. 1 stavebného zdkona.

Podla 14a ods. 2 pism. d) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom mesta Slovenskej republiky
Bratislave: ,Hlavny architekt,.. zabezpecuje vypracovanie zaviznych stanovisk Bratislavy k
investicnej c¢innosti ... "

Podla ¢l. 28, ods. 2 pism. d) Statitu hlavného mesta SR Bratislavy v aktudlnom zneni: ,, Bratislava
pri plneni iiloh samospravy celomestského charakteru podla osobitného predpisu > [pozn.: zdkon
¢. 369/1990 Zb.] vykonava najmd tieto posobnosti... usmerinuje ekonomicku cinnost' v Bratislave, v
oblasti zverenej do posobnosti vydava suhlas, zavizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatel’skej ¢innosti a inej ¢innosti pravnickych osob a fyzickych osob a k umiestneniu prevadzky
na uzemi Bratislavy, ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava zavizné stanoviska k investicnej
¢innosti v Bratislava ako podklad pre rozhodovanie stavebnych uradov v uzemnych konaniach a v
konaniach o dodatocnom povoleni stavby...

Z vyssie uvedeného mozno celkom jednoznacne a bez pochybnosti odvodit zaver, ze Hlavné mesto
SR Bratislava je v predmetnom konani dotknutym organom, ktorého suhlasné zavdizné stanovisko,
resp. zavdizné stanovisko v sulade s ostatnymi predlozenymi listinami, je nevyhnutnou podmienkou
vydania Rozhodnutia o povoleni umiestnenia Stavby.
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Pokial' navrhovatelia argumentuju v konani odbornym posudkom, vypracovanym Ing. arch.
Horskym dna 07.12.2016, takyto posudok nemoze v tomto case uz byt relevantny, vzhladom na
priebezny intenzivny rozvoj uzemia v rokoch 2017-2020.
Vzhladom na skutocnost, Ze Stavba, tak, ako je v konani aktudlne navrhovand, je v rozpore s UPN
a zaroven v konani nebolo vydané suhlasné zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k
investicnej cinnosti, jedinym zakonnym postupom stavebného uradu je pri zachovani aktualneho
projektu Stavby zamietnutie navrhu podla 37 ods. 4 stavebného zdakona.

2. Technickeé podmienky realizacie a nasledného uzivania Stavby
Namietatelia uvadzaju, Ze ani v pripade vydania suhlasného stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislavy nemozno rozhodnut o vydani Rozhodnutia na zdklade listin - technickych podkladov
dodanych v konani navrhovatelmi, a to z dovodu, Ze cast podkladov uz nie je aktudlna a
navrhovatelia nedolozili niektoré podklady, ktoré sa na umiestnenie Stavby bezne vyzaduju.

2.1 Dopravnotechnické riesenie
Dopravno-inzinierske posudenie krizovatky Pri krizi - Martina Granca - Ozvoldikova, prilozené
k navrhu na vydanie Rozhodnutia, vypracované v mdji 2018, vzhladom na priebezny intenzivny
rozvoj uzemia a podstatné zmeny dopravnej infrastruktury v oblasti uz nezodpoveda stavu ku dnu
oznamenia o zacati uzemného konania. Je nevyhnutné spracovat a predlozit aktualny dopravno-
inZiniersky posudok, rovnako ako aktudlne vyjadrenie prislusného dopravného inspektoratu.
Zaroven, magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy vo svojom Stanovisku uvadza: Konstatujeme, Ze v
predlozenej dokumentacii, z hladiska riesenia verejného dopravného vybavenia pri vypoctoch
narokov statickej dopravy bol pouzity nekorekiny koeficient. Zaroven uvadzame, zZe podla
predlozenej dokumentacie absentuje rieSenie pesieho prepojenia z ulice Pri Krizi, prepojenie
objektu na jestvujuce chodniky a preukdzanie dostupnosti k zastavkam MHD. Zaroven nie je mozné
akceptovat’ riesenie, v ktorom je komunikdcia urcend na zdasah poziarneho vozidla a zasobovanie
povazovanda ako prepojenie pre pesich.
S uvedenou castou nesuhlasného Stanoviska sa navrhovatel opdt zatial’ nevysporiadal.
Osobitne poukazujeme na skutocnost, ze prijazdova cesta postavend na pozemku parc. C KN ¢.
3497/13, 3448/128, 3448/97 a sluziaca okrem iného aj Namietatelom bola uz v minulosti v
neprimeranej miere vyuzivana na presun stavebnych mechanizmov dodavatelov navrhovatela, resp.
spriaznenych osob a entit, ¢im sa komunikdcia znepriechodnuje. Uvedeny stav znemoZziuje
Namietatelom pokojne vyuzivat ich prdava na prechod a prejazd po uvedenych parcelach.
Komunikacia je navyse nevhodna re realizaciu dalSej vystavby a presun stavebnych mechanizmov a
materialu, kedZe blizkost' k terasam a balkonom niektorych Namietatelov sposobuje neprimerané
prasenie na terasy a do bytov z juznej a vychodnej strany (stavby so sup. ¢. 3598).

2.2 Posudenie vplyvu terénnych prac a zhotovenia Stavby na rusenie viastnikov a uZivatelov
okolitych nehnutelnosti v pokojnom uzivani ich majetku
Je mesporné, ze Namietatelia ako vlastnici susediacich nehnutelnosti budu dalSou vystavbou
priamo dotknuti; navrhovatelia sa vsak s imisiami do vlastnickeho prava a uzivacich prav
vlastnikov susediacich nehnutelnosti doposial nevysporiadali. Je potrebné v konani zohladnit
najmd rusenie hlukom, prachom, popolcekom a branenim v uzivani verejnych komunikacii (prejazd
stavebnych strojov, presah staveniska na cestu,).

2.3 Kanalizacia
Namietatelia maju zato, Ze v dosledku intenzivneho stavebného rozvoja v oblasti v poslednych
rokoch doslo k neunosnému pretazeniu kanalizacie odpadovych vod z okolitych stavebnych
objektov, ktoré sa okrem iného prejavuje pretekanim kandlov na verejnych komunikaciach a
naslednym stekanim dazd'ovej vody po ceste, ktora tvori aj planovanu pristupovu cestu k Stavbe.
Ziadame spracovanie znaleckého posudku, resp. iného odborného posudenia vplyvu Stavby, ak ma
byt realizovand, na zataz a fungovanie miestnej kanalizdcie.

3. Zabezpecenie integrity a uzivacich prav k majetku - vonkajsiemu parkovaciemu statiu
Mgr. Katarina Stulajterovd, ako vlastnik vonkajsieho parkovacieho statia - pozemku parc. reg. ,,C**
¢ 3448/154 o vymere 12 m?, druh pozemku: zastavand plocha a nddvorie, vedeného na ste
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vlastnictva ¢. 6319 (dalej len ,Pozemok’), tymto osobitne namieta skutocnost, ze navrhovatelia sa
Ziadnym sposobom nevysporiadali so zabezpecenim jej uzZivacich prav k Pozemku pocas planovanej
vystavby (vrdtane terénnych prac).

Vzhladom na predchadzajuce skiusenosti maju Namietatelia za to, Ze dalSou vystavbou bude
dochddzat k neprimeranému zatazovaniu komunikdcie umiestnenej na parc. C KN ¢. 3497/13,
3448/128, 3448/97, pricom pristup k Pozemku moze byt vyrazne obmedzeny a za takéto obmedzenie
vlastnickeho prava nenavrhli navrhovatelia ani adekvatnu kompenzaciu.

Vyssie uvedené diskrepancie a rozpory so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a opravnenymi
zaujmami ucastnikov konania neboli v izemnom konani doposial’ odstranené, ani zakonnym sposobom
zohladnené.

Rozhodnutie stavebného tiradu o namietkach : ndmietkam v bode 1. vyhovuje, namietkam v bodoch
2.(2.1,2.2,2.3), 3. nevyhovuje.

Odovodnenie

Navrhovatel’ : GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretskd 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35777
265, podal dia 17.10.2018 na tunaj$i stavebny urad navrh na vydanie izemného rozhodnutia na
umiestnenie stavby : ,,Polyfunkény dom Na vyhliadke*, na pozemkoch registra C KN parciel ¢.
3448/1, 3448/89, 3448/132, 3448/133, 3448/142, 3448/143, 3448/148, 3448/149, 3448/150,
3448/151, 3448/152, 3448/153, 3448/166, 3448/167, 3448/171, 3448/208, 3479/1, 3479/10,
katastralne izemie Dubravka, Bratislava (d’alej k.u. Dubravka, Bratislava), na pozemkoch registra E
KN parciel ¢. 1037/1, 1037/2, 1079, 1084, 1089, k.u. Dubravka, Bratislava, na ucel stavby :
bytovy dom podla §43b ods. 1 pism. a) stavebného zakona.

Podanim zo dna 16.07.2020 navrhovatel' oznédmil pristupenie spolocnosti Pekna vyhliadka,
s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 52781 518, do konania ako ,,Navrhovatel’ 2.

Diiom podania navrhu bolo zacaté vo veci izemné konanie.

Nakol'ko predlozeny névrh spolu s prilohami neposkytoval dostato¢ny podklad na postdenie

umiestnenia navrhovanej stavby, tunajs$i stavebny urad vyzval dna 16.11.2018 navrhovatel'a na
doplnenie podania v stanovenej lehote do 28.02.2019 a konanie v uvedenej veci prerusil
rozhodnutim ¢. SU-17648/5140/2018/Ma. Navrhovatel' doplnil svoje podanie podanim doruc¢enym
dina 27.02.2019. Nakol'ko nebolo doplnené zavdzné stanovisko hlavného mesta SR Bratislava
k investicnej Cinnosti, stavebny urad dia 06.03.2019 vyzval navrhovatela na jeho doplnenie
a konanie prerusil rozhodnutim ¢. SU-4074/272/2019/Ma.
Navrhovatel’ podanim zo dina 16.05.2019 pozadované zavdzné stanovisko nedoplnil, ale zaslal
odpoved, s ktorou sa tunajsi stavebny trad nestotoznil, skonStatoval, Ze nepominula prekdzka, pre
ktora bolo konanie prerusené aopidtovne vyzval vyzvou ¢. SU- 9823/272/2019/VL zo dna
06.06.2019 navrhovatel'a, aby v lehote 90 dni od dorucenia vyzvy doplnil zavdzné stanovisko
hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti.

Nakol'ko navrhovatel’ v urenej lehote stanovisko nedoplnil, stavebny trad rozhodnutim ¢.
SU-18029/272/2019/VL zo dna 24.10.2019 tUzemné konanie stavby ,Polyfunkény dom Na
vyhliadke* zastavil. Navrhovatel sa voc¢i rozhodnutiu o zastaveni konania podanim zo dna
11.11.2019 odvolal.

Dna 04.12.2019 tunajsi Grad obdrzal zavézné stanovisko hl. m. SR Bratislava ¢. MAGS OUIC
56237/18-455372 zo diia 21.10.2019 k navrhovanej stavbe, ktoré bolo nestuhlasné.

Odvolanie bolo postipené v sulade s §57 ods. 2 spravneho poriadku dna 12.12.2019
odvolaciemu organu Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky.

Okresny trad Bratislava rozhodnutim ¢ OU-BA-OVBP2-2020/31502/KIZ zo dna
30.01.2020, pravoplatné dna 07.02.2020 rozhodnutie ¢. SU-18029/272/2019/VL zo dia 24.10.2019
zru§il avrétil tunajSiemu Uradu na nové prejednanie arozhodnutie. V tomto rozhodnuti sa
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konstatuje, ze do konania bol po vydani rozhodnutia dolozeny doklad, ktory bol dévodom na
zastavenie konania, ¢im sa zmenili skutkové a pravne okolnosti danej veci, a preto bolo potrebné
vec prejednat nanovo as novym dodatocne v odvolacom konani dolozenym podkladom pre
rozhodnutie.

Navrhovatel’ podanim zo dna 03.03.2020 névrh doplnil o pravu/aktualizaciu navrhu, ktora sa
tykala reparcelizacie pozemkov a zmeny trasy pripojok inZinierskych sieti (plyn, voda, splaskova
kanalizacia, slaboprud). Nakolko predlozeny, doplneny navrh s prilohami neposkytoval dostatocny
podklad na postudenie umiestnenia navrhovanej stavby, stavebny urad vyzval dna 27.04.2020
navrhovatela na doplnenie podania v stanovenej lehote a sucCasne konanie vo veci prerusil
rozhodnutim ¢. SU-6362/3527/2020/VL. Navrh bol doplneny navrhovatelom podanim zo dna
16.07.2020.

V konani boli predlozené nasledovné doklady : projektovd dokumenticia vyhotovend Ing.
Petrom Vavricom, autorizovanym architektom ¢. 1316 AA z03.03.2020 (upravena vid vysSie
dokumentécia z 07/2018), svetlotechnicky posudok z 21.11.2018 vyhotoveny Ing. Zsolt Strandkom,
dopravno-inzinierske posudenie z 05/2018 vyhotovené Ing. Andrejom Vachala, hydrogeologicky
posudok z 12/2018, hodnotenie zédkladovych pdod z hl'adiska rizika vnikania RN -222 do budov,
odborny posudok vyhotoveny Ing.arch. Milanom Horskym z 12/2016,

Stanoviska, vyjadrenia dotknutych organov : hlavné mesto SR Bratislava - zavdzné stanovisko ¢.
MAGS OUIC 56237/18-455372  zo dna 21.10.2019, Regionalny urad verejného zdravotnictva
Bratislava, hlavné mesto SR & HZP/3930/2018M zo dia 25.07.2018, Okresny urad Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - vyjadrenie organu ochrany prirody a krajiny ¢. OU-BA-
0OSZP3-2019/017410-2/TRV zo dia 04.01.2019, organu odpadového hospodarstva ¢. OU-BA-
OSZP3-2019/017404-3/CEM/IV zo dna 17.01.2019, organu $tatnej vodnej spravy ¢. OU-BA-
0OSZP3-2019/017299/JAJ/IV-v zo dna 21.01.2019, odbor krizového riadenia -zavdzné stanovisko
z hl'adiska civilnej ochrany ¢. OU-BA-OKR1-2018/116280 zo dia 31.12.2018, pozemkovy a lesny
odbor- vyjadrenie z hl'adiska pol'nohospodarskeho ¢. OU-BA-PLO-2019/32423/36865/2019-GRO
zo dna 13.02.2019, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat ¢. OU-BA-OOP6-
2019/115836 zo dna 22.01.2019, hlavné mesto SR Bratislava — vyjadrenie z hl'adiska ochrany
ovzdusia ¢. MAGS OZP 37463/2019-38550/Ri zo dna 05.02.2019, Hasi¢sky a zadchranny utvar
hlavného mesta SR Bratislavy — stanovisko ¢. HZUBA3-2019/000246-002 zo dna 25.01.2019, MV
SR — KR PZ v Bratislave, ODI — stanovisko ¢. KRPZ-BA-KDI3-3859-001/2018 zo dna 08.11.2018,
BVS a.s. — vyjadrenie €. 54224/2018/Fj zo dia 04.01.2019, Zapadoslovenska distribucnd a.s. —
vyjadrenie zo dna 21.12.2018, SPP-distribucia a.s. — vyjadrenie ¢. TD/KS/0306/2018/Ga zo dna
03.09.2018, SVP §.p. — vyjadrenie ¢. CS SVP OZ BA/197/2019/4/5 zo dia 11.01.2019, SZTP —
vyjadrenie ¢. 389/2018 zo diia 30.12.2018, Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska — stanovisko
¢. 10/UR/2019/Na zo dna 04.01.2019, Dopravny trad — vyjadrenie zo diia 07.02.2019.

Pre stavbu bol rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka ¢. ZP/11726/3859/2018/Kn zo dia
17.08.2018, pravoplatné dia 11.09.2018 vydany suhlas na vyrub drevin a bola uloZzend nahradna
vysadba.

Navrhovatel GLOBAL REAL, spol. sr.0., vkonani podanim zo dia 15.01.2020 zaslal
vyjadrenie k zavaznému stanovisku, s ktorym nesuhlasil v celom rozsahu a jeho ndmietky smerovali
proti obsahu zavdzného stanoviska hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC 56237/18-
455372 zo dna 21.10.2019.

Stavebny urad si vyziadal listom ¢. SU-20364/3527/2020/VL ~ zo dia 11.11.2020 od
dotknutého organu stanovisko k namietkam arozhodnutim ¢. SU-20495/3527/2020/VL zo dna
12.11.2020 v sulade s §140b ods. 5 stavebného zakona konanie prerusil.

Podl'a §140b ods. 1 stavebného zakona : Zdvdizné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiujuceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom
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predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdakona zavdizny a
bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podl'a §140b ods. 3 stavebného zakona : Dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajuceho zavizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgdn zavizné stanovisko vydal, alebo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ
vyda neskorsie zavizné stanovisko, uvedie v niom, ¢i jeho predchadzajuce zavizné stanovisko sa
neskorsim zaviznym stanoviskom potvrdzuje, doplita, meni alebo nahrddza s uvedenim dévodov
podla zakona.

Podla §140b ods. 3 stavebného zdkona : Pri rieseni rozporov medzi dotknutymi orgdanmi
vyplyvajucich zo zavdznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania
smeruju proti obsahu zdavizného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyzZiada si od
dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad
si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgdanom
dotknutého organu. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
uradom.

Navrhovatel GLOBAL REAL, spol. s.r.o., vo svojom vyjadreni zo dna 15.01.2020 so
Stanoviskom nesuhlasil v celom rozsahu, pretoze ho povazuje za nezdkonné, a to najma v dosledku
jeho rozporu s: cit.

a) platnym tizemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislava (dalej aj ako UPN*), najmd jeho
zavdznou castou, a to v suvislosti s upravou tykajucou sa regulativu funkcného vyuzitia ako aj
upravou tykajiicou sa spracuvania vuzemného planu zony,

b) platnymi predpismi, najmd, ale nielen zakonom ¢. 50/1975 Zb. o uzemmnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) (dalej aj ako ,, Stavebny zdkon*);

¢) metodickymi usmerneniami Ministerstva vystavby a regiondalneho rozvoja k vydavaniu zavéznych
stanovisk ako aj k obstaravaniu uzemného planu zony;

d) skutkovym(vecnym) stavom.

1.4 Navrhovatel ma za to, Ze zo stanoviska nie je zrejmé, aké hladiska a normy bralo Hlavné mesto

pri posudzovani do tivahy, ¢ posudzovalo hlavné mesto vylucne siladnost s UPN alebo bralo do

uvahy aj vizie, zamery resp. preferencie Hlavného mesta, ktoré ale nie su upravené vseobecne
zavdaznym pravnym predpisom? Uvedené ma pritom mat podstatny vplyv na zdkonnost a pravnu
relevantnost Stanoviska ako takého.

1.5 Z ods. 7 na str. 2 Stanoviska, kde sa uvadza. ,, Posudenie stavby vo vztahu k Uzemnému planu

hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov*, by sa mohlo zdat, Ze Hlavné

mesto uskutocnovalo posudzovanie len vo vztahu k UPN. V ods. 3 na str. 5 Stanoviska, viak Hlavné
mesto uvadza: ,,Saturovanie funkcie byvania v 3 navrhovanych objektoch, situovanych v okrajovej
polohe funkcnej plochy obcianska vybavenost' celomestského a nadmestského vyznamu, bez
overenia takého rieSenia v Sirsich suvislostiach a v kontexte celého bloku resp. funkcnej plochy na
podklade vuzemného planu zony resp. US, s vyjadrenim pripadnej etapizdacie zdstavby, predstavuje
nerovnomerné a nevhodné rozlozenie podielu funkcii byvania a obcianskej vybavenosti. Takéto
rieSenie povazujeme z dovodu nadmerného monofunkcného vyuzitia kapacit daného uzemia za

neakceptovatelné. Je teda zrejmé, ze Hlavné mesto neuskutocnilo posudzovanie len vo vztahu k

UPN, ale pri posudzovani sa riadilo aj presnejsie v Stanovisku neuvedenymi preferenciami, ¢i

viziami.

1.6 Z citovaného ods. 3 str. 5 Stanoviska je tak evidentné, Ze Hlavné mesto nesuhlas odovodnuje

neexistenciou podrobnejsej uzemnoplanovacej dokumentdcia (napr. uzemny plan zony), resp. tym,

Ze kedZe nevie uskutocnit posudenie s izemnym planom zony (nakolko neexistuje) a odvodzuje z

toho zaver o nerovmomernom a nevhodnom rozloZeni podielu funkcii byvania a obcianskej

vybavenosti. Navrhovatel je viak toho ndazoru, ze nesuhlasné Stanovisko nie je mozné odovodnovat
neexistenciou podrobnejsej uizemnoplanovacej dokumentacie. Taktiez nie je mozné konstatovat
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nepripustnost, neakceptovatelnost, ¢i nesiladnost s UPN z dévodov, ktoré nie sii upravené v
zdviznej ¢asti UPN.

Navrhovatel' svoj ndazor opiera o Metodické usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR, odboru statnej stavebmej spravy a uzemného planovania k vydavaniu zaviznych
stanovisk obci a dotknutych organov v spravnych konaniach podla stavebného zakona (dalej aj ako
., Metodické usmernenie 1) podla ktorého: ,,V pripade, ak sa zavizné stanovisko opiera
o uzemnoplanovaciu dokumentdciu, ako lokdlny zdkon, je nevyhnutné, aby vychadzalo za zavdznej
Casti prislusnej uzemnoplanovacej dokumentdcie. To znamena, ze ak obsah stanoviska vychadza z
uzemného planu obce prip. zony, musi mat zakonniu oporu vo VZN obce, ktorym je vyhldasena
zavdzna cast' uzemného planu obce prip. zony v jeho zaviznych regulativoch (§13 stavebného
zdkona) Ostatné casti uzemného planu maju len smerny charakter a mozu adekvatne k tomu sluzit
iba ako odporucanie na ucely spravnych konani podla stavebného zakona“ ako aj, Ze ,,...obec ako
dotknuty organ moze vo svojom zavdaznom stanovisku zohladnit' iba také poZiadavky a zaujmy, ktoré
maju oporu vo vSeobecnom zaviznom predpise ako uzemnoplanovacej dokumentdacii, ktorej
zavdzna cast sa vyhlasuje vSeobecne zavizmym pravnym predpisom. To znamend, Ze rozne
pripravované koncepcie a vizie nemozno povazovat ako prdavne relevantny podklad na vydanie
nesuhlasného zavdizného stanoviska obce. To isté plati pre nesuhlasné zavdzné stanovisko obce
apelujice na absenciu tizemného planu zony, ktoré nemozno povazovat za pravne relevantné. *

1.7 K problematike nepripustnosti spracovania podrobnejsej tizemnoplanovacej dokumentacie pre
uzemie, kde sa navrhovana stavba umiestiuje vid' tiez bod 1.11.3 tohto vyjadrenia.

1.8 V suvislosti s vysSie citovanym ods. 3 str. 5 Stanoviska si Navrhovatel dovoluje poukazat' aj na
nespravny vychodiskovy predpoklad Hlavného mesta, ked toto v Stanovisku hovori o 3
navrhovanych objektoch*, pricom Konanie je na navrh Navrhovatela vedené len v suvislosti s
umiestnenim jedného (1) objektu. Hlavnym mestom spominané ostatné objekty v danej funkcnej
ploche nie su navrhované. Tieto objekty v danom tizemi uz redlne existuju a nie je dovod v ich
suvislosti cokolvek navrhovat a uz vobec nie Navrhovatelom (vybudovali resp. skolaudovali ich
tretie osoby odlisné od Navrhovatela). Aj tdato nezrovnalost v Stanovisku vzbudzuje opravnenu
pochybnost o rozsahu posudzovania - a jeho spravnosti.

1.9 S ohladom na uvedené (najmd bod 1.5, 1.6 a 1.11.3 tohto vyjadrenia) mozno konstatovat, Ze
podmienovanie suhlasného Stanoviska poZiadavkou na uskutocnenie posudzovania vo vztahu k
podrobnejsej uzemnoplanovacej dokumentacii  ¢i  uskutocnenie posudzovania vo vztahu
k preferenciam a viziam Hlavného mesta bez toho, aby boli tieto upravené vseobecne zaviznym
pravnym predpisom, nema oporu v platnych predpisoch. Takéto Stanovisko je z tohto dovodu
nezakonné a pravne irelevantne.

1.10 Navrhovatel ma tiez zato, Ze posudzovat sa ma suladnost navrhu Navrhovatela v Konani (nie
navrhy inych navrhovatelov ¢ navrhy inych projektov) s UPN (ked%e pre danii Lokalitu neexistuje
uzemny plan zony), pricom vizie, zamery ¢i preferencie obce, ktoré nie su zakotvené v zaviznej casti
UPN resp. neexistencia podrobnejsieho tizemného plinu zény, nie sii pre posiidenie ndvrhu
Navrhovatela relevantné a teda nemozu mat vplyv na priebeh Konania ¢i rozhodnutie vo veci.

1.11 Odhliadnuc od vyssie uvedené¢ho povazuje Navrhovatel Stanovisko v celosti za nespravne
(namieta v celosti nespravnost jeho obsahu) a nezdkonné aj z dovodu jeho vecnopravnej
nespravnosti. V tejto suvislosti sa Navrhovatel vyjadruje k jednotlivym castiam/bodom Stanoviska
nasledovne:

1.11.1 Prvé tri strany Stanoviska (okrem vyjadrenia nesuhlasu), ako aj informativna zmienka
O zavdznych stanoviskach k investicnej cinnosti k stavbam ,, Bytovy dom Laskonka* a ,, Polyfunkcny
objekt L2* na str. 4 Stanoviska a posledny odsek na str. 5 Stanoviska predstavuju konstatovania
znamych udajov podaného navrhu. Konania, parafrazy niektorych ustanoveni predpisov, resp.
v§eobecne zname udaje tykajuce sa inych stavieb, ktoré nie su nijako sporné. Jednd sa len
zosumarizovanie znamych udajov, preto Navrhovatel nevidi dovod sa k nim vyjadrovat.

1.11.2 V suvislosti so zmiennovanymi zavdznymi stanoviskami k investicnej cinnosti k navrhovanej
stavbe ,, Polyfunkcny objekt na vyhliadke a navrhovanej stavbe ,, Polyfunkcny dom Na vyhliadke *
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je nutné konstatovat, Ze tieto projekty nemozno stotoziovat s navrhom Navrhovatela v Konani.
Nespravny je aj predpoklad Hlavného mesta, ked’ ich povazuje za navrhy toho istého projektu. Ide
omylny predpoklad, od ktorého Hlavné mesto vyvodzuje nasledne nespravne zavery. Hlavné mesto
totiz na negativnych zaveroch posudenia casovo skorsich avsak inych s Konanim nesuvisiacich a
vecne odlisnych projektov, zaklada nespravny zaver pri vydavani Stanoviska, nakolko zavizné
stanoviska k tymto odliSnym projektom povazuje za predchddzajice zavizné stanoviska v rovnakej
veci ako pri Stanovisku. Nespravnym je tiez konStatovanie ods. 5 str. 4 Stanoviska, podla ktorého:
., Zaroven uvadzame, ze neprislo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti na zaklade ktorych bolo
vydané nesuhlasné ,,Zavizné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k
investicnej cinnosti* pre stavbu ,, Polyfunkcny objekt Na vyhliadke* a ,, Polyfunkcny dom Na
vyhliadke“ Hlavnym mestom spominané projekty v minulosti posudzovanych stavieb su podstatne
odlisné od stavby, umiestnenie ktorej Navrhovatel v Konani navrhuje. Tiez nemozno hovorit' o
akychsi nepodstatnych zmenach predchadzajiceho projektu, ako to Hlavné mesto v Stanovisku
nespravne prezentuje. Stavbu ,, Polyfunkcny objekt Na vyhliadke* navrhoval i projektoval uplne iny
subjekt ako je tomu pri navrhu Navrhovatela. Okrem tejto skutocnosti su rozdielne aj parametre
tychto projektov, ako napr. radikalne iny rozsah spevnenych ploch, pocty parkovacich miest,
rozdielna izbovitost' a pod.. Uvedené rozdiely parametrov platia aj pre Hlavnym mestom uvadzany
projekt stavby ,, Polyfunkcny dom Na vyhliadke “. V Ziadnom pripade preto nemozno hovorit o tom,
Ze by malo ist o upravu tohto projektu, ¢i dokonca, Ze neprisio k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti. Lokalita nemoze byt jedinym kritériom pre ,,stotoznenie‘ roznych projektov, inak by v
jednej lokalite nemohli viaceré subjekty Ziadat posudenie svojich projektov, resp. by nemohol ten
isty subjekt Ziadat' posudenie viacerych svojich projektov bez toho, aby by ich Hlavné mesto bez
blizsieho skumania ostatnych parametrov stotoznovalo.

1.11.3 K ods. 6 str. 4 Stanoviska, podla ktorého: ,, Polyfunkcné objekty su prvou vystavbou
v rozsiahlom rozvojovom uzemi lokality BrizZite, su situované v uzemi zapadného rozvoja Dubravky.
V zmysle Uzemného pldani hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov (dalej
len UPN) sa jednd o cast tizemia mesta, pre ktoré je potrebné predizit UPN spracovanim zondlnej
dokumentdacie (kap. 2.2.5 Urcenie Casti tizemia, pre ktoré je potrebné obstarat a schvalit UPN zony,
cast' 9. Dubravka - zdapadny rozvoj).“ Navrhovatel uvadza, Ze uvedené tvrdenie Hlavného mesta je
skreslené, nepravdivé, rozporné s UPN, stavebnym zdkonom, Metodickym usmernenim Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky k obstaravaniu tizemného planu zony z 09.11.2018 (dalej
aj ako , Metodické usmernenie 2“) i rozhodovacou praxou sudov. Vzmysle Metodického
usmernenia 2 ako aj § 11 ods. 6 Stavebného zakona a § 12 ods. 1 Stavebného zdkona plati, Ze obec
moze obstarat’ uizemny plan zony len vtedy, ak md schvaleny uzemny plan obce, v ktorom ma
konkrétnejsie vymedzenu cast' obce, pre ktoru sa poZaduje vypracovanie tizemného planu zony.
Uvedené podporuje aj judikatura, podla ktorej:,, (ba uzemny plan prislusnej obce moze ustanovit,
pre ktoré jej casti je mozné obstarat’ a schvalit' uzemny plan zony (§ 11 ods. 6 Stavebného zdkona).
Dotknuté mestské casti smu vizemny plan zony obstarat’ iba pre tie lokality, v ktorych to povoluje
uzemny plan obce, ktorej su sucastou. Postup nad ramec tohto zmocnenia je prejavom svojvole a je
protizakonny. *“ Pre identifikaciu uzemia, pre ktoru je mozné vypracovat tizemny plan zony je preto
smerodajné znenie UPN. Len UPN urci, o aké konkrétne tizemie sa jednd. V danom pripade
zavizna cast textovej casti UPN v bode 2.2.5 ods. 9 pre MC Dubravka stanovuje potrebu
uskutocnit’ uzemny plan zony len v tychto lokalitach: * Dubravka - vychodny rozvoj, * Dubravka -
zapadny rozvoj, * Dubravka- pamiatkova zona zdapad, * Dubracentrum, * Krcace - zapad, * Krcace
- vychod, * Svdbsky vrch, Lamenica, Dubravska hlavica - rekredcia v prirodnom prostredi, pricom,
presné vymedzenie konkrétnych hranic kazdého z vyssie uvedenych vzemi (kde sa rozprestiera a
odkial pokial siaha a nielen uvedenie jeho pomenovania) riesi textovd cast UPN cast’ B v bode 6.3.
ktora uvadza, Ze: , Pre konkretizaciu uzemného rozvoja mesta v rozvojovych alebo Specifickych
zénach mestskych casti je ndsledne potrebné rozpracovat UPN mesta do podrobnejsich stupiiov
UPD na tirovni UPN Z. Vymedzenie hranic navrhovanych zon je obsiahnuté v grafickej casti
dokumentu, vykres ¢. 2.2. Regulacny vykres.* v spojitosti s Regulacnym vykresom ¢. 2.2 (vykres C.
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2.2 UPN). V regulacnom vykrese ¢. 2.2 sii tizemia, pre ktoré je potrebné uskutocnit iizemny pldn
zony graficky presne zobrazené a su identifikované ich hranice. Z uvedenych podkladov mozno
jednoznacne zistit, Ze uzemie, kde sa stavba v zmysel navrhu Navrhovatela Ziada umiestnit, nie je
uzemim, pre ktoré by bolo mozné spracovavat uzemny plan zony, nakolko nie je za takéto uzemie
urcené a identifikované v platnom UPN (nenachddza sa v ramci vizemnym pldnom vymedzenych
hranic, pre ktoré UPN predpokladd vyhotovenie podrobnejsej vizemnopldnovacej dokumentdcie).
Uvedeny zaver plati pre celu funkcnu plochu, v ramci ktorej sa umiestiuje navrhovand stavba.
Preto tvrdenie Hlavného mesta, Ze sa md jednat o cast iizemia, pre ktorii je potrebné prehlbit
uzemnoplanovaciu dokumentdciu do zonalnej urovne nie je pravdivé a je v rozpore so samotnym
UPN. K problematike poziadavky Hlavného mesta na posudzovanie s podrobnejsou
uzemnoplanovacou dokumentdaciou tiez vid’ 1.6 a 1.7 tohto vyjadrenia.

1.11.4 Posledny ods. na str. 4 a prvé dva ods. na str. S Stanoviska, predstavuju vynatky z udajov
DUR a UPN, ktoré nie sii nijako sporné. Jednd sa len zosumarizovanie zndmych tidajov, preto
Navrhovatel nevidi dovod sa k nim vyjadrovat.

1.11.5 K ods. 4 na str. 5 Stanoviska, podla ktorého: ,,Umiestnenie stavby je z hradiska regulacie
funkcného vyuzitia pléch v rozpore s Uzemny planom hlavného mesta SR Bratislavy, rak 2007 v
zneni zmien a doplnkov. Vycisleny podiel funkcie v DUR na funkcnej ploche nezodpoveda metodike
UPN. V zaviiznej ¢asti UPN sa uvddza: ,, Podiel funkcie byvanie nesmie prekrocit 30% z celkovych
podlaznych ploch nadzemnej casti zastavby funkcnej plochy* Dnes vo funkcnej ploche su 2
existujuce + Inavrhovana stavba, pricom podiel byvania z tejto zastavby predstavuje takmer 99%,
co nie je mozné definovat ako sulad s UPN.“ Navrhovatel uvddza, Ze je evidentné, ze Hlavné

mesto v dosledku chyby resp. nepochopenia regulativu funkcéného vyuzitia ploch nespravne
interpretuje udaje DUR a na zaklade tejto nespravnej interpretacie vyvodzuje svoj nazor o udajnej
nesiladnosti s UPN. Navrhovatel si v tejto sivislosti taktiez dovoluje uviest, Ze neexistuje nic také
ako “metodika UPN*. Existujii len zdvizné regulativy upravené v zaviznej casti UPN, ktoré bud’ sii
alebo nie si dodriané. Preto tvrdeny tidajny nesilad s metodikou UPN nemd oporu v Ziadnom
pravnom predpise (sam o sebe je takyto argument neoveritelny a nepreskumatelny, kedZe nie je
zrejmé, ¢o si je mozné predstavit pod “metodikou UPN) a neméze od neho zavisiet sithlas alebo
nesuhlas Hlavného mesta s navrhom Navrhovatela. Naopak Navrhovatel je toho nazoru, Ze jeho
navrh dodrziava vsetky zavizné regulativy a teda obsahuje také udaje, ktoré su v zmysle platného
UPN (a jeho zaviznych regulativov) v danej funkcnej ploche povolené, a to aj po zardtani kapacit a
udajov z uz existujucich stavieb nachddzajucich sa v danej funkcnej ploche. Hlavné mesto dalej
nespravne interpretuje to, ze podiel byvania pri navrhovanej stavbe spolu s uz 2 existujucimi
predstavuje 99%, pricom toto urcuje za pricinu vidajného nesiladu s UPN. Dané tvrdenie Hlavného
mesta vsak nie je pravdivé, nakolko je takato informacia/udaj hrubo skresleny a nepravdivy! Podiel
funkcie byvania navrhovanej stavby v ramci funkcnej plochy je totiz len z ploch celej funkcnej
plochy, pricom aj suhrnny podiel funkcie byvania navrhovanej stavby a 2 existujucich stavieb v
danej funkcnej ploche je len 29,7% ploch z celej funkcnej plochy, t.j. stale menej ako moznych 30%
funkcie byvania v rdmci danej funkcnej plochy povoleny UPN. K tomu vid Vypocet vytazenosti
celej dotknutej funkcnej plochy F201, ktory Navrhovatel dolozil v projektovej dokumentdcii pre
Konanie v kapitole A7 SULAD S PLATNYM UZEMNYM PLANOM a graficky vo vykrese ¢. C2
SITUACIA NA PODKLADE UZEMNEHO PLANU, OVERENIE VHODNOSTI RIESENIA V
SIRSICH SUVISLOSTIACH. Ako bolo uvddzané v dolozenej dokumentdcii, tak funkcia byvania pri
navrhovanej stavbe a dvoch existujucich stavbach v danej funkcnej ploche predstavuje spolu 99,1%
z dovolenych 30% (co je 29,7% zo vSetkych podlaznych ploch v ramci funkcnej plochy) a teda nejde
0 99% zo vsetkych podlaznych ploch v ramci funkcnej plochy. Vyssie uvedeny nespravny udaj resp.
nesprdvna interpretdcia regulativu funkéného vyuzitia UPN Hlavnym mestom v Stanovisku md za
ndsledok aj nespravny zdver Hlavného mesta, ktory je sam v rozpore s UPN. Ak totiz UPN nieco
dovoluje, v tomto pripade 30% ploch z funkcnej plochy na funkciu byvania, tak navrh, ktory
zachovava a neprekracuje tento limit (a to aj po zapocitani vSetkych existujucich stavieb v danej
funkcnej ploche), neméze byt z tohto istého dévodu povazovany za nesiladny s UPN. Skutocnost,
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ktoré je zdaviznou castou UPN povolend, neméze byt Hlavnym mestom svojvolne siicasne
interpretované za nesvladnii alebo rozpornii s tym istym UPN. Takdto interpretdcia a aplikicia by
bola sama nesiiladnd s UPN lebo by sama odporovala tomu, ¢o UPN zdvizne upravuje a reguluje.
V tejto suvislosti taktiez pripominame Metodické usmernenie 1, ktoré stanovuje, ze Hlavné mesto
maoze vo svojom zaviznom stanovisku zohladnit' iba také poZiadavky a zaujmy, ktoré maju oporu vo
v§eobecnom zdviznom predpise ako tuzemnoplanovacej dokumentacii, ktorej zdviznd cast sa
vwhlasuje vseobecne zdvdiznym pravnym predpisom. S ohladom na uvedené je nevyhnutné prave
zavery a tvrdenia Hlavného mesta uvedené v ods. 4 na str. 5 Stanoviska povazovat' za nezakonné a
za nesiiladné s UPN.

1.11.6. K ods. 5 na str. 5 Stanoviska, podla ktorého: ,, Konstatujeme, zZe v predlozenej dokumentacii,
z hladiska rieSenia verejného dopravného vybavenia pri vypoctoch narokov statickej dopravy bol
pouczity nekorektny koeficient. Zaroven uvadzame, ze podla predlozenej dokumentdcie absentuje
rieSenie peSieho prepojenia z ulice Pri kriZi, prepojenie objektu na jestvujice chodniky o
preukazanie dostupnosti k zastavkam MHD. Zaroven nie je mozné akceptovat rieSenie, v ktorom je
komunikacia urcend na zasah poziarneho vozidla a zasobovanie povazZovand oko prepojenie pre
pesich. “ Navrhovatel uvadza, Ze:

a) ma zato, Ze bol pouZity spravny a teda “korekitny‘ koeficient z hladiska riesenia verejného
dopravného vybavenia pri vypoctoch narokov statickej dopravy, nakolko pre tento vypocet
boli pouzité koeficienty v zmysle platnych pravnych predpisov, konkrétne koeficienty podla
platnej STN 73 6110/Z2 riesiacej prave tuto problematiku. Navrhovatel v tejto suvislosti
zaroven uvadza, ze zo Stanoviska nie je zrejmé, v com a preco ma spocivat nekorektnost
koeficientu, a preto povazuje tvrdenie Hlavného mesta o udajnej nekorektnosti koeficientu
za nedovodné a nezrozumitelné;

b) ma zato, Ze rieSenie peSieho prepojenia z ulice Pri KriZi a prepojenie objektu na jestvujiice
chodniky neabsentuje, ale je popisané a zndazornené v projektovej dokumentdcii
Navrhovatela, tj. pesi vstup pre obyvatelov je zabezpeceny z ulice Pri Krizi uz
zrealizovanym chodnikom popri Bytovom dome Laskonka ako aj chodnikom Polyfunkcného
objektu L2, ku ktorému je pravoplatné stavebné povolenie ¢. SU-5063/2140/1/2018/Ma
SO.02 Spevnené plochy, pricom pesie trasy plynulo nadvizuju na existujuce pesie trasy
v bezbariérovom prevedeni, aj s povrchovou upravou chodnikov pre pohyb slabozrakych a
nevidiacich.

¢) ma zato, ze dostupnost' k zastavkam MHD umiestnenych na ulici Pri KriZi je zrejma zo
situdacie Sirsich vztahov. Pesia dostupnost objektu k zastavkam MHD je v rovnakej
vzdialenosti ako napr. nedavno realizovany susedny objekt Zahradnych vil (do 450 m);

d) prepojenie pre pesich nie je riesené cez komunikdciu urcenu na zasah poziarneho vozidla a
zasobovanie; K rieseniu pesieho prepojenia vid’ pism. b) tohto bodu.

TunajSiemu uradu dna 11.01.2021 bolo dorucené stanovisko hlavného mesta SR Bratislava €.

MAGS OUIC 64073/2020-471698 zo dna 15.12.2020 k namietkam ucastnika konania GLOBAL
REAL, spol. s.r.o., ktorym zavdzné stanovisko MAGS OUIC 56237/18-455372 zo dna
21.10.2019 potvrdil a ponechal ho v platnosti. Cit. stanoviska :
Opravnenie hlavného mesta, ako dotknutého organu vyjadrovat sa zavdiznym stanoviskom k
podkladom spravneho konania, vedeného mestskymi castami, vykonavajucimi posobnost
stavebného uradu, je ustanovend v §140a ods. 2 stavebného zdkona, pricom rozsah posobnosti
obce, ako dotknutého organu, jednoznacne upravuje §140a ods. 4 stavebného zdakona. Uvedené
ustanovenie upravuje, ze obec ako dotknuty organ uplatiuje v konaniach obsah uzemnoplanovacej
dokumentdcie, najmd zasady a regulativy zaviznej casti uzemnoplanovacej dokumentacie a dalsie
zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. Hlavné mesto, ktoré sucasne ako prislusny organ
uzemneho planovania obstardva a schvaluje uzemny plan mesta a haji zaujmy mesta, je teda
prislusnym dotknutym organom. V ramci zabezpecovania uzemnoplanovacich cinnosti vydava
zavdznée stanoviska ako odborné dokumenty pre potreby konani stavebnych uradov na vzemi mesta.
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Na vydavanie zavdznych stanovisk sa v zmysle ustanoveni stavebného zdakona nevztahuju vseobecné
predpisy o spravnom konani. Zdroven je potrebné konstatovat, Ze v prislusnych pravnych
predpisoch nie su stanovené formdalne naleZitosti tychto zaviznych stanovisk a ich forma je
prisposobena odbornému ucelu ich vydavania a skutocnosti, Ze su urcené najmd pre oprdvnené
osoby podla §45 stavebného zdkona a zamestnancov orgdnov, ktori musia spliat osobitné
kvalifikacné predpoklady. Cinnosti suvisiace s vydavanim zdaviznych stanovisk zabezpecujii odborné
utvary na podklade znalosti prislusnych reali.

Pri vydavani Stanoviska sa Hlavné mesto riadilo vylucne platnym znenim zaviznej casti UPN.

Na predmetné uzemie je v platnosti uzemnoplanovacia dokumentdacia na celomestskej urovni,
Uzemn)} plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 a 06
(dalej len ,,UPN*“ v prislusnom gramatickom tvare), spracovany v podrobnosti uzemného planu
obce a mierky 1 : 10 000; uzemny plan na zonalnej urovni, ktory by riesil sposob zastavby s
podrobnostou az na parcelu, na predmetné vuizemie schvaleny nie je.

Pozemky reg. ,,C“ KN parc. ¢. 3448/1, 3448/89, 3448/148, 3448/149, 3448/150, 3448/151,
3448/152, 3448/153, 3448/166, 3448/171 a 3479/1 k.u. Dubravka a pozemky reg. ,,E* KN parc. ¢.
1037/1, 1037/2, 1079, 1084 a 1089 k.u. Dubravka su sucastou vizemia pre ktoré UPN stanovuje
regulaciu funkcného vyuZitia ploch: obcianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu,
cislo funkcie 201, rozvojové uzemie, regulacny kod F. Pre rozvojové uzemie ..F* su stanovené
regulativy: maximdlny index zastavanych ploch (IZP max) podla priestorového usporiadania je
urceny hodnotou 0,23 az 0,35, minimalny koeficient zelene (KZ mm) je urceny hodnotou 0,20 az
0,35 a maximalny index podlaznych ploch (IPP max) je urceny hodnotou 1,4. Pre priestorové
usporiadanie ,,zastavba mestského typu - polyfunkcia“ je IZP max. urceny hodnotou 0,28 a KZ min.
Jje urceny hodnotou 0,35.

Podmienky funkcného vyuzitia ploch pre obciansku vybavenost celomestskeho a nadmestského
vwznamu podla reguldcie funkcného vyuzitia ploch si: Uzemia aredlov a komplexov obcianskej
vybavenosti celomestskeho a nadmestského vyznamu s konkrétnymi narokmi a charakteristikami
podla funkcného zamerania. Sucastou uizemia su plochy zelene, vodné plochy ako sucast parteru,
dopravné a technické vybavenie, garaze a zariadenia pre poZiarnu a civilnu ochranu. Podiel
funkcie byvania nesmie prekrocit' 30% z celkovych podlaznych ploch nadzemnej casti zastavby
funkcnej plochy.

Sposoby vyuzitia funkénych ploch

Prevladajuce: zariadenia administrativy, spravy a riadenia, zariadenia kultury a zabavy,
zariadenia cirkvi a na vykonavanie obradov, ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, zariadenia
verejného stravovania, zariadenia obchodu a sluZieb, zariadenia zdravotnictva a socidlnej
starostlivosti, zariadenia Skolstva, vedy a vyskumu

Pripustné: V uzemi je pripustné umiestiiovat najmd: integrované zariadenia obcianskej

vybavenosti,

arealy volného casu a multifunkcné zariadenia, ucelové zariadenia verejnej a Statnej spravy, zelen
liniovu a plosnu, zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu vizemia
Pripustné v obmedzenom rozsahu: V uzemi je pripustné umiestiiovat’ v obmedzenom rozsahu najmd;
byvanie v rozsahu do 30% z celkovych nadzemnych podlaznych ploch funkcnej plochy, zariadenia
Sportu, telovychovy a volného casu, vedecko-technické a technologické parky, vodné plochy ako
sucast’ panteru a ploch zelene, zariadenia drobnych prevadzok vyroby a sluZieb, zariadenia na
separovany zber komundlnych odpadov miestneho vyznamu vratane komundlnych odpadov s
obsahom Skodlivin z domdcnosti

Nepripustné: V uzemi nie je pripustné umiestiiovat' najmd: zariadenia s negativnymi ucinkami na
stavby a zariadenia v ich okoli, rodinné domy, arealy priemyselnych podnikov, zariadenia
priemyselnej a polnohospodarskej vyroby, skladove aredly, distribucné centra a logistické parky,
stavebné dvory, autokempingy, stavby na individualnu rekreaciu, zariadenia odpadového
hospodarstva okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu, tranzitné vedenia technickej vybavenosti
nadradeného vyznamu, stavby a zariadenia nesuvisiace s funkciou

Zatevna 2 Telefon E-mail Internet
844 02 Bratislava 02/ 6428 7227 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



13

V zmysle regulativov stanovenych v kapitole C.2 zdviznej textovej casti UPN, ktord upravuje
problematiku urcenia pripustnych, obmedzujucich alebo vylucujucich podmienok pre vyuzitie
jednotlivych ploch a intenzitu ich vyuZitia a urcenia regulacie vyuZitia jednotlivych ploch, v
podkapitole 2.2. REGULACIA VYUZITIA JEDNOTLIVYCH PLOCH v casti 2.2.1. Intenzita vyuZitia
funkcénych ploch je zadefinovany princip pouZivania jednotlivych ploch - Pre posudenie
investicného zameru nachadzajuceho sa len v casti funkcnej plochy platia na ploche, na ktorej ma
byt realizovany zamer zastavby, definicie a ukazovatele intenzity vyuZitia uzemia zavdizné pre celu
Sfunkcnu plochu.

Predmetny regulativ bol doplneny Zmenami a doplnkami ¢. 2 uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy, ktorych zavdzna cast bola vyhlasena vseobecne zaviznym nariadenim hlavného mesta
SR Bratislavy ¢. 17/2011 z 15.12.2011, najmd z toho dovodu (ako je to uvedené aj v rozhodnuti
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky. sekcia vystavby vydanom pod ¢.
25990/2020/SV/86108 zo dna 06.11.2020 vydaného v ramci odvolacieho konania na zdklade
odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava 1V voci rozhodnutiu Okresného uradu
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2020/47438/KVJ zo dna
28.05.2020, tvkajuceho sa novostavby objektu L2 v rovnakej funkcnej ploche), Ze prax ukdzala, Ze
navrhovatelia stavieb na vydanie tizemného rozhodnutia napriek skutocnosti, ze plocha zaberu
uzemia konkrétnej stavby tvorila len cast funkcnej plochy, aplikovali pre navrhovanu stavbu
ukazovatele intenzity vyuZitia uzemia celej funkcnej plochy vo vicsom pomere, nez bol pomer
velkosti plochy zaberu uzemia konkrétnej stavby k velkosti celkovej funkcnej plochy - v zmysle
, Whody prvého “, kto poda navrh na umiestnenie stavby na casti celkovej funkcnej plochy s tym, Ze
zoberie ostatnym potenciondalnym navrhovatelom na umiestnenie inych stavieb v inych castiach
funkcnej plochy percenta (pomery) stanovenych regulativov najmd v pripade ,, zaujimavych
regulativov® v danom konkrétnom pripade percentd urcené pre byty. Takéto , zZivelné* funkcné
vyuzivanie uzemia ( t.j. prislusnej konkrétnej funkcnej plochy) je v priamom rozpore so zakladnym
cielom a podstatou izemného planovania ako takého.

K namietkam tykajucich sa percentualnych podielov funkcie byvania konsStatujeme, Ze na str. 4
Stanoviska je uvedené: ,, Podla DUR - cela dotknuta funkcna plocha F201, kde je navrhnuta stavba,
ma vymeru 38 320 m’. Pri dodrzani IPP=1,4 je potenciondlne umiestnitelnych 53 648 m’
podlaznych pléch, z ¢oho je pre funkciu byvania mozné vyuzit max. 30% - 16 094 m°, ,, Bytovy dom
Laskonka* vycerpal z tejto plochy 5 130 m’, ,, Polyfunkcny dom L2“ dalsich 6 060 m?
., Polyfunkcny dom Na vyhliadke* cerpa 4 707 m’, co spolu predstavuje cca 98,8% vsetkych
disponibilnych ploch pre podiel byvania v ramci celej funkcnej plochy.” Z coho jednoznacne
vyphva, Ze umiestnenim navrhovaného objektu by doslo k celkovému vycerpaniu funkcie byvania
pre celu funkcnu plochu, co Hlavné mesto povazuje uz aj v zmysle vyssie uvedeného za nepripustné
a nesiiladné s platnym znenim zdviznej casti UPN. (Pozndmka k spésobu urcenia stanovenia
vymery podlahovych ploch a k bodu 1.8 v namietkach ucastnika konania: Hlavné mesto poukazuje
na nie nepodstatnu skutocnost, ze stavebnik uskutocnil ,, Polyfunkény dom L2“ v rozpore so
stavebnym povolenim a v sucasnosti sa stavba posudzuje v konani o dodatocnom povoleni stavby,
pricom uzemné rozhodnutie, ktorym bola tato stavba umiestend, bolo zrusené Ministerstvom
dopravy a vystavby SR. Skutocnd podlazna plocha ,, Polyfunkcného domu L2 “, ktorda bude
vyslednym podkladom aj pre posudenie stavby ,, Polyfunkcny dom Na vyhliadke *, bude urcend az
pravoplatnym rozhodnutim o dodatocnom povoleni stavby ,,Polyfunkcéného domu L2, ktory je v zmysle
rozhodnutia ministerstva pristavbou ,, Bytovéeho domu Laskonka “.).

Poziadavku na overenie navrhovaného riesenia v sirsich suvislostiach a v kontexte celého bloku
resp. funkcnej plochy na podklade vizemného planu zony resp. urbanistickej studie povazuje Hlavné
mesto nadalej za legitimnu poZiadavku z dévodu, e UPN v svojej zdviiznej textovej casti bod 2.2.5
ods. 9 pre MC Dibravka stanovuje potrebu obstarat a schvdlit UPN Z pre nasledovné lokality:
Dubravka-vychodny rozvoj;, Dubravka -zapadny rozvoj; Dubravka pamiatkovd zona zapad,
Diibracentrum; Kréace zdpad; Krcace-vychod; Svibsky vrch, Lamenica, Dibravska hlavica -
rekredcia v prirodnom prostredi. Predmetné uzemie spada pod lokalitu Dubravka - zapadny rozvoj,
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ako boli vymedzené hranice navrhovanych zén v grafickej casti UPN vykres ¢ 2.2 Regulacny
whkres. V ramci zmien a doplnkov 02 UPN bol spésob vymedzenia rozsahu rieseného iizemia
zmeneny tak, aby bolo mozné pri zadavani prislusnych uzemnoplanovacich dokumentacii rozsah
uzemia aj pripadne rozsirit resp. spresnit.

Sucastou casti ,,Odovodnenie‘ Stanoviska su informativne vymenované stavby navrhované v
predmetnej rozvojovej funkcnej ploche, ku ktorym boli Hlavnym mestom vydané suhlasné, resp. i
nesuhlasné zavdzné stanoviskda. Uvadzané skutocnosti maju vyslovene informativny charakter a z
ich obsahu zZiadnym sposobom nevyplyva, Ze by niektory z predchadzajucich posudzovanych
zamerov Hlavné mesto stotozZnovalo s posudzovanym investicnym zamerom. V Stanovisku je
v§eobecne skonstatované, ze nedoslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti na zdklade, ktorych
boli predchadzajuce ,,vedené stanoviska vydané. Uvedené je potrebné chapat tak, zZe nedoslo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti tykajucich sa vyhodnocovania predlozeného navrhu vo
vztahu k UPN. Potvrdzuje to aj skutocnost, e Hlavné mesto predlozeny ndvrh vyhodnocovalo ako
nové podanie a formalne ho neprepojilo s uvedenymi stanoviskami v zmysle prislusnych ustanoveni
stavebného zdkona.

Stanovisko je vydané vylucne pre jeden objekt ,, Polyfunkcny doni Na vyhliadke *“ na pozemkoch reg.
, C“ KN parc. ¢. 3448/1, 3448/89, 3448/148, 3448/149, 3448/150, 3448/151, 3448/152, 3448/153,
3448/166, 3448/171 a 3479/1 ku. Dubravka a pozemky reg. ,,E*“ KN parc. ¢. 1037/1, 1037/2, 1079,
1084 a 1089 k.u. Dubravka ( pri pozemku reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 3448/89 k.u. Dubravka prislo k
prepisovej chybe a v Stanovisku je nespravne uvedeny ako ¢. 1448/89, spravne ma byt uvedené ¢.
3448/89).

Pod metodikou vuzemného planuje potrebné rozumiet zauzivané postupy pri vykladani tizemného
planu a vyhodnocovani suladu jednotlivych investicnych zamerov s platnym znenim UPN. Tieto
postupy logicky vyplhvaju z obsahovej a vecnej podstaty tizemného planu tj. napr. zo znenia
Jjednotlivych definicii a vykladov pojmov, stanovenych regulativov intenzity vyuZitia uzemia a pod. s
ohladom na pozadované ciele, ktoré maju byt prostrednictvom uzemného planu dosahované.
Pricom jednym z cielov izemného planovania je aj moznost aplikovania vizii a zamerov tykajucich
sa rozvoja mesta radovo dopredu aj na niekolko desiatok rokov, do realnej povolovacej cinnosti
vystavby v nasom hlavnom meste. Zaroven pripominame, Ze zavdzné stanovisko k investicnej
cinnosti je najmd odborny dokument z oblasti uizemného planovania, urceny pre prislusné subjekty,
v ktorych pracuju zamestnanci s osobitnymi kvalifikacnymi predpokladmi v danej oblasti.

K namietkam tykajucich sa casti zavizného stanoviska z hladiska riesenia verejného dopravného
vybavenia uvadzame nasledovné:

- koeficient mestskej polohy ,, kny* pouZzity pri vypocte statickej dopravy s hodnotou 0,8 sa
navrhuje pre Sirsie centrum mesta - stredny okruh. Mestska cast Dubravka nepatri do stredného
okruhu mesta. Uzemie, v ktorom je navrhnutd stavba , Polyfunkény dom Na Vyhliadke
zatriedujeme z hladiska mestskej polohy medzi ostatné uzemie v meste (STN 73 61 10/Z2 ods.
16.3.10 tab. 19a) s koeficientom knp = 1

- Z predlozenej grafickej casti nie je preukazané napojenie pesej komunikacie - SO 02, ktord je
ukoncenda na hranici parcely. (¢. vykresu EI - Situacia architektonicka)

- Informacie o dostupnosti k zastavkam MHD sa zo situdcie SirSich vztahov neda vycitat a tato cast
absentuje aj v textovej casti.

- V predlozenej dokumentdcii na UR v textovej casti A10 - Dopravné riesenie kde uvddzate: ,, Pesi
vstup pre obyvatelov bude zabezpeceny z ul. Pri Krizi chodnikom popri BD Laskonka,
Polyfunkcného objektu L2, az ku hlavnému vchodu do budovy. Na sever od Bytového domu
Laskonka sa bude nachddzat’ pristupova komunikdcia urcend na zdsah pozZiarneho vozidla,
sluziaca pre objekt L2. Bude tam aj parkovanie pre zasobovanie. Tato komunikacia nebude
vyuzivana verejnou dopravou, ale primame bude sluzit' ako chodnik pre pesich. Navrhovanu
obsluznu komunikacia na prepojenie z ulice Pri krizi, urcenu na zasah poziarneho vozidla a
zasobovanie nemozno podla STN povazovat ako prepojenie pre pesich.
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Ohl'adom udajov uvadzanych v horeuvedenom stanovisku tykajucich sa stavby ,,Polyfunkény
objekt L.2* stavebny trad upresiiuje, ze pre stavbu bolo vydané dodato¢né povolenie zmeny stavby,
ktorej predmetom o i. bola zmena poctu bytov rozdelenim vacSich na mensie, priCom ich podlahova
plocha je mensia (4419 m?), oproti idaju v uzemnom rozhodnuti (4522 m?) a stavebnom povoleni
(4457 m?). V konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim stavby ,,Polyfunkény
objekt L2, SO. 02 Spevnené plochy bol povoleny chodnik pre pesich popri komunikécii pre zésah
poziarneho vozidla, ktory bude prepojeny s navrhovanym chodnikom ,,Polyfunkéného objektu na
Vyhliadke*.

V sulade sprdvnym nézorom odvolacieho organu v rozhodnuti ¢. OU-BA-OVBP2-
2020/31502/KI1Z zo dna 30.01.2020, pravoplatné dna 07.02.2020, stavebny trad oznamil zacatie
uzemného konania stavby oznamenim ¢. SU-15747/3527/2020/VL zo dina 02.09.2020, ktoré bolo
dorucované ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym organom jednotlivo. Nakol'’ko pre
uzemie je spracovand uzemnoplanovacia dokumenticia, na zéklade ktorej bolo mozné posudit
navrh, stavebny trad upustil v zmysle § 36 ods. 2 stavebného zdkona od miestneho Setrenia
a ustneho pojednavania a urcil Gcastnikom uzemného konania a dotknutym orgadnom lehotu 7
pracovnych dni odo dia doruCenia oznamenia na uplatnenie namietok a pripomienok. Do
podkladov konania vsulade s § 32 sprdvneho poriadku nahliadli GCastnici konania: Mgr.
Stulajterova Katarina, bytom Adamiho 24, Bratislava, JUDr. Lengyel Juraj, obaja bytom Martina
Granca 3598/19, 841 02 Bratislava a navrhovatel GLOBAL REAL, spol. sr.o., navrhovatel
v zastipeni Ing. Tomas Papp.

Podrla §37 stavebného zakona :
1) Podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia su vuizemné plany obci a zon. Ak pre uzemie
nebol spracovany uzemny plan obce alebo zomy, podkladom na vydanie uzemného
rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce
podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani.
2) Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o
Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v vuzemi a jeho dosledkov, preskuma
navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne
technickym pozZiadavkam na stavby uzZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prdace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany polnohospoddarskeho podneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym organom.
3) Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny
sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou
dokumentaciou.
4) Ak stavebny urad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze ndavrh alebo predloZend
dokumentdacia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajucimi vuzemnymi
rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v
odseku 2, navrh zamietne.
Podrla § 140a stavebného zdkona :

ods. 1 : Dotknutym orgdanom podla tohto zdkona je :

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty
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ods. 2: Na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mesta Kosice su
dotknutymi orgdnmi mestské casti, ak podla Statiitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
vwkonava kompetencie stavebného uradu hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo
Statiitu mesta Kosice kompetencie stavebného tviradu vykondva mesto KoSice. Ak kompetencie
stavebného uradu vykonava mestska cast, dotknutym organom je hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava alebo mesto Kosice.

ods. 4 : Obec ako dotknuty organ uplatiuje v konaniach obsah uzemnoplanovacej
dokumentdcie, najmd zasady a regulativy zaviznej casti uzemnoplanovacej dokumentacie a dalsie
zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

Podla §140b ods. 2 stavebného zdkona : Dotknuty orgdan je opravmeny uplatiiovat
poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom
stanovisku je povinny vzdy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje
svoju posobnost, a udaj, ¢i tymto zavdaznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie
nasledujuce podla tohto zdkona.

Tunajsi Grad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia stavby zamietol, nakol'ko bolo v konani
preukazané, e navrhovana stavba nie je v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy, ktory bol schvéleny 31.5.2007 uznesenim Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR
Bratislavy €. 123/2007 a jeho zavédzna cast’ bola vyhlasena VSeobecne zaviznym nariadenim
hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 a 06 (d’alej UPN).
Zavazné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy, ako dotknutého orgdnu podla §140a ods. 1 pism.
b) a §140a ods. 2 stavebného zakona, vydané pod ¢. MAGS OUIC 56237/18-455372  zo dina
21.10.2019 je nesuhlasné. Navrhovatel GLOBAL REAL, spol. s.r.o., zaslal do konania dia
15.01.2020 vyjadrenie k zavdznému stanovisku, s ktorym nesuhlasil a jeho namietky smerovali proti
obsahu zavdzného stanoviska. Tunajsi urad si od dotknutého organu v sulade s §140b ods. 5
stavebného zédkona vyziadal stanovisko k namietkam. Hlavné mesto SR Bratislava v stanovisku ¢.
MAGS OUIC 64073/2020-471698 zo dna 15.12.2020 potvrdilo a ponechalo v platnosti nesthlasné
zavazné stanovisko ¢. MAGS OUIC 56237/18-455372  zo dna 21.10.2019.

Stavba sa navrhuje umiestnit’ na ploche, ktord podla UPN stanovuje funkéné vyuzitie : ob¢ianska
vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, Ccislo funkcie 201, rozvojové tUzemie,
regulacny kod F. V uvedenej funkénej ploche si zrealizované 2 objekty (Bytovy dom Laskonka,
Polyfunkény objekt L2), ktorych ucel vyuzitia je bytovy dom. Navrh na umiestnenie opétovne
navrhuje stavbu s ucelom vyuzitia bytovy dom, pricom funkcia byvania je vo funkcnej ploche 201
len pripustnou v obmedzenom rozsahu. Prednostne by mali byt umiestiiované také stavby, ktoré
spinaju ucel stavby prevladajici vo funkénej ploche a to : zariadenia  administrativy, spravy
riadenia, zariadenia kultury a zabavy, ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, zariadenia obchodu
a sluzieb.... a stavby, ktoré st pripustné v obmedzenom rozsahu by mali len dopifat funkciu o
moznost’ iné¢ho vyuzitia v uréenom rozsahu. Nakolko vo funkénej ploche sa nenachddza Ziadna
stavba, ktora by spliiiala prevladajici spésob vyuzitia funkénej plochy, stavebny urad, tak ako
i hlavné mesto konsStatuje, Ze navrh predstavuje saturovanie funkcie byvania v okrajovej polohe
funk¢nej plochy, ktoré méze byt nevhodné pre buducu zastavbu.

Funkcia byvania je v zrealizovanych stavbach (Laskonka, L2) na ploche 11190 m? (Gidaj
z PD), v navrhovanej stavbe bude 4766 m?. V zmysle platného tizemného planu by pre ostana
zéstavbu zostalo pre funkciu byvania 138 m? (16094-15956), ¢o predstavuje moznost’ malého poctu
sluzobnych bytov, o je vel'mi vyrazné obmedzenie.

Umiestnenie stavby ,,Polyfunkény dom Na vyhliadke®, ktorej ucel je byvanie, vyrazne obmedzuje
moznosti byvania v d’alSich stavbach, ktoré by boli navrhované v stlade s prevladajicim funkénym
vyuzitim.
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V konani boli v zakonnej lehote vznesené namietky ucastnikov konania :

Eric Vattier, Gabriela Vattier, Peter Palusék, Clare Palusak, Doc.Ing. Peter Sulek PhD., Ing. Miriam
Sulekova, Mikhail Belkin, Anna Belkina, Ing. Jan Stiskala, Mgr. Andrea Stiskalova, Ing. Martin
Pesek, Ivan Macho, Mgr. Radoslav Tome&ko, Mgr. Katarina Stulajterova, Mgr. Anna Michnicov,
Ing. Miroslava Elexova, JUDr. Juraj Lengyel, vSetci bytom Martina Granca 3598/19, 841 02
Bratislava, v zastipeni JUDr. Juraj Lengyel, Martina Granca 3598/19, 841 02 Bratislava podanim
zo dna 19.10.2020. Namietkam v bode 1 stavebny trad vyhovel, v bodoch 2. (2.1,2.2,2.3), 3.
nevyhovel, ¢o oddvodiuje nasledovne :

V bode 1. namietatelia uvadzaju, Ze hlavné mesto SR Bratislava je vstlade s §140a ods. 2
stavebného zakona dotknutym orgénom, ktorého suhlasné zavdzné stanovisko je nevyhnutnou
podmienkou vydania rozhodnutia o umiestneni stavby. Sucasne uvadzaju, Ze neprislo k podstatnej
zmene skutkovych okolnosti (navrhu/alebo projektovej dokumentacie), na zdklade ktorej
nesuhlasné stanovisko hl. m. SR Bratislavy bolo vydané, a preto nad’alej je mozné konStatovat
zrejmy nesulad s UPN. Z uvedeného dovodu zakonnym postupom je zamietnutie navrhu podla §37
ods. 4 stavebného zdkona. Stavebny trad dovodom namietatel'ov na zamietnutie navrhu vyhovel
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia s odovodnenim vid’ odstavec vyssie.

Dalej namietatelia uvadzaju, Ze odborny posudok vypracovany Ing.arch. Horskym diia 07.12.2016
uz t.¢. nemdze byt relevantny, vzhladom na priebezny intenzivny rozvoj Gizemia v rokoch 2017-
2020. Tunajsi trad po preskimani posudku zistil, ze odborny posudok Ing.arch. Milana Horského
uvazuje aj s realizovanymi bytovymi domami a to ,,Bytovy dom Laskonka® a ,,Polyfunkény objekt
L2“. Ak by sme vychadzali pri vyhodnoteni celkového suctu uzitkovej plochy pre byvanie bez
zapoctu ploch nebytovych priestorov (apartménov) z hodnot z kolauda¢nych rozhodnuti oboch
bytovych domov, tak celkova Gzitkova plocha bytovych priestorov by bola 8 530 m? (4111 + 4419),
o je priaznivejsia hodnota ako 11 190 m? (daj z PD), ale uvedené nemeni horeuvedené dovody
zamietnutia navrhu.

V bode 2. stavebny urad namietkam nevyhovel :

2.1 Poziadavke nevyhnutnosti spracovania a predlozenia aktudlneho dopravno-inzinierskeho
posudenia, aktudlneho vyjadrenia prislusného dopravného inSpektoratu, vysporiadania sa s ¢astou
nesuhlasného stanoviska hl. m. SR Bratislavy tykajuceho sa ,nekorektného* koeficientu pri
vypoctoch statickej dopravy, absencii peSieho prepojenia z ul. Pri krizi, stavebny tirad nevyhovel,
nakol'ko v konani bolo dolozené stanovisko MV SR, KR PZ v Bratislave - KDI ¢. KRPZ-BA-
KDI3-3859-001/2018 zo dna 8.1.218, v ktorom sa konsStatuje, Ze pre potreby statickej dopravy pre
navrhovany objekt sa povazuje 89 parkovacich miest v zmysle STN 73 6110/Z2 za dostatocne
uspokojené, pricom v navrhu nepriSlo k zmene poctu bytovych jednotiek ani k zmene ich vymer,
z ¢oho sa odvija vypocet a nepriSlo ani k zmene STN. Oprava chybného koeficientu pri vypocte
statickej dopravy uvedeného v stanovisku hl. m. SR Bratislava by nezmenila nesthlasné zdviazné
stanovisko, pretoze dovodom nesuhlasu bol rozpor s UPN, apreto stavebny trad nevyhovel
namietatelom a neziadal opravu vypoctu. Pesie prepojenie od ul. Pri krizi je mozné po chodniku
popri Bytovom dome Laskonka a Polyfunkénom objekte L2, pri ktorom bol dodatocne povoleny
a skolaudovany chodnik pre peSich, na ktory navdzuje aj navrhovany chodnik zjuznej strany
Polyfunkéného domu Na vyhliadke.

Némietkam tykajtcich sa komunikécie na pozemkoch parc. C KN ¢. 3497/13, 3448/128, 3448/97
k.a. Dubravka, praSenia a premavky na komunikdacii stavebny urad nevyhovel, nakolko tieto sa
tykajl procesu vystavby a skimané by boli v stavebnom konani.

2.2 Namietkam tykajicich sa ruSenia hlukom, prachom, popol¢ekom, branenia v uzivani
komunikacie pocas realizacie stavby stavebny trad nevyhovel, nakolko tieto sa tykaju procesu
vystavby a opatreni suvisiacich so znizenim negativnych vplyvov na okolie a skimané by boli
v stavebnom konani.

2.3. Namietku tykajucu sa pretazenia kanalizdcie a spracovania znaleckého alebo iného odborného
posudenia stavebny urad zamietol, nakol'ko do konania bolo dolozené stanovisko Bratislavske;j
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vodarenskej spoloc¢nosti a.s. €. 13457/2018/Mz zo dna 16.04.2018, ktoré¢ je suhlasné a uvadza sa
vilom, Ze odvadzané kanaliza¢nou pripojkou budu len splaskové odpadové vody tlakovou
kanalizaciou z preCerpavacej stanice. Do kanalizacie nebudi odvadzané dazd’ové vody zo striech a
teras, ktoré by pri privalovych dazd’'och sposobili zdtaz kanalizacie, tieto budi odvadzané do 2
samostatnych retencnych nddrzi so vsakom. Uvedené rieSenie bolo odstihlasené orgdnom Statnej
vodnej spravy (Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o ZP — vyjadrenie ¢&. OU-BA-OSZP3-
219/017299/JAJ/IV-v. zo dia 21.01.2019).

V bode 3. Mgr. Katarina Stulajterové, ako vlastni¢ka parkovacieho statia na pozemku C KN parc. ¢.
3448/154 k.. Dubravka namieta, ze bude obmedzena v uzivani svojho vlastnictva bez navrhnute;j
kompenzécie. Uvedeni namietku stavebny urad zamietol, nakolko v uzemnom konani sa
nepovoluje realizdcia stavby a projekt organizacie vystavby a dopravy pocas vystavby by bol
prerokovany v stavebnom konani, kedy by si mohla uvedent namietku uplatnit’.

Na podklade vykonaného konania, opierajic sa o nesuhlasné zédviazné stanovisko hlavného mesta
SR Bratislavy ¢. MAGS OUIC 56237/18-455372 zo dna 21.10.2019, stavebny trad ma
preukazané, e navrhovana stavba ,,Polyfunkény objekt Na vyhliadke” je v rozpore s Uzemnym
planom hlavného mesta SR Bratislavy, ktory bol schvaleny 31.5.2007 uznesenim Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 123/2007 a jeho zavdzna cast' bola
vyhlasena Vseobecne zavdznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007, v zneni zmien
a doplnkov 01, 02, 03, 05 a 06.

Na zéklade uvedeného stavebny urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na
mestsku &ast’ Bratislava-Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42, pri¢om odvolacim organom je
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (podl'a § 54 spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

RNDr. Martin Zat’ovi¢
starosta

Dorucuje sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

1. GLOBAL REAL, spol. sr.0., Lazaretska 7, 811 08 Bratislava v zastipeni Ing.arch. Michal
Poljak, Racianska 69/B, 831 02 Bratislava a Ing. Toma$ Papp, Nova 1203/90, 900 55
Lozorno
Pekné vyhliadka, s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 52781518
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
Zahradné mesto, s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava
VILLA RUSTICA, s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava zastupené primatorom, Primacidlne nam. ¢. 1, 814 99
Bratislava 1
Hradecky Radovan, Cabanova 31, 841 02 Bratislava
JUDr. Maridn Kurhajec, Trnavska cesta 74/D, 821 02 Bratislava
9. Zatkova Andrea, Jadranska 79, 841 01 Bratislava
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10. Soltésova Jana Ing., Trnavska cesta 1, 831 04 Bratislava

11. Soltés Stanislav, Martina Granca 15, 841 02 Bratislava

12. Radecky Andrej, Fajgalské cesta 12, 902 01 Pezinok

13. B2B EUROPE s.r.0., VI¢ie hrdlo 76, 821 07 Bratislava

14. Mgr. Stulajterova Katarina, Adamiho 24, 841 05 Bratislava

15. Ing. Majtan Tomas, Martina Granca 17, 841 02 Bratislava

16. Mgr. Ondrias Jakub, Belopotockého 1, 811 05 Bratislava

17. OndriaSova Andrea, Namestie hraniciarov 18, 821 03 Bratislava

18. Vlastnici stavby stp. ¢. 3598, Martina Granca 19, Bratislava podla listu vlastnictva ¢. 6248

19. Vlastnici pozemkov CKN parc. ¢. 3448/172, 3448/181, 3448/182 k.u. Dubravka podla listu
vlastnictva ¢. 6440 a 3394

Na vedomie dotknutym orgédnom:

1. Hasi¢sky a zachranny utvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava 1

2. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto, Ruzinovska 8, P.O.BOX
26, 820 09 Bratislava 29

3. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek ZP, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

4. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

5. Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

6. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. ¢. 1, 814 99 Bratislava 1

7. MV SR, KR PZ v Bratislave, Krajsky dopravny inspektorat, Spitalska 14, 812 28 Bratislava

8. Bratislavska vodarenska spolo¢nost), a. s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

9. Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

10. SPP — distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

11. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., , OZ Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava

12. Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

13. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava

14. Mestska cast’ Bratislava-Dubravka, odd. zivotného prostredia

Verejna vyhlaska

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na uradnej
tabuli mestskej Casti Bratislava-Dubravka. 15. deil vyvesenia je diiom dorucenia.

Détum vyvesenia na uradnej tabuli: Déatum zvesenia z uradnej tabule:
peciatka a podpis: peciatka a podpis:

Vybavuje : Ing. Vladovicova, tel. 60 10 11 64
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