MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

podla rozdel'ovnika

V&S list / zo dna Nase ¢islo Vybavuje / linka v Bratislave
/ SU-6986/1280/2021/VL Ing. Vladoviova /60101164 26.04.2021

Vec :
Oznamenie 0 odvolani vodi rozhodnutiu ¢, SU-1313/1280/2021/VL
so Ziadost’ou 0 vyjadrenie

Mestska Cast’ Bratislava-Dubravka ako prislusny stavebny turad 1. stupna ( d’alej len,
stavebny trad ) podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len ,,stavebny zakon*) v sulade s § 56 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok )
Vas upovedomuje, Ze v zakonnej lehote dina 08.04.2021 bolo navrhovatelom GLOBAL
REAL, spol. s r.0., Lazaretska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35 777 265, podané odvolanie vo&i
rozhodnutiu ¢. SU-1313/1280/2021/VL zo dna 02.03.2021, ktorym bol zamietnuty navrh na
vydanie Uzemného rozhodnutia stavby: ,,Polyfunkény dom Na vyhliadke*.

V prilohe listu Vdm prikladdme fotokopiu odvolania av zmysle  § 56 spravneho
poriadku Vas Ziadame o zaslanie VVasho vyjadrenia do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto ozndmenia.

Do podkladov rozhodnutia a originalu odvolania s prilohami je moZné nahliadnut’ na
stavebnom turade mestskej cCasti Bratislava-Dubravka, ulica Pri krizi 14, Bratislava (v
strankové dni v pondelok: 8.00 hod. do 12.00 hod. a 13.00 hod. do 17.00 hod., v stredu od
8.00 hod. do 12.00 hod. a od 13.00 hod. do 16.00 hod., vo Stvrtok od 13.00 hod. do 16.00
hod.)

RNDr. Martin Zatovié
starosta

Priloha: fotokdpia odvolania + prilohy ¢.1,2

Dorucuje sa tcastnikom konania verejnou vyhlaskou:
1. Pekna vyhliadka, s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 52781518
2. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
3. Zahradné mesto, s.r.o0., Zdmocka 36, 811 01 Bratislava
4. VILLA RUSTICA, s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava
5. Hlavné mesto SR Bratislava zastupené primatorom, Primacidlne nam. ¢. 1, 814 99
Bratislava 1

Zatevna 2 Telefon E-mail Internet
844 02 Bratislava 02/ 6920 2503 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



6. Hradecky Radovan, Cabanova 31, 841 02 Bratislava

7. JUDr. Marian Kurhajec, Trnavské cesta 74/D, 821 02 Bratislava

8. Zatkova Andrea, Jadranska 79, 841 01 Bratislava

9. Soltésova Jana Ing., Trnavska cesta 1, 831 04 Bratislava

10. Soltés Stanislav, Martina Granca 15, 841 02 Bratislava

11. Radecky Andrej, Fajgalska cesta 12, 902 01 Pezinok

12. B2B EUROPE s.r.0., Vl¢ie hrdlo 76, 821 07 Bratislava

13. Mgr. Stulajterova Katarina, Adamiho 24, 841 05 Bratislava

14. Ing. Majtan Tomas, Martina Granca 17, 841 02 Bratislava

15. Mgr. Ondria$ Jakub, Belopotockého 1, 811 05 Bratislava

16. Ondriasova Andrea, Namestie hranic¢iarov 18, 821 03 Bratislava

17. Vlastnici stavby sup. ¢. 3598, Martina Granca 19, Bratislava podl'a listu vlastnictva ¢.
6248

18. Vlastnici pozemkov CKN parc. ¢. 3448/172, 3448/181, 3448/182 k.U. Dubravka podla
listu vlastnictva ¢. 6440 a 3394

Na vedomie:
1. GLOBAL REAL, spol. sr.0., Lazaretska 7, 811 08 Bratislava v zastupeni Ing.arch.
Michal Poljak, Rac¢ianska 69/B, 831 02 Bratislava a Ing. Tomas Papp, Nova 1203/90,
900 55 Lozorno

Verejna vyhlaska

Toto oznamenie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na Gradnej tabuli
mestskej Casti Bratislava-Dubravka. 15. defi vyvesenia je dilom dorucenia.

Déatum vyvesenia na uradnej tabuli: Déatum zvesenia z Uradnej tabule:
peciatka a podpis: peciatka a podpis:
Zatevna 2 Telefon E-mail Internet

844 02 Bratislava 02/ 6428 7227 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk
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fgl .t;Tist.ny uTé_d Okresnv'drad Bratislava
Mestska &ast Bratislava-Dubravka ;::Z;ﬁ:: ::? :3?;;“:!;:;:::,?
oem -8 -04- 2021 prostrednictvom Mestska &ast Bratislava - Dibravka /
—— - : ” Zatevnd 2, 844 02 Bratislava
myﬂhwga‘g_gq/%i ’ /' v Bratislave, 06.04.2021
RFA734625655K

WA R ¢ k.:SU-1313/1280/2021/M0

ODVOLANIE

1. uvoD

1.1. Dna 09.3.2021 bolo na uradnej tabuli Mestske] €asti Bratislava - Dlbravka ako prisluiného stavebného dradu
(.Stavebny urad") wvyvesené rozhodnutie Stavebného uradu & SU-1313/1280/2021/VL z22.02.2021
(»Rozhodnutie"} o zamietnuti navrhu spoloénosti GLOBAL REAL, spol. s r.0., so sidlom Lazaretska 7, doruéovacia
adresa: Zémocka 36 811 01 Bratislava, 1E0: 35 777 265 (dalej aj ako ,Navrhovatel”) a spolognosti Peknd
vyhliadka, s.r.o., Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, 10: 52781518 20 diia 17.10.2018 v zneni zmien a doplneni
(,Ndvrh"}) na umiestnenie stavby "Polyfunkény dom Na vyhliadke" {,Stavba”) v objektovej skladbe $0.01 hlavny
stavebny objekt "Polyfunkény dom Na vyhliadke", SO.02 Spevnené plochy, S0.03 Sadové dpravy, SO.04 NN
pripojka, SO.05. Aredlova daidova kanalizdcia, 50.06 Aredlovy slabopridovy rozvod, S0.07 Aredlova splatkova
kanalizacia — gravitaénd, tlakovd DN 80, S0.08 Aredlovy vodovod, SO.09 Aredlovy plynovod, $0.10 Aredlové
osvetlenie, 5O.11 Verejné osvetlenie, S0.12 Oparny mur, SO.13 Polozapustené odpadové nadoby Navrhovatelovi
na pozemkoch parciel reg. "C" parc. €. 3448/1, 3448/89, 3448/132, 3448/133, 3448/142, 3448/143, 3448/148,
3448/149, 3448/150, 3448/151, 3448/152, 3448/153, 3448/166, 3448/167, 3448/171, 3448/208, 34791,
3479/10 a na pozemkoch parc. reg. "E" parc. £. 1037/1, 1037/2, 1079, 1084, 1089, vietko k.1i. Diibravka Bratislava
vedeného na Stavebnom urade pod spis. znackami SU-17648/5140/2018/Ma, SU-4074/272/2019/Ma resp. SU-
18029/272/2019/VL {dalej aj ako ,Konanie"). Posledny defi 15 drovej lehoty vyvesenia a teda deri doruéenia
Rozhodnutia nastal dita 24.03.2021. Navrhovatel tymto v zakonnej lehote voéi Rozhodnutiu v celom rozsahu
podéva odvolanie (dalej aj ako ,,Odvolanie”).

2. LEHOTA NA PODANIE ODVOLANIA

2.1. KedZe Rozhodnutie bolo Navrhovatelovi ozndmené 24.03.2021 (15. def vyvesenia na dradnej tabuli), lehota na
podanie Odvolania (15 dni od ozndmenia) vodi Rozhodnutiu eite neuplynula a Odvolanie voti Rozhodnutiu je
podané vias.

3. DOVODY ODVOLANIA SPOCIVAIOCE v NEZAKONNOSTI A NEPRESKUMATELNOSTI ROZHODNUTIA

3.1.  Kaidé rozhodnutie spravneho organu musf byt zdkonné, jasné, zrozumitelné, preskimatelngé, vydané na zéklade
spofahlive zisteného stavu a po spineni vietkych zdkonnych podmienok. Takéto vlastnosti rozhodnutia
zabezpecuju najmd, aviak nielen, prisludné ustanovenia zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konanl (spravny
poriadok) v platnom zneni (dalej aj ako ,SP”)!, zdkona & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku v platnom zneni (dalej aj aka ,,52")?, ktoré presne stanovuju postup a povinnosti Stavebného tiradu pri
vydavani rozhodnutia, vratane toho, aké podmienky musia byt spinené pred jeho vydanim, i to, o vietko ma
také rozhodnutie obsahovat. Ak teda ddjde k pochybeniu v obligatérnom postupe alebo nedéjde k postupu,

1V tomto pripade Navrhovatel tvrdi poruienie najmé ustanoveni § 3, 46 a 47 SP.
1V tomto pripade Navrhovatel tvrdi poruienie najmé ustanoveni § 37, 136 a 140b 5Z.
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ktory zakon vyZaduje, pricom Stavebny urad takdto nezdkonnost neodstrini a napriek tomu vyda rozhodnutie,
resp. ak uskutoini rozhodnutie bez spinenia zdkonnych podmienck alebo vrozpore so zdkonnymi
ustanoveniami, je takto vydané rozhodnutie nezikonné. Toto je aj pripad Rozhodnutia.

3.2. Navrhovatel ma za to, e Rozhodnutie je nezdkonné, preto¥e nie je vydané v silade so zidkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, nevychidza zo spolahlivo zisteného stavu veci, neobsahuje predpisané nilefitosti a fe
vydané predéasne bez spinenia zdkonnych podmienack - na zdklade nezdkonného uradného postupul

3.3. Nezdkonnost a nepreskumatelnost Rozhodnutia spofiva v nasledovnom:

. Nesplinenie povinnosti v zmysle § 140b v spojitostis § 136 5Z

Kedze Stavebny urad povazoval stanovisko hlavného mesta SR Bratislava (,Hlavné mesto”) . MAGS QUIC
56237/18-455372 zo0 diia 21.10.219 {,Stanovisko”) za zavizné a stfasne Navrhovatel podal v Konani
namietky, ktoré smeruji voti Stanovisku a jeho obsahu, obratil sa Stavebny drad na Hlavné mesto, aby sa
toto vyjadrilo k namietkam Navrhovatefa. Nakolko viak Hlavné mesto ako dotknuty orgdn svoje
stanovisko nezmenilo, bot Stavebny urad dalej povinny vy#iadat si potvrdenie alebo zmenu Stanoviska
od orgénu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu ateda malo déjst k postupu podla §
140b v spojitosti §136 SZ (kedZe Stanovisko bolo sufasne vrozpore sastatnymi sihlasnymi
stanoviskami prediofenymi v Konani). Stavebny urad viak tito svoju povinnost nesplnil a na postup
podla § 140b SZ v spojitosti s § 136 SZ rezignoval.

V zmysle §2 pism. b) zédkona £. 608/2003 Z.z. o Stitnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona £. 50/1976 Zb. o Gzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
{stavebny zakon) v platnom zneni, je nadriadenym orgdnom dotknutého organu Ministerstvo dopravy
vystavby Slovenskej republiky (,,Ministerstvo®), a preto sa Stavebny Grad mal obrétif na Ministerstvo.

Nesplnenie povinnosti v zmysle § 140b v spojitosti s § 136 SZ mé za néasledok nezdkonnost Rozhodnutia.

. Nespinenie povinnosti v zmysle § 37 ods. 3 5Z ako aj§3 ods. 1,5 a 46 SP

V disledku pochybenia Stavebného dradu {konanie v rozpore s § 140b a 136 SZ}, nemohlo déjst ani
spineniu povinnosti § 37 ods. 3 SZ t.]. zabezpeteniu stanovisk dotknutych orgénov a ich vzijomnému
stladu, kedZe Stanovisko bolo v nesiilade s ostatnymi shlasnymi stanoviskami predloZzenymi v Konani,
Stavebny urad teda pri rozhodovani avydani Rozhodnutia v ddsledku svojho nekonania nemal
k dispozicii podklady, ktoré by ind€ mal, ak by dodrial povinnosti podla § 140b, 136 a 37 ods. 3 SZ.
Rozhodnutie tak s istotou nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, a teda nie je vydané v sillade
s§30ds.1,5a 546 5SP;

. Nebol spineny zdkonny predpoklad pre vydanie rozhodnutia o zamietnuti (Rozhodnutia) podla § 37 ods.
4 52, nakolko takéto rozhodnutie je moiné vydat aZ po tom, €o:

A. je spolahlivo zisteny stav veci v zmysle § 3 ods. 1, 5 a § 46 SP a o redlne djde k postdeniu Navrhu:

a) so vietkymi stanoviskami dotknutych organov resp. ich nadriadenych organov (§ 37 ods. 3 SZ
v spojitosti 5 § 136 a 140b SZ). KedZe takémuto posiideniu nedolo, nebol Nivrh posiideny
podla § 37 ods. 3 SZ a preto, nebol splneny predpoklad pre vydanie rozhodnutia o zrugeni,
Nespinenie tejto zdkonnej padmienky spésobuje nezikonnost Rozhodnutia;

b) s platnym tzemnym planom Hlavného mesta SR (,UPN”) {§ 37 ods. 1 a 2 SZ). Postdenie Navrhu,
ktoré Stavebny trad uskutoénil, nebolo vykonané ani v stlade predpismi ani s platnym OPN.
Stavebny (rad totiZ Ndvrh nevyhodnotil komplexne a néleiite, ked

(i) regulativy intenzity vyuZitia Uzemia (IPP, IZP, KZ) neposudil a nevyhodnotil vébec. Bez
zhodnotenia vietkych tychto parametrov nie je vibec moiné hovorit , posideni”
stiladu Ndvrhu s UPN a

(ii) regulativ funkéného vyuiitia posudzoval a vyhodnotil v rozpore so zdviznou €astou
UPN, nakofko nerefpektoval regulicie a parametre stanovené prave UPN a suéasne
svoje tvrdenie o udajnom nestilade Navrhu zaloZil na pofiadavkach, ktoré v samotnom
UPN nemaju oporu a idi nad jeho rémec.

== GLOBAL REAL, spol. s r.0. sidlo Lazaretskd 7, doruéovacia adresa: Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, +421 254 630 361,
1IE0: 35 777 265, IC DPH: 5K2021494178, globalreal@archikod.sk, zaplsany v OR OS Bratislava 1, oddiel Sro, vl. £.: 20683/
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4.

4.1.

4.2.

Takymto nezdkonnym posudenim doilo zdroven k poruseniu povinnosti Stavebného uradu konat
podfa avsidlade splatnymi predpismi ustanovenej v Ustave Slovenskej republiky, ako aj
vyjadrenej v § 3 SP. Podrobnejiie k suladu Navrhu s platnym UPN vid bod 4 tohto Odvolania;

B. asutasne sa po takomto posudeni zisti, Ze Navrh nie je v stlade s podkladmi podla § 37 ods, 1 52.

Stavebny drad viak nemb¥e konitatovat nesilad Ndvrhu s podkladmi podla § 37 ods. 1 SZ, ak
posiidenle, ktoré uskutotnil bolo nedostatoZné resp. nebolo vykonané v silade s UPN a planymi
predpismi - £ast postidenia nevykonal vébec a pri £asti uplatnil také poZiadavky, ktoré idi nad rdmec
UPN_a nemajii oporu v Ziadnom platnom a zdviiznom predpise. V dsledku poruienia zikonnych
povinnost( Stavebnym uradom, tak nikdy nedoslo k spineniu zdkonnych predpokladov na vydanie
Rozhodnutia. Rozhodnutie Je teda nezdkonné.

. Rozhodnutie nem4 2ékonné nalefitostl v zmysle § 46 a 47 SP,

Okrem toho, Ze Rozhodnutie nie je vydané v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi (na jeho
vydanie neboll spinené zakonom poZadované predpoklady) a nevychadza so spofahlivo zisteného stavu
veci, tak Rozhodnutie neobsahuje predpisané naleitosti. Absentuje najmi, aviak nielen, uvedenie toho:

- ktoré skutoénosti boli podkladom pre Rozhodnutie a aky bol spbsob ich zistenia,
- akymi uvahami bol Stavebny trad vedeny pri hodnoteni dékazov,
- ako poudil spravnu tivahu pri poufiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval,

- ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami u€astnikov {Hoci Navrhovatel podal v rdmci Konania diia
15.01.2020 stanovisko s ndmietkami, do dneiného difa nevie ako sa s nimi spravny orgdn definitivne
vysporiadal).

Konkrétne v Rozhodnutf chybaju oddvodnenia napr. toho, ktoré tvrdenia zo Stanoviska (resp. na neho
nadvizujiceho stanoviska Hiavného mesta ¢. MAGS OUIC 64073/2020-471698 z 15.12.2020), ako aj zo
stanoviska Navrhovatela z 15.01.2020 preukazujice nespravnost a nezakonnost Stanoviska povaiuje
Stavebny urad za preukdzané a za podklad pre Rozhodnutie. TieZ, ¢ skutoénosti v Stanovisku, ktoré su v
rozpore s platnym UPN, povaiuje Stavebny urad automaticky za pravdivé a preco, prip. ako sa s nimi
vysporiadava, resp. & Stavebny urad povaiuje Stanovisko za zdvdzné. Z Rozhodnutia tieZ nie je zistitelné,
ako sa Stavebny urad vysporiadal srozsiahlou argumentaciou a podkladmi uvedenymi v stanovisku
Navrhovatela z 15.01.2020 preukazujicom nespravnost a nezakonnost Stanoviska. Stavebny drad v €asti
oddvodnenie Rozhadnutia jednoducho len odkopiroval / odcitoval celé Stanovisko, stanovisko Hlavného
mesta & MAGS QUIC 64073/2020-471698 z 15.12.2020, ako aj zo stanovisko Navrhovatela z 15.01.2020
preukazujlice nespravnost anezdkonnost Stanoviska, priécom z Rozhodnutia vbbec nie je jasné ani
objektivne zistiteIné, ktoré skutofnosti a preo ma Stavebny urad z tychto podkladov za preukdzané,
ako ich hodnaotf, o z toho a v akom rozsahu povaZoval za podklad pre Rozhodnutle.

S chladom na uvedené je Rozhodnutie nepreskiimatelné a nezikonné.

. Jediny uvddzany vecno-prévny dévod pre vydanie Rozhodnutie — nesiilad Ndvrhu s UPN nie e pravdivy
a teda_dévod na vydanie Rozhodnutia v zmysle § 37 ods. 4 $Z neexituje.

K tomu bliZsie vid bod 4 tohto Odvolania.

SULAD NAVRHU S UPN

Stavebny Urad v Rozhodnutl na str. 16 kon3tatuje, Ze v Konani bolo preukdzané, Zze navrhovana Stavba nie je
v stilade s UPN. Na ziklade ake] skutoZnosti k takému zéveru Stavebny trad s ohfadom na platny UPN a platné
predpisy dospel, nle je z Rozhodnutia zrejmé.

Jediny v Rozhodnuti uvedeny ,argument” Stavebného uradu je tvrdenie o ddajnom nesdlade Navrhu
umiestnenia Stavby s UPN z hfadiska funkéného vyuiitia, ktoré viak nevychadza zo zdkonného a naleiitého
vecno-pravneho posudenia Navrhu. Argument stavebného uradu totiz nema cporu ani v udajoch zrejmych z
Navrhu, ani v platnom UPN a predpisoch. Konkrétne Stavebny trad k tomuto na str. 16 Rozhodnutia uvadza:
«Ndvrh na umiestnenie opdtovne navrhuje stavbu s tifelom vyuiitia bytovy dom, pricom funkcia byvanio je vo
funkénej ploche 201 len pripustnou v obmedzenom rozsahu. .... Nakofko vo funkénej ploche sa nenachddza Ziadna
stavba, ktord by spliiala previédajici spdsob vyuiitia funkénej plochy, stavebny urad, tak ako i hlavné mesto

GLOBAL REAL, spol. s r.o. sidlo Lazaretskd 7, dorucovacia adresa: Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, +421 254 630 361,
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konstatuje, Ze ndvrh predstavuje soturovanie funkcie byvania v okrajovej polohe funkénej plochy, ktary méze byt
nevhodny pre budicu zdstavbu” ...V zmysle platného tzemného pldnu by pre ostotnu zdstovbu zostalo pre
Junkciu byvania 138 m2 (16094-15956), €o predstavufe moinost molého poftu_sluZobnych bytov, Co je velmi
vyrozné obmedzenie.” ako aj ,Umiestnenie stavby ,Polyfunkény dom Na vyhliadke®, ktorej ifel je byvanie,
vyrazne obmedzuje moinosti byvania v daldich stavbdch, ktoré by boli novrhované v silade s previgdajicim
funkénym vyuiitim.” S ohfadom na uvedené mozno teda konitatovat, Ze Stavebny Urad:

a) uvadza, ie funkcia byvania v predmetnej funkénej ploche 201 je pripustnd, to znamend, fe jej pouzitie
neznamena rozpor s UPN,

b} konitatuje, Ze aj po zardtani kapacit v stvislosti s Ndvchom na umiestnenie Stavby ako aj kapacit (hodnét)
existujlcej zastavy vo funkénej ploche, stile zostane pre funkciu byvania nevyerpand rezerva, Stavebny
urad dokonca potvrdil rezervu na funkciu byvania v predmetnej funkénej ploche aZ v hodnote 2.798 m? —
tento udaj zostatku pre funkciu byvania vyplyva a je zistitefny z hodnot uvedenych stavebnym dradom na
str. 17 ods. 3 Rozhodnutia (hodnoty po skolaudovani stavieb "Bytovy dom Laskonka" a "Polyfunkény objekt
L2", t.j. 2.660m?+138m?=2.798 m?),

¢} zostdvajica nevyferpand rezerva funkcie byvania (po zaratanf regulativu s ohfadom na Stavbu a existujicu
zéstavbu vo funkénej ploche) nie je podia Stavebného lradu dostatoénd pre presne neuréené pofty
sluZzobnych bytov,

d} cerpanie funkcie byvania bez opory v zdvizne] Zasti platného UPN alebo inom predpise podmieiiuje
£erpanim inej funkcie, &i existenciou stavby s inou funkciou,

e) tvrdi vwrazné obmedzenie moZnosti byvania v dalSich stavbdch,

f}  bez ndleZitého posudenia a oddvodneného vysvetlenia tvrdi, Ze Navrh ktory predstavuje saturovanie
funkcie byvania v okrajovej polohe funkénej plochy, méze byt nevhodny pre budiicu zéstavbu.

4.3. Vysiie uvedené tvrdenia a poiladavky Stavebného uradu uvedené v Rozhodnutl s vzdjomne rozporné prip.
v rozpore s planym UPN. Na jednej strane totiZ Stavebny trad pripusfa, Ze funkcia byvania v ur&itom rozsahu,
(ktory Névrh neprekrafuje) v danej funkéne] ploche pedfa UPN pripustnd je, a stiéasne konitatuje, Ze tento
rozsah je po zaratani udajov Stavby a ostatnej existujlcej zastavby zachovany, no napriek tomu nepochopitefne
konitatuje nestlad Navrhu s UPN. Ziroven neexistuje #iadna skutoZnost aani Stavebny drad Zadnu
v Rozhodnuti nezistil a nepreukdzal, ktord by preukazovala, Ze by Ndvrh nezachovdval alebo prekroéil
regulativy stanovené UPN. Navrhovatef si 2aroven v tejto stvislosti dovoluje uviest, 7e UPN pre funkciu F 201,
kde sa Stavba umiestfiuje, nepozni poiiadavku na umiestiiovanie slufobnych bytov. UPN taktiei nestanovuje
ani poziadavku podmiefiovania Eerpania funkcie byvania ¢erpanim inej funkcie €i existenciou stavieb s inym
funkénym vyuzitim.

4.4. Navrhovatel zddvodneniu zamietnutia Navrhu uvedenom v Rozhodnuti nerozumie a nie je mu zrejmé na zéklade
akého konkrétneho predpisu, ustanovenia & zdvizného regulativu:

~ by sa akékolvek Zast UPN povolenej kapacity na funkciu byvania vo funktnej ploche F 201 mala
srezervovat pre slufobné byty“; Ziadna takato poZiadavka sa nikde v predpisoch ani UPN nenachidza
a Stavebny drad preto jej ,nesplnenim” neméze zdkonne oddvodnit nesdlad Navrhu s UPN a na tomto
podklade ani zamietnut Navrh a vydat Rozhodnutie;

= mad byt Zerpanie funkcie byvania podmienené ferpanim inej funkcie & dokonca existenciou stavby s inym
funk&nym vyuiitim; Ziadna takato poziadavka sa nikde v predpisoch ani UPN nenachadza a Stavebny Grad
preto jej ,nespinenim” neméie zikonne odévodnif nestlad Navrhu sUPN a na tomto podklade ani
zamietnuf Navrh a vydat Rozhodnutie;

~  sato, &o je UPN dovolené, ma povaZovaf zaroved za nestladné s UPN; takéto chapanie, ktoré je v rozpore

so zakladnou logikou a platnymi pravnymi predpismi, nemdie zakladat zékonny dévod pre odivodnenie
nestiladu Névrhu s UPN;

—  sa sulad Navrhu s UPN podmiefiuje spinenim daléich, aviak v UPN ani v predpisoch neregulovanych
poiiadaviek ako napr. posudzovanie ne/vhodnosti umiestfiovania stavby na zdklade presne neuréitych
pravidiel, i tvrdenie obmedzenia moZnosti umiestnenia pre dalsie potencidlne subjekty, aj ked' sa jedna
o Eerpanie kapacit v rimci povolenych limitov a UPN .
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4.5.

4.6.

47.

5,

5.1.

5.2,

K argumentdcii, podfa ktorej chce Stavebny Urad v Rozhodnuti zabranit ,,vvhode skorsieho”, t.j. aby nedoslo
k odéerpaniu percent {pomerov) uréenych pre byty ostatnym petencidlnym navrhovatelom na umiestnenie inych
stavieb v inych ¢astiach funkénej plochy, Navrhovatel uvadza, Ze takdto poziadavka:

.  nema oporu vo faktickom stave, nakolko tifastnik disponuje pravami k takému rozsahu pozemkov vo
funkénej ploche, #e funkciu byvania Eerpd vyluéne len v rimci pozemkov, ku ktorym mé priva. Znamend
to, #e ma dostatok vlastnych pozemkov a v fiadnom pripade nedochidza k odferpdvaniu kapacity pre
funkciu byvania ,inym subjektom” - v désledku éoho je tento argument bezpredmetny. K tomu vid priloha
c. 1. tohto Odvolania, ktora zobrazuje tieto pozemky;

ii. Jesvojvolna a nemd oporu v platnej legislative ani UPN;

ili. je logicky a fakticky nerealizovatelnd, pretoZe nie je moiné, aby kaidy rieSeny pozemok vidy obsahoval
vietky funkcie zadefinované pre prisluinu funkénu plochu,

iv. priumiestfiovani Stavby su logicky, s ohfadom na terén, ako aj inymi technickymi regulativmi {napr. hlukové,
dopravné) kladené ndroky na také priestorové rozmiestnenie vramci funkénej plochy, ktoré bude
kumulovat spoloéné funkcie {napr. nie je Ziaduce, aby sa funkcia byvania umiestiovala k hiuénym cestam ¢i
#elezni€nej trati). Z urbanistického hfadiska je naopak Ziaduce spdjat nové obytné Struktdry s tymi
existujucimi. UPN kladie v tejto veci nasledovné poiziadavky: ,priestory obytného dzemia: rozvoj byvania
rieSeny prioritne formou scelovania stavebnych Struktur (Stard Dubravka, v rémci centrotvornef
vybavenosti v Ditbracentre, Pri krifi, fost Tavarikovej koldnie), v novych lokalitdch BriZite a Jadranskd vo
vizbe na prirodné prostredie”; K tomu vid' priloha £. 2. tohto Odvolania;

v. vaktudlne prejedndvanej Urbanisticke] Sthdii "Urbanisticka Studia Dibravka sever - Dibravéice stred" je
zahrnuté aj Gzemie, v ktorom ma byt Stavba umiestnend. Urbanisticka studia ma schvélené zadanie, pricom
v stanovisku k aktudinej rozpracovanosti tejto tddie Hlavné mesto podporilo koncept, ktory podita s
umiestnenim funkcie byvania pri jestvujlicich obytnych Struktirach, teda aj v zmysle Navrhu. Tento koncept
bol prerokovany s Hlavnym mestom, mestskou éastou Dubravka, bol zverejneny na nastenke Hlavného
mesta, na webovych strankach, ake ja na facebooku a neeviduje sa voéi nemu %iadna namietka;

vi. vzhfadom na situdciu dlhodobého nedostatku bytov v Bratislave, standardne dochddza primarne k Cerpaniu
funkcie byvania vramci povolenych limitov funkénych pléch, pricom toto Cerpanie funkcie nie je
podmiefované éerpanim inych funkcii alebo existenciou stavieb s inymi funkciami - preto Navrh nemoZno
povaiovat za ofedinely. Hlavné mesto sa v obdobnych pripadoch itandardne vyjadrovale podfa UPN v
prospech saturovania funkcie byvania. K tomu vid priloha €. 3. Odvolania.

KedZe zRozhodnutia nie je zrejmé, ktoré konkrétne tvrdenia aargumenty Stanoviska {resp. na neho
nadvazujiceho stanoviska Hlavného mesta €. MAGS OUIC 64073/2020-471698 z 15.12.2020) povaioval Stavebny
Urad za preukazané, a sulasne ktory z argumentov Navrhovatela uvedeny v podani k Stanovisku z 15.01.2020
preukazujlci nespravnost a nezakonnost Stanoviska v celom jeho rozsahu povaZoval za podklad pre Rozhodnutie,
odkazuje tymto Navrhovatel v celom rozsahu aj na tuto svoju argumentaciu uvedend v podan( k Stanovisku
2 15.01.2020.

Navrhovatel si taktieZ v tejto suvislosti dovolfuje pripomenut, fe spravny organ ui v minulosti s navrhovanou
Stavbou suhlasil, éo potvrdzuje jeho stanovisko €. OUR-18295/6293/2016/Be, zo dita 23.janudra 2017 - priloha &,
4. Odvolania.

INE

Nakolko Stavebny urad pri odévedneni vyhovenia namietke €. 1 tykajucej sa tdajnej nestladnosti Navrhu s UPN
argumentaéne len odkazuje na predchddzajlci odsek {ods. 2 na str. 17 Rozhodnutia), vztahuji sa argumenty
Navrhovatefa k neopravnenosti a nezdkonnosti takéhoto tvrdenia o Udajnej nesuladnosti s UPN aj na tito
nadmietku. Navrhovatel tiez md zato, ie namietky Gcastnikov p. Erik Vatter s manZelkou, p. Peter Palusik
s manielkou, p. Peter Suiek s ManzZelkou, p. Mikhail Belkin s manZelkou, p. Stiskal s manZelkou, p. Martin Pesek,
p. lvan Macho, p. Radoslav Tomecko, p. Katarina 3tulajterovd, p. Anna Michnicovd, p. Miroslava Elexova, vietci
zastupeni JUDr. Jurom Lengyelom, nar. 25.08.1990, bytom Martina Granca 3598/19, 84102 Bratislava a p. Juraj
Lengyel (spolu ako ,Namietatelia”) zo 16.10.2020 dorucené Stavebnému lradu 19.10.2020 (,Ndmietky”) sd
neddvodné v celom ich rozsahu a preto mali byt aj zamietnuté v celom rozsahu {nielen namietka €. 2 a 3).

K nedévodnosti Namietky 1 {(bod 1 Namietok oznageny ako ,Rozpor ndvrhu s Uzemnym planom Hlavného mesta
SR Bratislavy"”) Navrhovatel sumarizuje, e sa jednd o ni¢im nepodloiené tvrdenie. Namietatelia svoje tvrdenie

== GLOBAL REAL, spol. s r.o. sidlo Lazaretska 7, doruovacia adresa: Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, +421 254 630 361,
1€0: 35 777 265, I€ DPH: 5X2021494178, globalreal@archikod.sk, zaplsany v OR QS Bratislava I, oddiel Sro, vl. &.; 20683/8

527



GLOBAL REAL [

5.3.

sami nijako konkrétne neoddvodiiuju a neopierajl o Zladne technické, £i vecné argumenty, iba vieobecne tvrdia
Gidajny nesulad navrhu s UPN vychadzajuc pritom zo Stanoviska {z ktorého ziroveri niektoré &asti cituji).
S takymito vieobecnymi, aviak vecne argumentaéne nepodloienymi tvrdeniami o Gdajnom nestlade s UPN
Navrhovatel nesihlasi. KedZe Namietatelia sami neuviedli Ziaden konkrétny vecny dévod a argument, pre ktory
by mal byt Navrh nesuladny s UPN, nie je moiné sa k ich veobecnému, avak ni¢im nepodloienému tvrdeniu,
kvalifikovane vyjadrit a uz vébec nie ho akceptovat. Co sa tyka odvoldvania sa Namietatelov na zévery resp.
¢asti Stanoviska, Navrhovatel uvddza, e sa v Konani uZ podrobne vyjadroval k jednotlivym vecnym a prévnym
argumentom Stanoviska i k Stanovisku ako takému. Navrhovatel preto tymto v celom rozsahu odkazuje na svoje
stanovisko z 15.01.2020, v ktorom sa podrobne zaoberd a preukazuje neddvodnost a nezdkonnost tvrdeni
uvedenych v Stanovisku, ako aj nezdkonnost a nezéviiznost Stanoviska ako takého. V suvislosti s potvrdenym
nezdvaznym charakterom Stanoviska Navrhovatel taktiez odkazuje na predchddzajice podania v Konani, na
pravny nazor cdvelacieho organu vyjadreny v zrusujicom rozhodnuti Okresného uradu Bratislava &. OU-BA-
OVBP2-2020/31502/KIZ z 30.01.2020, ktory je pre Stavebny drad zévédzny a na usmerneniz Ministerstva tvoriace
prilohu £, 5 tohto podania, kde Ministerstvo na str. 2 potvrdzuje zékonnti povinnost posudit ndvrh na vydanie
uzemného rozhodnutia a preskimat navrh a jeho sulad s izemnym planom obce a z6n priamo stavebnému tradu
a sucasne usmerfiuje stavebny urad vo veci zdviizného stanoviska, ked' uvadza, Ze toto nie je relevantnym
dokladom pre konanie stavebného (radu podfa 52Z.

Vzhladom na:

—  povinnostispravnych organov, upravené najmé, ale nielen, v ustanoveniach § 3 ods. 2, 5, 6 SP, podla ktorych
plati:

«Spravne orgdny su povinné postupovat v konani v tzkej suéinnosti s ucastnikmi konania, zuéastnenymi
osobomi a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy prileiftost, aby mohli svoje préva o
2duimy ucinne obhajovat, najmé sa vyfadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnif svoje ndvrhy. Uastnikom
konania, zd€astnenym osobdm g inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat
pomoc a poufenia, aby pre neznalost prévaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.” ako aj ,Rozhodnutie
sprévnych orgdnov musi vychédzat zo spolohlive zisteného stavu veci resp. ,Pritom su povinné
ochrariovat prava a prévom chrdnené 2dujmy ticastnikov konania a inych oséb.”

—  préva dtastnikov konania | zi¢astnenych os6b podla SP {§ 15 a 15a), v zmysle ktorych:

«Lutastnend osoba mad prdvo byt upovedomend o zacati konania a o inych podaniach dcastnikov konania,
2ucostnit sa na tstnom pojedndvani a na miestne] obhliadke, navrhovat dékazy o dopinenie podkiadu
rozhodnutia...” Aj ked SP priamo v § 15 SP nevymentiva vietky prava ucastnika konania, je z povahy jeho
postavenia a z daldich ustanoveni 5P o vedeni konania zrejmé, Ze Gfastnik ma prévo sa zigastnit na ustnom
pojedndvani a na miestnej obhliadke, ma privo navrhovat dékazy a doplnenie podkladu rozhodnutia.?
stasne ma prave na to, aby mohol svoje préva a zdujmy G€inne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu
rozhadnutia, a mé prive uplatnit svoje ndvrhy (§ 3 SP) a teda mé prévo Ziadat vvkonanie dbkazov na
dstnom pojedndvani spojenom s miestnou obhliadkou pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Pretoie
vzhfadom na zmitoénost, nejasnost a dezinterpretidciu vdajov Névrhu s ohfadom na fakticky stav sa
rediny stav dé jednoducho zistit, overit a preukdzat len priamo na miestnej obhliadke {zistenie a overenie
vzhladom mnohé dezinterpretdcie nie je mo#né dosiahnut Inak ako zistenim a overenim na mieste)”.

—  na povinnost sprévneho orgénu, spolahlivo zistit stav vecl, ako aj povinnost spravneho orgdnu nariadif
ustne pojednavanie, ak to vyfaduje povaha veci, najmé ak objasnenie nie je moiné uskutoénit len ,od
stola” ale na zistenie a objasnenie skutofnosti podstatnych pre rozhodnutie je nevyhnutné a Uéelné
uskutoénit dstne pojednadvanie s u€astnikmi, ako aj obhliadku miesta Stavby, pricom ,Ak sa md pri dstnom
pojedndvani uskutocnit chliadka, uskutofiiuje sa ustne pojedndvanie spravidia na mieste ohliadky.”(§21 SP).
Skutoénosti, ktoré je v Konani potrebné overit a preukazat pred vydanim rozhodnutia vo veci na dstnom
pojednani resp. na mieste Stavby st najmg, ale nielen:

s preukazania siladnosti Ndvrhu a Stavby s UPN a inymi predpismi,

e podrobné oboznamenie sa s Uzemim vo vztahu k skutoénostiam v Névrhu, najmi (i) pomery v Gzemi,
vratane pozemkov, ku ktorym ma navrhovatel prava, (i) vyvoj tzemia z hfadiska schvalovanej
urbanistickej Studie vratane zmeneného, teraz uz suhlasného postoja hlavného mesta SR Bratislava,

3 Utastnik konania, ktory ma v konani délefitejiie procesné postavenie ako ziéastnena osoba, musi mat minimélne tie isté préva ako
zudastnend osoba, pricom jednotlivé ustanovenia SP prizndvajd uZastnikovi 2] daldie prava.

GLOBAL REAL, spol. s r.0. sidlo Lazaretska 7, dorucovacia adresa: Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, +421 254 630 361,
ICO: 35 777 265, IC DPH: 5K2021494178, globalreal@archikod.sk, 2aplsany v OR QS Bratislava I, oddiel Sro, v, €.: 20683/B

6z7



GLOBAL REAL ]

6.

6.1

6.2.

6.3.

Navrhovatel Ziada o vykonanie dfkazov a osobné prerokovanie veci na tistnom pojedndvani _spojenom s
miestnou obhliadkou na mieste Stavby, a to efte PRED vydanim rozhodnutia vo veci samej.

ZAVER

Vzhladom na skutoénosti uvedené vyisie moino konitatovat, e Rozhodnutie je nezikonné a nepreskimatelné.
Stavebny trad v Konani nepostupoval v siilade so platnymi pravnymi predpismi {najmé Sz, SP a platnym UPN),
ked nezistil riadne skutkovy stav, zanedbal zdkonné povinnosti (najma riadne posidenie Navrhu s platnym UPN
a zosuladenie stanovisk) a Rozhodnutie odévodnil takou argumentdciou, ktord nema oporu v platnom prave ani
v UPN. Preto Rozhodnutie (i) nie je vydané v sdlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi (na jeho vydanie
neboli spinené zdkonom pozadované predpoklady), {ii} nevychadza so spolahlivo zisteného stavu veci a {iii)
necbsahuje predpisané ndleZitosti, najmd absentuje uvedenie toho, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, tieZ to, ako pouiil Stavebny Urad spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, ako sa vyrovnal s dokumentdciou predkladanou v Konani {na podnety/dokumenty Stavebny urad
reagoval len citaciou bez toho, aby vysvetlil logické stvislosti medzi prislusnymi podkladmi, ustanoveniami,
namietanymi skutoénostami a zavermi resp. myslienkovymi pochodmi).

S ohfadom na vyisie uvedené Navrhovatel navrhuje, aby odvolaci spravny organ Odvolaniu vyhovel v celom
rozsahu, a teda, aby zrudil Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia vydané
Mestskou €astou Bratislava - Dubravka zo diia 22.02.2021 &. SU-1313/1280/2021/VL, ktorym bolo rozhodnuté
o zamietnuti ndvrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia na stavbu "Polyfunkény dom Na vyhliadke" v
objektovej skladbe v objektove] skladbe S0.01 hlavny stavebny objekt "Polyfunkény dom Na vyhliadke", $0.02
Spevnené plochy, SO.03 Sadové vpravy, SO.04 NN pripojka, SO.05. Aredlova daidova kanalizdcia, SO.06 Aredlovy
slabopridovy rozvod, SO.07 Aredlova splaskova kanalizacia, SO.08 Aredlovy vodovod a S0O.09 Aredlovy plynovod,
$0.10 Aredlové osvetlenie, $0.11 Verejné osvetlenie, $0.12 Oporny mdur, $0.13 Polozapustené odpadové nadoby
navrhovatelovi spoloénosti GLOBAL REAL, spol. s r.0., so sidlom Lazaretska 7, dorucovacia adresa: Zdmocka 36
811 01 Bratislava, ICO: 35 777 265 a spolocnosti Pekna vyhliadka, s.r.o0., Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, 1£O:
52781518 na pozemkoch parciel reg. "C" parc. £. 3448/1, 3448/89, 3448/132, 3448/133, 3448/142, 3448/143,

3448/148, 3448/149, 3448/150, 3448/151, 3448/152, 3448/153, 3448/166, 3448/167, 3448/171, 3448/208,
3479/1, 3479/10 a na pozemkoch parc. reg. "E" parc. & 1037/1, 1037/2, 1079, 1084, 1089, vietko k.u. Dibravka
Bratislava a vec vratil Stavebnému tiradu na nové prejednanie a rozhodnutie a stcasne, aby v rdmci nového
prejednania zaviazal Stavebny drad na vykonanie dékazov a osobné prerckovanie veci na Ustnom pojednavani
spojenom s miestnou obhliadkou na mieste Stavby a na daliie dodrziavanie zdkonnych povinnosti nevyhnutnych
pre vydanie zdkonného rozhodnutia {tykajucich sa vedenia Konania, zaobstarania podkladov pre
rozhodnutie, nalefitosti rozhodnutia).

S tctou a pozdravom
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JUDr. Lenka Vavricova’ = konatelka

Prilohy:

¢. 1 situdcia preukazujica neodéerpdvanie funkcie byvania inym potencidlnym subjektom vo funkénej ploche
£. 2 relevantné &asti OPN

¢. 3 prikiady stanovisk Hlavného mesta

& 4 stanovisko & QUR-18295/6293/2016/8e, zo dfa 23.01.2017

¢. 5 usmernenie Ministerstva
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Rozsah pozemkov vo funkénej ploche (vyznacené Srafou), ku ktorym méa Navrhovatel vztah
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Priloha €. 2
Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy = ZaD 02

C.3. ZASADY A REGULATIVY UMIESTNENIA BYVANIA
3.1. ZAKLADNE PRINCIPY A KRITERIA

3.1.1. Vychodiskové principy

V ramci stabilizovanych dzemi sa na Ozemi mesta principidlne nachadzaju formy zastavby :

» ftradiéné blokové a uliéng,

+ otvorené (sidliskové) formy, s prevahou otvoreného a integrovaného typu usporiadania zéstavby formou liniového,
uliéného a blokového spbésobu zastavby

» zdstavba pamiatkovych zon a byvalych pripojenych obci,

+ izolovand rodinné zédstavba prevaZne v svahovitych terénoch,

V rdmci rozvojovych tizemi sG tieto formy doplnené o:

» (zemia zastavby rodinnych domov s vysokym podielom zelene v dolyku s prirodnym zézemim mesta,

« progresivne a ekonomicky efektivne formy mesiskej individudinej rodinnej a mélopodla2nej zastavby navrhované
najmé v rdmci tadiskovych rozvojovych polov a smerov mesta.

V kontexte so zékladnymi kritériami pre novl zastavbu sa ako efekiivne uplatiuju v rozvojovych dzemiach mélopodiaZné

formy zéstavby (v priemere do 4.n.p.):

+ blokova a kombinovana (poloblokova, EiastoZne otvorend) zéstavba s garaZami pod objektmi,

* kompakina a kombinovana zastavba bytovych a rodinnych domov {izolované, radové, viacradové, atriové, terasové,
kobercové a pod.),
hodové domy charakteru mestskych vll,
a prechodové formy zastavby (medzi bytovymi a rodinnymi domami, v kontakte s jestvujicimi Struktirami obytnej
zastavby).

Samostatne stojace RD umiestiiovat na dzemi mesta iba:

¢ v tasnom kontakle s prirodnymi Gzemiami,

v polohach vyznamnych pre zachovanie obrazu mesta,

v kontakte s pamiatkovymi zénami,

v ramei intenzifikécie - uliénej zastavby a na plochach velkorozmernych zéhrad,

v Zlogitych terénnych podmienkach (nad 12° sklon terénu).

3.1.2, Kritéria lokalizacie

Zakladné kritérid umiestfiovania novej vystavby bytov:

» lokalizacia v rémci zastavanych Gzeml - vyulitie potencilu stabilizovanych (izemi mesta,

¢ |okalizicia menéich lokalit v dotyku s jestvujicim obytnym Gzemim - kde je moZnost vyuZivania dobudovania
komplexného vybavenia izemia,

¢ lokalizacia novych obytnych Gzeml v daléich lokalitich vhodnych pre rozvoj byvania v rdmci Gzemi jednotlivych
mestskych &astl,

* smerovanie rozvoja byvania do Gzemi s rezervami kapacit MHD,

« prednostny rozvoj Uzemi s moZnostami obsluhy kapacitnou hromadnou dopravou {prip. potencidlom pre jej
vybudovanie),

¢ minimalizovanie rozvojovych pléch v tesnom kontakte s chranenymi Gtzemiami kultdrneho dedigstva, prirody a krajiny,

3.2, ZASADY A REGULATIVY NOVEJ BYTOVEJ VYSTAVBY

Pre potreby navrhu 0zemného planu boli formulované v dvach polohach — pre stabilizované (zemia a pre rozvojové
uzemia.,
V stabilizovanych uzemiach :

¢ umiestiioval' zastavbu zodpovedajucu $trukiurou, mierkou a hustotou zastavania okolitému prostrediu tak, aby sa
zvyioval $tandard jestvujucich Gzemi.

V rozvojovych izemiach:

Struktaru, mierku i hustotu zastavby diferencovat podfa polohy, ato :

v dotyku s jestvujiicim zastavanym Gzemim,

v dotyku s masivmi zelene a chranenymi dzemiami,

v pohfadovo vyznamnych bodoch a liniach panoramy mesta,

¢ vtaZiskovych, izemne rozsiahlych rozvojovych lokalitdch s uplatnenim akiudinych trendov byvania.

V rozvojovom Ozemi je potrebné dosiahnut rozmanitost aindividualitu kaZdého navrhovaného obytného Uzemia,
vytvarat &trukiirou zastavby urbanisticky kvalitné priestory obytného prostredia; verejné priestory spoloéenského
kontaktu - obytné ulice, namestia, parkové a rekreaéné plochy.

V rdmci sd&asnych pristupov a tendencif v trvalo udratelne] bylovej vystavbe uplatiiovat zédsady starostlivosti o Zivoiné
prosiredie (energetickd naroénost’ objektov, spotreba a Uspora vody, technolégie vystavby apod.) a vriedeni novej
zastavby:

» zohladhovat orientaciu pozemkov k svetovym stranam a charakteristicky prevladajici SZ smer vatrov,

« aplikovat typy zastavby s vyuZitim solérnej energie s klesanim vy&ky zastavby smerom na juh a pod.
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Riesenie vychadza z regulativov lntanzny vyuZitia uzemia pre:

rodinné domy - pazemok nad 1000 m? /RD v prechodovych uzemlach s prirodnym prostredim mesta,
izolované rodinné domy — vymery pozemkov 400 — 1000 m% RD,

radové rodinné domy — vymery pozemkov 300 — 450 m%/RD ,

atriové rodinné domy — vymary pozemkov 450 m?/ RD

» intenzivna zastavba rodinnych domov — vymery pozemkov 180 —240m? /RD.

Pri posudzovani umiestiiovania stavieb sa pripi&ta tolerancia vymery pozemkov do 10 %.

Dalej boli pre nové obytné (zemia - zabezpeZenie moznosti ich komplexného budovania, taxované naroky na
zabezpetenie pldch pozemkov najmé pre zariadenia s vy$&imi ploSnymi narokmi (M3, Z8, ihriskd, obchod a pod.) na 1
byt, i néroky na rezervu pozemkov OV na 1 RD.

Vramcl novych obyinych Gzeml sa potita tieZ s umiestnenim vstavanych zarladeni oblianskej vybavenosti dennaj
potreby, ktoré je moZné dimenzovat v rozsahu 2m? podlaznej plochy na 1 byt.

Pre lepSiu prehfadnost a moZnost’ dal3ieho vyuZitia v ramci zadani pre spracovanie podrobnejSej dokumentécie boli
spracované ukazovatele ndrokov na plochy parkovo upravensj zelene. Ako vychodisko boli pouZité urbanistické
ukazovatele pre druh zéstavby a potrebu ploch zelene vjednotlwych urbanistickych celkoch — z toho boli vybrané pre
stanovenie nérokov na plochy parkov ukazovatele v rozsahu min. 4 m%obyv., &o v prepo&itan( na 1 byt &inl 11,2 m?. Na
takto prepoéitany ukazovatel boli stanovené néroky na parkov zelei v izemi v % podiele bola tieZ stanovena
predpokladana hranica nastupu pre vytvorenie rezervy plochy pre parky. Stanovené ukazovatele su prehfadne vyjadrené
v nasledujicej tabulke:

Naroky na plochy parkov v rdmci pléch obytnej zdstavby

Podiel Z toho Koeficlent { Hranica n&slugu Hranica néstupu
zelene park. zeleit nt park. parku (5000 m°) partika (2000 m®)
ymiHbyt _ |v% e {poet b. |./ha) {potet b.|. /ha)

viacpodia2nd zdstavba cenlrum 12.64 88 0,17 180 b. )/ 1.2 ha
vnuit. mesto 16,52 68 0,14 450 b.j/3,50 ha 180b.j/ 1,4 ha

vonkajdle mesto 19.44 57 013 450 b.J/5,3 ha 180 bj/2.1 ha
malopodiaZna zastavba centrum 2235 50 0.11 180 b.j. /1,82 ha
vt mesto 29,22 38 0.10 450 b.j./5 30 ha 180 b.. /2,12 ha

vonkaj. mesto 34,38 33 0.09 450 b.jJ5.70 ha 180b.). / 2,28 ha

3.3. ZASADY A REGULATIVY PRIESTOROVEHO USPORIADANIA
3.3.1. Centrum

V ramci Gzemia centra a jeho jadrového uzemia preferovat’

= dostavbu jestvujiceho obytného Uzemia v silade s mierkou a urbanistickou Struktirou,

« uplatnenie principov ochrany a modemizacie bytového fondu pre dihodobu stabilizaciu existujiceho rozsahu bytov ,

« saturovanie Uzem| vystavbou novych polyfunkénych objektov s bytmi najmé nerodinného typu, s vysokymi narokmi
na sluzby a vyuZivanie zariadenl obgianskej vybavenosti - v jadrovych priestoroch centra,

= prestavbu v siOZasnosti nevyuZitych Gzeml na mestské polyfunkéné prostredie (KABLO, tabakova tovéaref, aredl
kafovej tovame a pod.).

3.3.2. Vniitorné mesto

V ramci Uzemia;

« akceplovat v stabilizovane] zastavbe principy dostavby a intenzifikdcie v stlade s jestvujticou mierkou zastavby a jej
$truktarou,

+ preferovat’ v zastavanom Gzemi vnitorného mesta a v Uzem| sidliskove]j zastavby dotvorenie rozvojovych osi a uziov
polyfunkénymi objektmi s ciefom dotvorenia mestského prostredia,

« diferencovat nové plochy vdotyku s jestvujlicim zastavanym uzemim — podfa polohy navrhoval' vo vhodnych
tizemiach prechodové formy zastavby,

« orientoval' vystavbu novych bytov do tzemi uréenych pre prestavbu a retrukturalizaciu.

3.3.3. Vonkajsie mesto

Pri vystavbe bytov vo vonkajSom meste:

¢ akcentoval (zemia zachovanych pamiatkovych zén byvalych pripojenych obcl novou zéstavbou vychédzajucou
2 povodnej urbanistickej Struktury,

+ prednostne vyu?it' pozemky v dotyku s jestvujlicim Gzemim pripojenych obel a pri navrhu redpektovat’ skladbu,
mierku a Strukturu jestvujicej zastavby,

= uplatnit' intenzivne formy zéastavby v rozvoji taziskovych ploch novej bytovej vystavby.
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