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Váš list / zo dňa Naše číslo Vybavuje  / linka v Bratislave 
 / SU-6986/1280/2021/VL Ing. Vladovičová        / 60101164 26.04.2021 
 
Vec : 
Oznámenie o odvolaní voči rozhodnutiu č.  SU-1313/1280/2021/VL  
so žiadosťou o vyjadrenie 

 
Mestská časť Bratislava-Dúbravka ako príslušný stavebný úrad I. stupňa ( ďalej len, 

stavebný úrad ) podľa § 117 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom 
poriadku, v znení  neskorších predpisov  ( ďalej len  „stavebný zákon“) v súlade s § 56 zákona 
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len správny poriadok ) 
Vás upovedomuje, že v zákonnej lehote dňa 08.04.2021 bolo navrhovateľom GLOBAL 
REAL, spol. s r.o., Lazaretská 7, 811 08 Bratislava, IČO: 35 777 265, podané odvolanie  voči 
rozhodnutiu č. SU-1313/1280/2021/VL zo dňa 02.03.2021, ktorým bol zamietnutý návrh na 
vydanie územného rozhodnutia stavby: „Polyfunkčný  dom Na vyhliadke“. 

  
V prílohe listu Vám prikladáme fotokópiu odvolania a v zmysle   § 56 správneho 

poriadku Vás žiadame o zaslanie Vášho vyjadrenia do 5 pracovných dní odo dňa doručenia 
tohto oznámenia. 
  

 Do podkladov rozhodnutia a originálu odvolania s prílohami je možné nahliadnuť na 
stavebnom úrade mestskej časti Bratislava-Dúbravka, ulica Pri kríži 14, Bratislava (v 
stránkové dni v pondelok:   8.00 hod. do 12.00 hod. a 13.00 hod. do 17.00 hod., v stredu od 
8.00 hod. do 12.00 hod. a od 13.00 hod. do 16.00 hod., vo štvrtok od 13.00 hod. do 16.00 
hod.) 
 
 
 

       RNDr. Martin Zaťovič 
                                                                                                            starosta 
 
Príloha: fotokópia odvolania  + prílohy č.1,2 
 
Doručuje sa účastníkom konania verejnou vyhláškou: 

1. Pekná vyhliadka, s.r.o., Zámocká 36, 811 01 Bratislava, IČO: 52781518 
2. Západoslovenská distribučná, a.s., Čulenova 6, 816 47 Bratislava 
3. Záhradné mesto, s.r.o., Zámocká 36, 811 01 Bratislava  
4. VILLA RUSTICA, s.r.o., Zámocká 36, 811 01 Bratislava 
5. Hlavné mesto SR Bratislava zastúpené primátorom, Primaciálne nám. č. 1, 814 99 

Bratislava 1 
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6. Hradecký Radovan, Cabanova 31, 841 02 Bratislava 
7. JUDr. Marián Kurhajec, Trnavská cesta 74/D, 821 02 Bratislava 
8. Zaťková Andrea, Jadranská 79, 841 01 Bratislava 
9. Šoltésova Jana Ing., Trnavská cesta 1, 831 04 Bratislava 
10. Šoltés Stanislav, Martina Granca 15, 841 02 Bratislava 
11. Radecký Andrej, Fajgalská cesta 12,  902 01 Pezinok 
12. B2B EUROPE s.r.o., Vlčie hrdlo 76, 821 07 Bratislava 
13. Mgr. Štulajterová Katarína, Adámiho 24, 841 05 Bratislava 
14. Ing. Majtan Tomáš, Martina Granca 17, 841 02 Bratislava 
15. Mgr. Ondriaš Jakub, Belopotockého 1, 811 05 Bratislava 
16. Ondriašová Andrea, Námestie hraničiarov 18, 821 03 Bratislava 
17. Vlastníci stavby súp. č. 3598, Martina Granca 19, Bratislava  podľa listu vlastníctva č. 

6248 
18. Vlastníci pozemkov CKN parc. č. 3448/172, 3448/181, 3448/182 k.ú. Dúbravka podľa 

listu vlastníctva č. 6440 a 3394 
 
Na vedomie:  

1. GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretská 7, 811 08 Bratislava v zastúpení Ing.arch. 
Michal Poljak, Račianska 69/B, 831 02 Bratislava a Ing. Tomáš Papp, Nová 1203/90, 
900 55 Lozorno  

 
 

Verejná vyhláška 
 

Toto oznámenie sa doručuje verejnou vyhláškou a vyvesí sa na dobu 15 dní na úradnej tabuli 
mestskej časti Bratislava-Dúbravka. 15. deň vyvesenia je dňom doručenia.  

 
Dátum vyvesenia na úradnej tabuli:               Dátum zvesenia z úradnej tabule: 
pečiatka a podpis:      pečiatka a podpis: 
 
 
 
 
 

 



GLOBAL REAL

Okresný úrad Bratisjava

Mestská čast tE;aisJava-Dúbravkz
odbor výstavby a bytovej politiky
Tomasikova 46,83205 Bratislava

8 O 2021 prostrednídvom Mestská časť Bratislava - Dúbravka J
‚ .

‚ žatevná 2, 844 02 Bratislava--331,,.r .57 ‚‘

V Braťislave, 06.04.2021

Č. k.: SU-1313/1280/2021/VL

ODVOLANIE

1. ÚVOD

1.1. Dňa 09.3.2021 bob na úradnej tabuli Mestskej časti Bratislava - Dúbravka ako príslušného stavebného úradu
(,‚Stavebný úrad‘) vyvesené rozhodnutie Stavebného úradu č. SU-1313/1280/2021/VL z 22.02.2021
(„Rozhodnutle“) o zamietnutí návrhu spoločnosti GLOBAL REAL spol. s r.o., 50 sidlom Lazaretská 7, doručovacia
adresa: Zámocká 36 811 01 Bratislava, ičo: 35 777 265 (ďalej aj ako „Navrhovatel“) a spoločnosti Pekná
vyhliadka, s.r.o., Zámocká 36, 811 01 Bratislava, IČO: 52781518 zo dňa 17.10.2018 v zneni zmien a doplnení
(,‚Návrh“) na umiestnenie stavby “Polyfunkčný dam Na vyhliadke“ (Stavba“) v objektovej skladbe 50.01 hlavný
stavebný objekt “Polyfunkčný dom Na vyhliadke“, 50.02 Spevnené plochy, 50.03 Sadové úpravy, 50.04 NN
prípojka, 50.05. Areálová dažďová kanalizácia, 50.06 Areálový slaboprúdový rozvod, 50.07 Areálová splašková
kanalizácia — gravitačná, tlaková ON 80, 50.08 Areálový vodovod, 50.09 Areálový plynovod, 50.10 Areálové
osvetlenie, 50.11 Verejné osvetlenie, 50.12 Oporný múr, 50.13 Polozapustené odpadové nádoby Navrhovateľovi
na pozemkoch parciel reg. lic“ parc. č. 3448/1, 3448/89, 3448/132, 3448/133, 3448/142, 3448/143, 3448/148,
3448/149, 3448/150, 3448/151, 3448/152, 3448/153, 3448/166, 3448/167, 3448/171, 3448/208, 3479/1,
3479/loana pozemkoch parc. reg. “E‘ parc. č. 1037/1,1037/2,1079,1084, 1089, všetko k.ú. Oúbravka Bratislava
vedeného na Stavebnom úrade pod spis. značkami SU-17648/5140/2018/Ma, SU-4074/272/2019/Ma resp. SU
18029/272/2019/VL (ďalej aj ako „Konanle“). Posledný deň 15 dňovej lehoty vyvesenia a teda deň doručenia
Rozhodnutia nastal dňa 24.03.2021. Navrhovateľ týmto v zákonnej lehote voči Rozhodnutiu v celom rozsahu
podáva odvolanie (ďalej aj ako „Odvoianle“).

2. LEHOTA NA PODANIE ODVOLANIA

2.1. Keďže Rozhodnutie boto Navrhovateťovi oznámené 24.032021 (15. deň vyvesenia na úradnej tabuli), lehota na
podanie Odvolania (15 dní od oznámenia) voči Rozhodnutiu ešte neuplynula a Odvolanie voči Rozhodnutiu je
podané včas.

3. DÓVODy ODVOLANIA SPOČÍVMÚCE V NEZÁKONNOSTI A NEPRESKÚMATEÍNOSTI ROZHODNUTIA

3.1. Každé rozhodnutie správneho orgánu musí byťzákonné, jasné, zrozumiteíné, preskúmatel‘né, vydané na základe
spoľahiivo zisteného stavu a po splneni všetkých zákonných podmienok. Takéto vlastnosti rozhodnutia
zabezpečujú najmä, avšak nielen, príslušné ustanovenia zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny
poriadok) v platnom zneni (ďalej aj ako „SP“)1, zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom
poriadku v platnom znení (ďalej aj ako „SZ“), ktoré presne stanovujú postup a povinnosti Stavebného úradu pri
vydávaní rozhodnutia, vrátane toho, aké podmienky musia byť splnené pred jeho vydanim, i to, čo všetko má
také rozhodnutie obsahovaf. Ak teda dójde k pochybenlu v obligatórnom postupe alebo nedójde k postupu,

1V tomto pripade Navrhovateľtvrdí porušenie najmä ustanovení 53,46 a 47 SP.
2V tomto pripade Navrhovateľtvrdí porušenle najmä ustanoveni 537,136 a 140b SZ.

GLOBAL REAL spol. 5 r.o. sídlo Lazaretská 7, doručovacia adresa: Zámocká 36,81101 Bratislava, +421 254 630 361,
IČO: 35777265, IČ OPH: 5K2O21494l78, globalrealarchikod.sk, zapísaný v OROS Bratislava I, oddiel Sro, vl. Č.: 20683/B
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ktorý zákon vyžaduje, pričom Stavebný úrad takúto nezákonnosť neodstráni a naprlek tornu vydá rozhodnutie,
resp. ak uskutoční rozhodnutie bez splnenia zákonných podmienok alebo v rozpore so zákonnými
ustanoveniami, Je takto vydané rozhodnutie nezákonné. Toto je aj prípad Rozhodnutia.

3.2. Navrhovateľ má za to, že Rozhodnutle je nezákonné, pretože nie je vydané v súlade 50 zákonml a ostatnýml
právnyml predplsml, nevychádza zo spoľahllvo zisteného stavu ved, neobsahuje predpisané náležitosti a je
vydané predčasne bez splnenla zákonných podmienok - na základe nezákonného úradného postupu!

3.3. Nezákonnosť a nepreskúmaternosť Rozhodnutia spočíva v nasledovnom:

• Nesplnenle povinnosti v zmysle 5 140b v spojitosti s S 136 SZ

Keďže Stavebný úrad považoval stanovisko hlavného mesta SR Bratislava („Hlavné mesto“) č. MAGS OUIC
56237/18-455372 zo dňa 21.10.219 (,‚Stanovisko“) za záväzné a súčasne NavrhovateT podal v Konaní
námietky, ktoré smerujú voči Stanovisku a jeho obsahu, obrátil sa Stavebný úrad na Hiavné mesto, aby sa
toto vyjadrilo k námietkam Navrhovateľa. Nakoľko však Hlavně mesto ako dotknutý orgán svoje
stanovisko nezmenilo, bol Stavebný úrad d‘alej povinný vyžiadať si potvrdenle alebo zmenu Stanoviska
od orgánu, ktorý je nadriadeným orgánom dotknutého orgánu a teda malo dóJsť k postupu podľa S
140b v spojitosti 5136 SZ (keďže Stanovisko bob súčasne v rozpore s ostatnými súhlasnými
stanoviskarni predloženýml v Konaní). Stavebný úrad však túto svoju povinno« nesplnil a na postup
podťa 5 140b SZ v spojitosti s 5 136 SZ rezignoval.

V zmysle 52 písm. b) zákona č. 608/2003 Z.z. o štátnej správe pre územně piánovanie, stavebný poriadok
a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku
(stavebný zákon) v platnom znení, je nadriadeným orgánom dotknutého orgánu Ministerstvo dopravy
výstavby Siovenskej republiky (,‚Ministerstvo“), a preto sa Stavebný úrad mal obrátiť na Ministerstvo.

Nesplnenie povinnosti v zmysle 5 14Gb v spojitosti s S 136 SZ má za následok nezákonnosť Rozhodnutia.

• Nesplnenle povinnosti v zmysle 5 37 ods. 3 SZ ako aj 5 3 ods. 1, S a 46 SP

V důsledku pochybenia Stavebného úradu (konanie v rozpore s 5 14Gb a 136 SZ), nemohlo důjsť ani
splnenlu povinnosti 5 37 ods. 3 SZ tj. zabezpečenlu stanovísk dotknutých orgánov a ich vzájomnému
súladu, kedže Stanovisko bob v nesúlade s ostatnými súhlasnýml stanoviskaml predboženými v Konaní.
Stavebný úrad teda pri rozhodovaní a vydaní Rozhodnutia v důsledku svojho nekonania nemal
k dispozícii podklady, ktoré by ináč mal, ak by dodržal povinnosti podľa 5 140b, 136 a 37 ods. 3 SZ.
Rozhodnutie tak s istotou nevychádza zo spoľahllvo zlsteného stavu veci, a teda nie je vydané v súlade
S 5 3 ods. 1, S a 5 46 SP;

• Nebol splnený zákonný predpoklad pre vydanie rozhodnutia o zamletnutí (Rozhodnutia) podľa 537 ods.

.a nakoľko takéto rozhodnutie je možné vydať až potom. čo:

A. je spoľahlivo zistený stav veci v zmysle 53 ods. 1,5 a 546 SP a čo reálne důjde k posúdenlu Návrhu:

a) so všetkými stanoviskami dotknutých orgánov resp. ich nadriadených orgánov (5 37 ods. 3 SZ
v spojitosti s 5 136 a 140b SZ). Ked2e takémuto posúdeniu nedošlo, nebol Návrh posúdený
podľa * 37 ods. 3 SZ a preto, nebol splnený predpoklad pre vydanie rozhodnutia o zrušeni,
Nesplnenle tejto zákonnej podmienky s$sobuje nezákonnosť Rozhodnutia;

b) splatným územným piánom Hlavného mesta SR („úPN“) (537 ods. 1 až SZ). Posúdenie Návrhu,
ktoré Stavebný úrad uskutočnil, nebolo vykonané ani v súlade predpismi ani splatným ÚPN
Stavebný úrad totiž Návrh nevyhodnotil komplexne a náležlte, ked‘

(i) regulatívy intenzity využitia územia (IPP, IZP, KZ) neposúdil a nevyhodnotil vóbec. Bez
zhodnotenia všetkých týchto parametrov nie je vůbec možné hovorit „posúdení“
súladu Návrhu s ÚPN a

(ii) regulativ funkčného využitia posudzoval a vyhodnotil v rozpore so záváznou časťou
ÚPN, nakoflco nerešpektoval regulácle a parametre stanovené práve ÚPN a súčasne
svoje tvrdenie o údajnom nesúlade Návrhu založil na Dožladavkách, ktoré v samotnom
ÚPN nemaiú oporu a idú nad ieho rámec.

— GLOBAL REAL spol. s r.o, sídlo Lazaretská 7, doručovacia adresa: Zámocká 36,81101 Bratislava, +421 254 630 361,
IČO: 35777265, lČ DPH: 5K2021494178, globaIrealarchikod.sk, zapísaný v OROS Bratislava I, oddieb Sro, vl. Č.: 20683/B

2z7



GLOBAL REAL

Takýmto nezákonným posúdením došlo zároveň k porušeniu povinnosti Stavebného úradu konať
podľa a v súlade splatnými predpismi ustanovenej v Ústave Slovenskej republiky, ako aj
vyjadrenej v 53 SP. Podrobnejšie k súladu Návrhu splatným ÚPN viď bod 4 tohto Odvolania;

B. a súčasne sapo takomto posúdení zlsti, že Návrh nie jev súlade s podkladmi podľa 537 ods. 1 Si

Stavebný úrad však nemůže konštatovať nesúlad Návrhu s podkladml podťa * 37 ods. 1 SZ, ak
posúdenie. ktoré uskutočnil bob nedostatočné resp. nebolo vykonané v súlade s ÚPN a planými
predpismi - časť posúdenia nevykonal vůbec a pri časti uplatnil také požiadavky, ktoré Idú nad rámec
ÚPN a nemajú oporu vžiadnom platnom a záväznom predpise. V důsledku porušenla zákonných
povinností Stavebným úradom, tak nikdy nedošlo k splnenlu zákonných predpokladov na vydanie
Rozhodnutia. Rozhodnutie ie teda nezákonné.

• Rozhodnutle nemá zákonné náležitosti v zmysle S 46 a 47 SP.

Okrem toho, že Rozhodnutie nie je vydané v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi (na jeho
vydanie neboli splnené zákonom požadované predpoklady) a nevychádza so sporahlivo zisteného stavu
ved, tak Rozhodnutie neobsahuje predpísané náležitosti. Absentuje najmä, avšak nielen, uvedenie toho:

- ktoré skutočnostl boll podkladom pre Rozhodnutle a aký bol spůsob ich zistenia,

- akými úvahami bol Stavebný úrad vedený pri hodnotení důkazov,

- ako použil správnu úvahu prl použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval,

- ako sa vyrovnal s návrhml a námletkaml účastnikov (Hoci Navrhovateľ podal v rámci Konania dňa
15.01.2020 stanovisko s námletkaml, do dnešného dňa nevie ako sa s nimi správny orgán definitivne
vysporiadal).

Konkrétne v Rozhodnutí chýbajú odůvodnenia napr. toho, ktoré tvrdenia zo Stanoviska (resp. na neho
nadväzujúceho stanoviska Hlavného mesta č. MAGS OUIC 64073/2020-471698 z 15.12.2020), ako aj zo
stanoviska Navrhovateťa z 15.01.2020 preukazujúce nesprávnosť a nezákonnosť Stanoviska považuje
Stavebný úrad za preukázané a za podklad pre Rozhodnutie. Tiež, či skutočnosti v Stanovisku, ktoré sú v
rozpore s platným ÚPN, považuje Stavebný úrad automaticky za pravdivé a prečo, pnp. ako sa s nimi
vysporiadava, resp. či Stavebný úrad považuje Stanovisko za záväzné. Z Rozhodnutia tiež nie je zistiteľné,
ako sa Stavebný úrad vysporiadal s rozsiahlou argumentáciou a podkladmi uvedenými v stanovisku
Navrhovateía z 15.01.2020 preukazujúcom nesprávnosť a nezákonnosť Stanoviska. Stavebný úrad v časti
odóvodnenie Rozhodnutia jednoducho len odkopíroval /odcitoval celé Stanovisko, stanovisko Hlavného
mesta č. MAGS OUIC 64073/2020-471698 z 15.12.2020, ako aj zo stanovisko Navrhovateía z 15.01.2020
preukazujúce nesprávnosf a nezákonnosť Stanoviska, pričom z Rozhodnutia vůbec nie je jasné ani
obJektivne zistiteľné, ktoré skutočnosti a prečo má Stavebný úrad z týchto podkladov za preukázané,
ako lch hodnotí, čo z toho a v akom rozsahu považoval za podklad pre Rozhodnutie.

S ohľadom na uvedené je Rozhodnutie nepreskúmateťné a nezákonné.

• Jediný uvádzaný vecno-právny důvod pre vydanie Rozhodnutle — nesúlad Návrhu s ÚPN nle je pravdivý
a teda důvod na vydanle Rozhodnutia v zmysle S 37 ods. 4 SZ neexitule.

K tomu bližšie viď bod 4 tohto Odvolania.

4. SÚLADNÁVRHUSÚPN

4.1. Stavebný úrad v Rozhodnuti na str. 16 konštatuje, že v Konaní bob preukázané, že navrhovaná Stavba nie je
v súlade s ÚPN. Na základe akej skutočnosti k takému záveru Stavebný úrad s ohľadom na platný ÚPN a platné
predpisy dospel, nie jez Rozhodnutia zrejmé.

4.2. Jediný v Rozhodnutí uvedený „argument“ Stavebného úradu je tvrdenie o údajnom nesúlade Návrhu
umiestnenia Stavby s ÚPN z hľadlska funkčného využitia, ktoré však nevychádza zo zákonného a náležitého
vecno-právneho posúdenia Návrhu. Argument stavebného úradu totiž nemá oporu ani v údajoch zrejmých z
Návrhu, ani v platnom ÚPN a predpisoch. Konkrétne Stavebný úrad k tomuto na str. 16 Rozhodnutia uvádza:
„Návrh no umiestnenie opdtovne navrhuje stavbu s účelom využitia bytový dam, pričom funkcio bývania je vo
funkčnej ploche 201 len prípustnou v obmedzenom rozsahu Nakofko vofunkčnej ploche sa nenachádza žiadna
stavba, ktorá by spíňala prevlúdojúci spósob využitia funkčnej plochy, stavebný úrad, tak oko i hlovné mesto

GLOBAL REAL spol. s r.o. sídlo Lazaretská 7, doručovacia adresa: Zámocká 36,81101 Bratislava, +421 254 630 361,
IČO: 35777265, lČ DPH: SK2021494178, pbobaIreal@archikod.sk, zapísaný v OROS Bratislava I, oddiel Sro, vl. Č.: 20683/B
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konštatuje, že návrh predstovuje saturovonie funkcie bývania v okrajovej polohefunkčnej plochy, ktorý móže byť
nevhodný pre budúcu zástavbu“ „... V zmysle platného územného plánu pre ostatnú zástavbu zostalo pre
funkciu bývania 138 m2 (16094-15956), čo predstavu]e možnosť malého počtu služobných bytov, čo je vefmi
výrozné obmedzeniei‘ ako aj „Umiestnenie stavby Polyfunkčný dam No vyhliadke‘ ktorej účel je bývanie,
výrazne obmedzuje možnosti bývonia v dalších stovbóch, ktoré by bali novrhovoné vsúlade spreviádajúcim
funkčným využitími‘ S ohíadom na uvedené možno teda konštatovať, že Stavebný úrad:

a) uvádza, že funkcia bývanla v predmetnej íunkčnej ploche 201 je pripustná, to znamená, že jej použitle
neznamená rozpor s ÚPN,

b) konštatuje, že aj po zarátani kapacít v súvislostl s Návrhom na umlestnenle Stavby ako aj kapacít (hodnót)
existujúcej zástavy vo funkčnej ploche, stále zostane pre funkclu bývania nevyčerpaná rezerva. Stavebný
úrad dokonca potvrdil rezervu na funkciu bývania v predmetnej funkčnej ploche až v hodnote 2.798 m2 —

tento údaj zostatku pre funkciu bývanta vyplýva a je zistiteťný z hodnůt uvedených stavebným úradom na
str. 17 ods. 3 Rozhodnutia (hodnoty po skolaudovaní stavieb ‘Bytový dům Laskonka“ a “Polyfunkčný objekt
L2“, tj. 2.660m2+138m2=2.798 m9,

c) zostávajúca nevyčerpaná rezerva funkcie bývania (po zarátaní regulatívu S ohľadom na Stavbu a existujúcu
zástavbu vo funkčnej ploche) nie je podľa Stavebného úradu dostatočná pre presne neurčené počty
služobných bytov,

d) čerpanle funkcle bývania bez opory v záväznej Časti platného ÚPN alebo lnům predplse podmieňuje
čerpaním inej funkcie, Či existenciou stavby s Inou funkciou,

e) tvrdí výrazné obrnedzenie možnosti bývania v ďalšich stavbách,

fl bez náležitého posúdenia a odóvodneného vysvetlenia tvrdí, že Návrh ktorý predstavuje saturovanie
íunkcie bývania v okrajovej potohe funkčnej plochy, může byť nevhodný pre budúcu zástavbu.

4.3. Vyššie uvedené tvrdenia a požiadavky Stavebného úradu uvedené v Rozhodnutí sú vzájomne rozporné príp.
v rozpore s planým ÚPN. Na jednej strane totiž Stavebný úrad pripúšťa, že funkcia bývania v určitorn rozsahu,
(ktorý Návrh neprekračuje) v danej funkčnej ploche podľa ÚPN prípustnj1. a súčasne konštatuje, že tento
rozsah je po zarátaní údajov Stavby a ostatnej existujúcej zástavby zachovaný, no napriek tornu nepochopiteíne
konštatuje nesúlad Návrhu s ÚPN. Zároveň neexistuje žladna skutočnosť a ani Stavebný úrad žiadnu
v Rozhodnutí nezistil a nepreukázal, ktorá by preukazovala, že by Návrh nezachovával alebo prekročil
regulatívy stanovené ÚPN. Navrhovateí si zároveň v tejto súvislosti dovoťuje uviesť, že ÚPN pre funkciu F 201,
kde sa Stavba umiestňuje, nepozná požiadavku na umlestňovanle služobných bytou. ÚPN taktlež nestanovuje
ani požiadavku podmieňovania Čerpanla funkcie bývania Čerpanim lnej funkcie či eXistenclau stavleb siným
funkčným využitím.

4.4. Navrhovater zdávodneniu zamietnutia Návrhu uvedenom v Rozhodnutí nerozumie a nie je mu zrejmé na základe
akého konkrétneho predpisu, ustanovenia Čt záväzného regulatIvu:

— by sa akákoľvek časť ÚPN pDvolenej kapacity na funkciu bývania vo funkčnej ploche F 201 mala
„rezervovať pre služobné byty“; Žiadna takáto požiadavka sa nikde v predpisoch ani ÚPN nenachádza
a Stavebný úrad preto jej „nesplnením“ nemůže zákonne odĎvodniť nesúlad Návrhu s ÚPN a na tomto
podklade ani zamietnuť Návrh a vydať Rozhodnutie;

— má byť čerpanie funkcie bývanla podmienené čerpanim lnej funkcie Čl dokonca existenciou stavby s mým
funkČným využitím; Žiadna takáto požiadavka sa nikde v predpisoch ani ÚPN nenachádza a Stavebný úrad
preto jej „nesplnením“ nemůže zákonne odůvodniť nesúlad Návrhu s ÚPN a na tomto podklade ani
zamietnuť Návrh a vydaf Rozhodnutie;

— sa to, čo je ÚPN dovolené, má považovať zároveň za nesúladné ÚPN; takéto chápanie, ktoré jev rozpore
so základnou logikou a platnými právnymi predpismi, nemůže zakladať zákonný důvod pre odóvodnenie
nesúladu Návrhu s ÚPN;

— sa súlad Návrhu s ÚPN podmieňuje splnením ďalšich, avšak v ÚPN ani v predplsoch neregulovaných
požiadaviek ako napr. posudzovanie ne/vhodnosti umiestňovania stavby na základe presne neurčitých
pravidiel, či tvrdenie obmedzenia možnosti umiestnenia pre ďalšie potenciálne subjekty, aj keď sa jedná
o čerpanie kapacít v rámci povolených limitov a ÚPN
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4.5. K argumentácii, podľa ktorej chce Stavebný úrad v Rozhodnutí zahrániť „výhode skoršieho“, tj. aby nedošlo
k odčerpaniu percent (pomerov) určených pre byty ostatným potenciálnym navrhovateíom na umiestnenie mých
stavieb v mých častiach funkčnej plochy, Navrhovater uvádza, že takáto požiadavka:

i. nemá oporu vo faktickom stave, nakoľko účastník dlsponule právami k takému rozsahu pozemkov vo
funkčnej ploche, že funkclu bývanla čerpá výlučne len v rámci pozemkov. ku ktorým má práva. Znamená
to, že má dostatok vlastných pozemkov a v žladnom prípade nedochádza k odčerpávanlu kapacity pre
funkclu bývania „mým subjektom“ — v důsledku čoho je tento argument bezpredmetný. K tornu vid‘ príloha
Č. 1. tohto Odvolania, ktorá zobrazuje tieto pozemky;

ii. je svojvoľná a nemá oporu v platnej legislative ani ÚPN;

iii. je logicky a fakticky nerealizovateľná, pretože nie je možné, aby každý riešený pozemok vždy obsahoval
všetky funkcie zadefinované pre príslušnú funkčnú plochu,

iv. pri umiestňovanístavby sú logicky, $ ohľadorn na terén, ako aj mými technickými regulatívmi (napr. hlukové,
dopravné) kladené nároky na také priestorové rozmiestnenie v rámci funkčnej plochy, ktoré bude
kumulovať spoločné funkcie (napr. nie je žiaduce, aby sa funkcia bývania umiestňovala k hlučným cestám či
železničnej trati). Z urbanistického hľadiska je naopak žiaduce spájať nové obytné štruktúry stými
existujúcimi. ÚPN kladie v tejto veci nasledovné požiadavky: „priestory obytného územia: rozvoj bývonio
riešený prioritne formou sceľovanla stavebných štruktúr (Stará Dúbravko, t‘ rámci centrotvornej
vybavenosti v Dúbracentre, Pri krlži čas( Tovarikovej kolánie), v nových lokalitách Brižite a Jadranská vo
vdzbe na prirodné prostredie“; K tomu viď príloha č. 2. tohto Odvolania;

v. v aktuálne prejednávanej Urbanistickej štúdii ‘Urbanistická štúdia Dúbravka sever - Dúbravčice stred“ je
zahrnuté aj územie, v ktorom má byť Stavba umiestnená. Urbanistická štúdia má schválené zadanie, pričom
v stanovisku k aktuálnej rozpracovanosti tejto štúdie Hlavně mesto podporilo koncept, ktorý počíta s
umiestnením funkcie bývania pri jestvujúcich obytných štruktúrach, teda aj v zmysle Návrhu. Tento koncept
bol prerokovaný 5 Hlavným mestom, mestskou časťou Dúbravka, bol zverejnený na nástenke Hlavného
mesta, na webových stránkach, akoja na facebooku a neeviduje sa voči nemu žiadna námietka;

vi. vzhíadom na situáciu dlhodobého nedostatku bytov v Bratislave, štandardne dochádza primárne k čerpaniu
funkcie bývania v rámci povolených limitov funkčných plóch, pričom toto čerpanie funkcie nie je
podmieňované čerpaním mých funkcií alebo existenciou stavieb sinými funkciami - preto Návrh nemožno
považovať za ojedinelý. Hlavně mesto sa v obdobných prípadoch štandardne vvjadrovalo podľa ÚPN v
prospech saturovania funkcie bývania. K tomu viď príloha č. 3. Odvolania.

4.6. Keďže z Rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré konkrétne tvrdenia a argumenty Stanoviska (resp. na neho
nadvzujúceho stanoviska Hlavného mesta č. MAGS OUIC 64073/2020-471698 z 15.12.2020) považoval Stavebný
úrad za preukázané, a súčasne ktorý z argumentov Navrhovateía uvedený v podaní k Stanovisku z 15.01.2020
preukazujúci nesprávnosť a nezákonnosť Stanoviska v celom jeho rozsahu považoval za podklad pre Rozhodnutie,
odkazuje týmto Navrhovater v celom rozsahu aj na túto svoju argumentáciu uvedenú v podaní k Stanovisku
z 15.01.2020.

4.7. Navrhovateľ si taktiež v tejto súvislosti dovoľuje pripomenúť, že správny orgán už v minulosti s navrhovanou
Stavbou súhlasil, čo potvrdzujejeho stanovisko č. OÚR-18295/6293/2016/Be, zo dňa 23.januára 2017- príloha Č.
4. Odvolania.

5. INĚ

5.1. Nakofl<o Stavebný úrad pri odóvodnení vyhovenia námietke Č. 1 týkajúcej sa údajnej nesúladnosti Návrhu s ÚPN
argumentačne len odkazuje na predchádzajúci odsek (ods. 2 na str. 17 Rozhodnutia), vzťahujú sa argumenty
Navrhovateía k neoprávnenosti a nezákonnosti takéhoto tvrdenia o údajnej nesúladnosti s ÚPN aj na túto
námietku. Navrhovateľ tiež má zato, že námietky účastníkov p. Erik Vatter s manželkou, p. Peter Palušák
s manželkou, p. Peter Šulek s Manželkou, p. Mikhail Belkin s manželkou, p. Stískal s manželkou, p. Martin Pešek,
p. Ivan Macho, p. Radoslav Tomečko, p. Katarína Štulajterová, p. Anna Michnicová, p. Miroslava Elexová, všetci
zastúpeníiUDr. Jurom Lengyelom, nar. 25.08.1990, bytom Martina Granca 3598/19, 84102 Bratislava ap. Juraj
Lengyel (spolu ako „Namietatelia“) zo 16.10.2020 doručené Stavebnému úradu 19.10.2020 („Námietky“) sú
nedůvodné v celom ich rozsahu a preto mali byt aj zamietnuté v celom rozsahu (nielen námietka Č. 2 a 3).

5.2. K nedůvodnosti Námietky 1 (bodl Námietok označený ako „Rozpor návrhu s Územným plánom Hlavného mesta
SR Bratislavy“) Navrhovateľ sumarizuje, že sa jedná o ničím nepodložené tvrdenie. Namietatelia svoje tvrdenie
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Sami nijako konkrétne neodóvodňujú a neopierajú o žiadne technické, či vecné argumenty, iba všeobecne tvrdia
údajný nesúiad návrhu s ÚPN vychádzajúc pritom zo Stanoviska (z ktorého zároveň niektoré časti citujú).
S takýmito všeobecnými, avšak vecne argumentačne nepodloženými tvrdeniami o údajnom nesúlade s ÚPN
Navrhovateľ nesúhlasi. Keďže Namietatelia Sami neuviedli žiaden konkrétnyvecný důvod a argument, pre ktorý
by mal byť Návrh nesúladný s ÚPN, nie je možné sa k ich všeobecnému, avšak ničím nepodloženému tvrdeniu,
kvalifikovane vyjadriť a už vůbec nie ho akceptovať. Čo sa týka odvolávania Sa Namietateľov na závery resp.
časti Stanoviska, Navrhovateľ uvádza, že sav Konaní už podrobne vyjadroval kjednotlivým vecným a právnym
argumentom Stanoviska 1k Stanovisku ako takému. Navrhovateľ preto týmto v celom rozsahu odkazuje na svoje
stanovisko z 15.01.2020, v ktorom sa podrobne zaoberá a preukazuje nedóvodnosť a nezákonnosť tvrdení
uvedených v Stanovisku, ako aj nezákonnosť a nezáváznosť Stanoviska ako takého. V súvislosti s potvrdeným
nezáväzným charakterom Stanoviska Navrhovateľ taktiež odkazuje na predchádzajúce podania v Konaní, na
právny názor odvolacieho orgánu vyjadrený v zrušujúcom rozhodnutí Okresného úradu Bratislava č. OU-BA
OVBP2-2020/31502/KIZ z 30.01.2020, ktorýje pre Stavebný úrad záväzný a na usmernenia Ministerstva tvoriace
prilohu Č. 5 tohto podania, kde Ministerstvo na str. 2 potvrdzuje zákonnú povinnosť posúdiť návrh na vydanie
územného rozhodnutia a preskúmať návrh a jeho súlad s územným plánom obce a zón priamo stavebnému úradu
a súčasne usmerňuje stavebný úrad vo veci záväzného stanoviska, keď uvádza, že toto nle je relevantným
dokladom pre konanie stavebného úradu podľa SZ.

5.3. Vzhľadom na:

— povinnosti správnych orgánov, upravené najmä, ale nielen, v ustanoveniach 53 ods. 2,5,6 SP, podľa ktorých
platí:

„Správne orgány sú povinné postupovat v konaní v úzkej súčinnosti s účastníkmi konania, zúčastnenými
osobami a mými osobami, ktoných so konanie týko, a dať im vždy príležitost aby mohli svoie Dráva U

záujmy účlnne obhaiovat naimä sa vyjadriťk podkladu rozhodnutia, a uplatniťsvoie návrhy. Účastn (kom
konania, zúčastneným osobám a mým osobám, ktorých sa kananie týka, musia správne orgány poskytovat‘
pomoc a poučenia, aby pre neznalost‘ právnych predpisav neutrpeli v konaní ujmu.“ ako aj „Rozhodnutie
správnych argánov musí vychádzot zo spoľahlivo zisteného stavu ved.“ resp. „Pritom sú povinné
ochraňovať práva a právom chránené Záuimv účastn(kov konania a mých osáb.“

— práva účastníkov konania i zúčastnených osób podľa SP (5 15 a iSa), v zmysie ktorých:

„Zúčastnená osoba má právo byť upovedomená o začatí konania a o mých padaniach účastníkov konania,
zúčastnit sa na ústnom pojednávaní a na miestnei obhliadke, navrhovat dákazy a doplnenie podkladu
rozhodnutia Aj keď SP priamo v 5 15 SP nevymenúva všetky práva účastníka konania, je z povahy jeho
postavenia a z ďalších ustanovení SP o vedení konania zrejmé, že účastník má právo sa zúčastnlť na ústnom
poiednávaní a na miestnei obhliadke, má právo navrhovať důkazy a doplnenle podkladu rozhodnutia.3
súčasne má právo nato, aby mohol svoie práva a záuimy účinne obhalovať. najmä sa vyjadriť k podkladu
rozhodnutla, a má právo uplatniť svoje návrhy (5 3 SP) a teda má právo žiadať vvkonanle důkazov na
ústnom pojednávaní spojenom s miestnou obhliadkou pred wdanim rozhodnutla vo ved samel. Pretože
vzhťadom na zmätočnosť, neiasnosť a dezinterpretáciu údalov Návrhu s ohľadom na faktický stav sa
reálny stav dá jednoducho zlstlť, overlť a preukázať len prlamo na miestnei obhliadke ízistenle a overenie
vzhľadom mnohé dezinterpretácle nle je možné doslahnut inak ako zistením a overenim na miesteY‘.

— na povinnosť správneho orgánu, spoťahlivo zistiť stav veci, ako aj povlnnosť správneho orgánu nariadiť
ústne pojednávanie, ak to vyžaduje povaha veci, najmä ak objasnenie nie je možné uskutočniť ien „od
stola“ aie na zistenie a objasnenie skutočností podstatných pre rozhodnutie je nevyhnutné a účelné
uskutočniť ústne pojednávanie s účastníkmi, ako aj obhliadku miesta Stavby, pričom „Ak samá pri ústnom
pojednúvaníuskutočnitohliadka, uskutočňuje sa ústne pojednávanie spravidla na mieste ohliadky.“(521 SP).
Skutočnosti, ktoré jev Konaní potrebné overiť a preukázať vydaním rozhodnutia vo veci na ústnom
pojednaní resp. na mieste Stavby sú najmä, ale nielen:

• preukázania súladnosti Návrhu a Stavby s ÚPN a mými predpismi,

• podrobné oboznámenie sa s územím vo vzťahu k skutočnostiam v Návrhu, najmě (i) pomery v území,
vrátane pozemkov, ku ktorým má navrhovateľ práva, (Ii) vývoj územia z hTadiska schvaľovanej
urbanistickej štúdie vrátane zmeneného, teraz už súhlasného postoja hlavného mesta SR Bratislava,

Účastník konania, ktorý mě v konanidóležitejšie procesně postavenie ako zúčastnená osoba, musímať minimálnetie sté práva ako
zúčastnená osoba, pričom jednotlivé ustanovenia SP priznávajú účastníkovi aj ďalšie práva.
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Navrhovateľ žlada o wkonanle dókazov a osobně prerokovanle ved na ústnom polednávaní spojenom S

miestnou obhliadkou na mleste Stavby. ato ešte PRED vydaním rozhodnutla vo ved samej.

6. ZÁVER

6.1. Vzhľadom na skutočnosti uvedené vyššie možno konštatovat, že Rozhodnutieje nezákonné a nepreskúmateľné.
Stavebný úrad v Konaní nepostupoval v súlade so platnými právnymi predpismi (najmä 52, SP a platným ÚPN),
keď nezistil riadne skutkový stav, zanedbal zákonné povinnosti (najmá riadne posúdenie Návrhu s platným ÚPN
a zosúladenie stanovísk) a Rozhodnutie odóvodnil takou argumentáciou, která nemá oporu v platnom práve ani
v (WN. Preto Rozhodnutie (i) nie je vydané v súlade se zákonmi a ostatnými právnymi predpismi (na jeho vydanie
neboli splnené zákonem požadované predpoklady), (fl) nevychádza so spoíahlivo zisteného stavu ved a (iii)
neobsahuje predpísané náležitosti, najmá absentuje uvedenie toho, které skutočnosti boli podkladům na
rozhodnutie, tiež to, ako použil Stavebný úrad správnu úvahu pri použiti právnych predpisov, na základe kterých
rozhodoval, akc sa vyrovnal s dokumentáciou predkladanou v Konaní (na podnety/dokumenty Stavebný úrad
reagoval len citáciou bez toho, aby vysvetlil logické súvislosti medzi prislušnými podkladmi, ustanoveniami,
namietanými skutočnosťami a závermi resp. myšlienkovými pochodmi).

6.2. S ohíadom na vyššie uvedené Navrhovateľ navrhuje, aby odvolací správny orgán Odvolaniu vyhovel v celom
rozsahu, a teda, aby zrušil Rozhodnutle o zamietnutí návrhu na vydanle ůzemného rozhodnutia vydané
Mestskou časťou Bratislava - Dúbravka zo dňa 22.02.2021 Č. SU-1313/1280/2021/VL, ktorým bob rozhodnuté
o zamietnuti návrhu na vydanle územného rozhodnutia na stavbu “Polyfunkčný dom Na vyhliadke“ v
objektovej skladbe v objektovej skladbe S0.01 hlavný stavebný objekt “Polyfunkčný dom Na vyhliadke“, 50.02
Spevnené plochy, S0.03 Sadové úpravy, S0.04 NN prípojka, 50.05. Areálová dažďová kanalizácia, 50.06 Areálový
slaboprúdový rozvod, 50.07 Areálová splašková kanalizácia, 50.08 Areálový vodovod a 50.09 Areálový plynovod,
50.10 Areálové osvetlenie, S0.11 Verejné osvetlenie, 50.12 Oporný mÚr, 50.13 Polozapustené odpadové nádoby
navrhovateťovi spoloČnosti GLOBAL REAL spol. s r.o., se sídlem Lazaretská 7, doručovacia adresa: Zámocká 36
811 01 Bratislava, IČO: 35777265 a společnosti Pekná vyhbiadka, s.r.o., Zámecká 36, 811 01 Bratislava, IČO:
52781518 na pozemkoch parciel reg. “C parc. č. 3448/1, 3448/89, 3448/132, 3448/133, 3448/142, 3448/143,

6.3. 3448/148, 3448/149, 3448/150, 3448/151, 3448/152, 3448/153, 3448/166, 3448/167, 3448/171, 3448/208,
3479/1, 3479/10 a na pozemkoch parc. reg. “E“ parc. č. 1037/1, 1037/2, 1079, 1084, 1089, všetko k.ú. Dúbravka
Bratislava a vec vrátil Stavebnému úradu na nové prebednanie a rozhodnutle a súčasne, aby v rámci nového
prejednania zaviazal Stavebný úrad na vykonanie dókazov a osobně prerokovanie ved na ústnom pojednávaní
spojenom s miestnou obhliadkou na mieste Stavby a na ďalšie dodržiavanie zákonných povinnosti nevyhnutných
pre vydanie zákonného rozhodnutia (týkajúcich sa vedenia Konania, zaobstarania podkladov pre
rozhodnutie, náležitostí rozhodnutia).

S úctou a pozdravom

ľ

____

A / GWBAL REAL Jíř, ‘ a 88
Lazare(ská 7

GLOB4Ĺ RA ‚ pol. s r.o.
JUDr. Lenka Vavricová — konateľka

Príbohy: Č. 1 situácia preukazujúca neodčerpávanie funkcie bývania mým potenciálnym subjektem ve íunkčnej pboche
Č. 2 relevantné časti ÚPN
Č. 3 príklady stanovísk Hlavného mesta
Č. 4 stanovisko č. OÚR-18295/6293/2016/Be, ze dňa 23.01.2017
Č. S usmernenie Ministerstva

— GLOBAL REAL spol. s r.o. sídlo Lazaretská 7, doručovacia adresa: Zámecká 36,81101 Bratislava, +421 254 630 361,
IČO: 35777265, IČ DPH: SK2021494178, Rlobalreal@archikod.sk. zaplsaný v OROS Bratislava I, oddiel Sro, vl. Č.: 20683/B
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Príloha Č. 2
Územný plán hlavnóho mesta SR Bratislavy — ZaD 02

C.3. ZÁSADY A REGULATÍVY UMIESTNENIA BÝVANIA

3.1. ZÁKLADNÉ PRINCIPY A KRITÉRIÁ

3.1.1. Východiskové principy

V rámci stabilizovaných území sa na území mesta prindpiálne nachádzajú formy zástavby:
• tradičně blokové a uličné,
• otvorené (sldliskové) formy, s prevahou otvoreného a integrovaného typu usporiadania zástavby formou liniového,

uličného a blokového spósobu zástavby
• zástavba pamiatkových zón a bývalých pripojených obci,
• izolovaná rodinná zástavba prevažne v svahovitých terénoch.

V rámci rozvojových území sú tieto formy doplnené 0:

• územia zástavby rodinných domov s vysokým podielom zelene v dotyku s prirodným zázemím mesta,
• progresivne a ekonomicky efektivne formy mestskej individuálnej rodinnej a málopodlažnej zástavby navrhované

najmä v rámci t‘ažiskových rozvojových pólov a smerov mesta.

V kontexte so základnými kritériami pra novú zástavbu sa ako efektivne uplatňujú v rozvojových územiach málopodiamné
formy zástavby (v priemere do 4.n.p.):
• bloková a kombinovaná (polobloková, čiastočne otvcrená) zástavba s garážami pod objektmi,
• kompaktná a kombinovaná zástavba bytových a rodinných domov (izolované, radové, viacradové, átriové, terasové,

kobercové a pad),
• bodově domy charakteru mestských vil,
• a prechodové formy zástavby (medzi bytovými a rodinnými domami. v kontakte s jestvujúdmi štwktúrami obytnej

zástavby).
Samostatne stojace RD umiestňovať na územi mesta iba:
• v tesnom kontakte s pr[rodnými územiami.
• v polohách významných pre zachovanie obrazu mesta,
• v kontakte s pamiatkovými zónami,
• v rámci intenzifikácie- uličnej zástavby a na plochách veľkorozmerných záhrad,
• v zložitých terénnych podmienkach (nad 12° sklon terénu).

3.1.2. Kritériá lokalizácie
Základné kritériá umiestňovania novej výstavby bytov:
• lokalizácia v rámci zastavaných území - využitie potenciálu stabilizovaných územi mesta,
• lokalizácia menšich lokalit v dotyku s jestvujúcim obytným územím kde je možnost využivania dobudovania

komplexného vybavenia územia,
• lokalizácia nových obytných území v ďalšich lokalitách vhodných pre rozvoj bývania v rámci území jednotlivých

mestských časti,
• smerovanie rozvoja bývania do území s rezervami kapacit MHD,
• prednostný rozvoj území s možnosťami obsluhy kapacitnou hromadnou dopravou (príp. potenciálom pre jej

vybudovanie),
• minimalizovanie rozvojových plóch v tesnom kontakte s chránenými územiami kultúrneho dedičstva, prirody a krajiny.

3.2. ZÁSADYA REGULATÍVYNOVEJBYrOVEJ VÝSTAVBY
Pre potreby návrhu územného plánu boli formulované v dvoch polohách — prs stabilizované územia a pre rozvojové
územia,

V stabIlIzovaných územiach
• umiestňovať zástavbu zodpovedajúcu štruktúrou, mierkou a hustotou zastavania okolitému prostrediu tak, aby sa

zvyšoval štandard jestvujúcich ůzemí.

V rozvojových územiach:
• štwktúru, mierku i hustotu zástavby diferencovat‘ podra polohy, a to
• v dotyku s jestvujúcim zastavaným územím.
• v dotyku s masivmi zelene a chránenými územiami,
• v pohradovo významných bcdoch a líniách panorámy mesta,
• v tažiskových, územne rozsiahlych rozvojových lokalitách s uplatnenim aktuálnych trendov bývania.

V rozvojovom území je potrebné dosiahnuť rozmanitost a individualitu každého navrhovaného obytného územia,
vytvárat štruktúrou zástavby urbanisticky kvalitně priestory obytného prostredia; verejné priestory spoločcnského
kontaktu obytné ulice, námestia, parkové a rekreačně plochy.

V rámci súčasných pristupov a tendencii v trvalo udržate[nej bytovej výstavba uplatňovať zásady starostlivosti o životné
prostredie (energetická náročnost objektov, spotreba a úspora vody, technológie výstavby a pod.) a v riešení novej
zástavby:
• zohíadňovat‘ orientáciu pozemkov k svetovým stranám a charakteristický prevládajúci SZ smer vetrov,
• aplikovať typy zástavby s využitlm solárnej energie s klesanlm výšky zástavby smerom na juh a pod.

C úplné znenie strana 73
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Ůzemný plán hlavněho mesta SR Bratislavy — ZaD 02

Riešenie vychádza z regulatívov intenzity využitia územia pre:
• rodinné domy - pozemok nad 1000 m2IRD v prechodových územiach s prírodným prostredím mesta,
• izolované rodinné domy — výmery pozemkov 400— 1000 m2/ RD,
• radové rodinné domy — výmary pozemkov 300—450 m21 RD,
• átriové rodinné domy— výmery pozemkov 450 m2/ RD
• intenzívna zástavba rodinných domov — výmeiy pozemkov 160 —240m2 /RD.
Ph posudzovaní umiestňovania stavieb sa pripúšťa tolerancia výmery pozemkov do 10%.

Ďalej boli pre nové obytné územia - zabezpečenie možnosti ich komplexného budovania, taxované nároky na
zabezpečenie plčch pozemkov najmš pre zariadenia s vyššími plošnými nárokmi (MŠ, Zš, ihriská, obchod a pod.) na 1
byt, či nároky na rezervu pozemkov OV na 1 RD.
V rámci nových obytných území sa počita tiež $ umiestnením vstavaných zariadeni občianskej vybavenosti dennej
potreby, ktoré je možné dimenzovať v rozsahu 2m2 podlažnej plochy na 1 byt.

Pre iepšiu prehtadnosť a možnost‘ datšieho využř‘a v rámci zadanl pre spracovanie podrobnejšej dokumentácie boii
spracované ukazovatele nárokov na plochy parkovo upravenej zelene. Ako východisko boli použité urbanistické
ukazovatele pre druh zástavby a potrebu pióch zelene vjednoUivých urbanistických celkoch — z toho boli vybrané pre
stanovenie nárokov na plochy parkov ukazovatele v rozsahu min. 4 m2řobyv., čov prepočltanl na 1 byt 6ml 11,2 m2 Na
takto prepočltaný ukazovater bolí stanovené nároky na parkovú zeleň v území v % podieie bola tiež stanovená
predpoktadaná hranice nástupu pre vytvorenie rezervy plochy pra parky. Stanovená ukazovatele sú prehradne vyjadrené
v nasledujúcej tabuflce:

Nároky na plochy parkov v rámcI plčch obytnej zástavby

Podlel z toho KoeficIent Hranlca nástu?u Hranlca nástupu
zeleno park. zeleň nt park. parku (5000 m ) parčlka (2000 m2)

v m211 byt v zelene (počet b. JAta) (počet b. J. lha)

viacpodiažná zástavba centnmi 12,64 89 0,17 180 Ď. JI 1,2 ha

‘mOt. mesto 16,52 68 0.14 450 bjfl.50 ha 180 bjJ 1,4 ha

vonkaišie mesto 19.44 57 0.13 450 bj.l5.3 ha 180 b.l / 2.1 ha

málopodlažná zástavba centrum 22.35 50 0.11 180 bI. ‚ 1.82 ha

vnút. mesto 29,22 38 0.10 450 bj.15.30 ha 180 Ď.!.? 2,12 ha

vonkai. mesto 34,38 33 0.09 450 bjJ5.70 ha lSOkj. ‚ 228 ha

3.3. ZÁSADY A REGULA TM‘ PRIES TOROVÉHO USPQRIADANIA

3.3.1. Centrum

V rámci územia centra a jeho jadrového územia preferovať:
• dostavbu jeswujúceho obytného územia v sůlade s mierkou a urbanistickou štwktůrou,
• uplatnenie phncípov ochrany a modemizácie bytového fondu pre dlhodobú stabilizáciu existujúceho rozsahu bytov,
• saturovanie územl výstavbou nových polytunkčných obJektov s bytmi najmá nerodinného typu, s vysokými nárokmi

na služby a využívanie zariadení občianskej vybavenosti - vjadrových phestoroch centra,
• prestavbu v súčasnosti nevyužitých území na mestské polyfunkčně prostredie (KABLO, tabaková továreň, areál

kefovej továme a pod.).

3.3.2. Vnútorné mesto

V rámci územia:
• akceptovat v stabilizovanej zástavbe principy dostavby a intenzitlkácie v súlade s jestvujúcou mierkou zástavby a jej

štruktúrou,
• preferovat‘ v zastavanom území vnůtorného mesta a v území sldliskovej zástavby doNorenie rozvojových osl a uzlov

polyfunkčnými objektmi $ ciel‘om dotvorenia mestského prostredia,
• diferencovat‘ nové plochy v dotyku sjestvujúcim zastavaným územím — podľa polohy navrhovaV vo vhodných

územiach prechodové formy zástavby,
• orientovať výstavbu nových bytov do území určených pre prestavbu a reštrukturalizáciu.

3.3.3. Vonkajšie mesto

Pri výstavbe bytov vo vonkajšom meste:
• akcentovat‘ územia zachovaných pamiatkových zón bývalých pripojených obci novou zástavbou vychádzajůcou

z póvodnej urbanistickej štruktúry,
• prednostne využit‘ pozemky v dotyku sjestvujúcim územím pripojených obcí a pri návrhu rešpektovat‘ skladbu,

mierku a štruktúru jesWujúcej zástavby,
• uplatniť intenzivne formy zástavby v rozvoji ťažiskových plčch novej bytovej výstavby,
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