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odbor výstavby a bytovej politiky
Tomášiková 46, 832 05 Bratislava 3 (L. -

Č. OU-BA-OVBP2-202 I /079562/ZAD Bratislava, 27.05.2021

ROZHODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako príslušný odvolací orgán podl‘a
ustanovenia 4 písm. b) zákona č. 608/2003 Z. z. o štámej správe pre územné plánovanie. stavebný poriadok
a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o ůzemnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný
zákon) v zneni neskorších predpisov, v znení zákona č. 345/2012 Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnej
správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy
no zmene a doplnení niektoiých zákonov, ako aj podľa ustanovenia 118 stavebného zákona a ustanovenia 58
zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskoršich predpisov, rozhodujúc
o odvolaní účastníka konania Petra Gažiho bytom Jadranská 34, 841 01 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej
časti Bratislava — Dúbravka, ako vecne a miestne príslušného stavebného úradu v zmysle 117 stavebného
zákona, č. SU 3284/1111/2021/U 4 Fm w tMa 02.03.2021, podľa usžanovenia ý 59 ods. 2 a/co aj podia
ustanoveni 46 a 47 správnehoporiadlw, ako aj príslušných ustanoveni stavebného zákona

Z 2 m i eta

odvolanie účastníka konania Peter Gaži bytom Jadranská 34, 841 01 Bratislava a napadnuté rozhodnutie
príslušného stavebného úradu, Mestskej časti Bratislava — Dúbravka č. SU 3284/1111/2021/U 4 Fm Zo dňa
02.03.2021

pot v r d zuje

Odóvodnenie

Mestská časť Bratislava — Dúbravka ako vecne a miestne príslušný stavebný úrad, napadnutým rozhodnutím
Č. SU 3284ĺ1111I2021ĺU 4 Fm zo tMa 02.032021, v zmysle 32, 46 a 47 zákona č. 7 1/1967 Zb. o správnom
konaní (správny poriadok) v zneni neskorších predpisov (d‘alej len ‚.správny podadok“), v územnom konaní
posúdil podľa 37 stavebného zákona návrh a podľa 39 a 39a stavebného zákona v spojení s * 4 vyhlášky
MZP SR Č. 453/2000 Z.z., ktovou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona vydala rozhodnutie o
umiestnení stavby Technická infraštruktún pre rodinné domy nika k Horánskej studni“, Na vrátkach MČ
Bratislava — Dúbravka (ďalej len ..stavba“), v členení na stavebné objekty SO 201 až SO 209 Prípojka NN pre
rodinné domy, SO 301 Vonkajšie rozvody NN, SO 302 Verejné osvetlenie, SO 400 Predlženie verejného
vodovodu, SO 401 až SO 409 Prípojky vody pre rodinné domy, SO 500 Zdražená prípojka verejnej kanalizácie.
SO 501 až SO 509 Prípojky kanalizácie pre rodinné domy, SO 601 Dažďová kanalizácia. SO 700 Predlženie
verejného plynovodu, SO 701 až SO 709 Prípojky plynu pre rodinné domy, SO 801 Spevnené plochy
akomunikácie, SO 901 Oporné múiy; na pozemkoch reg. „C“ parc. č. 31/7, 31/8, 31/42, 31/44, 31/45, 31/47,
31/48, 31/49, 31/50, 31/51, 31/53, 31/54, 31/55, 31/56, 31/57, 31/58, 31/59, 118/4, 120/2, 120/4, 120/5, 120/6,
120/7, 120/8, 120/10, 142/1, 142/2, 142/3, 142/4, 142/5, 142/11, 142/12, 142/13, 142/15, 142/17, 142/18, 142/19.
142/20, 142/21, 142/23, 142/24, 142/22, 142/25, 138/2, 139/1, 143/14, 143120, 143/25, 143/27, 143/29, 143/30,
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144114, 44/20, 145115, 167/1, 4l017, všetky v katastrálnom území Dúbravka v Bratislave, navrbovatel‘ovi
Dúbravské záhrady, občianske združenie, so sídlom Koprivnická 9D, 841 01 Bratislava.

PodI‘a ustanovenia 53 správneho poriadku : Proti rozhodnu/tu správ,zeho orgánu má účastni/c konania
právo podat‘ odvolanie poktaľ zákon neustanovuje tnak alebo pokial‘ sa účastník konania odvoíania pisonzne
alebo úslne do zápisnice nevzdat

Proti uvedenému rozhodnutiu v zákonnej Iehote podal dňa 15.03.2021 účastník konania Peter Gaži bytom
bytom Jadranská 34. 84l 01 Bratislava, listom zo dňa 10.03.202 1, v ktorom v podstate uvádza nasiedovné:
‘Mám za to, že moje vlasin ícke práva k vlasin ícfl‘u pozemkom a strn‘be móže byt‘ umiestnením uvedenej stavby

prtamo doUmu/é, vyzížívam moje právo sa proti rozhodn ulžu odvolaí Vydané rozhodnulic považujem za
nezákonne z dávodu
Neboli splncné podmienlg‘ na oznámenie začatia konania, doručovanie úzenmého rozhodnutia verejnou
vyhláškou. Týmto postupom sa so urnou ako s účastníkom nekonalo a bo/o mi upreté moje právo sa vy/adrií‘ k
podkladom. Doručovanie verejnou vyhláškou predstavuje významný odklon od štandardného spósobu
komunikácie. Doručovanie formou verejnej vyhlášky sa smie používal‘ len výnimočne, a/c sú na to splnené i‘šet/cy
zákonné podnÝenky. Podl‘a správnosti, správny orgán upovedomí všetkych známych účastníkov koncmia, a/c mu
účastníci konania alebo ich pobyt nic sú známi, upovedomí ich o začatí konania verejnou vyhláškou. Udaje z
kalus/ra nehnute[nos;f sú verejne dostupné, preto stavebný úrad mohol kedykoľvek zistit že som vlasIn/kom
dotknutých pozemkov. Frc stavebný úrad prelo nemóžem byt‘ neznámy:n účastníkovi.
Son: majitel‘om rodinného domu na parcele číslo 13 0/5 a Z časti ma/itel‘onz priľahlých pozemkov. Navrhovaná
štúdia, predlženie verejnej kanalizácie a verejného vodovodu podľa priloženej katastráínej mapy ohrozuje máj
inajeto/c, v prípade, že neb udú dodržané zákonom dané vzdialenosti od exisiujúcej stavby, či už v priehehu
realizácie alebo 1‘ prípade nutnej opravy. Podl‘a vyjadrenia správcu verejného vodovodu a kanalizácU je
navrhnuté riešenie, vodovod DNJOO a kanalizácia DN300. Vprípade poruchy na vodovodnom potrubí materiálu
tvárna liatina, kedy pri prasknuti potruhia sc; vytvára celkový lom a prichádza k (miku velkého množstva vody,
tento únik by mul za nc‘tvledok vytopenie nic len májho rodinného doviti ale predpokladánz, že pod/a nziesta
poškodenia by mohol teoreticky ohrozit‘ celá rodinná zástavbu 7 rodinných domov /prízemie donzovje zapzistené v
hlbke cca 2,n i‘oči pozemku, na ktorom je plánovaná realizácia predlženia verejného vodovodu a kanalizácie. V
prípade, že by sa nebralo na toto oh/ad a potruhie by holo uložené 1‘ hřbke do dvoch metrov a 1‘ tesnej blízkosti
domov by o/zrozovalo majetok vlastníkov existujúcich staviebĺ V prípade poruchy na kanalizačnom potrubí sa
údržba prevádza čistením vysokotlakovým prúdom vody, kto;ý je realizovaný nákladnými antami značnou
hmotnosťou, kedy hrozí v prípade nedodržaný príslušnej vzdialenosti od domov ich narušeniu stati/w Vprípade
akejkoľvek poruchy, ktoré život prináša, hude potrebné k obnove použit‘ i‘ažkú mechanizáciu. Pri samot;iej
realizácU výkopových prác, pri nedodržaní potrebnej vzdialenosti odpriľahlých domov hrozí možnost‘ narušenia,
poškodenia.
Ziadam stavebný ‚‘wad aby vprípade kladného vy/adrenia k stavebným zemným prúcam, dal stavebníkovi podmienku
dodržat‘ zákonom stanovená normu vzdialenosti inžiniers/cych siete od existujúcich rodinných domov a vzdiulenosli
medzi sieťanzi. Pozenzok, na ktorom je plánované riešenie vodovodného potruhia a verejnej kanalizácie, je 1‘

majetku žiadatel‘ov, je dostatoč,ie rozmerovo velký aby stavebník realizoval inžinierske siete 1‘ inej časti pozemku

a/co je znázornene na prUoženej katastrálnej mape. Podotýkam, že sa nejedná o jednoduchá pn‘pojku vody a
kanalizácie, ale ide o predlženie existujúcej vodovodnej a kanalizačnej sic/e.“

Stavebný úrad Mestskej časti Bratislava — Dúbravka na základe podaných odvolaní listom Č. SU
5374/1111/2021/Fm zo díla 01.04.2021 upovedomil podl‘a 56 správneho poriadku ostatných účastníka‘
konania o obsahu podaných odvolaní a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili v lebote do 5 pracovných dní odo
dňa doručenia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa vyjadril účastník konania navrhovatel‘ Dúbravské záhrady, občianske združenie,
so sídlom Koprivnická 9D, 841 01 Bratislava prostredníctvom splnomocnených zástupcov Ing. Katarína
l-lavráneková, Vilová 27, 851 01 Bratislava a Ing. Branislav Goga, Samorínska 55A, 821 06 Bratislava, v ktorom
v podstate uvádza:
“Ada,), h)
Občianske združenie vylučuje, že by rozhodnutím Mestskej časti Bratislava - Dúbravka č. SU 3284ĺ1111!2021/U4
Fám zo dna 2.3.2021 o umiestnení predmelnej stavby “Technická bzfraštruktúra pre rodinné domy zilica K
Horánskej studni“ (ďalej len “Stavba“) mohli byl‘ priamo dotknuté vlastnícke práva Petra Gau/zo k
nehnutel‘nosticzm v/e/zo vlasin íctve. V územ,zom konaní takto zásah do vlast,zich‘a susecliacej nehnutel‘nosti nic je
možný Padrobne to objasnil Nain‘šší súd SR vo svojom rozsudku sp. ziz. lOSžo/]7ĺ2016 zo dňa 25.10.20/7, kde
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uviedol, že Rele vantnýrn dóvodo,n pre vyslovenic nezákonnosti územného rozhodnutia by bol jeho rozpor s
požiadavkou ochrany životného prostredia, aIw požiadavlg‘ kolektívneho charakteru. Vprejedávanej ved nebolo
takéto pochybenie stavebného úradz či žalovaného zistené. Odvolací súd preto uzatvára, že vydanim úzenmého
rozhodnutia žalované správne orgány nemohli nako reálne ukrátit‘ žaloblcyňu na ich právach, pretože
rozhodnuttrn o umiestnení stavby sa určuje stavebný pozemok umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa
podmienky pre umiestnenie stavby, požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia.
Na základe rozhodnutia o umiesúiení stavby nic je možné ešte stavbu realizovat nakoľko sa nin; určuje len
stavebný pozemok a stavba na ňon; sa len umiestňuje. Realizovat stavbu je možné až na základe právoplatného
stavebného povolenia vydaného v stavebnom konanL Uzemné konanie tak predchádza stavebnému konaniu
a rozhodnutie o wniestneni stavbyje Jen právnym základom pre stavebné povolenie.
Najvyšši súd SR ďalej dodáva, že z charakteristiky rozhodnutia o umiestnent stavby iyplýva, ide o rozhodnutie,
kto;ým zástavba priamo nerealizuje (kde k realizácU dochádza na základe stavebného povolenia, t. j. osobitného
rozhodnutia vydaného v stavebnon; konaní, resp. na základe ohiásenia v určitých zákonom stanovených
pripadoch,), územným rozhodnutím sa len vyh‘ára právny základ pre rozhodnutie o realizácU stavby, čim k
porušeniu práva vlasin ikov pozemkov reálne nemóže dájsĹ Rozhodn ulic o umiestneni stavby reálne nezasahuje
do práva na vlastnictvo. Vytvára sa nim len právny základ pre rozhodnutie o realizách stavby, stavebné
povolenie, ktoré máže, ale nemusí byt‘ v budúcnosti vydané.
Predmetom územného konania v danej veci je umiestnenie líniovej stavby, vrátane urniestnenia kanalizácie a
vodovodu, ktoré na,nieta odvolatet Okrem toho je úplne zrejmé, že počet účastníkov konaniaje pomerne vysoký.
Ako vyplýva z uznesenia Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 2Sžyĺ2O/2011 Zo c/fia 14.12.2011 Stavebný úrad oznamuje
začatie ůzemného konania o umies;nenf Líniovcj stavba účastn ikon; čaem,;ého konania verenou vyhláškou ( 36
ods. 4 stavebného zákona). Táto právna úprava zakotvená v ý 36 ods. 4 stavebného zákona je špeciálnou úpravou
k všeobecnej právnej úprave uvedenej v 36 ods. 1 stavebného Zákona (“stavebný úrad ozná;ni začatie územného
konania dot/a;unn; orgánon; a všetlcým známym účastníkon; a nariadi úslne pojednávanie spojené spravidla s
miestnym pojednávanímj V tomto pripade sa použije zásada lex špecialis derogatiegi generali, U špeciálny
zákon aicho ustcznovenie ruší všeobecný zákon aleho ustw;ovenie. Preto začatie územného konania o wniestneni
lín iovej stavby stavebný úrad oznamuje účasínikom formou verejnej vyhlášky a nic doručením do vlastných rúk
podia ‘ 34 ods. I a ‘ 61 ods. I stavebného zákona ako nesprávne uvádza žalohca. Doručovanie písoumosti
verejnou vyhláškou predstavuje štandardný spósob doručovania umožňujúdprimeraným spósobom nešit‘ napätie
medzi povinnosťou orgánu verejnej správy oznámit‘ oprávneným subjektom relevantné údaje v konaní a
požiadavkou zabezpečí plynulý priebeh konania elimináciou rizika jeho zabiokovania v důsledku objektívnej
alebo subjektívnej nemožnosti doručenia vel‘kénzu počtu osób v pnimeranom časovom rozpdtí alebo v důsledku
absencie aktuálnvch údajov o mieste ich pobytu (‘napríklad nález Ustavného súdu Siovenskej republiky sp. zm;. EL
LTS 22/06 z 1.októbra 2008, zcnesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn 3 Sžo 125/2009 z 21.januára
2010,). Obsahom verejnej vyhlášky ;;emusia byt‘ nevyhnutne presne označeni všetci účastníci správneho konania.

Ad c)
V projekzovej dokwnentácU pte úzenmé rozhodnutie sú všel/ty vzdiaienosii navrhovaných inžinierskych sieti
(vodovod a splašková kanalizácia,) voči existujúcin; stavbám rodinných domov v súlade so STN a so súhlasným
stanovisko,,; ByS, a.s.

Vzhl‘adom na vyššie uvedené skutočnosti navrhuje občianske združenie predmetné odvolanie zamietnut‘ a
rozhodnutie Mestskej časti Bratislava - Dúbravka č. 8U3284ĺ1111/2021/U4 Fám Zo dím 2.3.2021 potvrdi(“

Stavebný úrad následne dňa 07.05.2021 listom Č. SU 7651/1111/2OZlIFm zo dňa 04.05.2021 predložil
odvolaním napadnuté rozhodnutie spolu so spisovým materiálom tunajšiemu úradu na jeho preskúmanie
a rozhodnutie o odvolaní, nakoľko o odvolaní sím nerozhodol.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako príslušný odvolací orgán podrobne a v celom
rozsahu preskúmal odvoianim napadnuté vozhodnutie spolu s predloženým spisovým materiálom, ako aj důvody
uvádzané v podaných odvolaniach. Rovnako preskúmal postup stavebného úradu v konaní, ktoré prcdchádzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal výrokovú časť, odůvodnenie aj pouČenie napadnutého rozhodnutia
s príslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní
a stavebným zákonom a dospel k záveru, že stavebný úrad v konaní, ktoré predchádzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia postupoval v súlade so zásadami 5právneho poriadku a napadnuté rozhodnutie vo svetle takého
postupu stavebného úradu nemožno považovať za rozhodnutie vydané v rozpore so zákonom, a preto nebolo
nevyhnutné napadnuté rozhodnutic zrušit‘ a vec vrátif na nové prejedanie a rozhodnutie.
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Po prcskúmaní predloženého spisového materiálu, odvolaním napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovým a právnym okolnostiam danej veci ako aj k dóvodom odvolania, odvolací orgán konštatuje
nasledovné skutečnosti

Dňa 25.032020 podal navrhovatel‘ Dúbravské záhrady, občianske združenie, So sidlom Koprivnická 9D,
841 01 Bratislava v zastúpeni splnomocnenými zástupcami Ing. Katarína Havráneková, Vilová 27, 85 I 01
Bratislava a Ing. Branislav Goga, Samorínska 55A, 821 06 Bratislava návrh na vydanie územného rozhodnutia
o umiestnení predmetnej stavby.

Stavebný úrad rozhodnutím č. SV 5492/3988/2020/Fm zo dňa 01.04.2020 vyzval navrhovatel‘a na doplnenie
predtoženého návrhu o d‘alšie náležitosti a súčasne územné konanie prerušil.

Dňa 26.06.2020 navrhovatel‘ požiadal o predlženie lehoty na doplnenie podania. ‚

Stavebný úrad listem č. 513 12507/3988/2020/Fm zo dňa 13.07.2020 súhlasil s predlžením lehoty na
doplnenie podania.

Návrh navrhovateľ doplnil dňa 01.12.2020.
Stavebný úrad listom ě. SV 396/l 111/2021/Fm zo dňa 18.01.2021 oznámil dotknutým orgánom jednotlivo

a účastnikom konania verejnou vyhláškou, že dňom podania návrhu na vydanie rozhodnutia o umiestnení stavby
bob začaté územné konanie.

Na základe oznámenia o začatí územného konunia o umiestnení predmetnej stavby neboli uplatnené
námieky účastníkrni konania.

Následne dňa 02.03.202 I pristúpila Mestská časť Bratislava — Dúbravka. ako vecne a miestnc príslušný
stavebný úrad k vydaniu rnzhodnutia Č. 513 3284/t ti t/20211U 4 Fm o umiestneni stavby „Technická
infraštruktúrn pre rodinné domy ulica k Horánskej studni“, Na vrátkach MC Bratislava — Dúbravka (ďabej len
„stavba“), na vyššie uvedených pozernkoch, navrhovateFovi Dúbravské záhrady, občianske združenie, so sídlom
Koprivnická 9D. 841 01 Bratislava.

Podfa ustanovenia 140 stavebného zákona Ak nic je výsloww ustanovené hiak, vzťaJmjú sa na konanie
podľa tohto zákona všeobecné predpisv o sp‘ávnom konaní.

Podl‘a ustanovenia I ods. I správneho poriadku Te;zto zákon sa vztahuje na konanie, v ktorom i‘ ohiasn
verejnej správy správne oľgám: rozhodzjú O právach, právorn chránených záujmoch alebo povbuzosžiach
zických osób a právnických osáh, ak osobitný zákon neustanovuje ina/c.

Podl‘a ustanovenia 3 ods. I správneho poriadku Správne orzánv postupu/ú v konaní i‘ súlade so zákonn,i a
inýnü pJ•(jy$jyJ)ý predpismi. Sú povinné chránit‘ záujmy štáíu a spoločnosti, práva a záujmy fyzických osób a
právnických osóh a dósled;ze vyžadovaťpbwnie ich povinnostL

Podľa ustanovenia 3 ods. 2 správneho poriadku Správne orgány sú povinné postupovat‘v konaní v z‘,zkej
súčinnos!i s účasmUoni konania, :účastnenými osobami a inýnzi osobami, ktorÝch sa konanie týlců a dal‘ im vždy
príležüosl aby mohli svoje práva záujnzv účinne obhaíovat najmú sa njadrií‘ kpodkladu rozhodnutia, a uplatnit‘
svoje návrhy. Učastníkom konania ‚ zúčast,yeným osobám a L‘zým osobám. ktorých sa konanie týka musia wrávne
orgány poskytovat‘pomoc a poučenie, (lb)‘ pre neznalost‘prúvnvch predpívov neutrpeli v konaní zj;nzi.

PodI‘a ustanovenia 3 ods. 4 správneho poriadku Správne or.ánv sú povinné svedonzite a zodpovednc Sa
zaoberat‘ každou vecou, Iaorá je predmetom konania, vybavit‘ jzi včas a bez zbytočných priet‘ahov a použit‘
najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k správnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripúšťa, má sa správnv
orgán vždy pokúsiž‘ o jcj zni iernc vybaveni«. Správne orgány dbajú na to, aby konanie prebiehalo hospodárne a
bez zhyíočného zafažovania účastníkov konania a mých osób.

Podľa ust. 3 ods. 5 správneho poriadku: Rozhodnutie správnvch orzánov musí vychádzat‘zo syoľah/ivo
zisteného stavu veci. Správnc orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o s/crnkovo zhodných alebo podobných
prípadoch nevznikali ‚zeodóvodnené «ozdiclv.

Podľa ustanovenia 32 ods. I správneho poriadku Správny orgán je povinný zistit‘presne a úphw skutoč;ui
stav veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Prito,;i nic je viazaný len návrhmi
účastníkov konania.
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Podl‘a ustanovenia 33 ods. 2 správneho poriadku : Správnv orgán je povinni dať účastníkovi konania
a zúčastneným osobám ;nožnosL aby g pred vvdaním rozhodnutia mohli kjeho podkladu i k spósobu jeho
zistenia vviadriľ pripadne navrhnúťjeho doplnenie.

Podľa ustanovenia * 46 správneho poriadku Rozhodnutie musí byt‘ v súlade so zákamní a ostaazými
pránymi predpismi, musí ho vydat‘ orgán na to prislušný, in usí vychá±ať zo spoľahlivo zisteného stavu ved a
musí obsahovaťpredpisané náležitosti.

Podl‘a ustanovenia 59 ods. I správneho poriadku Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v
celom rozgjm; akje to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, pripadne ZiStené vady odstráni.

Podľa ustanovenia * 59 ods. 2 správneho poriadku Ak sú pre to důvody, odvolací orgán rozhodnutie zmetu
alebo zrušL huak odvolanie zamietne a rozhodnutie pon‘rdt

Z dikcie citovaných ustanovení vyplýva, že preskúmanie zákonnosti prvostupňového rozhodnutia správneho
orgánu spočíva v posúdeni toho, či prvostupňový orgán postupoval v súlade so všetkými platnými
procesnoprávnymi ustanoveniami. Správne rozhodnutie je najpodstatnejšie a konečné štádium celého
rozhodovacieho procesu, pričom vyjadruje účel a zmysel celého správneho konania. Rozhodnutie je zároveň
aktom aplikácie práva, ktorým sa predpísaným procesným postupom autoritatívne zasahuje do právnej situácie
konkrétaych ‘zických osób alebo právnických osób (predovšetkým účastnikov konania). Vzhľadom na
dóležitost‘ každého rozhodnutia, ustanovenie 46 správneho poriadku stanovuje taxatívne vlastnosti, ktoré každé
správne rozhodnutie musí bei výnimky obsahovaf. Jednou a azda najdňležitejšou z týchto vlastnosti je atribút
zákonnosti. Zákonnost‘ rozhodovania, teda postupu správnebo orgánu pred vydaním samotného rozhodnutia
vyplýva aj z ustanovenia * 3 ods. I správneho poriadku.

Odvolací orgán je oprávnený hodnotit‘ kvalitu preskúmavaného rozhodnutia nielen z hľadiska jeho
zákonnosti, ale aj z hl‘adiska jeho správnosti. V závislosti od výsledku zistení v rámci preskúmania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolací orgán v intenciách ustanoveni 59 ods. 2 alebo 59 ods. 3
sprňvneho poriadku.

Odvolací orgán v odvolacom konaní po preskúmani predloženého spisového materiálu v celom rozsahu
a po posúdeni veci ďalej uvádza nasledovné:

Podľa ustanovenia 8 ods. I správneho poriadku Konanie sa začÍna na návrh účastníka konania alebo na
podnet správneho orgánu.

Podt‘a ustanovenia * 35 ods. 1 stavebného zákona Uzernné konanie sa začína na písomm návrh účastníka
konania, z podnetu strn‘ebného úradu alebo mého orgánu štátnej správy

Navrhovatel‘ Dúbravské záhrady, občianske združenie, so sídlom Koprivnická 9D, 841 01 Bratislava podal
dňa 25.03 .2020 návrh spotu s prílohami (s dokumentáciou pre vydanie územného rozhodnutia a 50 stanoviskami
dotknutých orgánov) na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby „Technická infraštruktúra pre
rodinné domy ulica k Horánskej studni, Bratislava — Dúbravka“, kedy začalo územné konanie v predmetnej veci.

Podl‘a ustanovenia * 35 ods. 3 stavebného zákona Ak predložený návrh neposlqitu/e dostatočm vodklad pre
posúdenie nmiestnenia navrhovanei stm‘bv alebo mého opalrenia 1‘ území (5 32), najnzd vplyov na životné
prostredie, vyzve stavebný úrad navrhovarel‘a, aby v primeranej khole doplnil potrebnými údajmi alebo
podkladu zJ, a upozorni ho, že huak úzenmé konanie zastaví. Ak navrhovatel‘ nedoplní návrh na vydanie územného
rozhodnulia požadovamtzz spósobom v určenej lehote, stavebný úrad úzenmé konanie zastavt

Podl‘a ustanovenia 29 ods. I sprámeho poriadku, Správny orgán konanie preruši, ak sa začaío konwzie
o predbežnej otázke akbo ak bol účastník konania vyzvaný, aby v w‘čenei lehote odstránü nedostatky podania,
alebo Wc účastník konania nemá zákonného zástupczs ale ho ustanoveného opatrovníka, hod ho má ;nat alebo ak
tak ustanovuje osobitný zákon,

Stavebný úrad po preskúmaní návrhu spolu sjeho prílohami, rozhodnutím č. SU 5492/3988/2020/Fmzo dňa
01.04.2020, vyzval navrhovatei‘a na doplnenie predloženého návrhu o ďalšie náležitosti v Iehote do 30.06.2020
a súčasne podřa 29 ods. I správneho poriadku stavebný úrad územné konanie prerušil, pričom poučil
navrhovatel‘a, že ak návrh nebude doplnený v stanovenej lehote a požadovaným spósobom bude územné konania



v predmetiiej veci zastavené. Ked‘že navrhovatel‘ požiadal o predÍženie určenej řehoty stavebným úradom ešte
pred jej uplynutím z důvodu zabezpečovania požadovaných podkladov, stavebný úrad v súlade so zásadou
sůčinnosti s účastnĺkom konania, mu lehotu predlžil do 30.11.2020.

PodI‘a ustanovenia 34 ods. 2 stavebného zákona Vúzemnom konanío umiestnení stavby, o využiti územ/a,
o stavebnej uzávere a o ochrannom pásnic, sú účastnikmi konania aj právnické osoby a R‘zické osoby. k/orVeb
vlastnícke alebo ině práva k pozemkom alebo stavbám, ako aj k susedninz pozemkom a stavbám vrátane by/ov
nzážií byt‘ rozhodnutím priamo dotknuté.

Podl‘a ustanovenia 36 ods. I stavebného zákona Stavebný úrad oznámi začatie úzenmého konania
dotlaiutÝm orzánom a vše/jahn známynz účastníkom konania a nariadi ústne pojednávanie spojené s miestnym
spravidla s miestnym zist‘ovanhn. Súčasne upozorní účastní/rov, že svoje nám letky a pripomienky tzzóžzi uplatnit‘
najneskoršie pri ústnom pojednávani, inak že na ne neprihliadne.

Podľa ustanovenia 36 ods. 2 stavebného zákona Od ústneho pojednávania nzdže stavebný úrad upustit‘
v prípade, akje pre územie spracovaná úzenmoplánovacia dokumemácia, na základe ktorej možno posúdit‘ návt‘h
na územné rozhodnu/le. Ak stavebný úrad upustí od ústneho pojednávania, tačí lehotu, do ktorej mážu účastníci
uplatnit‘ nánziet a upozorní ich, že na neskoršie podané námietlg; neprihliadne; táto lehota nesmie byt‘ h‘atšia
ako 7 pracovných dní

Podľa ustanovenia 43a — Členenie stavieb ods. I stavebného zákona, Stavby sa podl‘a stavebnotechnického
vyhotovenia a účelu členia na pozetnné stavby a inžinierske stavby.

Podl‘a ustanovenia 43a — Členenie stavieb ods. 3 stavebného zákona, Jnžinierske stav/w sú:
písm. a) diaľnice, cesty, t;ziestne a účelové komun ikácie, nábrežia, chodníky a nekryté parko viská,
písm. g) diaľkové a miestne rozvod;‘ vody alebo pary, úpravne vody, miestne kanalizácie a čts/lanze odpadových
vád,
písm. i) diaľkové a tniestne rozvody elek/tiny, stožiare, transfornzačné stanice, te/uvízne káblové rozvody,
písm. k) stavby energetických zariadení, plvnárne a spal‘ovne odpadu,

Podl‘a ustanovenia 139 —Vymedzcnie niektorých pojmov ods. 3 stavebného zákona, Liniovými stavbami sú
na účely tohto zákona najnzd
písm. a) ropovody, plvno vody, produktovody, teplovody,
písm. b) dial‘nice, cesty a miestne konnmikácie,
písm. d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektrinv,
písm. e) vodovodné a kanalizačné “ady, ochranné hrádze, plavebně a derivačné kanály.

Podľa 3 ods. 1 vyhlášky MŽP SR Č. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného
zákona, Návrh na vvdanie územného rozhodnutia obsahuje a)meno, priezvisko (názov) a adresu (sídlo)
navrhovatel‘a, b,)predmet územného rozhodnutia so stručnou charakteristikou územia a spósobu jeho doterajšieho
využitia, c) zoznanz všetlcVch účastníkov územného konania, d) druhy a pw‘cehzé čísla pozemkov noc/la katastra
nehnutel‘ností s uvedením vlastníckvch a mých práv, kto;*h sa územně rozhodnutie tV/ra. parcelně čísla
susednVeb pozemkov a susedných stavieb, e) ak ide o návrh na vydanie i‘ozhodnutia o umiestnení stavby
a o využití územia, súhlas vlastníka pozemku, ak nemá navrhovatel‘ kpozenzku vlastnícke alebo mé právo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok nedá vyvlastnit ‚l) údaje o sp/není podmienok určených dotknutými orgánmi
štátnej správy, ak holi obstarané predpodanim návrhu.

Podl‘a 3 ods. 2 vyhlášky MŽP SR Č. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného
zákona, podl‘a ktorého „Ak ide o návrh na vydanie úzenmého rozhodnutia o wnieshieni líniovej stavby alebo
v odóvodnených prípadoch aj zvlášť rozsiahlej stavby s velkým počtom účastní/rov konania, územného
rozhodnutkz o využití územia, o chránenej časti krajiny, o stavebnej uzávere, ak sa týka rozsiahleho územia, údqje
podl‘a odseku I y/sin. c) a cti sa v návrhu neuvádzajú, ale uved/e sa opis prehiehajúceho hraníc územia.

Podl‘a príslušných citovaných ustanoveni stavebného zákona sů napadnutým rozhodnutím urniestnené
objekty stavby liniovými stavbami. Stavebný úrad po doplnení podania požadovaným spösobom v predlženej
lehote listom Č. SU 396/III 1/2021/Fm zo dňa 18.01.2021 podľa 36 ods. I s použitím 36 ods. 4 stavebného
zákona oznámil začatie územného konania o umiestnení predmetnej Iíniovej stavby účastníkom konania verejnou
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vyhláškou a dotknutým orgánom jednotlivo, pričom súčasne v súlade s 36 ods. 2 stavebného zákona upustil od
ústneho pojednávania spojeného s miesmym zisťovanírn a poučil účastníkov konania, dotknuté orgány, že si
móžu námietky a pripomienky uplamif najneskór v lehote 7 pracovných dní odo dňa doručenia oznámenia,
pričom ich upozornil, že na neskór podané námietky a pripomienky nebude prih]iadať. Do okruhu účastníkov
územného konania stavebný úrad zahrnul aj vlastníkov susedných nehnutel‘ností vrátane odvolateľa i napriek
tornu, že ich pri umiestiiovaní liniovej stavbe taxativne nevymenoval v rozdel‘ovníku oznámenia začatia
územného konania a rovnako tak aj v samotnom rozhodnutí o umiestneni stavby. Na základe oznámenia o začatí
úzernného konania o umiestnení predmetnej stavby neboli uplatnené žiadne námietky a ani pripornienky
účastníkov konania. Vykonávacia vyhláška k stavebnému zákonu umožňuje, že k návrhu na vydanie územného
rozhodnutia na umiestenie líniovej stavby nie je potrebné ani uvádzaf zoznam všetkých účastnikov konania,
z čoho možno vyvodiť, že pri liniovej stavbe nie je nutné v oznámeni o začatí územného konania a rovnako tak
ani v rozhodnutí o umiesmení stavby takýto zoznam známych účastnikov konania uvádzaf, avšak musí byť
z písomnosti zrejmá ich identifikácia.
Predmetné liniové stavby ako objekty inžinierskych sieti. konkrétne rozvody vody a dažďovej kanalizácie pre
plánovanú výstavbu rodinných domov sú navrhnuté mirno pozemku odvolateľa, sú urniestnené na susednom
pozemku parc. č. 138, ktoiý Won hranicu s pozemkoch párc. Č. 130/5 vo vlastnícwe odvolateľa, sarnozrejme za
podrnienky určenej dotknutým orgánom Bratislavskou vodárenskou spoločnosťou, a.s. (d‘alej „BVS, as.“)
vyjadrenorn v záväznorn stanovisku č. 54215/2019/4020/Ing. La zo dňa 02.01.2020. Tento dotknutý orgán
uviedol vo vyjadrení k projektovej dokumentácii pre vydanie územného rozhodnutia, že návrh prípojky vody
vrátane VS musí byť v súlade s SYN 736005 a 0N75541 I a návrh prípojky kanalizácie musí byť v súlade s SYN
736005, SYN 756101 a sarnozrejine, že v rámci spracovania d‘alšieho stupňa projektovej dokumentácie žiada
BVS, a.s. detaily technického riešenia prerokovať s divíziou distribúcie vody BVS a s distribúciou odvádzariia
odpadových vád BVS a závery týchto prerokovaní v písomnej forme predložiť k žiadosti o vyjadrenie
k dokumentácii pre stavebné povolenie. Z uvedeného je jednoznačné, že tento dotknutý orgán, chrániaci záujmy
podl‘a osobitných predpisov prislušných technických noriem nemal námietky k umiestneniu navrhovaných
prípojok vody a kanalizácie pri susednej stavbe rodinného domu odvolateľa za dodržania normových ochranných
pásiem. Objekty predlženie verejnej vodovodnej a kanalizačnej siete a dažd‘ovej kanalizácie sú podľa 52 ods. 1
zákona č. 364/2004 Z.z. o vodách vodnými stavby a v zrnysle 26 ods. I vodného zákona a vyžadujú si
povolenie orgánu štátnej vodnej správy ako špeciálneho stavebného úradu podl‘a 120 stavebného zákona.
Rovnako tak aj dotknutý orgán — štátna vodná správa Okresného úradu Bratislava, odboru starostlivosti o životné
prostredie vyjadrenírn Č. OU-BA-OSZP3-2019/092132/JÁJ/IV-v. zo dňa 05.08.2020, súhlasil s umiestnením
stavby. Odvolatel‘ si bude mócť ako účastník stavebného konania uplatniť námietky a pripomienky týkajúce sa
samotného technického realizovania stavby k ďalšiernu stupňu projektovej dokurnentácie pre vydanie
vodoprávneho rozhodnutia v rámci vodoprávneho konania.

PodPa ustanovenia 37 ods. I stavebného zákona : Podkladom pre vydazzie úzenvzého rozhodnutia sú územné
pláni‘ obci a zón. Ak pre územie nebol spracovaný úzenuzý plán obce alebo zóny. podkladom pre vydanie
územného rozhodnutia sú spracované z‘cemnoplánovacie podklad)‘ podľa 3 a osta!né eXistujúce podklady 7a;
inak stavebnÝ úrad obstará v rozsah;, neiy/mutnom na vydanie úzenmého rozhodnu/la mé podklady, najmd
skutočnosti získané vlastným prieskumom alebo zistené pri mieslnom zisťovant

Podľa 140a ods. 2 stavebného zákona: Na území hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mes/a
Košice sú dotknutými orgámni mestské časti, ak podľa Statútu hlavně/zo mesta Slovenskej republiky Bratislavy
vvkonáva kompetencie stavebného úradu hlavně/zo mesta Slovenskej republiky Bratislava alebo štatútu mesta
Košice ko;npetencie stavebné/zo úradu vykonáva mes/o Košice. Ak kompetencie stavebného úradu vykonáva
nzestská čast dat/cr; zuÝnz orgánon; je hlavně mesto Slovenske/ republdw Bratislava alebo mesto Košice.

Podľa ustanovenia 140a ods. 4 stavebného zákona: Obec a/co dotknun5 orzán uylatň u/e v konaniach obsah
ťcenznoplánovacej dola,mentácie, na/nid zásady a remdatň‘y závdznej časti územnoplánovacej dokunzentácie a
ďalšie záq/nzy, akjej to ‘vyplý‘l‘a z osobitných predpisov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestnení predrnetnej stavby bol Územný plán hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007, v znení neskorších zrnien a doplnkov ( 37 ods. stavebného zákona). Vysloviť súlad
s uvedeným podkladorn, ktorý je v zrnysle účelu celého územného konania azda najdóležitejšim kritériorn
(pretože deklaruje súlad s cieľmi a zámermi úzernného plánovania) je úlohou stavebného úradu v súčinnosti
s obcou — Rlavným mestom SR Bratislava. V predmetnorn prípade bob Hl. mestorn SR Bratislavou vydané
súhlasné Závazné stanovisko č. MACS OUIC 58399/20-420803 w dňa 03.11.2020 k investičnej činnosti. ato
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I< stavbe „Technická infraštruktúra pre rodinné domy ulica k Horánskej studni“, z ktorého vyplýva, že uvažovaný
zámer nie je v rozpore s Uzemným plánom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v znení neskoršich zmien
a doplnkov a že Hlavně mesto SR Bratislava s umiestnením navrhovanej stavby súhlasí, pričom boli na základe
súhrnu teoretických vcdomostí, praktických skúsenosti, znalosti všeobecne záväzných právnych predpisov
a Iechnických noriem uplatnené podmienky, ktoré stavebný úrad zahrnul do podmienok územného rozhodnutia.

Podľa ustanovenia 38 stavebného zákona Ak nemá navrhovatel‘ kpozemku vlastníc/w alebo mé právo,
možno bez sůhlasu vlastníka úzenvzé rozhodnutie O wniestnení stavby alebo rozhodnut/e o využiti územ/a vydat‘
len vtedy, ak možno na navrhovaný účel pozemok vyvlastníť

Podľa 3 ods. I vyhlášky MŽP SR Č. 453/2000 Z.z.. ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného
zákona jMvrh na vydanie úzenzného rozhodnutks obsahu/e
e) ak ide o návrh na v3‘danie rozhodnutia O wniestneni stm‘bv a o využiti územ/a, súhlas vlastníka pozemku ak
nemá navrhovateľk pozemku vlasatic/ce alebo mé právo apre navrhované opatrenie sapozemok nedá vyvlastniť

Navrhovatel‘ pre účel vydania územného rozhodnutia o umiestnení stavby preukázal, že k niektorým
pozemkom navrhovanou stavbou dotknutých má vlastnícke právo na základe výpisu z listu vlastnictva Č. 6130
a k ostatným pozemkom, ku ktorým nepreukázal vlastnícke a asii ině právo predložil súhlas vlastníkov pozemkov.
K stavebnému konaniu pre vydanie stavebného povolenia už takýto súhlas postačovat‘ nebude a stavebník bude
povinný k týmto pozemkom, ku ktorým nemá vlastnícke právo podľa 139 ods. I stavebného zákona. predložiť
tzv. ině právo.

Podl‘a ustanovenja 39 stavebného zákona V územnom rozhodnutí n‘,nedzé sím‘eh,;ý úrad ú:cniie na
navrhovaný účel a určí podmienJw ktorými sa zabezpečia záujmy spoiočnosti v temL mymd súlad s cieľmi a
:čunermi úzenmého plánovania, vecná a časová koordinúcia jednotlivých stavieh a mých opatreni 1‘ tensí a
predovšedcý,n starostlivost‘ o životné pros:redie včítane architektonických a urhantíických hodssót v tenzi a
rohodzie o námietkach účastníkov konania. V rozhodnutí o wniestnení stavby si 1‘ odd vodnených pripadoch
stavebný úrad mák‘ vyhradit‘ predloženie podrobnejšich podkladov, projektovej dokunzentácie akho jej časti;
podl‘a niels mák‘ dodatočne určit‘ ďalšie podiu/en/cv, hord sa zszusia zahrnúť do stavebného povok‘nia.

Mestská časf Bratislava — Dúbravka, pristúpila k vydaniu odvolaním napadnutému ůzcmnému rozhodnutiu
o umiestnení stavby č. SU 3284/1111/2021/U 4 Fm zo dila 02.03.2021, ktorým umiestnila stavbu „Technická
inĺřaštruktúra pre rodinné domy ulica k Horánskej studni“ a v ktorom vo výrokovej časti vymedzila územie pre
stavbu, určila podmienky pre spracovanie d‘alšieho stupňa dokumentácie pre stavebné konania (všeobecného
stavebného úradu, špeciálnych stavebných úradov pre vodné stavby a dopravné stavby) a podrnienky dotknutých
orgánov chrániacich záujmy podl‘a osobitných predpisov.

Podľa ustanovenia 39a ods. I stavebného zákona Rozhodnutím o umiestnení stavby sa určuje stavebný
pozemok, wniestísu/e sa stavba na ňom, určujú sa podrnienkv na umiestnenie stavby, zirčzdú sa požiuckzvlg‘ na
obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznačí v graJickej prílohe
úzenmého rozhodnutia.

Podl‘a ustanovenia 39a ods. 2 stavebného zákona V podmienkach na wniestnenie stavby sa určia
požiadavkv a,) na ochranu pr/rody a krajiny a na zabe:pečenie starostlivosti o životné prostredie. b) na
zabezpečenie szWadu urbanistického riešenia a architektonického riešenia stavby s okolitýn, životným prosíredhzz,
najmd na výškové a polohové urniesnwnie stavby vrátane odstupov od hraníc pozemku a od sztsedných stai‘ieh, na
vÝšku stavby, pr/stup a užívanie stavieb osobami s obmedzenou schopnosfou pohybu a orientácie, na napojen/e
na siete technického vvhavenia, napojenie na pozemné komunikácie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
ploch)‘ :0 stavebného pozemku vrá!ane požiadm‘iek na úpravu jeho nezastavaných plóch, cj vyplývajúce z
chránených časti krajiny alebo z ich blízkosti) či) vyplýr‘ajúee :o s;anovisk dotknutÝch orgánov.

Odvolací orgán zdórazňuje. že meritom územného konania o umiesmeni predrnetnej stavby je priestorové
uniestnenie navrhovanej stavby v území ajej napojenie na technické ybavenie územia, ato všetko v súlade
s osobitnými predpismi tak, aby sa zabezpečili záujmy společnosti v území (najmä súlad s cieľmi a zámermi
územného plánovania a starostlivosť o životné prostredie - 39 stavebného zákona) vo väzbe na právomoci
a kompe(encie príslušných dotknutých orgánov, ktoré tieto záujmy reprezentujú ( 126 ods. I stavebného
zákona) a ktoiých stanoviská ( 140a stavebného zákona) sú podkladom pre územně rozhodovanie o urniestnení
stavby.

S



Odvolací orgán uvádza, že územně rozhodnutie ešte nezakladá právo začať stavbu realizovať, vyWára sa ním
len právny predpoklad pra d‘alšie konanie — stavebné konanie, ktoré möže, ale aj nemusí byť iniciované, o čom
svedči aj časová obmedzenosť platnosti územného rozhodnutia vyjadrená v ustanovení 40 ods. I stavebného
zákona. Uzemným rozhodnutím sa určuje stavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky
na umiestnenie stavby, určujú sa požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia,
pričom v prípade, že bob vydané v súlade so zákonom. ním nemóže dójsf k reálnemu zásahu do práv a právom
chránených záujmov účasmikov konania.

Podl‘a ustanovenia 126 ods. I stavebného zákona Ak sa konanie podľa touto zákona dotýka záujmov
chránených predpismi o ochrane zdrm‘ia ľudu, o ulváraní a ochrane zdravých životných podmienok, vodÉcjb
o ochrane pr/rodných liečebných lcúpeľov aprírodných liečivých zdrojov, o ochrane pohiohospodárskeho
pödneho fondti, o lesoch a lesno!?? hospodárswe, o opatreniach na ochranu ovzdušia, o ochrane a využiti
nerastného bohatslva, o kultúrnych pamiatkach, o štátnej ochrane prírodv, o požianwi ochrane, na zistenie
bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, o odpadoch, o veterinárnej starosUivosti, o vplyvoch na životné
prostredie, ojadrovej bezpečnosti jadroi‘ých zariadení, o prevencU závažných priemysehzých havárii, o správe
štátnych hranic, o pozemmch kom unikáciách, o dráhach, o civdnom letectve, o vnútrozemskej plavbe,
o eneretike, o tepelnej energetike, o elektronických komunikáciách, o verejných vodovodoch a verejných
kanalizáciách, o civilnej ochrane, o inšpekcU práce a štátnej geologickej správe, rozhodne stavebný úrad na
základe závazného stanoviska dotknutého orgánu podia ‘ 140a, kton5 uplatňuje požiadaviw podľa osobitných
Sov.

PodFa 140a ods. J stavebného zákona. Dotknzztýin orgánompodľa tohto zákonaje a,) orgán vere/nej správy.
kton je správnym orgánom chrániacim záujmy ‚zvedené v 126 ods. J, ak konanie podfa osobitného predpisu
upravujúceho jeho pásobnosťje súčasz‘ou konania podľa tohio zákona, má naň nadvdznost‘ aleho s ním súvisi
obec, ak tne je stavebným úradonz podľa tohto zákona a konanie sa týka pozemku alebo stavby na jej území,
c)vlastník sjeli a zariadení technického vybavenia z‘ceinia a má právnická osoba, ak to ustanovuje osobitný
predpis.

Podľa ustanovenia 140a ods. 3 stavebného zákona Dotknuté orgány v konaniach podľa tohto zákona
chránia zón/mv uvedené v 126 ods. J v rámci svojei působnosti najniä tým, že maiú právo nazerat‘ do spisov,
pQdávaf závazné stanoviská podľa 140b, zúčastňovat‘ sa na ústnom pojednávaní a miestnej obhliadke a
vykonávat‘ so stavebným úradom spoločné úkony podia lohlo zákona.

Verejným záujmom sa v tejto súvislosti rozumejú záujmy chránené osobitnými zákonmi, všeobecne
záváznými vyhláškami, záváznými časťami technických noriem.

Pri svojom rozhodovaní sa stavebný úrad opiera! o záväzné stanoviská, stanoviská, odborné vyjadrenia
dotknutých orgánov, chrániacich záujmy podľa osobitných predpisov, které boll súhlasné, resp. súhlasné za
dodržania nimi určených podmienok, súčasne svedčia o turn, že v konaní umiestňovaná stavba ole je v rozpore
s verejnými záujmami, ani neprimerane obmedzuje práva ostatných účastnikov konania, taktiež predložená
projektová dokumentácia splňa podrnienky určené územným plánom, splňa požiadavky týkajúce sa verejných
záujmov. predovšetkým ochrany životného prostredia, ochrany zdravia a života ľudí, zodpovedá všeobecným
technickým požiadavkám na výstavbu ustanoveným týmto zákonem a osobitnými predpismi. Obsah záväzného
stanoviska pra správny orgán v konaní podl‘a tohto zákona je závázný a podmienky dotknutých orgánov, sú
zahrnuté do výroku odvolaním napadnutého rozhodnutia ako záväzné podmienky a stavebník je povinný ich
akceptovaf.

Tunajší úrad zároveň vyslovuje názor, že skutková ako aj právna situácia v predmemej veci poskytovala
dostatočný podklad na posúdenie predmetu konaniu v intenciách ustanovení stavebného zákona, ako aj
v intenciách jednotlivých ustanovení vyhlášky MZP SR Č. 5321200 Z.z.. V tejto súvislosti možno konštatovať. že
správna úvaha prvostupňového správneho orgánu o tom, že predložený návrh na vydanie územného rozhodnutia
o umiestnení predmetnej stavby s priloženou projektovou dokumentáciou splnil podmienky pra vydanie
meritórneho rozhodnutia a že stavebný úrad nezistil dóvody brániace vydaniu požadovaného rozhodnutia,
nevybočila z rnedzí a hl‘adísk ustanovených zákonorn pra jej použitie a v predmetnom pripade bela správna.
Odvolací orgán k obsahu odvolania dodáva:

Podl‘a ustanovenia 24 ods. 1) správneho poriadku Důležité písonmostL na/má rozhodnutia. sa doruču/ú do
vlastných rúk adresátovi alebo osobe, ktorá sa preukáže jeho splnomocnením na preberanie zásielok
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Podl‘a ustanovenia * 26 ods. I správneho poriadku Doručenie vcreinou vyhláškou použije snrávny areál?

V prípgfk. keď účastníci konania alebo leh pobyl nic sú mu známi, alebo pokial‘to ustanovuje osobitný predyis.

Podľa uslanovenia 36 ods. 4 stavebného zákona lačade úzenmého konania o umiestneni lín/ovci stavby
alebo 1‘ odóvodnených prz‘padoch aj zvlášť rozsiahlej stavby, stavby s veľkým počtom áčastníkov konania, ako aj
konania o využití územ/a, o stave bnej uzávere a o ochrannorn pásme, a/c sa lýka rozsiahleho ůze,nia, oznámi

stavebný úrad účastníkom územného konania vereInou vyhláškou. Stavebný úrad uznám! začat/e úzenmého
konati/a verejnou vyhláškou aj vpnade, že mu úéastnici konou/a aíebo leh pobyt nic sú známi.

Podl‘a ustanovenía 42 ods. 2 stavebného zákona Verejnou vyhláškou sa ornámi úzenzné rozhodnužie o
umiestneni líniovej stavby a v odóvodnených pripadoch aj o umiestneni zvlášť rozsiahlej stavby, stavby s veľkým
počtouz účasnzikov konania, ako aj rozhodnu/le o využiti územ/a a o ochrannom pásnic, ak sa LÝka rozsiahleho
územ/a. Doručen/e sa uskutočni n‘vesením územného rozhodnut/a na 15 dní spósobom v mieste obvvklýnz.

Posledný defz lejto lehoty je dňom doručen/a.

V danom pripadc stavebný úrad aplikoval doručovanie písomností všetkým známym účastníkom
konania inštitútom verejnej vyhlášky, teda nie do vlastných rúk. Správny poriadok takúto formu dowčovania
pripúšt‘a za taxatívne splnených podmienok, ato iba vtedy, ak účastnici konania alebo ich pobyt nie sú mu
známi. alebo pokiaľ to ustanovuje osobitný predpis. Stavebný zákon ako osobitný predpis ustanovením * 36
ods. 4 stavebného zákona umožňuje použitie doručcnia všetkých písomností súvisiacich s konanim verejnou
vyhláškou pri Jíniových stavbách. v odůvodnených prípadoch pri zvlášť rozsiahlych stavbáeh alebo pri
stavbách s veľkým počtom/ov účastníkov konania a pri neznámych účastníkoch konania.

Tak ako holo vyššie uvedené oznámenie o začatí územného konania bob doručované inšlitútom verejnej
vyhláška z dóvodu, že sa jedná v danom prípade o líniovú stavbu a rovnako tak bob doručované aj napadnuté
rozhodnutie v súlade so stavebným zákonom. Stavebný úrad neopomenul účastníka územného konania Petra
Gažiho ako vlastníka suseduého pozemku parc. č. 130/5 a stavby na ňom, považoval ho za riadneho účastníka
konania a nie za neznámeho účastníka konania, čomu nasvedčuje, že akceptoval jeho odvolanie. Vcrejné
vyhlášky holi vyvesené 5 dní na úradnej tabulI správneho orgánu, o čom nasvedčujú potvrdenia o dátume
vyvcsenia a zvesenia priamo na týchto písomnostiach, ktoré boll opatrené podpisom osoby na to určenej
a pečiatkou úradu. Aplikovaním doručovania písomnosti súvisiacich s územným konaním prostredníctvorn
verejnej vyhlášky neboli porušené práva známych účastníkov konania.

Podľa 45 ods. 2 stavebného zákona Projektovou č/nnost‘ou sa rozum/e a) vypracovanie
územnoplánovacich podk[adov a územnoplánovacej dohmmentácie, b) vypracovati/e dokmneníácie poirebnei na
vvdanie úzcmného rozhodnut/a2 c) vypracovati/e projektu staviL‘b potrchného na vydanie stcn‘ehného povolen/a
vrá!ane statických a dynamických výpočtov konštrukcií slav/el,.

Podra ‘16 stavebného zákona Projektant vykonáva projektovú činnost‘ a zodpovcdá za správnost‘ a úplnost‘
vvpracovania dokumentácie pooVa Š 15 ods. 2 strn‘ebného zákona. Projektant i‘vpracovaného projektu stavby
zodpovedá aj zajeho realizovatcľnosí

Podľa * 3 ods. 4 vyhlášky MŽP SR Č. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného
zákona K návrln na vvdanie úzenmého rozhodnut/a o umiestnení stavby sa podIa in/esta ‚ druhu, rozsahu
apredpokladaných úč/jikov stavby prikladá dokumenžácia pre úzenmé rozhodnut/e v clvocli vyhotoveniac/z,
z ktorcj texwvej a graJickej časti »msta byť dosratočne zrejmó najmä
d) údaje o zůkkidnom stavebnotechn/ckom a konšrukčnom r/ešeni stavby vo vdzbe na základné požiadavkv na
stavby
hdoíhiuié ochranné páwna aleho chránené tbemia, dothiutépcnn/atkové rezen‘ácie alehopanziatkové zóny,

Obsahové náležitosti dokumentácic pre územné rozhodnutie, ktorá sa predkladá k úzcmnému konaniu sú
určené v ustanovení 3 ods. 4 vyhlášky č. 453/2000 Z. z. a každý oprávnený projekan je povinný vypracoval‘
takúto dokumentácia v rozsahu podl‘a druhu a účelu stavby. Projektant zodpovedá za súlad ním vyprojektovanej
stavby s príslušnými technickými predpismi, ktoiými sú SEN a ON a podFa ktorých majú navrhnuté objekty
rozvodov vody a kanalizácie splňat‘ odstupy od jestvujúcich nadzemných stavieb v území. Stavebný úrad
preskúmal dokumentáciu stavby pre predmetnú stavbu, ktorá je predmetom žiadosti stavebníka o vydanie
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stavebného povolenia v súčinnosti s dotknutými orgánmi, tak že táto spIňa požiadavky týkajúce sa verejných
záujmov. predovšetkým ochrany životného prostredia, ochrany zdravia a života l‘udí, a že zodpovedá
všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu ustanoveným týmto zákonom a osobitnými predpismi. Ziaden
z dotknutých orgánov nenamietal rozsah a obsah dokumentácie pre územné konanie pre ich posúdenie z hľadiska
nimi sledovanými predpismi a stavebný úrad spolu s odvolacím orgánom považuje pre túto stavbu za postačujúci.
Dotknuté orgány sú odbornými garantmi posúdenia súladu navrhovanej stavby s osobitnými predpismi, kloré
v konaniach podľa stavebného zákona chránia a tieW sa tým spolupodiel‘ajú na správnom rozhodnuti vo veci.

Odvolací orgán opakovane zdůrazňuje, že meritom územného konania o umiestnení stavby je hmotno
priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v území ajej napojenie na technické vybavenie územia, a to všetko
v súlade s osobitnými predpismi tak, aby sa zabezpečili záujmy spoločnosti v území (najmä súlad s ciermi
a zámermi územného plánovania a starostlivosf o životné prostredie - 39 stavebného zákona) vo väzbe na
právomoci a kompetencie príslušných dotknutých orgánov, ktoré tieto záujmy reprezentujú ( 126 ods. I
stavebného zákona) a ktoiých stanoviská ( 140a stavebného zákona) sú podkladom pre územné rozhodovanie
o umiestnení stavby.

Po preskúmani odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného úradu v konaní, ktoré
predchádzalo jeho vydaniu, Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky dospel k záveru, že
predložený návrh na vydanie rozhodnutia o umiestnení stavby, poskytoval dostatočný podklad pre konanic
a rozhodnutie vo veci, prvostupňový správny orgán podmienkami na umiestnenie stavby zabezpečil dodržanie
všeobecných technických požiadaviek na výstavbu a ochranu práv a právom chránených záujmov účastníkov
konania. Prvostupňový správny orgán sa sústrcdil na posúdenie návrhu najmä z hl‘adísk uvedených
v ustanovení 37 stavebného zákona. Odvolací orgán preskúmal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, že
predmetná stavba splňa kritériá všeobecných požiadaviek na výstavbu, podmienky z hl‘adiska hygienického,
požiarneho, bezpečnostného, dopravného a ochrany prírody. Splnenie podmienok uvedených v predmetnom
rozhodnutí, určených ako záväzné podmicnky reaiizácie stavby, bude stavebný úrad skúmať v stavebnom konaní,
prípadne v ko!audačnom konaní podľa druhu podmienky.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskúmaní predloženého spisového
materiálu za to, že stavebný úrad odvolaním napadnuté rozhodnutie vydal na základe dostatočne zisteného
skutkového stavu ved, nakoľko na jeho vydanie boli splnené všetky zákonom stanovené podmienky, čo má za
náslcdok, že odvolaním napadnuté rozhodnutieje vydané v súlade So zákonom a preskúmate]‘né v celom rozsahu.

Na základe uvedených skutočností rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky tak,
ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučen ie

Toto rozhodnutieje v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu d‘alej odvolať.
Rozhodnutie je preskúmatel‘né súdom.

Mgr. Tomáš Mateička
vedúci odboru výstavby a bytovej politiky

Okresného úradu Bratislava

Rozhodnutie sa doručí účastníkom konania vereinou vyhláškou
1. Ing. Branislav Goga, Samorinska 55A, 821 06 Bratislavaa

Ing. Katarína Havráneková, Vilová 27, 851 01 Bratislava
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za navrhovateľa Dúbravské záhrady, občianske združenie. Koprivnická 9D, 841 01 Bratislava
2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, P. O. BOX 192,81499 Bratislava
3. JUDr. Martin Paiček, Ožvoldíkova 2, 841 02 Bratislava
4. JUDr. Zuzana Paičeková, Ožvoldíkova 2, 841 02 Bratislava
5. Ing. Miroslav Agh, Koprivnicka 9/c, 841 01 Bratislava
6. Erika Aghová, Koprivnicka 9/C, 841 01 Bratislava
7. Roman Gúta, Cabanova 13C, 841 02 Bratislava
8. Jarmila Gútová, Tranovského 5, 841 02 Bratislava
9. Mgr. Veronika Ondrovičová, Rajčianska 28, 821 07 Bratislava
10. Mgr. Ján Ondrovič, Rajčianska28, 821 07 Bratislava

I. Mgr. Ivan Tonko, Vajnorská 28, 831 04 Bratislava
12. Ivana Tomková, Tomášikova SOD, 831 04 Bratislava
13. Ing. Vladimir Križ, Opletalova 21. 841 07 Bratislava
14. Ing. Anna Krížová, Opletalova 21. 841 07 Bratislava
IS. Mgr. Zuzana Lobotková. Cabanova 12, 841 02 Bratislava
16. JUDr. Andrea Slezáková PhD.. Tománkova 2, 841 05 Bratislava
17. JUDr. Peter Slezák Riazanská 48. 841 05 Bratislava
18. Bc. Tomáš Víglašský, Kutlikova I 3G, 851 02 Bratislava
19. Mgr. Klaudia Víglašská, Kutliková l3G. 851 02 Bratislava
20. Peter Gaži, Jadranská 34. 841 01 Bratislava
21. Právnické osoby a fyzické osoby, ktorých vlastnicke alebo mé práva k pozemkom alebo stavbám. ako aj k

suscdným pozcmkom a stavbám vrátane bytov móžu byť rozhodnutím priamo dotknuté.
Co:

I. Mestská časf Bratislava — Dúbravka. Zatevná 2, 844 02 Bratislava - so žiadosťou o zverejnenie
a následné vrátenie tunajšiemu úradu

2. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky -- tu, so žiadosťou O %resenie na úradnej
tabuli

Účastnikom konania uvedeným v rozdeľovníku sa rozhodnutic doručuje vcrejnou vyhláškou. Za deň
doručenia rozhodnutia verejnou vyhláškou sa považuje 15. deň vyvesenia na úradnej tabuli Okresného
úradu Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky.

Pohrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky

Dátum vyvesenia: Dátum zvesenia:

Pečiatka a podpis: Pečiatka a podpis
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