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OKRESNY URAD BRATISLAV
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢. OU-BA-OVBP2-2021/079562/ZAD Bratislava, 27.05.2021

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako prisluiny odvolaci organ podfa
ustanovenia § 4 pism. b) zdkona €. 608/2003 Z. z. o 3tatnej sprave pre zemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zikon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zikona & 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej 3titnej
sprave a 0 zmene a doplnen{ niektorych zdkonov a zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej ititnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zikona a ustanovenia § 58
zikona &. 71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic
0 odvolani ii¢astnika konania : Petra GaZiho bytom Jadranska 34, 841 01 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej
Casti Bratislava — Dibravka, ako vecne a miestne prisluiného stavebného dradu v zmysle § 117 stavebného
zikona, & SU 3284/1111/2021/U 4 Fm zo diia 02.03.2021, podla ustanovenia § 59 ods. 2 ako aj podla
ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prisluinych ustanoveni stavebného zakona

zamieta

odvolanie i¢astnika konania : Peter GaZi bytom Jadranska 34, 841 01 Bratislava a napadnuté rozhodnutie
prisluSného stavebného Gradu, Mestskej ¢asti Bratislava — Dubravka &. SU 3284/1111/2021/U 4 Fm zo diia
02.03.2021

potvrdzuje

Oddvodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Dibravka ako vecne a miestne prisludny stavebny iirad, napadnutym rozhodnutim
€. SU 3284/1111/2021/U 4 Fm zo diia 02.03.2021, v zmysle §§ 32, 46 a 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok®), v tizemnom konani
posidil podla § 37 stavebného zékona navrh a podl'a § 39 a § 39a stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhlagky
MZP SR &. 453/2000 2.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zikona vydala rozhodnutie o
umiestneni stavby ,,Technicka infraStruktira pre rodinné domy ulica k Horanskej studni®, Na vratkach MC
Bratislava — Dabravka (dalej len ,.stavba®), v éleneni na stavebné objekty : SO 201 az SO 209 Pripojka NN pre
rodinné domy, SO 301 Vonkajsie rozvody NN, SO 302 Verejné osvetlenie, SO 400 PredlZenie verejného
vodovodu, SO 401 az SO 409 Pripojky vody pre rodinné domy, SO 500 Zdruzena pripojka verejnej kanalizacie,
SO 501 a2z SO 509 Pripojky kanalizicie pre rodinné domy, SO 601 Dazd’ova kanalizicia, SO 700 Predizenie
verejného plynovodu, SO 701 az SO 709 Pripojky plynu pre rodinné domy, SO 801 Spevnené plochy
a komunikicie, SO 901 Oporné miry; na pozemkoch reg. ,,C* parc. &. 31/7, 31/8, 31/42, 31/44, 31/45, 31/47,
31748, 31/49, 31/50, 31/51, 31/53, 31/54, 31/55, 31/56, 31/57, 31/58, 31/59, 118/4, 120/2, 120/4, 120/5, 120/6,
120/7, 120/8, 120/10, 142/1, 142/2, 142/3, 142/4, 142/5, 142/11, 142712, 142/13, 142/15, 142/17, 142/18, 14219,
142720, 142721, 142/23, 142/24, 142/22, 142/25, 138/2, 139/1, 143/14, 143/20, 143/25, 143/27, 143729, 143/30,



144/14, 144/20, 145/15, 167/1, 410/7, vSetky v katastrilnom uzemi Dubravka v Bratislave, navrhovatelovi :
Diibravskeé zihrady, obéianske zdruzenie, so sidlom Koprivnickd 9D, 841 01 Bratislava.

Podl'a ustanovenia § 53 spravneho poriadku : Proti rozhodnutiu spravieho orgdnu md ucastnik konania
pravo podat’ odvolanie, pokial zdakon neustanovuje inak alebo pokial sa ncasmik konania odvolania pisomne
alebo istne do zdpisnice nevzdal.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal dila 15.03.2021 icastnik konania Peter GaZi bytom
bytom Jadranska 34, 841 01 Bratislava, listom zo diia 10.03.2021, v ktorom v podstate uvadza nasledovné:

“Mdm za to, £e moje vlastnicke prdva k viastnictvu pozemkom a stavbe méZe byt umiestnenim uvedenej stavby
priamo dotknuté, vyufivam moje prdvo sa proti rozhodnutiv odvolat. Vydané rozhodnutie povaiujem za
nezdakonne z dévodu :

Neboli splnené podmienky na ozndmenie zacatia konania, dorucovanie iuzemného rozhodnutia verejnou
whiaskou. Tymto postupom sa so mnou ako s castnikom nekonalo a bolo mi upreté moje pravo sa vyjadrit k
podkiadom. Dorucovanie verejnou vyhlaskou predstavuje vyznammy odklon od §tandardného spésobu
komunikdcie. Dorucovanie forimou verejnej vyhlasky sa smie pouZival len vymimocne, ak siu na to spinené vietky
zdkonné podmienky. Podla spravnosti, spravny organ upovedomi vSetkych znamych ucasmikov konania, ak niu
ticastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhldskou. Udaje =
katastra nehnutelnosti si verejne dostupné, preto stavebny srad mohol kedykolvek zistitf, e som viastnikom
dotknutych pozemkov. Pre stavebny irad preto neméZem byt neznamym ucastnikom.

Som majitelom rodinného domu na parcele éislo 130/5 a z casti majitelom prilahlych pozemkov. Navrhovand
$tudia, prediZenie verejnej kanalizdcie a verejného vodovodu podla priloZenef katastrdalnej mapy ohrozuje méj
majetok, v pripade, Ze nebudi dodriané zdkonom dané vzdialenosti od existujticej stavby, &i uZ v priehehu
realizdcie alebo v pripade nunej opravy. Podla vyjadrenia spravcu verejného vodovodu a kanalizdcii je
navrhnuté riesenie, vodovod DN100 a kanalizacia DN300. V pripade poruchy na vodovodnom potrubi materidglu
tvdrna liatina, kedy pri prasknuti potrubia sa vytvdra celkovy lom a prichddza k vniku velkého mnoistva vody,
tento unik by mal za ndsledok vytopenie nie len méjho rodinného domu ale predpokladam, Ze podia miesta
poskodenia by mohol teoreticky ohrozit celit rodinnii zastavbu 7 rodinnych domov /prizemie domov je zapustené v
hibke cca 2m voci pozemku, na ktorom je planovana realizdcia prediZenia verejného vodovodu a kanalizécie. V
pripade, Ze by sa nebralo na toto ohlad a potrubie by bolo uloZené v hibke do dvoch metrov a v tesnej blizkosti
domov by ohrozovalo majetok viastnikov existujiicich stavieb/. V pripade poruchy na kanalizacnom potrubi sa
udriba prevdadza Jistenim vysokotlakovym prudom vody, kiory je realizovany ndkladnymi awtami znacnou
hmotnostou, kedy hrozi v pripade nedodriany prislusnej vzdialenosti od domov ich naruseniu statiky. V pripade
akejkolvek poruchy, ktoré Zivot prindia, bude potrebné k obnove pouZit’ taZki mechanizdaciu. Pri samomej
realizdcii vpkopovych prdc, pri nedodriani potrebnef vzdialenosti od prilahlych domov hrozi moznost narusenia,
poskodenia.

Ziadam stavebny irad aby v pripade kladného vyjadrenia k stavebnym zemnym précam, dal stavebnikovi podmienku
dodriat’ zdkonom stanovemit normu vzdialenosti insinierskych siete od existufucich rodinnych domov a vzdialenosti
medzi sietami. Pozemok, na kiorom je pldnované riesenie vodovodného potrubia a verejnej kanalizdcie, je v
majetku Ziadatelov, je dostatone rozmerovo velky aby stavebnik realizoval inZinierske siete v inej casti pozemku
ako je zndzornene na priloZenej katastrdlnej mape. Podotykam, Ze sa nejednd o jednoduchii pripojku vody a
kanalizdcie, ale ide o prediZenie existujiicej vodovodnej a kanalizacnej siete. "

Stavebny iurad Mestskej ¢asti Bratislava — Dabravka na ziklade podanych odvolani listom ¢é. SU
5374/1111/2021/Fm zo diia 01.04.2021 upovedomil podl’a § 56 spravneho poriadku ostatnych uéastnikov
konania o obsahu podanych odvolani a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili v lehote do 5 pracovnych dni odo
dita dorucenia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa vyjadril Géastnik konania navrhovatel : Dibravské zihrady, ob¢ianske zdruZenie,
so sidlom Koprivnicka 9D, 841 0] Bratislava prostrednictvom spinomocnenych zastupcov Ing. Katarina
Havranekova, Vilova 27, 851 01 Bratislava a Ing. Branislav Goga, Samorinska 55A, 821 06 Bratislava, v ktorom
v podstate uvadza :

“Ada), b)

Obcianske zdruzenie vylucuje, Ze by rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Dithravka ¢. SU 3284/1111/2021/U 4
Fam zo diia 2.3.2021 o wmiestneni predmetnej stavby "Technickd infrastrukiura pre rodinné domy ulica K
Hordnskej studni” (dalej len "Stavba") mohli byt priamo dotimuté viasmicke prdava Petra Gaiiho k
nehnutelnostiam v jeho viastnictve. V iizemnom konani takto zdasah do viastnictva susediacej nehnutelnosti nie je
moiny. Podrobne to objasnil Najvyisi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 10820/17/2016 zo diia 25.10.2017, kde
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uviedol, Ze : Relevantnym dévodom pre vyslovenie nezdkonnosti vzemného rozhodnutia by bol jeho rozpor s
poZiadavkou ochrany Zivotého prostredia, ako poziadavky kolektivneho charakteru. V prejeddavanej veci nebolo
takéto pochybenie stavebného itiradu, éi Zalovaného zistené. Odvolaci sid preto uzatvdra, 3e vydanim tizemného
rozhodnutia Zalované sprdvne orgdny nemohli nijako redine wkrdtit' Zalobkyfiu na ich prdvach, pretoze
rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiyje sa stavba na Fom, uréuji sa
podmienky pre umiestenie stavby, poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a éas platnosti rozhodnutia.
Na zdklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je moiné este stavbu realizovat, nakolko sa nim uréuje len
stavebny pozemok a stavba na fiom sa len umiestiiuje. Realizovat' stavbu je moiné a# na zdklade prdavoplatmého
stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani. Uzemné konanie tak predchddza stavebnému konamiu
a rozhodnutie o umiestneni stavby je len pravnym zdakladom pre stavebné povolenie.

Najvyssi sud SR dalej doddva, Ze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ide o rozhodnutie,
ktorym zdstavba priamo nerealizuje (kde k realizdcii dochddza na zdklade stavebného povolenia, t. j. osobitného
rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zdklade ohldsenia v wrcitjch zdkonom stanovenych
pripadoch), iizemnym rozhodnutim sa len vytvdra prdavny zdklad pre rozhodnutie o realizdcii stavby, ¢im k
poruseniu prdva vlastnikov pozemkov redlne neméze djst. Rozhodnutie o umiestnent stavby redlne nezasahuje
do prdva na viasmictve. Vytvdra sa nim len pravny zdklad pre rozhodnutie o realizdcii stavby, stavebné
povolenie, ktoré maze, ale nemusi byt v budiicnosti vydané.

Predmetom izemného konania v danej veci je umiestnenie liniovej stavby, vrdtane umiestnenia kanalizdcie a
vodovodu, ktoré namieta odvolatel. Okrem toho je tiplne zrejmé, 3e pocet iicastnikov konania je pomerne vysoky.
Ako vyplyva z uznesenia Najvys§ieho sudu SR, sp. zn. 282p/20/2011 zo diia 14.12.2011 Stavebny iirad oznamuje
zacatie iizerného konania o _umiestneni Liniovej stavba ticastmikom tizemnéhg konania verenou vyhidskou (8 36
ods. 4 stavebného zdkona). Tdto pravna liprava zakotvend v §_36 ods. 4 stavebného zdkona je Specidinou sipravou
k vieobecnej pravnej tiprave uvedenej v § 36 ods. 1 stavebného zdkona ("stavebny tirad oznémi zacatie tizemmého
konania dotknutym orgdnom a vietkym zndmym castnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené spravidla s
miestnym pojedndvanim). V tomto pripade sa pouije zdsada lex Specialis derogatlegi generali, tj. Specidiny
zdkon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zékon alebo ustanovenie. Preto zacatie izemného konania o umiestmeni
liniovej stavby stavebny dirad oznamuje iicastnikom formou verejnej vyhldsky a nie dorucenim do viastmych rik
podla § 34 ods. I a § 61 ods. ] stavebného zdkona ako nesprdavne uvddza Zalobca. Dorucovanie pisomnosti
verejnou vyhlaskou predstavufe §tandardny spésob dorucovania umosiiujiici primeranym spésobom riesit napiitie
medzi povinnostou orgdnu verejnej sprdvy ozndmif oprdvnenym subjektom relevanmé iidaje v konani a
poziadavkou zabezpe¢i plynuly priebeh konania elimindciou rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej
alebo subjektivnej nemoZnosti dorucenia velkému poctu oséb v primeranom casovom rozpéti alebo v désledku
absencie aktudhych iidajov o mieste ich pobytu (napriklad ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 22/06 z 1.oktobra 2008, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskef republiky sp. zn. 3_Szo 125/2009 z 21 janudra
2010).Obsahom verejnej vyhldsky nemusia byt nevyhnutne presne oznadeni vietci ucastnici spravneho konania.

Ad ¢}

V' projektovej dokumentdcii pre iizemné rozhodnutie si vietky vzdialenosti navrhovanych inZinierskych sieti
(vodovod a splaskovd kanalizdcia) vodi existujiicim stavbam rodinnych domov v silade so STN a so suhlasnym
stanoviskom BVS, a.s.

Vzhladom na vy§Sie uvedené skutocnosti navrhuje obcianske zdruienie predmetné odvolanie zamietnut a
rozhodnutie Mestskef casti Bratislava - Ditbravka &. SU 3284/1111/2021/U 4 Fdm zo dia 2.3.2021 potvrdit.”

Stavebny drad ndsledne diia 07.05.2021 listom &. SU 7651/1111/2021/Fm zo diia 04.05.2021 predloZil
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materiilom tunajiiemu éradu na jeho preskimanie
a rozhodnutie o odvolani, nakol’ko o odvolani sim nerozhodol.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny odvolaci organ podrobne a v celom
rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom, ako aj dévody
uvadzané v podanych odvolaniach. Rovnako preskitmal postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi &ast’, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisludnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zikonom o spraviom konani
a stavebnym zidkonom a dospel k zdveru, Ze stavebny trad v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia postupoval v siilade so zdsadami spravneho poriadku a napadnuté rozhodnutie vo svetle takého
postupu stavebného tiradu nemoZno povaZovat za rozhodnutie vydané v rozpore so zikonom, a preto nebolo
nevyhnutné napadnuté rozhodnutic zru§it’ a vec vritit’' na nové prejedanie a rozhodnutie.
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Po preskimani predloZeného spisového materiilu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a privnym okolnostiam danej veci ako aj k divodom odvolania, odvelaci orgdn kon3tatuje
nasledovné skutocnosti :

Diia 25.03.2020 podal navrhovatel’ Duabravské zahrady, obgianske zdruZenie, so sidlom Koprivnicka 9D,
841 01 Bratislava v zastipeni splnomocnenymi zastupcami Ing. Katarina Havranekova, Vilova 27, 851 01
Bratislava a Ing. Branislav Goga, Samorinska 55A, 821 06 Bratislava navrh na vydanie izemného rozhodnutia
o umiestneni predmetnej stavby.

Stavebny trad rozhodnutim &. SU 5492/3988/2020/Fm zo diia 01.04.2020 vyzval navthovatel'a na doplnenie
predloZeného ndvrhu o d'al3ie naleZitosti a sidasne izemné konanie prerusil.

Dfia 26.06.2020 navrhovatel poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie podania. )

Stavebny udrad listom & SU 12507/3988/2020/Fm zo dfia 13.07.2020 suhlasil s pred!Zzenim lehoty na
doplnenie podania.

Navrh navrhovatel’ doplnil diia 01.12.2020.

Stavebny trad listom ¢&. SU 396/1111/2021/Fm zo diia 18.01.2021 oznamil dotknutym organom jednotlivo
a Gastnikom konania verejnou vyhlaskou, Ze ditom podania navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
bolo zagaté uzemné konanie.

Na ziklade oznamenia o zadati dzemného konania o umiestneni predmetnej stavby neboli uplatnené
namietky a¢astnikmi konania.

Nasledne diia 02.03.2021 pristiipila Mesiska ¢ast’ Bratislava — Dilbravka, ako vecne a miestne prisluiny
stavebny urad k vydaniu rozhodnutia & SU 3284/1111/2021/U 4 Fm o umiestneni stavby ,Technicka
infrastruktira pre rodinné domy ulica k Hordnskej studni®, Na vratkach MC Bratislava — Dibravka (dalej len
stavba®), na vy3sie uvedenych pozemkoch, navrhovatel'ovi : Diibravske zahrady, ob&ianske zdruzenie, so sidlom
Koprivnicka 9D, 841 01 Bratislava.

Podrl'a ustanovenia § 140 stavebného zikona : Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § | ods. 1 spravneho poriadku : Tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verefnej spravy sprdavne orgdny rozhodujii o pravach, pravom chrdanenych zdujmoch alebo povinnostiach
Jyzickych oséb a pravnickych 0séb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podr'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvie orgdny postupujii v konani v stilade so zdkonni a
inymi pravaymi predpismi. Sii povinné chrdnit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prdava a_zdujmy fvzickych osdb a
praviickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny su povinné postupovat' v konani v_izkej
sucinnosti s uCastnikmi konania, zitcastmenymi osobami a inymi osobami, ktoryeh sa konanie tvka a daf’ im vidy
prilezitost, aby mohli svoje prdva zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplamit
svaje ndvrhy. Ucastnikom konania , zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne
orgdny poskytovat' pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ufmu.

PodFa ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku : Sprdavne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pousif
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedn k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, md sa sprdavny
orgdn vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a
bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych 0séb.

PodFa ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku: Rezliodnutie spraviych orgdnov musi vychddzal’ zo spolahlivo
zisteného stavu_veci. Spravne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne skutocny
stav_veci a za tym Gelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, Pritom nie je viazany len ndavrhmi
nicasikov konania.



Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny dat sicastnikovi konania
a zu¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli kjeho podkladu ik spésobu jeho
zistenia vyjadrit, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku : Rozhodnutie musi byt v silade so zdkommi a ostamymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané ndleZitosti,

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku : Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku : 4k sit pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne g rozhodnutie potvrdi,

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze preskiimanie zékonnosti prvostupiiového rozhodnutia sprivacho
organu spogiva v posudeni toho, &i prvostupiiovy organ postupoval vsulade so vsetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami. Spravne rozhodnutie je najpodstatnej§ie a koneéné  Stadium celého
rozhodovacieho procesu, priom vyjadruje ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je ziroveii
aktom aplikdcie prdva, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej situicie
konkrétnych fyzickych os6b alebo pravnickych osdb (predovietkym uag&astnikov konania). Vzhl'adom na
délezitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé
spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najdéleZitejSou z tychto vlastnosti je atribit
zakonnosti. Zakonnost’ rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia
vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zakonnosti, ale aj z hfadiska jeho spravnosti. V zivislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétmeho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Odvolaci organ v odvolacom konani po preskiumani predloZeného spisového materiilu v celom rozsahu
a po postudeni veci d’alej uvidza nasledovné :

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 spravneho poriadku : Konanie sa zacina na ndavrh sicastnika konania alebo na
podnet spravneho orgdnu.

Podf'a ustanovenia § 35 ods. | stavebného zikona : Uzemné konanie sa zacina na pisommny ndvrh icasinika
konania, z podnetu stavebného tiradu alebo iného orgdnu §tdtnej spravy. .....

Navrhovatel’ : Dibravské zihrady, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Koprivnicka 9D, 841 01 Bratislava podal
diia 25.03.2020 névrh spolu s prilohami (s dokumentaciou pre vydanie izemného rozhodnutia a so stanoviskami
dotknutych organov) na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,.Technicka infrastruktira pre
rodinné domy ulica k Horanskej studni, Bratislava — Diibravka®, kedy za¢alo izemné konanie v predmetnej veci.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona : Ak prediozeny ndvrh neposkytuie dostatoény podklad pre
posudenie_umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tizemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné
prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby v primeranej lehote dopinil potrebnymi_udajmi_alebo
podkladmi, a upozorni ho, Ze inak uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni ndvrh na vydunie iizemného
rozhodnutia poZadovanym spisobom v uréenej lehote, stavebny tirad vizemné konanie zastavi,

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku, Sprdvny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie
o predbeinej otdzke alebo ak bol ticastnik konania vyzvany,_aby v uréenej lehote odstrdnil nedostatky podania,
alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zdstupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho md mat, alebo ak
tak ustanovuje osobitny zakon.

Stavebny urad po preskimani navrhu spolu s jeho prilohami, rozhodnutim &. SU 5492/3988/2020/Fm zo diia
01.04.2020, vyzval navrhovatel'a na doplnenie predloZeného navrhu o d’alsie naleZitosti v lehote do 30.06.2020
a sicasne podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku stavebny urad (zemné konanie prerusil, pricom pougil
navrhovatela, Ze ak navrh nebude doplneny v stanovenej lehote a pozadovanym spésobom bude iizemné konania
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v predmetnej veci zastavené. Ked'ze navrhovatel’ poziadal o prediZenie urgenej lehoty stavebnym tiradom este
pred jej uplynutim zddvodu zabezpefovania poZadovanych podkladov, stavebny urad v silade so zisadou
si¢innosti s Géastnikom konania, mu lehotu prediZil do 30.11.2020.

Podrla ustanoventa § 34 ods. 2 stavebného zdkona : V sizemnom konani o umiestneni stavby, o vyugiti uzemia,
o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, su_ucastnikmi_konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych

viastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov
mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zikona : Stavebny trad oznami zacatie tizemného konania
dotknutym orgdnom a vietimn zndmym_ucdastnikom konania a nariadi stne pojedndvanie spojené s miestiym
spravidia s miestnym zistovanim. Sti¢asne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézu uplatnit
najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze na ne neprihliadne.

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona : Od ustneho pojedndvania méze stavebny sirad upustit’
v pripade, ak je pre uzemie spracovand tizenmmopldnovacia dokumentdcia, na zaklade ktorej mozno posudit navrh
na uzemné rozhodnutic. Ak stavebny virad upusti od istneho pojedndvania, wrci lehotu, do ktorej mésu ucastnici
uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze na neskorsie podané namietky neprihliadne; tdto Iehota nesmie byt lr-atSia
ako 7 pracovnych dni.

Podl'a ustanovenia § 43a - Clenenie stavieb ods. 1 stavebného zikona, Stavby sa podla stavebnotechnického
whotovenia a ticelu clenia na pozemmné stavby a inZinierske stavby.

Podl'a ustanovenia § 43a — Clenenie stavieb ods. 3 stavebného zakona, Inginierske stavby sii :
pism. a) dialnice, cesty, niiestne a ucelové komunikdcie, ndabreZia, chodniky a nekryté parkoviska,
pism. g) dialkové a niiestne rozvody vody alebo pary, upravne vody, miestne kanalizdcie a Cistiarne odpadovych
vad,
pism. i) dialkové a miestne rozvody elektriny, stosiare, transformacné stanice, televizne kablové rozvody,
pism. k) stavby energetickych zariadeni, plyndrne a spalovne odpadu,

Podl'a ustanovenia § 139 — Vymedzenie nicktorych pojmov ods. 3 stavebného zikona, Liniovymi stavbami st
na icely tohto zakona najma :
pism. a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,
pism. b) dialnice, cesty a miestne konunikdcie,

pism. d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elekiriny,
pism. e) vodovodné a kanalizacné rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kandly.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného
zdkona, Ndavrh na vvdanie szemného rozhodnutia obsahuje a)meno, priezvisko (ndzov) aadresu (sidlo)
navrhovatela, b)predmet tizemného rozhodnutia so strucnou charakteristikou uzemia a sposobu jeho doterajSicho
vyugitia, c) zoznam vietkych ucastnikov tizemného konania, d) drulv a parcelné éisla pozemkov podly katastra
nehnutelnosti s wvedenim viastnickych a inyeh prav, ktoryeh sa uzemné rozhodnutie tvka, parcelné disla
susednych pozemkov_a susednych _stavieb, e) ak ide o ndvrh na vydanie rozhodnutia o wmiestneni stavby
a o wiZiti izemia, stthlas viastnika pozemku, ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné privo a pre
navrhované opatrenie sa pozenok nedd vwvlastnit, f) udaje o splneni podmienok urcenych dotknutymi orgdnmi
Statnef sprdvy, ak boli obstarané pred podanim navrhu.

PodPa § 3 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji nicktoré ustanovenia stavebného
zikona, podla ktorého Ak ide o ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia g umiestneni liniovej stavby alebo
v odévodnenych pripadoch aj zvid§t' rozsiahlej stavby svelkym poctom ucastnikov konania, tizemného
rozhodnutia o vyugiti tizemia, o chranenej casti krafiny, o stavebnef uzdvere, ak sa tyka rozsiahleho vizemia, tidaje
odla odseku 1 pism. c) a d) sa v navrhu newvddzaju,_ale uvedie sa opis prebiehajiiceho hranic iizemiq,

PodfPa prislusnych citovanych ustanoveni stavebného zakona si napadnutym rozhodnutim umiestnené
objekty stavby liniovymi stavbami. Stavebny irad po doplneni podania pozadovanym spésobom v prediZenej
lehote listom &. SU 396/1111/2021/Fm zo diia 18.01.2021 podla § 36 ods. | s pouzitim § 36 ods. 4 stavebného
zdkona oznamil zacatie izemného konania o umiestneni predmetnej liniovej stavby iéastnikom konania verejnou
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vyhlaskou a dotknutym orgdnom jednotlivo, pritom stdasne v siilade s § 36 ods. 2 stavebného zékona upustil od
astneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim a pougil uéastnikov konania, dotknuté orgény, %e si
méZu nimietky a pripomienky uplatmit’ najneskor v lehote 7 pracovnych dni odo dita doruenia oznamenia,
pritom ich upozomil, Ze na neskdr podané namietky a pripomienky nebude prihliadat. Do okruhu tZastnikov
uzemného konania stavebny tirad zahmul aj vlastnikov susednych nehnutelnosti vratane odvolatela i napriek
tomu, Ze ich pri umiestiiovani liniovej stavbe taxativne nevymenoval v rozdelovniku oznidmenia zaZatia
izemného konania a rovnako tak aj v samotnom rozhodnuti o umiestneni stavby. Na zaklade oznamenia o zadati
uzemného konania o umiestneni predmetnej stavby neboli uplatnené ziadne namietky aani pripomienky
ucastnikov konania. Vykonavacia vyhlaska k stavebnému zikonu umoZiuje, Ze k navrhu na vydanie tizemného
rozhodnutia na umiestnenie liniovej stavby nie je potrebné ani uvadzat’ zoznam vietkych ugastnikov konania,
z ¢oho mozno vyvodit', Ze pri liniovej stavbe nie je nutné v oznameni o zaéati iizemného konania a rovnako tak
ani v rozhodnuti o umiestneni stavby takyto zoznam zndmych tlastnikov konania uvadzat, aviak musi byt
z pisomnosti zrejma ich identifikacia.

Predmetné liniové stavby ako objekty inzinierskych sieti, konkrétne rozvody vody a dazd'ovej kanalizicie pre
planovani vystavbu rodinnych domov si navrhnuté mimo pozemku odvolatela, sii umiestnené na susednom
pozemku parc. &. 138, ktory tvori hranicu s pozemkoch pare. &. 130/5 vo vlastnictve odvolatela, samozrejme za
podmienky urgenej dotknutym orginom Bratislavskou vodarenskou spolognostou, a.s. (dalej ,BVS, as*)
vyjadrenom v zdvdznom stanovisku & 54215/2019/4020/Ing. La zo diia 02.01.2020. Tento dotknuty organ
uviedol vo vyjadreni k projektovej dokumentacii pre vydanie izemného rozhodnutia, Ze navrh pripojky vody
vratane V8 musi byt v silade s STN 736005 a ON755411 a navrh pripojky kanalizacie musi byt’ v silade s STN
736005, STN 756101 a samozrejme, Ze vramci spracovania d'aldieho stupfia projektovej dokumenticie Ziada
BVS, as. detaily technického riefenia prerokovat’ s diviziou distribicie vody BVS a s distribiiciou odvadzania
odpadovych voéd BVS azavery tychto prerokovani v pisomnej forme predloZit k Ziadosti o vyjadrenie
k dokumentacii pre stavebné povolenie. Z uvedeného je jednoznacné, Ze tento dotknuty organ, chraniaci zaujmy
podia osobitnych predpisov prislusnych technickych noriem nemal nimietky k umiestneniu navrhovanych
pripojok vody a kanalizacie pri susednej stavbe rodinného domu odvolatela za dodrzania normovych ochrannych
pasiem. Objekty prediZenie verejnej vodovodnej a kanalizaCnej siete a daZd’ovej kanalizdcie si podl’a § 52 ods. 1
zakona €. 364/2004 Z.z. ovodich vodnymi stavby avzmysle § 26 ods. | vodného zdkona a vyzaduju si
povolenie organu Stitnej vodnej spravy ako 3pecidlneho stavebného uradu podfa § 120 stavebného zikona.
Rovnako tak aj dotknuty organ — §tatna vodna sprava Okresného Gradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie vyjadrenim &. OU-BA-OSZP3-2019/092132/JAJ/IV-v. zo dita 05.08.2020, sthlasil s umiestnenim
stavby. Odvolatel’ si bude mdct’ ako ucastnik stavebného konania uplatnit namietky a pripomienky tykajiice sa
samotneho technického realizovania stavby k d’aldiemu stupfiu projektovej dokumenticie pre vydanie
vodopravreho rozhodnutia v ramci vodopravneho konania.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zakona : Podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia sii vzemné

pldny obcf azon. Ak pre iizemie nebol spracovany izemny pldn obce alebo zony, podkladom pre vydanie
tizemného rozhodnutia sit spracované rizemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady § 7a;
inak stavebny irad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd
skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 140a ods. 2 stavebného zékona : Na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mesta
Kofice sit dotknutymi orgdnmi mestské casti, ak podia Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
vykondva kompetencie stavebného iradu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava alebo Statitu mesta
Kosice kompetencie stavebného tradu vykondva mesto Kofice. Ak kompetencie stavebného iiradu vykondva

mestskd cast, dotknutym orgdnom je hiavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Kosice.
Podl'a ustanovenia § 140a ods. 4 stavebného zikona : Qbec ako dotknuty orgdn uplatiiuje v konaniach obsah

tzemnopldnovacej dokumentdcie, najmd zdsady a regulativy zdviznej éasti izemnopldnovacei dokumentacie a
dalsie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitmych predpisov. “.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby bol Uzemny plén hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007, v zneni neskorSich zmien a doplnkov ( § 37 ods. 1 stavebného zékona). Vyslovit' stilad
s uvedenym podkladom, ktory je vzmysle ugelu celého tzemného konania azda najdleZitej¥im kritériom
(pretoZe deklaruje stlad scielmi a zimermi Uzemného planovania) je tlohou stavebného tradu v stdinnosti
s obcou — Hlavnym mestom SR Bratislava. V predmetnom pripade bolo Hl. mestom SR Bratislavou vydané
suhlasné Zavizné stanovisko &. MAGS OUIC 58399/20-420803 zo dita 03.11.2020 k investi¢nej &innosti, a to
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k stavbe ,,Technicka infradtruktira pre rodinné domy ulica k Horanskej studni®, z ktorého vyplyva, ze uvaZovany
zamer nie je v rozpore s Uzemaym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorsich zmien
a doplnkov a Ze Hlavné mesto SR Bratislava s umiestnenim navrhovanej stavby sithlasi, priCom boli na ziklade
stihrnu teoretickych vedomosti, praktickych skisenosti, znalosti vSeobecne zdviznych pravnych predpisov
a technickych noriem uplatnené podmienky, ktoré stavebny trad zahrnul do podmienok izemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 38 stavebného zakona : Ak nemd navrhovatel k pozemiu viastnicke alebo iné pravo,
mozno bez suhlasu viastnika tizenmé rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyufiti uzemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany ticel pozemok vyviastnit.

Podl'a § 3 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného
zakona : Ndvrh na vydanie dzemného rozhodnutia obsahuje
¢) ak ide o ndvrh na vvdanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyufiti vizemia, stuhlas viastnika pozemicu, ak
nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné prdvoe a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedda vyvlastnit.

Navrhovatel’ pre uéel vydania uzemného rozhodnutia oumiestneni stavby preukazal, Ze k niecktorym
pozemkom navrhovanou stavbou dotknutych mé vlasticke pravo na ziklade vypisu z listu vlastnictva &. 6130
a k ostatnym pozemkom, ku ktorym nepreukazal vlastnicke a ani iné pravo predloZil sihlas vlastnikov pozemkov.
K stavebnému konaniu pre vydanie stavebného povolenia uZ takyto sithlas postacovat’ nebude a stavebnik bude
povinny k tymto pozemkom, ku ktorym nemé vlastnicke pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, predlozit
tzv. iné pravo.

Podla ustanovenia § 39 siavebného zakona : V sizemmnom rozhodnuti vymedzi stavebny srad iizemie na
navrhovany ucel a wéi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdaujmy spolocnosti v vizemi, najmd siilad s cielmi a
zdmermi uzenmého pldnovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a
predovietkym starostlivost’ o Zivotné prostredie véitane architektonickych a wrbanistickych hodndt v tizemi a
rozhodne_o_ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch
stavebny twad moie vyhradit' predloenie podrobnejsich podkladov, projekiovej dokumentdcie alebo jej casti;
podla nich méze dodatocne wrcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrmit’ do stavebného povolenia.

Mestska &ast’ Bratislava — Dibravka, pristipila k vydaniv odvolanim napadnutému izemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby &. SU 3284/1111/2021/U 4 Fm zo diia 02.03.2021, ktorym umiestnila stavbu ,,Technicka
infraStruktira pre rodinné domy ulica k Horanskej studni® a v ktorom vo vyrokovej Zasti vymedzila dzemie pre
stavbu, uréila podmienky pre spracovanie d'alSicho stupiia dokumentacie pre stavebné konania (vieobecncho
stavebného tradu, Specidlnych stavebnych radov pre vodné stavby a dopravné stavby) a podmienky dotknutych
organov chraniacich zaujmy podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia 39a ods. | stavebného zikona : Rozhodnutim o_umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na viom,_uréuju sa podmienky na _umiesinenie stavby, uréuju sa poZiadavky na
obsah projekiovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
tizemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia 39a ods. 2 stavebného zakona : V_podmienkach na_umiestnenie stavby sa_wrcia
poZiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivomé prostredie, b) na
zabezpecenie suladu urbanistického riesenia a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najmé na vyskové a polohové umiestenie stavby vrétane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vy$ku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie
na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozembu vrdtane pozZiadaviek na tpravu jeho nezastavanych pléch, c) vyplyvajice z
chrdnenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplivajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Odvolaci organ zd6raziuje, Ze meritom tzemného konania o umiestneni predmetnej stavby je priestorove
umiestnenie navrhovanej stavby v izemi a jej napojenie na technické vybavenie Uzemia, a to vietko v shiade
s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpedili zaujmy spoloénosti v Gzemi (najmi salad s cielmi a zimermi
tzemného planovania a starostlivost o Zivotné prostredie - § 39 stavebného zikona} vo vizbe na pravomoci
a kompetencie prisluinych dotknutych organov, ktoré tieto zdujmy reprezentuji ( § 126 ods. 1 stavebného
zdkona) a ktorych stanoviska (§ 140a stavebného zikona) si podkiadom pre hzemné rozhodovanie o umiestneni
stavby.



Odvolaci organ uvidza, Ze izemné rozhodnutie este nezaklada pravo zaat’ stavbu realizovat, vytvara sa nim
len pravny predpoklad pre d’alSie konanie — stavebné konanie, ktoré moze, ale aj nemusi byt iniciované, o Gom
svedCi aj &asovd obmedzenost’ platnosti izemného rozhodnutia vyjadrena v ustanoveni § 40 ods. 1 stavebného
zakona. Uzemnym rozhodnutim sa uriuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji: sa podmienky
na umiestnenie stavby, uréuji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumenticie a &as platnosti rozhodnutia,
priom v pripade, Ze bolo vydané v silade so zikonom, nim nemédZe déjst’ k realnemu zisahu do prav a pravom
chranenych zaujmov udasmikov konania.

PodFa ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zikona : Ak _sa konanie podla tohto zdkona dotvka zdujmov

chrdnenych predpismi g ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivomych podmienok, voddch
o ochrane prirodnych lieCebnych kipefov a prirodnych liecivych zdrojov, oochrane polnohospoddrskeho
podneho_fondu, o lesoch alesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane avyuziti
nerastného bohaistva, o kultirnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o pofiarnej ochrane, na zistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, oodpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvainych priemyselnych havarii, o sprdve
Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdhach, o civilnom letectve, o vmitrozemskej plavbe,

o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a stdtnej geologickef sprdve, rozhodne stavebny trad na

zdklade zdvdzného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobimich

predpisgv.

Podlla § 140a ods. | stavebného zakona, Dotknutym orgdnom podia tohto zdkona je a) orgdn verejnej sprdvy,
ktory je sprdvnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods._1, ak konanie podla osobitného predpisu
upravijiiceho jeho posobnost je sucastou konania podla tohto zdkona, ma nasi nadviznost alebo s nim sivisi, b)
obec, ak nie je stavebnym dradom podla tohto zdkona a konanie sa tjka pozemku alebo stavby na Jej uzem,
c)viastnik sieti azariadeni technického vybavenia iizemia a ind prdvnickd osoba, ak to ustanovuje osobitny
predpis.

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zikona : Dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona

chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti naimé tym, Ze maju prdve nazerat do spisov,
poddvat’ zdvizné stanoviskd podia § 140b, zucastiioval’ sa na ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a
vykondvat so stavebnym rradom spolocné iikony podia tohto zékona.

Verejnym zéujmom sa v tejto sivislosti rozumejil ziujmy chrinené osobitnymi zdkonmi, vieobecne
zaviiznymi vyhlaskami, zaviiznymi &astami technickych noriem.

Pri svojom rozhodovani sa stavebny (rad opieral o zéviizné stanovisk4, stanoviska, odborné vyjadrenia
dotknutych orgénov, chraniacich zdujmy podlfa osobitnych predpisov, ktoré boli sthlasné, resp. suhlasné za
dodrzania nimi urenych podmienok, siasne svedéia o tom, Ze v konani umiestiovana stavba nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami, ani neprimerane obmedzuje priva ostatnych uéastnikov konania, taktiez prediozena
projektové dokumentacia spifia podmienky uréené tzemnym planom, splila poziadavky tykajice sa verejnych
zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, zodpoveda vieobecnym
technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Obsah zivizného
stanoviska pre spravny orgn v konani podla tohto zikona je zéviizny a podmienky dotknutych organov, s
zahmuté do vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia ako zévizné podmienky a stavebnik je povinny ich
akceptovat’.

Tunajsi urad ziroveii vyslovuje nézor, Ze skutkova ako aj pravna situacia v predmetnej veci poskytovala
dostatofny podklad na postidenie predmetu konaniu v intencidch ustanoveni stavebného zikona, ako aj
v intencidch jednotlivych ustanoveni vyhlasky MZP SR &. 532/200 Z.z.. V tejto stvislosti mo¥no konstatovat, Ze
spravna uvaha prvostupiiového spravneho organu o tom, Ze predloZeny navrh na vydanie \izemného rozhodnutia
o umiestneni predmetnej stavby s priloZenou projektovou dokumenticiou splnil podmienky pre vydanie
meritorneho rozhodnutia a Ze stavebny urad nezistil dvody braniace vydaniu poZadovaného rozhodnutia,
nevybotila z medzi a hladisk ustanovenych zikonom pre jej pouzitie a v predmetnom pripade bola spravna.
Odbvolaci orgadn k obsahu odvolania doddva :

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1) spravneho poriadku : Délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucujii do

viastnych rik adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdse jeho splnomocnenim na preberanie zdsielok.
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Podla ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku : Dorucenie verejnou vyvhiaskou pouZije spravny orgdn
v pripade, ked' #casmici konania alebo ich pobyt nie su mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny predpis.

Podfi'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona : Zadatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby
alebo v odévodnenych pripadoch aj zvIGst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom wcastnikov konania, ako af
konania o vyugiti iizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vzemia, ozndmi
stavebny drad ucastnikom uzenného konania_verejnou_vyhldskou. Stavebny trad ozndmi zacatie tzemného
konania verejnou vhidskou aj v pripade, Ze mu iicastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 stavebného zdkona : Verejnou vyhiaskou sa ozndmi uzemné rozhodnutie o
umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvidst rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti uizemia a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho
tizemia. Dorucenie sa uskutoéni vyvesenim uzemného_rozhodnutia na 15 dni spdsobom v_mieste obvykivm.

Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia,

V danom pripade stavebny urad aplikoval dorucovanie pisomnosti vietkym znamym udcastnikom
konania instititom verejnej vyhlasky, teda nie do vlastnych rik. Spravny poriadok takito formu dorucovania
pripit’a za taxativne splnenych podmienok, a to iba vtedy, ak 0astnici konania alebo ich pobyt nie si mu
zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny predpis. Stavebny zakon ako oscbitny predpis ustanovenim § 36
ods. 4 stavebného zikona umoZiiuje pouzitie dorucenia vSetkych pisomnosti sivisiacich s konanim verejnou
vyhliskou pri liniovych stavbach, v odévodnenych pripadoch pri zvlast rozsiahlych stavbach alebo pri
stavbach s velkym po&tom/ov Gcastnikov konania a pri nezndmych ucastnikoch konania.

Tak ako bolo vy3sie uvedené oznimenie o zacati uzemného konania bolo dorudované instinitom verejnej
vyhlaska z dévodu, Ze sa jednd v danom pripade o liniovi stavbu a rovnako tak bolo dorucované aj napadnuté
rozhodnutie v silade so stavebnym zikonom. Stavebny (rad neopomenul (icastnika izemného konania Petra
Gaziho ako vlastnika susedného pozemku parc. ¢. 130/5 a stavby na fiom, povaZoval ho za riadneho O¢astnika
konania anie za neznameho O¢astnika konania, Somu nasvedCuje, Ze akceptoval jeho odvolanic. Verejné
vyhlasky boli vyvesené 15 dni na dradnej tabuli spravneho organu, o om nasved€uji potvrdenia o datume
vyvesenia a zvesenia priamo na tychto pisomnostiach, ktoré boli opatrené podpisom osoby na to urCenej
a peéiatkou tdradu. Aplikovanim doruCovania pisomnosti suvisiacich stzemnym konanim prostrednictvom
verejnej vyhlasky neboli porusené prava znamych G¢astnikov konania.

Podfa § 45 ods. 2 stavebného zikona : Projektovou cinnostou sa rozumie «a) vypracovanie
tzemnoplanovacich podkladov a vizemnopldnovacej dokumentdcie, b) vypracovanie dokumentdcie potrebnej nu
vydanie uzemného rozhodnutia, c) vypracovanie projekiu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia
vrdtane statickych a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb.

Podra § 46 stavebného zakona : Projektant vykondva projektovi ¢innost’ a zodpovedd za spravnost a uplnost
vvpracovania_dokumentdcie podla § 45 ods. 2 stavebného zdkona. Projektant vypracovaného projektu stavby

zodpoveda aj za jeho realizovatelnost......

Podl'a § 3 ods. 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondavaji niektoré ustanovenia stavebného
zikona : K ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia o wmiestneni stavby sa podla miesta , druhu, rozsahu
a predpokiadanych ucinkov stavby priklada dokumentdcia pre izemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach,
z ktorej textovej a grafickej casti musia byt dostatoéne zrejmé najmd
d) udaje o zdkladnom stavebnotechnickom a konstrukénom rieSeni stavby vo vizbe na zdkladné poZiadavky na
stavby
h)dotknuté ochranné pdsma alebo chranené uzemia, dotknuté pamiatkové rezervdcie alebo pamiatkové zony,

Obsahové nileZitosti dokumentacie pre uzemné rozhodnutie, ktord sa predklada k itzemnému konaniu si
uréené v ustanoveni § 3 ods. 4 vyhlagky &. 453/2000 Z. z. a kaZdy opravneny projektant je povinny vypracovat
takuto dokumentacia v rozsahu podl'a drubu a ucelu stavby. Projektant zodpoveda za silad nim vyprojektovanej
stavby s prislugnymi technickymi predpismi, ktorymi si STN a ON a podl'a ktorych majii navrhnuté objekty
rozvodov vody a kanalizacie spiﬁat’ odstupy od jestvujicich nadzemnych stavieb v azemi. Stavebny irad
preskiimal dokumentaciu stavby pre predmetni stavbu, ktord je predmetom Ziadosti stavebnika o vydanie
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stavebného povolenia v sii€innosti s dotknutymi orgdnmi, tak Ze tito spifia poziadavky tykajice sa verejnych
zdujmov, predovietkym ochrany Zzivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a Ze zodpoveda
vieobecnym techmckym poZiadavkdam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobltnyml predpismi. Ziaden
z dotknutych orgdnov nenamietal rozsah a obsah dokumenticie pre izemné konanie pre ich posidenie z hPadiska
nimi sledovanymi predpismi a stavebny tirad spolu s odvolacim orgdnom povaZuje pre tito stavbu za postadujtici.
Dotknuté organy si odbomymi garantmi posidenia siladu navrhovanej stavby s osobitnymi predpismi, ktoré
v konaniach podl'a stavebného zdkona chrania a tieto sa tym spolupodielajti na spravnom rozhodnuti vo veci.

Odvolaci organ opakovane zdbéraziiuje, Ze meritom tzemného konania o umiestneni stavby je hmotno-
priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v izemi a jej napojenie na technické vybavenie izemia, a to vietko
v stilade s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpegili zdujmy spoloénosti v iizemi (najmi stlad s ciePmi
a zamermi uzemného planovania a starostlivost’ o Zivotné prostredie - § 39 stavebného zdkona) vo vizbe na
pravomoci a kompetencie prislusnych dotknutych orgénov, ktoré tieto zAujmy reprezentuji ( § 126 ods. 1
stavebne€ho zikona) a ktorych stanoviska (§ 140a stavebného zikona) su podkladom pre (zemné rozhodovanie
o umiestneni stavby.

Po preskimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného Gradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dospel k zéveru, Ze
predloZeny navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, poskytoval dostatodny podklad pre konanie
a rozhodnutie vo vect, prvostupfiovy spravny organ podmienkami na umiestnenie stavby zabezpeéil dodrzanie
vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Gi¢astnikov
konania. Prvostupiiovy spravny orgén sa sistredil na posiudenie navrhu najmé z hladisk uvedenych
v ustanoveni § 37 stavebného zikona. Odvolaci orgn preskimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, ze
predmetna stavba sPIna kritéria v3eobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hyglenlckeho
poziarneho, bezpefnostného, dopravného aochrany prirody. Splnenie podmienok uvedenych v predmetnom
rozhodnuti, uréenych ako zavizné podmienky realizicie stavby, bude stavebny iirad skiimat’ v stavebnom konani,
pripadne v kolaudacnom konani podl'a druhu podmienky.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky méd po preskimani predloZeného spisového
materidlu za to, Ze stavebny drad odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na ziklade dostatodne zisteného
skutkového stavu veci, nakolko na jeho vydanie boli spinené vietky zikonom stanovené podmienky, ¢o ma za
nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v siillade so zikonom a presktiimatel'né v celom rozsahu.

Na ziklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d'alej odvolaf.
Rozhodnutie je preskimatelné sudom.

Megr. Toma$ Mateicka
vedici odboru vystavby a bytove) politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi widastnikom konania vereinou vyvhlaskou :
[. Ing. Branislav Goga, Samorinska 55A, 821 06 Bratislava a
Ing. Katarina Havranekova, Vilova 27, 851 01 Bratislava
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za navrhovatel’a Diibravské zahrady, ob&ianske zdruZenie, Koprivnicka 9D, 841 01 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciilne nam. 1, P. O. BOX 192,81499 Bratislava

JUDr. Martin Paiéek, Ozvoldikova 2, 841 02 Bratislava

JUDr. Zuzana Pai¢ekova, OZvoldikova 2, 841 02 Bratislava

Ing. Miroslav Agh, Koprivnicka 9/c, 841 01 Bratislava

Erika Aghova, Koprivnicka 9/C, 841 01 Bratislava

Roman Guta, Cabanova 13C, 841 02 Bratislava

Jarmila Gutova, Tranovského 5, 841 02 Bratislava

Mgr. Veronika Ondrovifova, Rajcianska 28, 821 07 Bratislava

10. Mgr. Jan Ondrovi&, Rajéianska 28, 821 07 Bratislava

1. Mgr. Ivan Tomko, Vajnorska 28, 831 04 Bratislava

12. Ivana Tomkova, Tomasikova 50D, 831 04 Bratislava

13. Ing. Viadimir Kriz, Opletalova 21, 841 07 Bratislava

14. Ing. Anna KriZova, Opletalova 21, 841 07 Bratislava

15. Mgr. Zuzana Lobotkova, Cabanova 12, 841 02 Bratislava

16. JUDr. Andrea Sleziakova PhD., Tomankova 2, 841 05 Bratislava

17. JUDr. Peter Slezak, Riazanska 48, 841 05 Bratislava

18. Bc. Tomas Vigladsky, Kutlikova 13G, 851 02 Bratislava

19. Mgr. Klaudia Viglasska, Kutlikova 13G, 851 02 Bratislava

20. Peter GaZi, Jadranska 34, 841 01 Bratislava

21. Pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednym pozemkom a stavbam vritane bytov m6Zu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

it G Gl ARE e

{. Mestska cast’ Bratislava - Diibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava - so Ziadost'ou o zverejnenic

a nasledné vriatenie tunajSiemu uradu

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost'ou o vyvesenie na uradnej
tabuli

(3]

Utastnikom konania uvedenym v rozdePovniku sa rozhodnutic doruduje verejnou vyhlagkou, Za deit
dorucenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15. deii vyvesenia na viradnej tabuli Okresného
aradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenic diétumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlisky
Ditum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis :



