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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci organ podla
§ 4 pism. b) zak. ¢. 608/2003 Z. z. o S$tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (stavebny zdkon), v nadvéznosti na zékon ¢. 345/2012 Z. z.
o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon
¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestne] $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

podla § 118 zdk. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku a ustanovenia § 58

v

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok),
rozhodujic o odvolani spolo¢nosti GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretskd 7, 811 08 Bratislava,
adresa na dorufovanie: Zamocka 36, 811 01 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava
- Dubravka ¢&.: SU-1313/1280/2021/VL zo dina 22. 2. 2021, podla ust. § 46, § 47, § 59 ods. 2
spravneho poriadku, ako aj podl'a prislusnych ustanoveni stavebného zékona, rozhodol takto:

Zamieta

odvolanie spolo¢nosti GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretska 7, 811 08 Bratislava, adresa na

doruCovanie: Zamocka 36, 811 01 Bratislava a napadnuté rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava -
Dibravka ¢.: SU-1313/1280/2021/VL zo diia 22. 2. 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
obdrzal na druhostupiiové konanie postipenie kompletného spisového materidlu tykajuceho sa
rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka ¢&.: SU-1313/1280/2021/VL z 22. 2. 2021, ktorym
stavebny urad podl'a §§ 46, 47 spravneho poriedku a § 37 ods. 4 stavebného zékona zamietol nadvrh
zo dna 17. 10. 2018 navrhovatel'a: GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretskd 7, 811 08 Bratislava,
ICO: 35 777 265, doplneny diia 16. 7. 2020 o navrhovatela: Pekna vyhliadka, s.r.o., Zamocka 36,

811 01 Bratislava, ICO: 52781 518, na vydanie izemného rozhodnutia stavby: ,,Polyfunkény dom
Na vyhliadke* v nasledovnej objektovej skladbe:

g



SO.01 Hlavny stavebny objekt ,, Polyfunkcny dom Na vyhliadke “
S0O.02 Spevnené plochy

S0.03 Sadové upravy

S0O.04 NN pripojka

S0.05 Aredlovad dazdova kanalizdcia

SO.06 Aredlovy slaboprudovy rozvod

SO.07 Aredlova splaskova kanalizdcia- gravitacnd, tlakovd DN 80
S0.08 Aredlovy vodovod

SO.09 Aredlovy plynovod

SO.10 Aredlové osvetlenie

SO.11 Verejné osvetlenie

SO.12 Oporny mur

SO.13 Polozapustené odpadové ndadoby

na pozemkoch reg. ,,C*“ parc. ¢. 3448/1, 3448/89, 3448/132, 3448/133, 3448/142, 3448/143,

3448/148, 3448/149, 3448/150, 3448/151, 3448/152, 3448/153, 3448/166, 3448/167, 3448/171,
3448/208, 3479/1, 3479/10, k. u. Dubravka a na pozemkoch reg. ,,E* parc. ¢. 1037/1, 1037/2, 1079,
1084, 1089, k. u. Dubravka, na el bytovy dom podla § 43b ods. 1 pism. a) stavebného zakona,
nakolko navrhovana stavba nie je v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy,
ktory bol schvaleny 31. 5. 2007 a jeho zavdznd Cast' bola vyhldsena VSeobecne zavéznym
nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 a 06.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie spolo¢nost’
GLOBAL REAL, spol. s r.0., Lazaretska 7, 811 08 Bratislava, adresa na doruovanie: Zamocka 36,
811 01 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*), v ktorom odvolatel' v podstate uvadza, Ze prvostupriové
rozhodnutie je nezdkonné, pretoZe nie je vydané v stlade so zédkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci, neobsahuje predpisané naleZitosti a je
vydané predCasne a bez splnenia zakonnych podmienok a na zidklade nezdkonného tradného
postupu; nezakonnost’ rozhodnutia spoiva vtom, Ze stavebny urad si nesplnil povinnost
vyplyvajucu zust. § 140b v spojitosti s § 136 stavebného zdkona (SZ), ked’Ze stavebny trad
povazoval stanovisko hlavného mesta SR Bratislava ¢.: MAGS OUIC 56237/18-455372 zo diia 21.
10. 219 za zavédzné a suCasne navrhovatel’ podal v konani namietky, ktoré smerovali vo¢i obsahu
stanoviska, stavebny trad sa obratil na Hlavné mesto, aby sa toto vyjadrilo k namietkam
navrhovatel’a; nakol’ko vSak Hlavné mesto ako dotknuty organ svoje stanovisko nezmenilo, bol
stavebny turad povinny vyziadat si potvrdenie alebo zmenu stanoviska od organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu, a teda malo dojst’ k postupu podla § 140b v spojitosti §
136 SZ (ked'Ze stanovisko bolo sucasne v rozpore s ostatnymi suhlasnymi stanoviskami
predlozenymi v konani); stavebny tirad vSak tuto svoju povinnost’ nesplnil a na postup podl'a § 140b
SZ v spojitosti s § 136 SZ rezignoval; v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni, je
nadriadenym organom dotknutého organu Ministerstvo dopravy vystavby Slovenskej republiky, a
preto sa Stavebny urad mal obratit’ na Ministerstvo; nesplnenie povinnosti v zmysle § 140b v
spojitosti s § 136 SZ ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia; d’al§ia nezakonnost’ rozhodnutia
spocdiva v tom, Ze stavebny urad si nesplnil povinnost’ vyplyvajtcu z ust. § 37 ods. 3 SZ ako aj § 3
ods. 1, 5 a 46 spravneho poriadku (SP); v ddsledku pochybenia stavebného tradu (konanie v
rozpore s § 140b a 136 SZ), nemohlo ddjst’ ani splneniu povinnosti § 37 ods. 3 SZ t.j. zabezpeceniu
stanovisk dotknutych organov a ich vzajomnému suladu; nebol splneny zdkonny predpoklad pre
vydanie rozhodnutia o zamietnuti podl'a § 37 ods. 4 SZ, nakol’ko takéto rozhodnutie je mozné vydat’
aZ po tom, ¢o je spolahlivo zisteny stav veci v zmysle § 3 ods. 1, 5 a § 46 SP a reédlne dojde k
posudeniu navrhu so vSetkymi stanoviskami dotknutych organov resp. ich nadriadenych organov
(§ 37 ods. 3 SZ v spojitosti s § 136 a 140b SZ), s platnym tizemnym planom Hlavného mesta SR (§



37 ods. 1 a 2 SZ), posudenie navrhu, ktoré stavebny urad uskutoénil, nebolo vykonané ani v sulade
predpismi ani s platnym UPN, stavebny trad navrh nevyhodnotil komplexne a naleZite, regulativy
intenzity vyuZitia zemia (IPP, IZP, KZ) neposudil a nevyhodnotil vbbec, regulativ funkéného
vyuZitia posudzoval a vyhodnotil v rozpore so zaviznou &astou UPN; stavebny tirad viak neméze
konStatovat’ nestlad Névrhu s podkladmi podl'a § 37 ods. 1 SZ, ak posudenie ktoré uskuto¢nil bolo
nedostato¢né; rozhodnutie nema zakonné naleZitosti v zmysle § 46 a 47 SP, absentuje najmi
uvedenie toho, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a aky bol spdsob ich zistenia,
akymi ivahami bol stavebny trad vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu tivahu pri
pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uCastnikov; uvddzany vecno-pravny dévod pre vydanie rozhodnutie - nestlad navrhu s
UPN nie je pravdivy ani dévodom na vydanie rozhodnutia v zmysle § 37 ods. 4 SZ; 4.1. stavebny
trad v Rozhodnuti na str. 16 konstatuje, Ze v konani bolo preukédzané, Ze navrhovand stavba nie je v
stlade s UPN; z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akej skuto&nosti k uvedenému zdveru
stavebny trad s ohladom na platny UPN a platné predpisy dospel; tvrdenie stavebného tradu o
tidajnom nestlade navrhu umiestnenia stavby s UPN z hladiska funk&ného vyuZitia nevychadza zo
zékonného a naleZit¢ho vecno-pravneho postdenia navrhu; nesthlasi s vyhodnotenim stavebnym
uradom suvisiacej s ¢erpanim funkcie byvania a obmedzenim budicej moZnej zastavby; tvrdenia
a poziadavky stavebného tradu uvedené v rozhodnuti povaZuje za vzajomne rozporné prip. v
rozpore s planym UPN; z konstatovani stavebného tradu v rozhodnuti nie je zrejmé, na zaklade
akého konkrétneho predpisu, ustanovenia &i zavdzného regulativu predmetny navrh vyhodnocoval;

stavebny trad v rozhodnuti nezistil a nepreukazal Ziadnu skuto¢nost’, ktora by preukazovala, Ze by
navrh nezachovaval alebo prekrodil regulativy stanovené UPN; odvolatel sa nestotoZiiuje
suvedenym vyhodnotenim stavebnym tradom, ani s argumenticiou o stavebného tradu pri
»vyhode skorSieho®, t.j. aby nedos$lo k od¢erpaniu percent (pomerov) uréenych pre byty ostatnym
potencidlnym navrhovatelom na umiestnenie inych stavieb v inych &astiach funk&nej plochy; z
rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré konkrétne tvrdenia a argumenty stanoviska (resp. na neho
nadvézujiceho stanoviska Hlavného mesta &. MAGS OUIC 64073/2020-471698 z 15. 12. 2020)
povazoval stavebny urad za preukdzané, a sticasne ktory z argumentov navrhovatela uvedeny v
podani k stanovisku z 15. 1. 2020 preukazujuci nespravnost’ a nezakonnost’ stanoviska v celom jeho
rozsahu, povaZzoval za podklad pre rozhodnutie, odvolatel’ odkazuje aj na tito svoju argumentaciu
uvedent v podani k stanovisku z 15. 1. 2020; vSetky vznesené namietky ucastnikov konania
povaZuje za nedévodné v celom ich rozsahu, a preto mali byt aj zamietnuté v celom rozsahu
(nielen namietka €. 2 a 3) aako navrhovatel’ sa v konani podrobne vyjadroval k jednotlivym
vecnym a pravnym argumentom stanoviska a v celom rozsahu odkazuje na svoje stanovisko z 15. 1.
2020; poukazuje na povinnosti spravnych organov, upravené v ustanoveniach § 3 ods. 2, 5, 6 SP,
podla ktorych st povinné postupovat’ a navrhovatel' Ziada o vykonanie dbkazov a osobné
prerokovanie veci na ustnom pojednavani spojenom s miestnou obhliadkou na mieste stavby, a to
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej; zdverom vzhl'adom na uvedené skutoénosti rozhodnutie
povazuje za nezdkonné a nepreskimatelné; stavebny trad nezistil riadne skutkovy stav, zanedbal
zékonné povinnosti (najmi riadne posudenie navrhu s platnym UPN a zostiladenie stanovisk) a
rozhodnutie odévodnil takou argumenticiou, ktora nema oporu v platnom prave ani v UPN;
rozhodnutie nie je vydané v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi (na jeho vydanie
neboli splnené zékonom pozadované predpoklady), nevychadza so spol'ahlivo zisteného stavu veci
a neobsahuje predpisané nalezitosti, najmid absentuje uvedenie toho, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, tiez to, ako pouZzil stavebny trad spravnu Givahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s dokumenticiou predkladanou v
konani; navrhuje, aby odvolaci spravny organ odvolaniu vyhovel v celom rozsahu a aby zrusil
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie izemného rozhodnutia a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie a sufasne, aby v ramci nového prejednania zaviazal stavebny urad na vykonanie
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dokazov a osobné prerokovanie veci na ustnom pojednévani spojenom s miestnou obhliadkou na
mieste stavby. Odvolanie bolo doloZené prilohami:

. situdcia preukazujica neodCerpavanie funkcie byvania inym potencidlnym subjektom vo funkénej

ploche

. relevantné &asti UPN
. priklady stanovisk Hlavného mesta
. stanovisko ¢. OUR-18295/6293/2016/Be zo dnia 23. 1. 2017

usmernenie Ministerstva

Postupom podla ust. § 56 spravneho poriadku stavebny urad upovedomil ostatnych Gcastnikov
konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili. Po obozndmeni sa s
obsahom odvolania bolo stavebnému tradu dna 21. 5. 2021 doruéené spolo¢né vyjadrenie
ucastnikov konania Eric Vattier, Gabriela Vattier, Peter Palu§dk, Clare Palusdk, Doc. Ing. Peter
Sulek PhD., Mikhail Belkin, Anna Belkina, Ing. Jan Stiskala, Mgr. Andrea Stiskalova, Ing. Martin
Pesek, Ivan Macho, Mgr. Radoslav Tome&ko, Mgr. Katarina Stulajterovd, Mgr. Anna Michnicova,
Ing. Miroslava Elexova, JUDr. Juraj Lengyel, vSetci bytom Martina Granca 3598/19, 841 02
Bratislava, v zastupeni JUDr. Juraja Lengyela, Martina Granca 3598/19, 841 02 Bratislava,
podanim doruéenym uradu., v zastipeni, v ktorom v podstate uvadzaju, Ze v celom rozsahu
zotrvavajui na obsahu podanych namietok zo diia 19. 10. 2020; odvolanie navrhovatel’a sa vo svojej
podstate opiera o niekolko zakladnych argumentov, ktoré v nasledujicom texte sumarizuji
nasledovne:

. Nezékonnost’ a nepreskumatel’nost’ rozhodnutia

Sulad navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby s Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy

Popretie ndmietok namietatel'ov

Porusenie prav navrhovatel’a ako ucastnika konania na vyjadrenie a uplatriovanie navrhov v konani,
najmé nenariadenim Ustneho pojednévania a/alebo obhliadky na mieste.

Dalej nad ramec podanych namietok zo diia 19. 10. 2020 k jednotlivym bodom v postate uvadzaju,
Ze navrhovatel’ opakovane v konani Ziadal Hlavné mesto SR Bratislava o vydanie zavidzného
sthlasného stanoviska k zdmeru umiestnit’ stavbu, ako samospravny organ schvalujuci Uzemny
plan hlavného mesta SR Bratislavy, teda zavdznu uzemnoplanovaciu dokumentaciu a podklad pre
konanie v zmysle § 11, 13 a § 37 ods. 1 stavebného zdkona; Hlavné mesto SR Bratislava v konani
opakovane vydalo nesuhlasné stanovisko s umiestnenim stavby pre rozpor zameru navrhovatel'ov s
uzemnym planom obce; poslednym stanoviskom vydanym vo veci magistratom Hlavného mesta SR
Bratislavy je Zavédzné stanovisko k investi¢nej ¢innosti zo diia 21. 10. 2019; nesthlasné zavizné
stanovisko, rovnako ako vSetky podobné stanoviska, ktoré mu predchadzali, dosledne a detailne
vyjadruje dovod, pre ktory s umiestnenim stavby nemoZno suhlasit: umiestnenie Stavby je v
priamom a zrejmom rozpore s platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy; dévody
bliz8ie uvadzaju v ndmietkach zo dna 19. 10. 2020; stavebnému tradu je z jeho ¢innosti zname
rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR ¢.: 25990/2020/SV/86108 zo dnia 6. 11. 2020,
ktorym ministerstvo zmenilo rozhodnutie Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-
2020147438/KV1] zo dna 28. 5. 2020 tak, Ze vyhovelo protestu prokuréatora a napadnuté rozhodnutie
Stavebného uradu &.: SU-14776/708/ 2017/U-5/Ma zo diia 12. 10. 2017 zrusilo - uvedenym
rozhodnutim MDYV SR rozhodovalo v skutkovo podobnom pripade o pripustnosti umiestnenia
stavby umiestnenej v rovnakej lokalite, pricom navrhovatel' na zdklade podobnych skutkovych
tvrdeni a pravnych nazorov, ako sui prezentované v konani predchadzajicom odvolaniu,
argumentoval nezdviaznostou zavédznych stanovisk Hlavného mesta SR Bratislavy a pod.; podstatni
¢ast’ predmetného rozhodnutia MDV SR pritom tvori prave detailné odévodnenie neprijatelnosti
argumentov navrhovatel’a a konstatovanie o nestlade navrhovaného umiestnenia stavby s UPN z
rovnakych dévodov, ako uvadza Hlavné mesto SR Bratislava vo svojom zaviaznom stanovisku, ako



aj o spravnosti a zaviznosti zavdznych stanovisk Hlavného mesta SR Bratislavy a poukazuje na
ust. § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1976 Zb. spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely; vzhladom na skuto&nost, Ze stavba tak, ako je v konani navrhovan4, je v rozpore s UPN a
zaroven v konani nebolo vydané sihlasné zavédzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k
investi¢nej Cinnosti z uvedeného dbévodu, priCom spravnost technického vypoctu regulativov
tizemia a pravneho nazoru Hlavného mesta SR Bratislavy na posudzovanie stiladu s UPN potvrdilo
v obdobnom pripade aj MDV SR, jedinym zakonnym postupom stavebného tradu je pri zachovani
aktualneho projektu stavby zamietnutie navrhu podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona; pokial
navrhovatel' tvrdi, Ze zistovanie skutoéného stavu a vyhodnocovanie podkladov predloZenych
uastnikmi v konani boli na strane stavebného uradu nedostatoéné, priCom stavebny trad sa v
zmysle § 140b ods. 5 zakona ¢. 50/1970 Zb. (stavebny zakon) mal prerusit’ konanie, vyZiadat® si
dodato¢né stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy a v pripade nezmeneného stanoviska sa
obrétit’ na nadriadeny organ a vyziadat’ potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu,
ktory je nadriadenym orgénom dotknutého orgénu, poukazujeme na skuto¢nost’, Ze v konani vobec
nenastal rozpor medzi stanoviskami dotknutych organov vyplyvajici zo zavdznych stanovisk;
Hlavné mesto SR Bratislava ako dotknuty organ od samotného zafiatku konania a konzistentne
vydavalo nesuhlasné stanoviska s uvedenim jednotnej argumentécie, ktorej spravnost’ bola okrem
iného potvrdend rozhodnutim MDV SR ¢&.: 25990/2020/SV/86108 zo diia 6. 11. 2020; stavebny
urad uz disponuje interpretaciou nadriadenym spravnym organom, o ktort moZe svoje rozhodnutie
opriet’; Gcastnici konania nie si osobami povinnymi skiimat’ a vyhodnocovat’ predloZent projektovi
dokumentéciu, sulad navrhovaného umiestnenia stavby so vSeobecne zavdznymi préavnymi
predpismi a UPN, vietky uvedené okolnosti je povinny skumat stavebny trad na zéklade
ustanoveni § 32 a nasl. stavebného zdkona v spojeni s § 32 a nasl. spravneho poriadku; v konani
uplatnili namietky za i¢elom zd6raznenia skuto&nosti, Ze navrh na umiestnenie stavby je v rozpore
s UPN, ako aj za t&elom ochrany svojich opravnenych ziujmov a poukazujii na zrufujice
rozhodnutia Okresného uradu Bratislava ¢.: OU-BA-OVBP2-2020/31502/KIZ z 30. 1. 2020 a na
rozhodnutie MDV SR ¢&.: 25990/ 2020/SV/86108 zo diia 6. 11. 2020; navrhovatel' argumentuje
povinnostou stavebného uradu nariadit v zmysle ustanoveni spravneho poriadku ustne
pojednavanie a miestnu obhliadku, takato povinnost’ stavebnému tradu nevyplyva zo Ziadneho
predpisu, ked'Ze ustanovenie § 36 ods. 2 stavebného zédkona ma voci prisluSnym ustanoveniam
spravneho poriadku povahu lex specialis; argumentaciu navrhovatel'a preto povaZuje za nedévodni
a ucelovi, v snahe dosiahnut’ zruSenie vecne spravneho rozhodnutia stavebného uradu, ktoré je pre
navrhovatel'a nepriaznivé, pocas konania predchadzajuceho rozhodnutiu, navrhovatel' na stnom
pojednavani a miestnej obhliadke netrval. Prilohou vyjadrenia je fotoképia rozhodnutia
Ministerstva dopravy a vystavby SR ¢.: 25990/2020/SV/86108 zo dia 6. 11. 2020.

Na zaklade podaného odvolania postipil prvostupiiovy spravny organ spisovy materidl
napadnutého rozhodnutia Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na jeho
preskiimanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
preskumal predloZeny spisovy material a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal ho s
prisluSnymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSsnymi ustanoveniami zak. ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (stavebny zidkon), jeho
vykonavacimi vyhlaskami a zéak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok), pre potreby odvolacieho konania uskuto¢nil diia 28. 7. 2021 na tvéri miesta
rekognoskéciu za ucelom verifikdcie uzemia a skutkovych okolnosti stuvisiacich s odvolacim
konanim a po obdrzani stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava ¢: MAGS OUIC 59005/21-
425244 7o diia 26. 8. 2021 k odvolaniu, dospel k zdveru, Ze nie je ddvod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.



Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preskimani predloZeného
spisového materidlu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, obsahu podaného odvolania
a vyjadreni k odvolaniu konstatuje nasledovné:

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny urad obdrzal diia 17. 10. 2018 navrh
spolo€nosti GLOBAL REAL, spol. s r.0., Lazaretska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35 777 265, adresa
na doru€ovanie: Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v zastipeni Ing. Michala Poljaka, Ra¢ianska 69/B,
831 02 Bratislava, na umiestnenie stavby: ,,Polyfunkény dom Na vyhliadke®. Nakol’ko predloZeny
navrh spolu s prilohami neposkytoval dostatoény podklad pre vydanie poZadovaného rozhodnutia,
stavebny urad vyzval listom &.: SU-17648/5140/2018/Ma zo diia 16. 11. 2018 navrhovatela na
doplnenie podania o konkrétne uvedené doklady v stanovenej lehote do 28. 2. 2019 a konanie v
uvedenej veci prerusil. Stavebny tirad upozornil navrhovatela, Ze pokial’ nedostatky podania nebuda
v uréenej lehote odstranené, bude izemné konanie podla § 35 ods. 3 stavebného zdkona zastavené.
Dia 27. 2. 2019 navrhovatel' svoje podanie ¢iastocne doplnil a nakolko poZadované zavézné
stanovisko hlavného mesta SR Bratislava k investi¢nej ¢innosti nebolo doplnené, stavebny trad
vyzvou ¢.: SU-4074/272/2019/Ma zo dia 6. 3. 2019 vyzval navrhovatel'a na jeho doplnenie a
konanie prerusil. Navrhovatel'a zaroveil upozornil, Ze pokial’ nedostatky podania nebudu v uréenej
lehote odstranené, bude uzemné konanie podFfa § 35 ods. 3 stavebného zakona zastavené.
Navrhovatel' podanim zo diia 16. 5. 2019 poZadované zavdzné stanovisko nedoplnil, ale zaslal
odpoved’, v ktorej zdoraznil, Ze neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by opraviioval stavebny
urad poZadovat od navrhovatela predloZenie zavdzného stanoviska k investi¢nej Einnosti,
z opatrnosti vSak eSte 31. 10. 2018 o stanovisko poziadal, avSak ku diu 15. 5. 2019 nim stale
nedisponoval, svoj navrh povazoval po doplneni za kompletny a Ziadal, aby stavebny trad v konani
pokraCoval a oznamil zacatie konania, v ktorom sa dotknuty organ ma mozZnost’ vyjadrit. Stavebny
trad sa nestotoznil s kon$tatovanim navrhovatela, Ze nepominula prekazka, pre ktoru bolo konanie
preruSené a opitovne vyzvou ¢.: SU-9823/272/2019/VL zo diia 6. 6. 2019 vyzval navrhovatel’a, aby
v lehote 90 dni od dorudenia vyzvy doplnil zavdzné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k
investi¢nej Cinnosti, ¢o odovodnil s poukazom na citdciu ustanoveni § 37, § 140a, § 140b
stavebného zékona. Navrhovatel' dorucil stavebnému tradu diia 13. 6. 2019 vyzvu na zdkonny
postup spocivajuci v oznameni konania a naslednom rozhodnuti vo veci. Stavebny trad na uvedent
vyzvu zo dna 10. 6. 2019 zaslal navrhovatel'ovi odpoved’ €.: SU-11982/272/2019/VL zo dia 13. 7.
2019 a s poukazom na citaciu ustanoveni § 35 ods. 3 stavebného zadkona a § 29 a § 3 spravneho
poriadku, zotrval na svojej poziadavke na doloZenie zavdzného stanoviska hlavného mesta SR
Bratislavy k investi€nej Cinnosti. Nakol'ko stanovena lehota na odstranenie nedostatkov podania
uplynula diia 19. 9. 2019 a navrhovatel’ bol 0 mozZnosti zastavenia konania pouéeny, prvostupiiovy
spravny orgéan predmetné izemné konanie stavby: ,,Polyfunkény dom Na vyhliadke* rozhodnutim
Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢.: SU-18029/272/2019/VL zo diia 24. 10. 2019 zastavil.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie spolo¢nost’
GLOBAL REAL, spol. s r.0., Lazaretska 7, 811 08 Bratislava, na zéklade ktorého stavebny urad
postupil Okresnému turadu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, ako prislu$nému
odvolaciemu organu spisovy material napadnutého rozhodnutia na jeho preskiimanie a rozhodnutie
o odvolani. Dna 20. 12. 2019 navrhovatel GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretska 7, 811 08
Bratislava, adresa na doruCovanie: Zamocka 36, 811 01 Bratislava, doplnil odvolanie, v ktorom
v podstate uvadza, Ze zanikol jediny dévod, ktorym stavebny trad od6vodnil zastavenie tizemného
konania, ateda neexistuje dovod, pre ktory rozhodnutie vydal, odvolatel' vyjadruje nesthlas s
doplnenym zaviaznym stanoviskom v celom rozsahu a pozaduje, aby stavebny trad oznamil za¢atie
uzemného konania stavby: ,,Polyfunkény dom Na vyhliadke®. Diia 15. 1. 2020 bolo tunaj$iemu
uradu doruCené vyjadrenie navrhovatefa GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretska 7, 811 08
Bratislava, adresa na dorucovanie: Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v ktorom v podstate uvadza
dovody svojho nestihlasu s vydanym zavdznym stanoviskom.



Odvolaci orgén rozhodnutim ¢.: OU-BA-OVBP2-2020/31502/KIZ zo dia 30. 1. 2020 zrusil
rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Dubravka &.: SU-18029/272/2019/VL zo diia 24. 10. 2019 a
vec vratil na nové prejednanie najmi s poukazom na zmenu skutkovych a pravnych okolnosti dane;j
veci, ktorou bolo doplnenie poZadovaného dokladu - zavidzného stanoviska, ktoré stavebny trad
obdrzal po vydani prvostupiiového rozhodnutia a ktorého absencia bola dévodom na zastavenie
konania. Zavézné stanovisko bolo sudastou prvostupriového spisového materialu, preto odpadol
doévod na zastavenie Uzemného konania. S poukazom na uvedeny doplneny podklad, odvolaci organ
uviedol, Ze predloZzenim uvedeného podkladu sa rozhodujicim spésobom zmenili skutkové a
pravne okolnosti danej veci, a vec je aj z tohto dovodu potrebné prejednat’ nanovo, s novymi,
dodatoéne v odvolacom konani doloZenym, podkladom pre rozhodnutie. Odvolaci orgén
v zruSujucom rozhodnuti taktieZ uviedol, Ze ak na zéklade podkladov, ktoré mal stavebny trad
k dispozicii pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, mal jednoznane preukazany nestlad
navrhovanej stavby s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, mal opravnenie na postup podl'a
§ 37 ods. 4 stavebného zdkona a na zamietnutie navrhu (nie zastavenie konania) s tym, Ze po
ukoncéeni odvolacieho konania, obdrzani prvostupriového spisového materidlu a pravoplatného
druhostupiiového rozhodnutia, je stavebny urad povinny postupovat’ podla prislusSnych ustanoveni
upravujucich tizemné konanie, v stlade s ust. § 36 oznamit’ zaCatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a zabezpecit’ vSetky procesné prava ucastnikov konania aj
dotknutych organov; v stlade s poZiadavkou, Ze rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci ustanovenou v ust. § 46 spravneho poriadku doplnit’ vSetky doklady potrebné
pre riadne posudenie veci, a v zavislosti od zisteného skutkového stavu vydat’ nové, stavebnému
zékonu a spravnemu poriadku zodpovedajice rozhodnutie; v novom prejednani veci odstranit’
vSetky uvedené nedostatky, doplnit’ podklady potrebné pre riadne posudenie veci, o predmetnej
stavbe konat’ a rozhodnut’ na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu a v stlade so zdkonom
vydat’ nové, stavebnému zakonu a spravnemu poriadku zodpovedajice rozhodnutie.

Stavebny trad diia 12. 2. 2020 obdrzal vrateny prvostupiiovy spisovy materidl a pravoplatné
druhostuptiové rozhodnutie. Podanim zo diia 3. 3. 2020 navrhovatel’ doplnil névrh o tGpravu ndvrhu
na vydanie izemného rozhodnutia v désledku novych aktualizovanych skutoc¢nosti, ktoré sa tykali
reparcelizdcie pozemkov a zmeny trasy pripojok inZinierskych sieti (plyn, voda, splaskova
kanalizécia, slaboprad).

Nakolko predloZeny doplneny navrh s prilohami neposkytoval dostatocny podklad na
posudenie umiestnenia navrhovanej stavby, stavebny urad vyzval dila 27. 4. 2020 navrhovatel’a na
doplnenie podania o konkrétne doklady v stanovenej lehote a stiCasne predmetné konanie vo veci
rozhodnutim ¢.: SU-6362/3527/2020/VL zo diia 27. 4. 2020 prerusil, suasne navrhovatel’a poucil o
nasledkoch nedoplnenia navrhu v stanovenej lehote. Navrh bol navrhovatel'om doplneny diia 16. 7.
2020.

Nésledne stavebny urad oznamil zacatie uzemného konania stavby listom ¢&.: SU-
15747/3527/2020/VL zo dia 2. 9. 2020, ktory bol doruovany ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou a dotknutym organom jednotlivo. Nakol'ko pre izemie je spracovand iizemnoplanovacia
dokumentacia, na zaklade ktorej bolo mozné posudit’ navrh, stavebny urad upustil v zmysle § 36
ods. 2 stavebného zdkona od miestneho Setrenia a ustneho pojednavania a urcil Ucastnikom
uzemného konania a dotknutym organom lehotu 7 pracovnych dni odo diia doru¢enia ozndmenia na
uplatnenie namietok a pripomienok. Do podkladov konania v sulade s § 32 spravneho poriadku
nahliadli G&astnici konania: Mgr. Stulajterova Katarina, Adamiho 24, Bratislava a JUDr. Lengyel
Juraj, Martina Granca 3598/19, 841 02 Bratislava a navrhovatel GLOBAL REAL, spol. s r.o0.,
navrhovatel’ v zastupeni Ing. Tomésa Pappa.



V tzemnom konani boli v zékonnej lehote vznesené spoloénym podanim zo diia 16. 10. 2020
pisomné namietky, ktoré vzniesli ti¢astnici konania: Eric Vattier, Gabriela Vattier, Peter Palusak,
Clare Palusék, Doc. Ing. Peter Sulek PhD., Ing. Miriam Sulekova, Mikhail Belkin, Anna Belkina,
Ing. Jan Stiskala, Mgr. Andrea Stiskalova, Ing. Martin PeSek, Ivan Macho, Mgr. Radoslav
Tomec&ko, Mgr. Katarina Stulajterova, Mgr. Anna Michnicova, Ing. Miroslava Elexova, JUDr. Juraj
Lengyel, vSetci bytom Martina Granca 3598/19, 841 02 Bratislava, v zastipeni JUDr. Juraja
Lengyela, Martina Granca 3598/19, 841 02 Bratislava.

Vznesené namietky stavebny urad odcitoval vo vyrokovej Casti rozhodnutia a rozhodol o nich
vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Stavebny urad namietky, ktoré vyhodnotil ako
neopodstatnené, zamietol z dovodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Podl'a ndzoru
odvolacieho organu sa stavebny urad v odévodneni rozhodnutia vysporiadal dostatocne so vSetkymi
namietkami vznesenymi v predmetnom konani v porovnani s konkrétnymi platnymi pravnymi
predpismi, ndmietky uplatnené tcastnikmi konania posudil v sulade s platnou legislativou a svoje
rozhodnutie o ich zamietnuti od6vodnil v stlade s platnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi
predpismi.

V predmetnom konani boli predlozené nasledovné doklady: projektovd dokumentcia
vyhotovena Ing. Petrom Vavricom, autorizovanym architektom ¢. 1316 AA zo dia 3. 3. 2020
(upravena dokumentacia z 07/2018), svetlotechnicky posudok zo diia 21. 11. 2018 vyhotoveny Ing.
Zsolt Straridkom, dopravno-inZinierske posudenie z 05/2018 vyhotovené Ing. Andrejom Vachala,
hydrogeologicky posudok z 12/2018, hodnotenie zakladovych pdd z hladiska rizika vnikania RN -
222 do budov, odborny posudok vyhotoveny Ing. arch. Milanom Horskym z 12/2016, stanoviska,
vyjadrenia dotknutych orgédnov: Hlavné mesto SR Bratislava - zavézné stanovisko ¢. MAGS OQUIC
5.6237/18-455372 zo diia 21. 10. 2019, Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné
mesto SR ¢. HZP/3930/2018M zo dna 25. 7. 2018, Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie: vyjadrenie organu ochrany prirody a krajiny ¢. OU-BA-OSZP3-2019/017410-
2/TRV zo dnia 4. 1. 2019, vyjadrenie organu odpadového hospodarstva ¢. OU-BA-OSZP3-
2019/017404-3/CEM/IV zo dia 17. 1. 2019, vyjadrenie organu $tatnej vodnej spravy ¢. OU-BA-
0SZP3-2019/017299/JAJ/IV-v zo diia 21. 1. 2019, odbor krizového riadenia -zadvdzné stanovisko z
hladiska civilnej ochrany ¢. OU-BA-OKR1-2018/116280 zo diia 31. 12. 2018, pozemkovy a lesny
odbor - vyjadrenie z hl'adiska pol'nohospodarskeho ¢. OU-BA-PLO-2019/32423/36865/2019-GRO
zo dna 13. 2. 2019, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat ¢. OU-BA-00P6-
2019/115836 zo dia 22. 1. 2019, Hlavné mesto SR Bratislava - vyjadrenie z hladiska ochrany
ovzdusia ¢. MAGS OZP 37463/2019-38550/Ri zo diia 5. 2. 2019, Hasi¢sky a zachranny ttvar
hlavné¢ho mesta SR Bratislavy - stanovisko ¢. HZUBA3-2019/000246-002 zo diia 25. 1. 2019, MV
SR - KR PZ v Bratislave, ODI - stanovisko ¢. KRPZ-BA-KDI3-3859-001/2018 zo diia 8. 11. 2018,
BVS a.s. - vyjadrenie ¢, 54224/2018/Fj zo dia 4. 1. 2019, Zapadoslovenska distribuéna a.s. -
vyjadrenie zo diia 21. 12. 2018, SPP-distribtcia a.s. vyjadrenie ¢. TD/KS/0306/2018/G4 zo dna 3. 9.
2018, SVP &.p. vyjadrenie ¢. CS SVP OZ BA/197/2019/4/5 zo dnia 11. 1. 2019, SZTP - vyjadrenie
& 389/2018 zo dita 30. 12. 2018, Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska - stanovisko &.
10/UR/2019/Na zo dnia 4. 1. 2019, Dopravny urad vyjadrenie zo dia 7. 2. 2019, rozhodnutie
Mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka &. ZP/11726/3859/2018/Kn zo diia 17. 8. 2018, pravoplatné diia
11. 9. 2018, ktorym bol vydany suhlas na vyrub drevin a bola uloZzend ndhradna vysadba.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze stavebnému tradu bolo dia 4. 12. 2019
dorucené zavizné stanovisko hl. m. SR Bratislava k investi¢nej ¢innosti ¢.: MAGS OUIC 56237/18-
455372 zo dna 21. 10. 2019 k predmetnej navrhovanej stavbe, ktoré bolo nesthlasné.

Dria 15. 1. 2020 bolo stavebnému tradu dorucené vyjadrenie navrhovatela GLOBAL REAL,
spol. s r.0., Lazaretskda 7, 811 08 Bratislava, adresa na doru¢ovanie: Zamocka 36, 811 01 Bratislava,
s ktorym vyjadril nesihlas v celom rozsahu. Navrhovatel' vo svojom vyjadreni uviedol svoje
namietky, pripomienky, poziadavky a dovody nesuhlasu s vydanym zavdznym stanoviskom.



Nakol'ko uvedené ddvody smerovali proti obsahu zavdzného stanoviska hlavného mesta SR
Bratislava ¢.: MAGS OUIC 56237/18- 455372 zo diia 21. 10. 2019, stavebny urad si vyZiadal
listom €&.: SU-20364/3527/2020/VL zo diia 11. 11. 2020 stanovisko dotknutého orgénu k namietkam
a podla §140b ods. 5 stavebného zakona rozhodnutim &.: SU-20495/3527/2020/VL zo diia 12. 11.
2020 predmetné konanie prerusil.

Ziadost o preru$enie predmetného tizemného konania bola stavebnému tradu diia 12. 11. 2020
zaslana aj navrhovatelom, v ktorom navrhovatel' ako doévod uviedol, Ze navrhovatel' intenzivne
komunikuje s Magistratom hl. m. SR Bratislava vramci pripravovanej urbanistickej Studie
Dubravka sever - Dubravéice zapad. Nakolko izemné konanie bolo uZ preruSené podl'a §140b ods.
5 stavebného zékona rozhodnutim ¢€.: SU-20495/3527/2020/VL zo dia 12. 11. 2020, stavebny urad
v odpovedi zo dia 14. 12. 2020 adresovanej navrhovatel'ovi uviedol, Ze Ziadost povaZuje za
bezpredmetnu, nakol’ko izemné konanie je t.¢. prerusené.

Dria 11. 1. 2021 bolo stavebnému tradu doruc¢ené stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava
¢.: MAGS OUIC 64073/2020-471698 zo dnia 15. 12. 2020, v ktorom dotknuty orgén uviedol, Ze
opravnenie hlavného mesta, ako dotknutého orgénu vyjadrovat’ sa zavdznym stanoviskom k
podkladom spravneho konania, vedeného mestskymi ¢&astami, vykonavajicimi pdsobnost
stavebného tiradu, je ustanovena v §140a ods. 2 stavebného zékona, pri€om rozsah pdsobnosti obce,
ako dotknutého organu, jednoznaéne upravuje §140a ods. 4 stavebného zékona; uvedené
ustanovenie upravuje, Ze obec ako dotknuty orgén uplatiiuje v konaniach obsah tzemnoplanovace;
dokumentacie, najmé zasady a regulativy zavéznej asti izemnoplanovacej dokumentécie a zaujmy,
ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. Hlavné mesto, ktoré sucasne ako prislusny orgén
uzemného planovania obstarava a schvaluje Uzemny pldn mesta a hdji zdujmy mesta, je teda
prisluSnym dotknutym organom. V ramci zabezpeCovania tizemnopldnovacich ¢innosti vydava
zavdzné stanoviska ako odborné dokumenty pre potreby konani stavebnych tradov na uzemi mesta.
K jednotlivym namietkam navrhovatela zaujal dotknuty organ podrobné stanovisko. Zaverom
stanoviska zo dila 15. 12. 2020 k namietkam je konstatovanie dotknutého organu, Ze posudzovanie
pripadnej nezdkonnosti zavdzného stanoviska nie je v kompetencii ucastnika konania apodla
znenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavizné stanovisko je na tcely konani podl'a tohto zdkona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chrénené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise.
Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zévézny a bez
zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemozno rozhodnut’ vo veci. V
zavere stanoviska ¢.: MAGS OUIC 64073/2020-471698 zo dna 15. 12. 2020 k namietkam tcastnika
konania dotknuty organ uviedol, Ze namietky, ktoré smerujui proti obsahu zévézného stanoviska
hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢.: MAGS OUIC 56237/18-455372 zo dia 21.
10. 2019 z pohl'adu funkéného vyuZitia a intenzity vyuZitia uzemia v rozvojovom uzemi obcianske;j
vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu vo vztahu k UPN, st neddvodné. Dotknuty
orgén preto zavédzné stanovisko ¢.: MAGS OUIC 56237/18-455372 zo diia 21. 10. 2019 potvrdil a
ponechal ho v platnosti.

Stavebny urad po postdeni predloZeného navrhu podla § 37 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zédkona a
po posudeni umiestnenia navrhovanej stavby podla platnej \izemnopldnovacej dokumentacie,
s poukazom na citaciu ustanoveni § 140a ods. 1, 2 a § 126 stavebného zakona, v su€innosti s
nesuhlasnym zéviznym stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislavy ¢.: MAGS OUIC 56237/18-
455372 zo dita 21. 10. 2019, zistil nesulad navrhovanej stavby s platnou UPD mesta Bratislavy.

Nakolko stavebny urad v izemnom konani zistil dovody, ktoré by branili vydaniu rozhodnutia
o umiestneni stavby, po uskutoénenom uzemnom konani pristipil k vydaniu napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia meritérneho rozhodnutia ¢.: SU-1313/1280/2021/VL z 22. 2. 2021,



ktorym podla § 37 ods. 4 stavebného zakona zamietol ndvrh zo diia 17. 10. 2018 navrhovatela:
GLOBAL REAL, spol. s r.0., Lazaretské 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35 777 265, doplneny diia 16.
7. 2020 o navrhovatel’a: Pekna vyhliadka, s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 52781 518,
na vydanie uzemného rozhodnutia stavby: ,,Polyfunkény dom Na vyhliadke v nasledovnej
objektovej skladbe:

SO.01 Hlavny stavebny objekt ,, Polyfunkény dom Na vyhliadke

SO.02 Spevnené plochy

SO.03 Sadové upravy

SO.04 NN pripojka

SO.05 Aredlova dazdova kanalizdcia

SO.06 Aredlovy slabopridovy rozvod

SO.07 Aredlovd splaskova kanalizdcia- gravitacnd, tlakova DN 80

SO.08 Aredlovy vodovod

SO.09 Aredlovy plynovod

SO.10 Aredlové osvetlenie

SO.11 Verejné osvetlenie

SO.12 Oporny mur

SO.13 Polozapustené odpadové ndadoby

na pozemkoch reg. ,,C*“ parc. ¢. 3448/1, 3448/89, 3448/132, 3448/133, 3448/142, 3448/143,
3448/148, 3448/149, 3448/150, 3448/151, 3448/152, 3448/153, 3448/166, 3448/167, 3448/171,
3448/208, 3479/1, 3479/10, k. i. Dubravka a na pozemkoch reg. ,,E“ parc. €. 1037/1, 1037/2, 1079,
1084, 1089, k. 4. Dubravka, na uéel bytovy dom podla § 43b ods. 1 pism. a) stavebného zékona,
nakol’ko navrhovana stavba nie je v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy,
ktory bol schvaleny 31. 5. 2007 a jeho zavdzna cCast’ bola vyhldsend VSeobecne zavidznym
nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy €. 4/2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 a 06.

Na zdklade podaného odvolania bol prvostupiiovy spisovy materidl napadnutého rozhodnutia
postupeny tunajS§iemu uradu na preskumanie a rozhodnutie. Vzhladom k tomu, Ze namietky,
uvedené v odvolani GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretska 7, 811 08 Bratislava, adresa na
dorucovanie: Zamocka 36, 811 01 Bratislava, smerovali proti konaniu prislusného stavebného
tradu, ktory vo svojom prvostuptiovom rozhodnuti plne respektoval nesthlasné zavazné stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislava &islo: ¢.: MAGS OUIC 56237/18-455372 zo dia 21. 10.
2019 (ktorého oddvodnenie odcitoval v prvostupfiovom rozhodnuti a plne sa snim stotoznil)
a odvolanie po obsahovej stranke smerovalo proti obsahu zavézného stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislava ¢.: MAGS OUIC 56237/18-455372 zo diia 21. 10. 2019, tunajsi trad v sulade s § 140b
ods. 6 stavebného zdkona z uvedeného doévodu konanie prerusil a vyZiadal si listom &.: OU-BA-
OVBP2-2021/94121/V-Mag/KIZ zo diia 28. 7. 2021 stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska, ktorym je Hlavné mesto SR Bratislava
zastipené primatorom. S ohl'adom na prebichajice odvolacie konanie bol dotknuty organ
poziadany o oznamenie predmetného stanoviska k obsahu podaného odvolania v lehote 30 dni odo
diia doru€enia vyziadania.

Diia 16. 9. 2021 bolo tunajSiemu uradu dorucené stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava k
odvolaniu ¢.: MAGS OUIC 59005/21-425244 zo dia 26. 8. 2021, v ktorom bolo konStatované,
(citované):

., K Vasej Ziadosti Vam oznamujeme, Ze nadalej trvame na obsahovej a vecnej spravnosti vydaného
nesuhlasného zdvdizného stanoviska pod ¢. MAGS OUIC 56237/18-455372 zo dria 21. 10. 2019. Dévody
vydania nesuhlasného zavizného stanoviska si uvedené priamo v zavdznom stanovisku.

Na zdklade Ziadosti Mestskej casti Bratislava-Duibravka sme v rdmci postupu podla § 140 ods. 5
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, stanoviskom ¢. MAGS OUIC 64073/2020-471698 zo drna 15. 12. 2020, potvrdili platnost
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vydaného nesthlasného zdvizného stanoviska ¢. MAGS QUIC 56237/18-455372 zo dna 21. 10. 2019. V
stanovisku boli sucasne podrobne uvedené dovody, pre ktoré Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava neakceptovalo ndmietky ucastnika konania spolocnosti GLOBAL REAL, spol. s r. o., so
sidlom na Lazaretskej ul. ¢. 7 v Bratislave.

Dévody uvedené v stanovisku k ndmietkam ucastnika konania ¢. MAGS QUIC 64073/2020-471698
zo dna 15. 12. 2020, povazujeme za aktudlne a platné aj pre prebiehajiice odvolacie konanie.

PoZadovand fotokoépia odpovede &: MAGS OUIC 59005/21-425244 zo dna 26. 8. 2021 bola
odvolatel'ovi na zaklade vyZiadania poskytnuta dia 27. 9. 2021.

Dia 4. 10. 2021 obdrzal tunaj$i urad podanie Ing. arch. Martina Vodrazku, Seberiniho ul. €. 13,
821 03 Bratislava oznaené ako ,, Podanie obcianskoprdvnej ndmietky v konani v zmysle § 137
stavebného zdkona*“, v ktorej v podstate uvadza, Ze Obcianskopravnu namietku podava v zmysle
§ 137 stavebného zakona ako opomenuty tGcastnik konania aktudlne vedeného na Okresnom trade
Bratislava pod spis. zna¢nou OU-BA-OVBP/2-2021/94121/KIZ (predtym vedeného na mestskej
Casti Bratislava Dubravka ako prislusnom stavebnom udrade pod ¢&. SU-1313/1280/2021/VL),
pretoZe rozhodnutie prisluSného spravneho orgdnu v predmetnej stavebnej veci modZe priamo
zasiahnut’ do jeho inych prav k pozemkom (tak ako su tieto definované v § 139 pism. a) stavebného
zékona); dia 1. 8. 2021 ako fyzicka osoba uzavrel ngjomnti zmluvu na dobu uréitl, ktord ho
opraviiuje dlhodobo uzivat’ pozemok CKN parc. ¢. 3448/150, k.a. Dibravka, evidovaného na LV
6167 a 1 parkovacie miesto nachadzajice sa na pozemku pre Ulely parkovania osobného
motorového vozidla; zaroveil ma v zmysle ndjomnej zmluvy povinnost’ neprenechat’ parkovacie
miesto, vratane pozemku na ktorom sa nachiddza, tretim osobam; aZ nasledne a ndhodou sa
dozvedel, Ze pozemok, ktory mé prenajaty, je ureny aj ako pozemok na umiestnenie stavby
»Polyfunkény dom Na vyhliadke* a Ze jej umiestnenie, nasledna vystavba a uZivanie koliduje s jeho
inym pravom k pozemku t.j. s prdvom dlhodobo uzZivat' pozemok a parkovacie miesto pre ucely
parkovania na zaklade ndjomnej zmluvy; pozemok a parkovacie miesto nie je moZné sucasne uzivat
na oba ucely; pretoZe rozhodnutie spravneho orgénu v tejto veci moze priamo zasiahnut’ do jeho
prév (pravo uZivat pozemok), prihlasuje sa aj za tcastnika predmetného konania; Ziada, aby mu
Okresny urad Bratislava umoznil nahliadnutie do spisu za ucelom zistenia a zabezpecenia zakonnej
ochrany jeho prév ako ucastnika konania. Prilohou podania je ndjomna zmluva.

Odvolaci organ k uvedenému podaniu uvadza:

Kazdy spravny organ, ktory ma konat a rozhodovat' v sprdvnom procese, je povinny
poskytovat’ pravnu ochranu prostriedkami, ktoré vymedzuji zésady spravneho konania a spravne
pravo procesné. Tato pravna ochrana sa tyka nielen u€astnikov spravneho procesu, ale aj tych osob,
ktoré sa domnievaju, ze by mali byt ucastnikmi spravneho konania bez zretela na to, ¢i podla
spravneho préva procesného a hmotného st alebo nie su u€astnikmi konania.

Do obsahu prava byt ucastnikom spravneho konania patri aj pravo kazdého doméhat’ sa prava
byt t¢astnikom za splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie procesnej
povahy o tom, ¢i osoba doméhajuca sa tohto postavenia v konkrétnom procese (konani) je alebo nie
je podla organu inej pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim. V pripade negativneho
rozhodnutia je sicast’ou tohto prava aj pravo podat’ proti nemu odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 34 stavebného zakona ucastnikom tzemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym uradom prisluSnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitnych predpisov. V izemnom konani o umiestneni stavby s uc¢astnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podmienkou uéastnictva v konani o umiestneni stavby podla ustanovenia § 34 ods. 2
stavebného zdkona je naplnenie dvoch zakonnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne.
PredovSetkym je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
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susednym pozemkom a stavbam vratane bytov a nasledne aj potencidlna moZnost, Ze tieto prava
moZu byt izemnym rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebny trad je povinny v prvom rade skumat’
splnenie prvého zakonného predpokladu ucastnictva a ak sa tento preukaZe, pristipit’ k skimaniu a
vyhodnoteniu, ¢i existuje aj druhy zakonny predpoklad - potencidlna mozZnost' porusenia alebo
ohrozenia vlastnickych alebo inych prav. AZ na zéklade komplexného vyhodnotenia oboch tychto
skuto¢nosti - kumulativnych zakonnych podmienok - by mal zostavit’ okruh uéastnikov konania v
tejto kategorii dotknutych osob.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona sa na konania podla stavebného zékona vztahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j. spravny poriadok, ak nie je vyslovne ustanovené inak.
V danom pripade st to ustanovenia tykajuce sa rozhodovania o tom, ¢i niekto je alebo nie je
ucastnikom konania.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku uéastnikom konania je (nielen) ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’, alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti méZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté (Gcastnictvo v konani je
Specifikované a upravené priamo v stavebnom zakone), ale aj ten, kto tvrdi, Ze mdZe byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to aZ do Casu, kym sa preukdze opak. Tomu, kto tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim
priamo dotknuty vo svojom pravnom postaveni, musi sa postavenie ucastnika konania priznat’ a za
ucastnika konania ho treba povazovat' az do Casu, kym sa preukdze opak, a to rozhodnutim
spravneho organu. Treba ho teda povaZovat za Gcastnika konania az do rozhodnutia o tom, Ze
Gi¢astnikom konania nie je. Ci ide o u¢astnika konania, skima spravny organ z tiradnej povinnosti
pocas celého konania. Ak zisti, Ze niekto G¢astnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie.

Z uvedenych dbévodov je tunaj$i urad povinny povaZovat Ing. arch. Martina Vodrazku,
Seberiniho ul. €. 13, 821 03 Bratislava za i¢astnika konania (az do pripadného rozhodnutia o tom,
7e udastnikom konania nie je). Ugastnici konania maji v zmysle § 23 spravneho poriadku pravo
nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov.

Utastnik konania uvadza, Ze predkladd namietku ako obciansko-pravnu v zmysle § 137
stavebného zékona. Spravny organ (stavebny turad, odvolaci organ) je povinny skumat, ¢i ide
skuto¢ne o ndmietky ob&iansko-pravnej povahy. Plati zasada spravneho prava, Ze ukon sa vZzdy
hodnoti podl'a obsahu a nie podla ndzvu. Odvolaci organ uvadza, Ze namietka uéastnika konania
(pozemok, ktory ma prenajaty, je ureny aj ako pozemok na umiestnenie stavby ,,Polyfunkény dom
Na vyhliadke“ a jej umiestnenie, nasledna vystavba a uZivanie koliduje s jeho inym pravom k
pozemku t.j. s pravom dlhodobo uzZivat' pozemok a parkovacie miesto pre ucely parkovania na
zéklade ndjomnej zmluvy; pozemok a parkovacie miesto nie je mozné sti€asne uzivat’ na oba ucely),
nie je otazkou ob¢iansko-pravnou z tychto dovodov: Otazky majetkopravneho usporiadania nie st
podl'a stavebného zékona a jeho vykonavacich vyhlasok predmetom konania o umiestneni stavby.
Ak by predmetom bolo rozhodnutie o umiestneni stavby a na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
umiestneni stavby by stavba bola polohovo, vySkovo a priestorovo umiestnend, nie je mozné ju este
uskutoctiovat’, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje, vytvara sa nim len
moznost’ (pravny zéklad) pre prijatie d’alSieho rozhodnutia - stavebného povolenia, k vydaniu
ktorého mdze, ale v koneénom dosledku ani nemusi v budicnosti dojst’. K realizacii stavby teda
dochédza az na zéklade stavebného povolenia ako osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom
konani a realizovat’ stavbu by bolo mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia.
Doklady preukazujice vlastnicke prava k pozemku alebo iné pravo k pozemku podla § 139 ods. 1
stavebného zékona, ktoré opraviiuju stavebnika zriadit’ na lom pozadovanu stavbu, musi stavebnik
podl'a § 58 ods. 2 stavebného zakona priloZit’ k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Pri posudzovani otazok ktoré su nad rozsah kompetencii stavebného tradu a su spravidla
ob¢ianskopravneho charakteru (majetkopravne usporiadanie) ako aj v rieSeni namietok, (ktoré majt
U¢astnici konania moZnost’ uplatnit’ v stanovenej lehote v priebehu stavebného konania), ktoré
vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom alebo stavbam a prekrauju pravomoci
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stavebného tradu, sa stavebny urad musi pokusit’ o dosiahnutie dohody medzi Gc¢astnikmi. Podl'a
nazoru odvolacieho organu vyhodnotenie charakteru ndmietok u¢astnikov konania vo vztahu k ust.
§ 137 stavebného zakona, &i ako obéianskopravne namietky nezakladaji dovod na postup v konani
podla uvedeného ustanovenia, je potrebné az v stavebnom konani z toho titulu, Ze ak by sa
preukazalo jej opravnenie, znemoZnila by uskuto¢nenie pozadovaného opatrenia, t. j. vydania
stavebného povolenia. Musi v8ak ist’ o také obliansko - prdvne namietky, ktorych pripadna
opravnenost’ by znemoznila vydat’ stavebné povolenie.

Pri posudzovani toho, &i mdZe byt menovany podavatel’ ako prihlaseny u€astnik konania na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch dotknuty, vychadzal odvolaci organ z
charakteristiky napadnutého rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu podl'a §§ 46, 47 spravneho poriedku a
§ 37 ods. 4 stavebného zakona (z dovodu nestladu navrhovanej stavby s Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, ktory bol schvaleny 31. 5. 2007 a jeho zavézna Cast’ bola vyhlasena
V3eobecne zavdznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007, v zneni zmien a
doplnkov 01, 02, 03, 05 a 06.) Z charakteristiky rozhodnutia o zamietnuti navrhu podl'a §§ 46, 47
spravneho poriedku a § 37 ods. 4 stavebného zakona totiz vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa
stavba nielen priamo nerealizuje, ale sa nim ani nevytvara mozZnost' (pravny zaklad) pre prijatie
d’al§ieho rozhodnutia - stavebného povolenia.

Vzhl'adom na vsetky vy$Sieuvedené skutoCnosti, nie je rieSenie namietky majetkopravneho
usporiadania predmetom uzemného konania a rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu vysSiecitovanej
stavby. PredloZend namietka, ktort prihlaseny G¢astnik konania predlozil ako obciansko-pravnu v
zmysle § 137 stavebného zdkona nie je ani predbeZnou otdzkou v Uzemnom konani, nakolko
vydanim napadnutého rozhodnutia o zamietnuti navrhu neméze dojst’ k zasahu do vlastnickych
prav. Nakolko v danom pripade bol prvostuptiovym napadnutym rozhodnutim navrh na
umiestnenie predmetnej stavby zamietnuty, odvolaci orgédn konStatuje, Ze k poruSeniu préva
vydanym rozhodnutim o zamietnuti ndvrhu nemdéze realne dojst. Vzhladom na vySSieuvedené
tunaj8i drad zastava nazor, Ze odvolatel'ovi v suvislosti s vykonom samotného napadnutého
rozhodnutia Ziadna ujma nehrozi.

Diia 11. 10. 2021 tunajsi urad obdrzal podanie odvolatel'a GLOBAL REAL, spol. s r.0., ktorym
spoloénost’ GLOBAL REAL, spol. s r.o. ako navrhovatel’ poZaduje v konani ¢.: OU-BA-OVBP/2-
2021/94121/KIZ prerusenie tohto konania podla § 29 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani z
dovodu konania o predbeznej otdzke - prebiehajice konanie o obstarani urbanistickej Studie
(Urbanisticka $tudia Dibravka sever - Dubravéice stred) ¢. MAGS OOUPD 50799/2020-280635,
MAGS OOUPD 56186/2020-399952 zo dia 2. 9. 2020 z dévodu, Ze stavba ,,Polyfunkény dom Na
vyhliadke“ sa nachddza v rieSenom tzemi tejto Urbanistickej §tudie. Uvadza, Ze Hlavné mesto SR
Bratislava, ktoré stéasne vydava aj zavdzné stanoviskd k investi¢nej Cinnosti, schvdlilo k tejto
Urbanistickej $tadii zadanie a vydalo stanovisko, ktorého képiu prikladdme. (Uvedend priloha
v podani absentuje).

Dalej uvadza, Ze Urbanistick4 $tudia, ako uzemnoplanovaci podklad podl'a § 3 a 4 ods. 1. zak.
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) bude podla jej
schvéleného zadania sluzit ako hlavny podklad pre usmertiovanie investi¢nej c¢innosti v
predmetnom uzemi a samotné uzemné rozhodovanie prislusnych spravnych orgénov (stavebny urad
a odvolaci spravny organ).

Odvolaci orgén k uvedenému podaniu uvadza:

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
preskumava predloZeny spisovy material a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a po porovnani s
prislusnymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami zak. &. 50/1976 Zb. o
tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (stavebny zikon), jeho
vykonavacimi vyhlaskami a zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
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(spravny poriadok) a po pripadnom zakonnom doplneni spisového materialu, pristipi k vydaniu
meritérneho druhostupriového rozhodnutia na zadklade podkladov obsiahnutych v kompletnom
spisovom materidli s vecou suvisiacim. Suéastou predlozené¢ho spisového materidlu je nesihlasné
zaviazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej Cinnosti €.:
MAGS OUIC 56237/18- 455372 zo dnia 21. 10. 2019, z ktorého vyplyva, Ze uvazZovany zdmer nie je
v stilade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov a Ze Hlavné mesto SR Bratislava s umiestnenim navrhovanej stavby nesuhlasi. Nakol'ko
namietky vznesené v uzemnom konani smerovali proti obsahu zavdzného stanoviska hlavného
mesta SR Bratislava ¢.: MAGS OUIC 56237/18- 455372 zo dna 21. 10. 2019, stavebny urad si
vyziadal listom €.: SU-20364/3527/2020/VL zo diia 11. 11. 2020 stanovisko dotknutého organu k
namietkam a podl'a § 140b ods. 5 stavebného zdkona rozhodnutim ¢.: SU-20495/3527/2020/VL zo
diia 12. 11. 2020 predmetné konanie prerusil. Stavebnému uradu bolo dria 11. 1. 2021 dorucené
stanovisko hlavného mesta SR Bratislava ¢.: MAGS OUIC 64073/2020-471698 zo diia 15. 12. 2020
k namietkam t€astnika konania GLOBAL REAL, spol. s.r.0., ktorym zavdzné stanovisko
¢.: MAGS OUIC 56237/18-455372 zo diia 21.10.2019 potvrdil a ponechal ho v platnosti. Dfia 16. 9.
2021 bolo tunajsiemu tradu dorudené stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava k odvolaniu ¢:
MAGS OUIC 59005/21-425244 zo dia 26. 8. 2021, ktorym bolo nesthlasné zavdzné stanovisko
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢.: MAGS OUIC 56237/18-
455372 zo dia 21. 10. 2019 potvrdené.

Podla § 140b ods. 7 stavebného zakona ak je pravoplatné rozhodnutie podla tohto zédkona
zaloZzené na obsahu zavdzného stanoviska dotknutého organu, ktoré bolo neskor zruSené alebo
zmenené pre rozpor so zdkonom, ide o dovod na obnovu konania.

S poukazom na vsetky vy$Sie uvedené skuto€nosti a na citované ustanovenie mé odvolaci organ
za to, Ze nie je dovod na preruSenie predmetného konania, nakolko zdkonodarca s moznostou
pripadného neskdr zruSeného alebo zmeneného zaviazného stanoviska dotknutého organu pre rozpor
so zakonom pocital a tato skutoCnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia § 140b ods. 7
stavebného zdkona je obsiahnuta priamo v zakone.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci organ konanie vo veci neprerusil a pristapil k vydaniu
druhostupiiového rozhodnutia.

Podla ust. § 35 ods. 1 stavebného zakona sa tzemné konanie zafina na pisomny navrh
ucastnika.

Podla ust. § 35 ods. 2 stavebného zakona ak predlozeny navrh neposkytuje dostatony podklad
na posudenie umiestnenia navrhovanej stavby, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby ndvrh v
primeranej lehote doplnil potrebnymi tdajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak uzemné
konanie zastavi.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané naleZitosti, spravny
organ pomoZe ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; suéasne ho poudi, aky vyznam mozZe mat’ neodstranenie nedostatkov pre d’alsi
priebeh konania.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u¢astnik konania nemé zakonného zéastupcu alebo ustanoveného opatrovnika,
hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 29 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ moze tiez konanie prerusit’ najdlhSie na
dobu 30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne navrhnu tcastnici konania.

Podla § 29 ods. 3 spravneho poriadku Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemoZno
odvolat’.
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Podla § 29 ods. 4 spravneho poriadku Spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu
alebo na podnet u¢astnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo,
pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.

Podla § 29 ods. 5 spravneho poriadku Pokial’ je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v
tizkej stéinnosti s Gastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy u¢inne obhajovat, najmé sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom konania, zG&astnenym
osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Po obdrzani poZadovaného stanoviska k odvolaniu pominula prekaZka, pre ktort sa konanie
prerusilo, a tak odvolaci organ pokracoval v preskimani predloZzeného spisového materidlu
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, obsahu podaného odvolania a vyjadreni k odvolaniu a
pristupil k ukonéeniu odvolacieho konania.

Okresny urad Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze meritom tizemného
konania o umiestneni stavby je hmotno-priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v uzemi a jej
napojenie na technické vybavenie tizemia a to v§etko v stilade s osobitnymi predpismi tak, aby sa
zabezpecili zaujmy spoloCnosti v uzemi (najmi sulad s ciel'mi a zamermi uzemného plénovania a
starostlivost’ o Zivotné prostredie v sulade s § 39 stavebného zékona) vo véizbe na pravomoci a
kompetencie prislusnych dotknutych organov, ktoré tieto zaujmy reprezentuju (§ 126 ods. 1
stavebného zékona) a ktorych zdvdzné stanoviskd (140a stavebného zékona) su obligatérnym
podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a podmienkou zacatia
uzemného konania o umiestneni stavby. V intenciach § 3 ods. 3 pism. c) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona je navrhovatel povinny k navrhu
priloZit’ rozhodnutia dotknutych organov a ich zéavizné stanoviskd predpisané osobitnymi
predpismi, na zdklade ktorych chrania verejné zaujmy v izemnom konani.

Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v
uzkej sucinnosti s tiCastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym Gelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi u€astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie s najmé podania, névrhy a
vyjadrenia G€astnikov konania, d6kazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname
alebo znadme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sp6sob zist'ovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 126 ods.1 stavebného zékona, ak sa konanie podl'a tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lieebnych kipel'ov a prirodnych liecivych zdrojov, o
ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statne;
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zékaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe€nosti a
ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrove] bezpeCnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych
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havérii, o sprave $tatnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drdhach a o doprave na dréhach, o
civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikéciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii
prace a o $tatnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zaklade zavézného stanoviska
dotknutého organu podl'a § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podrla § 140a ods. 1 stavebného zakona, dotknutym organom podla tohto zakona je
a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nari nadvizovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby
na jej Gzemi, okrem stavby dial’nice alebo rychlostnej cesty,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia iizemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podla § 140a ods. 2 stavebného zdkona, Na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta Kosice st dotknutymi organmi mestské Gasti, ak podl'a Statitu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy vykonava kompetencie stavebného uradu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava alebo S$tatutu mesta KoSice kompetencie stavebného uradu
vykonava mesto Kosice. Ak kompetencie stavebného tradu vykondva mestska Cast’, dotknutym
organom je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto KosSice.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zakona, dotknuté organy v konaniach podl'a tohto
zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pdsobnosti najmé tym, Ze maju pravo
nazerat’ do spisov, podavat’ zavdzné stanoviska podla § 140b, zilastiiovat’ sa na ustnom
pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat' so stavebnym tradom spolo¢né tikony podl'a tohto
zakona.

Podla ustanovenia § 140a ods. 4 stavebného zékona, obec ako dotknuty orgéan uplatiiuje v
konaniach obsah Uzemnopldnovacej dokumenticie, najméd zésady a regulativy z4védznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie a d’al$ie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

Podl’a ustanovenia § 8 ods. 2 stavebného zékona, izemnoplanovaciu dokumentaciu tvoria:

a) koncepcia uzemného rozvoja Slovenska, b)izemny plan regidénu, c) tzemny plan obce, d)
uzemny plan zény.

Podl’a ustanovenia § 16 stavebného zdkona
1) uzemnoplanovaciu dokumentéciu obstaravaji organy izemného planovania
2) organmi tizemného planovania st obce, samospravne kraje a krajské stavebné trady.

Podrl'a ustanovenia § 18 ods. 4 stavebného zakona tizemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zén
obstaravaju obce.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) a pism. j) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov, obec pri vykone samospravy najmé
d) usmeriiuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, ) vydava suhlas,
zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej ¢innosti pravnickych osob
a fyzickych o0s6b a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vyddva zavdzné stanoviska k
investi¢nej ¢innosti v obci,

j) obstardva a schvaluje tzemnopldnovaciu dokumentaciu sidelnych utvarov a zén, koncepciu
rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a
spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci.

Podla Statitu hlavného mesta SR Bratislavy $tvrtej asti - Ulohy samospravy Bratislavy a
mestskych ¢asti, ¢lanku 28 - Ulohy Bratislavy
1) Bratislave je podla osobitného predpisu = vyhradené
b) zabezpeCovat' obstaravanie uzemnoplanovacich podkladov a obstaravanie a schval'ovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie Bratislavy,
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2) Bratislava pri plneni Gloh samospravy celomestského charakteru podla osobitného predpisu®®®

vykonéva najmai tieto pdsobnosti

d) usmertfiuje ekonomicka Cinnost’ v Bratislave, v oblasti zverenej do pésobnosti vydava sthlas,
zavézné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej &innosti a inej ¢innosti
pravnickych oséb a fyzickych os6b a k umiestneniu prevadzky na tzemi Bratislavy, ak tak
ustanovuje osobitny predpis; vydava zavdzné stanoviska k investi¢nej Cinnosti v Bratislave ako
podklad pre rozhodovanie stavebnych uradov v izemnych konaniach a v konaniach o dodatoénom
povoleni stavby.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavézné stanovisko je na uéely konani
podla tohto zékona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu,
uplatiiujuceho zaujmy chrédnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto zdkona
zavézny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami nemozno
rozhodnut’ vo veci.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’
poziadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom
stanovisku je povinny vZdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatriuje
svoju pdsobnost’, a tdaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zéaroveil nahradza stanovisko pre konanie
nasledujice podl'a tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zakona dotknuty orgén je viazany obsahom svojho
predchédzajiceho zévdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doSlo k zmene
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgén zavdzné stanovisko vydal, alebo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ
vyda neskorSie zavdzné stanovisko, uvedie v fiom, ¢i jeho predchadzajice zavézné stanovisko sa
neskor$im zaviznym stanoviskom potvrdzuje, dopltia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov
podl'a zdkona.

Podl’a ustanovenia § 140b ods. 4 stavebného zdkona lehota na podanie zavdzného stanoviska,
stanoviska a vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.15a)

Podla ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zékona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajucich zo zavaznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky tGéastnikov
konania smeruju proti obsahu zavédzného stanoviska, stavebny trad konanie prerusi a vyZiada si od
dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny tirad
si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavédzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgédnom
dotknutého organu. Polas preruSenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
uradom.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podFa tohto
zékona smeruje proti obsahu zavidzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyZiada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislu$ného na vydanie zdvédzného stanoviska.
Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad
orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo
zmenu z4vazného stanoviska. Po¢as prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia st izemné plany obci a zén. Ak pre tzemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo
z6ny, podkladom na vydanie Gzemného rozhodnutia si spracované uizemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skuto¢nosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny trad v uzemnom konani postdi
néavrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
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v uzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi rozhodnutiami o tuzemi, posuidi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho
pbédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym orgadnom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny drad v izemnom konani zabezpeéi stanoviska
dotknutych organov a ich vzdjomny stlad a posudi vyjadrenie u¢astnikov a ich namietky. Stavebny
urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou izemnoplanovacou
dokumentéciou.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny trad po postdeni navrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZzend dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla
odseku 1, s predchadzajicimi Uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poZziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Odvolaci organ preskimal podklady vydaného rozhodnutia, v odvolacom konani v stlade s ust.
§ 140b ods. 6 stavebného zakona bolo doplnené stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava
k odvolaniu, a po prevereni vSetkych skutocnosti zistil, Ze k ndvrhu na umiestnenie predmetne;j
stavby bolo vydané nestihlasné zavizné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
k investi¢nej ¢innosti ¢.: MAGS OUIC 56237/18-455372 zo dnia 21. 10. 2019, z ktorého vyplyva, Ze
uvazovany zamer nie je v silade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov a Ze Hlavné mesto SR Bratislava s umiestnenim navrhovane;j
stavby nesuhlasi.

Dna 16. 9. 2021 bolo tunajSiemu uradu dorucené stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava k
odvolaniu ¢: MAGS OUIC 59005/21-425244 zo dia 26. 8. 2021, ktorym bolo nesthlasné zavizné
stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢.: MAGS OUIC
56237/18-455372 zo diia 21. 10. 2019 potvrdené.

Odvolaci organ vzhl'adom na vSetky uvedené vysSie citované ustanovenia pravnych predpisov
zastava nézor, Ze prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 37 ods. 2 stavebného zdkona v izemnom
konani preskimava ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia a jeho sulad s cielmi a zamermi
uzemného planovania v sucinnosti s dotknutym organom - Hlavnym mestom SR Bratislava, ktory
uplatiiuje v konaniach podla stavebného zdkona obsah tizemnoplanovacej dokumentacie, najmai
zésady a regulativy zaviznej ¢asti podla platného Uzemného planu Bratislavy, rok 2007 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (ust. § 140a ods. 4 stavebného zakona).

Uvedena skutoCnost’ vyplyva aj z oznamenia Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia
vystavby SR zo dia 25. 5. 2020 k listu MDVSR ¢&. 14264/2020/SV/30407 zo dia 7. 4. 2020, v
ktorom sa uvadza, Zze pdsobnost’ hl. mesta SR Bratislava, ako dotknutého orgénu vyjadrovat’ sa
zavaznym stanoviskom k podkladom spravneho konania, ktoré su predkladané mestskym Castiam
hl. mesta SR Bratislava, ktoré vykonavaji posobnost’ stavebného tradu, je ustanovena v § 140a ods.
2 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov; rozsah pdsobnosti hl. mesta SR Bratislava, ako dotknutého orgénu upravuje
§ 140a ods. 4 stavebného zékona.

Ustanovenie § 2 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre Uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskor$ich predpisov, uréuje pésobnost’
ministerstva a) na useku uzemného plénovania, b) na useku stavebného poriadku, c) na useku
byvania pri tvorbe a uskutoctiovani bytovej politiky. S poukazom na vy$Sie uvedenu citaciu
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ustanoveni pravnych predpisov odvolaci organ uvadza, Ze vydavanie zavédznych stanovisk nie je
preneseny vykon §tatnej spravy a Ministerstvo ako tstredny orgén Statnej spravy SR nie je v zmysle
platnych pravnych predpisov nadriadenym orgdnom Magistratu hl. m. SR Bratislava, ktory vydava
zavéazné stanoviskd ako organ samospravy.

Stavebny urad po postdeni umiestnenia objektu na navrhovanom pozemku podla platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie a po vlastnom postudeni predloZeného navrhu podl'a § 37 ods. 1 -
4 stavebného zakona, v suéinnosti s nestihlasnym zavdznym stanoviskom Hlavného mesta SR
Bratislavy ¢.: MAGS OUIC 56237/18-455372 zo diia 21. 10. 2019, konStatoval nestlad s platnou
UPD mesta Bratislavy, apreto navrhu na umiestnenie predmetnej stavby nemohol vyhoviet.
Stavebny urad na podklade vykonaného konania, opierajic sa o nesthlasné zavdzné stanovisko
hlavného mesta SR Bratislavy &.: MAGS OUIC 56237/18-455372 zo diia 21. 10. 2019 preukézal, Ze
navrhovana stavba ,,Polyfunkény objekt Na vyhliadke je v rozpore s Uzemnym planom hlavného
mesta SR Bratislavy, ktory bol schvaleny 31. 5. 2007 uznesenim Mestského zastupitel'stva hlavného
mesta SR Bratislavy €. 123/2007 a jeho zavizna Cast’” bola vyhldsend VSeobecne zavédznym
nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 a 06.
Odvolaci orgén po postdeni umiestnenia stavby podl'a platnej izemnoplanovacej dokumentécie, v
sucinnosti s nesthlasnym zavéznym stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislavy €.: MAGS OUIC
56237/18-455372 zo diia 21. 10. 2019, ktoré bolo stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislava k
odvolaniu ¢: MAGS OUIC 59005/21-425244 zo dia 26. 8. 2021 potvrdené, zhodne s nazorom
stavebného tiradu zastava nézor, Ze navrhovana stavba nie je v sulade s Uzemnym planom hlavného
mesta SR Bratislavy, ktory bol schvéleny 31. 5. 2007 a jeho zavdzna Cast bola vyhlasena
Vseobecne zévdznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007, v zneni zmien a
doplnkov 01, 02, 03, 05 a06. Tunajsi urad sa vo vztahu k vyhodnoteniu nesuladu s platnym
uzemnym planom stotoZiiuje s vyjadrenim dotknutého organu, priCom tito argumenticiu nie je
potrebné opakovat’, a preto odvolaci organ poukazuje na jej znenie citované v prvostupfiovom
napadnutom rozhodnuti.

Vzhladom na vSetky vySSieuvedené skuto¢nosti odvolaci organ konstatuje, Ze v konani a
rozhodovani Mestskej Casti Bratislava - Dubravka nebolo zistené také poruSenie hmotnopravnych a
procesnopravnych predpisov, ktoré by oddvodniovalo zrusenie, resp. zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, a preto napadnuté prvostuptiové rozhodnutie potvrdil.

Na zéklade uvedeného rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) nemoZno d’alej odvolat’ a je v inStanénom postupe konec¢né. Podla § 47 ods. 4 spravneho
poriadku Vam oznamujeme, Ze toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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23.
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Dorucuje sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

GLOBAL REAL, spol. s r.o., Lazaretska 7, 811 08 Bratislava, adresa na doru¢ovanie: Zamocka 36,
811 01 Bratislava

Ing. arch. Michal Poljak, Racianska 69/B, 831 02 Bratislava - splnomocnenec

Ing. Tom4s Papp, Nova 1203/90, 900 55 Lozorno - splnomocnenec

Pekna vyhliadka, s.r.o., Zdmocka 36, 811 01 Bratislava

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Zahradné mesto, s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava

VILLA RUSTICA, s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacialne nam. ¢. 1, 814 99 Bratislava 1
Radovan Hradecky, Cabanova 31, 841 02 Bratislava

JUDr. Marian Kurhajec, Trnavska cesta 74/D, 821 02 Bratislava

Andrea Zat'kova, Jadranska 79, 841 01 Bratislava

Ing. Jana Soltésova, Trnavska cesta 1, 831 04 Bratislava

Stanislav Soltés, Martina Granca 15, 841 02 Bratislava

Andrej Radecky, Fajgalska cesta 12, 902 01 Pezinok

B2B EUROPE s.r.0., VI¢ie hrdlo 76, 821 07 Bratislava

Mgr. Katarina Stulajterova, Adamiho 24, 841 05 Bratislava

Ing. Tomas Majtan, Martina Granca 17, 841 02 Bratislava

Mgr. Jakub Ondria$, Belopotockého 1, 811 05 Bratislava

Andrea OndriaSova, Namestie hrani¢iarov 18, 821 03 Bratislava

Ing. arch. Martin Vodrazka, Seberiniho ul. ¢. 13, 821 03 Bratislava

Vlastnici stavby sup. €. 3598, Martina Granca 19, Bratislava, podl'a LV ¢. 6248

Vlastnici pozemkov CKN parc. ¢. 3448/172, 3448/181, 3448/182 k. 1. Dubravka, podla LV €. 6440
a 3394

Na vedomie:

Mestska Cast’ Bratislava - Dlbravka, stavebny trad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky - tu, so Ziadostou o vyvesenie na

uradnej tabuli 5
Miestny urad Bratislava - Diibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42, so Zziadost’ou o zverejnenie a

nasledné vratenie tunajSiemu uradu

Ucastnikom konania uvedenym v rozdel’ovniku sa rozhodnutie dorucuje verejnou

vyhlaskou. Za den dorucenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou, s vyznacenim diia vyvesenia a
zvesenia, sa povaZuje 15. defi vyvesenia na viradnej tabuli Okresného tiradu Bratislava, odbor

vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

peciatka a podpis: - peciatka a podpis:
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