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¢. OU-BA-OVBP2-2021/136541/NAD V Bratislave, 20.12.2021

ROZHODNUTIE

Okresny twrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci orgén
podla ustanovenia § 4 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o 3titnej sprave pre Gzemné plinovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v znenf zakona €. 345/2012 Z.
z. o niektorych opatreniach v miestnej Stitnej sprave aozmene adoplneni niektorych zdkonov
a zikona &. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako aj podFa ustanovenia § 118 stavebného zékona a ustanovenia § 58 zakona €. 71/1967 Zb.
o spradvnom konani (sprivny poriadok) v zneni neskor¥ich predpisov, rozhodujic o odvolaniach
i¢astnikov konania: Slovenského pozemkového fondu, Buidkova 36, 817 15 Bratislava, iCo:
17 335 345 a ZdruZenia domovych samospriva, Namestie SNP 13/B, 850 00 Bratislava, proti
rozhodnutiu Mestskej asti Bratislava - Dubravka & SU 11925/1483/2021/U 10 MF zo diia 08. 07.
2021 podPa ustanovenia § 59 ods. 2 sprévneho poriadku, ako aj podl'a ustanoveni § 46 a § 47
spravneho poriadku a podla prisluSnych ustanoveni stavebného zikona

zamieta

odvolanie vy$§ie menovanych ugastnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej ¢asti
Bratislava - Dibravka €. SU 11925/1483/2021/U 10 MF zo diia 08. 07. 2021

potvrdzuje

Odovodnenie

Mestska ast’ Bratislava - Dubravka, ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim
¢. SU 11925/1483/2021/U 10 MF zo dita 08. 07. 2021 podla ustanovenia § 39 a § 39a stavebného
zikona s pouzitim § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona vydala rozhodnutie o umiestneni stavby ,Polyfunkény komplex Dubravka“
Saratovska ul., Bratislava -Diibravka, &lenenej na stavebné objekty (SO) a prevadzkoveé sibory (PS):
SO 00 Priprava tizemia; SO 0.1 Pozemné garaZe; SO 0.2 Polyfunkény objekt I.; SO 0.3 Polyfunkény
objekt I1; SO 0.4 Polyfunkény objekt HI.; SO 1.1 Pripojka vody; SO 2.1 Pripojka splaSkovej
kanalizicie; SO 3.1 Arealova dazd’ova kanalizacia a vsakovaci systém; SO 4.1 Pripojka NN; SO 5.1
Pripojka Plynu; SO 6.1 Dopravné spojenie — vjazd a vyjazd; SO 7.1 Sadové upravy; SO 8.1 Pripojka
internetu (slabopriid); PS 01 Vyfahy 1; PS 02 Vytahy IL; PS 03 Vyfahy IIL.; PS 04 Plynovy kotoliia,
ugel stavby: podl'a § 43c ods. | pism. a) stavebného zikona — nebytova budova, na pozemkoch reg.
»C* parcelné &isla 3423/74, 3423/80, 3423/67, 3423/79, 3432/11, 3432/66, 3432/4,3423/492,
34237162, 3423/163, k. 4. Dibravka, Bratislava a na pozemkoch registra ,,E“ parc. €. 1063, 1117, k. 1.
Dibravka, Bratislava, pre navrhovatela DP Real, s.r.0., Marhulova 22, 821 07 Bratislava, 1¢o:
47 662 891. Stavebny urad uviedol, Ze stavba je umiestnena podla projektovej dokumentacie z augusta
2018, ktori vypracovala spoloénost’ P.S. ARCH s.r.o., SNP 58/A, 044 42 Rozhanovce, zodpovedny




projektant Ing. arch. Pavol Skombar (SKA1496 AA/ a Ing. Arch. Peter Danko a podFa koordinaénej
situdcie M 1 : 600, ktora je neoddelitelnou sii¢ast'ou tohto rozhodnutia.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zikonom stanovenej lehote odvolal (éastnik konania
Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 (dalej len ,,odvolatel’
1*) a ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava . Tunajsi trad k odvolaniu
podanému ZDS uvadza, Ze bolo podané nedostatoénou formou v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1
spravneho poriadku, t. j. formou emailu.

Odvolatel 1 v odvolani Ziada o zrudenie predmetného rozhodnutia postupom podfa ust. § 57
ods. | spravneho poriadku a to tak, Ze odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie alebo aby odvolaci organ
podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku toto rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dalej namieta, Ze predmetné izemné rozhodnutie bolo
vydané bez sihlasného vyjadrenia odvolatel'a 1 ako Ucastnika konania, ako spravcu pozemku orna
poda o vymere 630 m? zapisaného na LV & 5390 v 1/1. V tejto suvislosti namieta skutoénost, Ze
navrhovatel' nepreukazal, Ze ma jeho sihlasné vyjadrenie pre ucel predmetného konania. TaktieZ
namieta, Ze predmetné uzemné rozhodnutie trpi vadou, nakolko stavebny tirad opomenul fakt, Ze
povolovaci organ nemdZe ani zapocat’ spravne konanie, ak nedisponoval sithlasom ¢astnika konania
—vlastnika parcely a absenciu tohto sihlasu nijako neoddvodnil.

ZDS v odvolani uvadza, Ze podava odvolanie voci predmetnému uzemnému rozhodnutiu pre
neziakonnost z nasledovnych dévodov:

a) ZDS je neStatnou organiziciou vzmysle zikona ochraiujicou a presadzujiicou
verejné zaujmy Zivotného prostredia. Neuplatnil si Ziadne osobitné podmienky a namietky, ale len
Ziadal overenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia zdkonom predpokladanym spdsobom, t. j.
overenim suladu so zaviznymi stanoviskami (§ 140b stavebného zakona) a vecnym overenim splnenia
podmienok z rozhodnutia EIA (§140c ods. 2 stavebného zikona). Dalej uvddza, ze stavebny trad
v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze tieto pripomienky povazuje za neopodstatnené pri¢om nie je
celkom zrejmé z akého dévodu.

b} Stavebny trad voddvodneni predmetného izemného rozhodnutia uviedol
,Utastnik konania Zdruzenie domovych samosprav nie je pre stavebny trad nadriadenym organom,
ani nie je organom kompetentnym vykladat’ prislu¥né pravne predpisy pre stavebné Grady , nie je
v pozicii organu, aby stavebnému tradu urfoval, pozadoval a podmieiioval ¢o ma obsahovat’ dané
rozhodnutie. Stavebny Gradu postupuje v kazdom spravnom konani v silade so zdkonmi a s pravnymi
predpismi.“ Povazuje toto zdbvodnenie za §ikandzne a nezohPadiiujice 3$pecifické postavenie
verejnosti v konaniach podla stavebného zidkona. Zaroven poukazuje podla pravnej tedrie na vyznam
Gicasti verejnosti v procesoch EIA z hfadiska budovania pravneho $tatu od V. Knappa, na ktorého sa
odvolava Eeska aj slovenska judikatira Najvyssieho sidu SR. Dalej uvadza &l. 6 ods. 4 Aarhuského
dohovoru, podla ktorého ma verejnost’ a teda aj ZDS pravo participovat’ na rozhodovani o otézkach
Zivotného prostredia ateda ja na predmetnom Gzemnom rozhodnuti a § 4 ods. 1 pism. e) vyhl. &.
453/2000 Z. z. podla ktorého mal stavebny drad povinnost uviest v rozhodnuti aj podmienky
vyplyvajice z opravnenych zaujmov Ucastnikov konania, ktorym je aj ZDS. Vzhladom na uvedené sa
domnieva, Ze stavebny trad nepostupoval v silade s prisludnymi pravnymi predpismi.

c) Namieta vietky zavdzné stanoviska dotknutych organov podla § 14b ods. 6
stavebného zdkona a uvidza, ¥e odvolaci organ overi stlad projektovej dokumenticie s verejnymi
zaujmami podla osobitnych predpisov.

d) Uzemné rozhodnutie, ktoré mu bolo doruené nemalo ako safast’ ani ako prilohy
overeny situaény vykres, ¢im nema vietky néleZitosti ( § 4 ods. 2 vyhl. & 453/2000 Z. z.) Preto
vzhl'adom na absenciu situaéného vykresu, ako aj vzhladom na absenciu uvedenia konkrétneho
sposobu naplnenia verejnych ziaujmov Zivotmého prostredia je predmetné tzemné rozhodnutie
neurité, nejasné a nepreskimatelné. Vzhl'adom na uvedené pochybenia v izemnom konani Ziada, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 a vec vritil na nové konanie.

O obsahu podanych odvolani vzmysle § 56 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
upovedomil stavebny trad listom & SU 14729/1483/2021/Fm zo diia 23. 08. 2021 vSetkych
ucastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 5 pracovnych dni od doru¢enia tohto oznamenie k
nemu vyjadrili.



K obsahu odvolani sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel’, ktory k odvolaniu odvolatel'a 1
uvadza: Néamietka odvolatela ohladne vydania predmetného rozhodnutia bez sivisiaceho vyjadrenia
odvolatel'a a nepreukazania sihlasného vyjadrenia pre Gcely izemného konania nie je opodstatnena,
nakolko navrhovatel doplnil stanovisko odvolatela zo diia 08. 10. 2020 v ktorom sa uvéadza, Ze
odvolatel’ siihlasi s vydanim fizemného rozhodnutia na stavbu ,, Polyfunk&ny komplex Dibravka,
Saratovska ulica, SO 5.1 STL pripojka DN 100“ v k. 4. Dibravka na pozemku NV ato po splneni
v stanovisku uvedenych podmienok. Toto stanovisko bolo stavebnému tradu doru¢ené diia 19. 05.
2021, t. j. pred zaatim Gzemného konania. Nésledne stavebny trad oznamil diia 19. 05. 2021 zadatie
uzemného konania pod &. SU 9446/1483/2021/Fm vietkym zndmym (&astnikom konania a dotknutym
orgdnom a organizicidm s tym, aby svoje ndmietky uplatnili v stanovenej lehote. Odvolatel’ 1 Ziadnu
namietku, pripomienku, dopliiujice stanovisko neuplatnil. Dalej uvadza, e stavebny irad
v predmetnom Gzemnom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze ,,Stavebnik (navrhovatel) je povinny
dodrzat’ podmienky a poZiadavky vietkych platnych stanovisk, vyjadreni arozhodnuti, ktoré boli
vydané v stvislosti s predmetnou stavbou — najmi , nie viak vyluéne, podmienky uvedené v tomto
rozhodnuti (t.j. izemnom rozhodnuti). Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ je povinny dodrZiavat’
podmienky a poZiadavky uvedené v stanovisku odvolatela 1 aj ked’ nebol explicitne vypisané
v tizemnom rozhodnuti. TaktieZ uvadza, Ze aj ked’ nepreukazal iné prava k pozemku v zmysle § 139
ods. 1 stavebného zdkona v izemnom konani je povinny ich preukdzat v naslednom stavebnom
konani &im sa zabezpeti plnohodnotna ochrana pravom chranenych zdujmov odvolatel’a 1, t. j. jeho
zaujmy nemdZu byt nijako dotknuté. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie odvolatel'a: - Ze tizemné
rozhodnutie bolo vydané bez siivisiaceho vyjadrenia odvolatela 1 je nepravdivé; - Ze tzemné
rozhodnutie neobsahuje sihlas Ggastnika — vlastnika parcely je nepravdivé; - Ze pravom chrinené
zaujmy nie su vydanim tizemného rozhodnutia nijako poSkodené, nakol'ko odvolatel’ 1 si zachovava
nad’alej plné dispozi¢né pravo udelit' resp. neudelit’ ,,iné pravo k pozemku* v prospech navrhovatela.

K odvolaniu ZDS uvidza: ZDS v odvolani namieta nezakonnost Gzemného rozhodnutia
z dévodov — a) neoddvodnenia neopodstatnenosti pripomienok ZDS vznesenych poéas dzemného
konania, b) S&ikanézny vyklad pravnych predpisov asvojvolné konanie stavebného uradu
nezohl'adiiujice Specifické postavenie v konaniach podla stavebného zikona, c) nezikonnost
vietkych zaviznych stanovisk dotknutych orgénov podla § 146b ods. 6 stavebného zikona, d)
nepriloZenie overeného situaéného vykresu k predmetnému rozhodnutiu dorufenému ZDS.
K namietkdm pod pism. a) a b) uvidza, Ze sa stotoZiiuje s tvrdenim stavebného dradu, ktory uvadza,
Ze ZdruZenie domovych samosprav nie je pre stavebny wrad nadriadenym orgénom, ZDS nie je
organom kompetentnym vykladat’ prisluiné pravne predpisy pre stavebné urady, nie je v pozicii
organu, aby stavebnému tradu uroval, poZadoval a podmieiioval o m& obsahovat’ dané rozhodnutie.
Nakolko stavebny trad voddvodneni predmetného rozhodnutia uviedol, Ze vyjadrenia ZDS
v predmetnom rozhodnuti zohl'adnil a zaroveii uviedol, Ze sa nimi zaoberal ausudil, Ze nemaju
charakter namietok, resp. pripomienok a preto o nich nerozhodoval, napriek tomu sa nimi zaoberal
a vyhodnotil ich ako neopodstatené. Dalej uvadza, Ze s uvedeného vyplyva, Ze vyjadrenia odvolatela
2 boli predmetnom posudzovania zo strany stavebného uradu a pokial’ ich nezahrnul do predmetného
rozhodnutia je zrejmé, Ze stavebny tvrad opravnené zaujmy ZDS v konanf o vydanie predmetného
rozhodnutia neidentifikoval. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom
stavebny trad konStatuje, Ze ,, Stavebny urad posidil navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby ..., predloZeni dokumenticiu pre izemné rozhodnutie preskimal aj z hladiska zaujmov, ktoré
chrinia dotknuté orginy a organizicie.“ Dalej uvédza, e ZDS nevyuZil moZnost nahliadat do
podkladov predmetného rozhodnutia z&oho je zrejmé, Ze pravo ZDS ako ucastnika konania
pozadovat’, presadzovat a inym spdsobom hajit' svoje prava a zaujmy nebolo Ziadnym spdsobom
poskodené a teda konanie stavebného iradu nemoZno povaZovat’ za nijako $ikanozne voéi ZDS.

K namietkdm pod pism. ¢) ZDS nijakym spdsobom neuviedol dévody, pre ktoré namieta
»vietky zdvizné stanoviskd dotknutych organov podla § 140b ods. 6 stavebného zikona“. Preto
generalne namietanie vietkych zavdznych stanovisk bez uvedenia konkrétnych dévodov nie je
chrinené postupom podia § 140b ods. 6 stavebného zdkona, nakolko takto uvedené generdlna
namietka je nepreskimatel'nd. Z uvedeného dévodu je poZiadavka ZDS, aby odvolaci organ overil
silad projektovej dokumentécie s verejnymi zdujmami podla osobitnych predpisov nevykonatelna
a preto Ziada, aby odvolaci organ na uvedeny odvolaci dévod neprihliadal a odvolanie zamietol.



K namietkam pod pism. d) Predmetné rozhodnutie bolo uastnikom konania dorutované
verejnou vyhlagkou, priom jeho sidastou bol overeny situagny vykres. Preto povaZuje tvrdenie ZDS
za nepravdivé a Ziada odvolaci organ, aby naii neprihliadol a odvolanie zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skutofnosti sa nestotoZiluje z uvedenymi nidmietkami ZDS o potrebe
zrusenia predmetného rozhodnutia a navrhuje napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Mestska ¢ast’ Bratislava - Dubravka, ako prvostupfiovy spriavny organ, postipila na zdklade
podaného odvolania v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom &. SU 15861/1483/2021/MF zo
dita 20. 09. 2021 spisovy material napadnutého rozhodnutia Okresnému t{radu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky na jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a
tiplne skutocny stav veci a za tym iucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi iicastnikov konania.

Podla ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmd
podania, ndavrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestmé vyhldsenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zndme alebo zndme sprévnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla ustanovenia § 46 spraévneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods.1 a 2 sprivneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdni. Ak siu pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Po preskiamani predloZeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého rozhodnutia,
ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolania, odvolaci orgin
konS$tatuje nasledovné skutocnosti:

Navrhovatel spoloénost’ DP Real s. r. 0., MarhuPova 22, 821 07 Bratislava, IC0:47 662 891,
v zastipeni Ing. Katarina Palkova, Sancova 39, 831 04 Bratislava, podala diia 07. 10. 2019 navrh na
vydanie tzemného rozhoednutia o umiestneni stavby: ,,Polyfunkény komplex Dibravka“ é&lenenej na
stavebné objekty (SO) aprevadzkové sibory (PS): SO 00 Priprava tizemia; SO 0.1 Pozemné garize;
SO 0.2 Polyfunkny objekt I.; SO 0.3 Polyfunkény objekt I1.; SO 0.4 Polyfunkény objekt; SO 1.1
Pripojka vody; SO 2.1 Pripojka splatkovej kanalizicie; SO 3.1 Aredlova daid'ova kanalizicia
a vsakovaci systém; SO 4.1 Pripojka NN; SO 5.1 Pripojka Plynu; SO 6.1 Dopravné spojenie — vjazd
a vyjazd; SO 7.1 Sadové Gpravy; SO 8.1 Pripojka internetu (slaboprid); PS 01 Vytahy I.; PS 02
Vytahy IL; PS 03 Vytahy lll.; PS 04 Plynovy kotoliia, ucel stavby: podla § 43c ods. | pism. a)
stavebného zikona — nebytova budova, na pozemkoch reg. ,C* parcelné &isla 3423/74, 3423/80,
3423/67,3423/79, 3432/11, 3432/66, 3432/4,3423/492, 3423/162, 3423/163, k. ii. Dubravka, Bratislava
ana pozemkoch registra ,,E* parc. €. 1063, 1117, k. 4. Dibravka, Bratislava, spolu s projektovou
dokumentaciou a splnomocnenim.

Diia 12. 11. 2019 stavebny itrad rozhodnutim & SU-19098/5204/2019/VL vyzval
navrhovatei’a, aby v lehote 120 dni od dorugenia rozhodnutia doplnil nasledovné doklady:
Splnomocnenie na zastupovanie (original alebo overeni képiu)

- Zakres stavby do kopie katastralnej mapy s vyznacenim odstupovych vzdialenosti od hranic
susednych pozemkov a stavieb ( podla § 6 ods. 7 vyhl. & 532/2002 Z. Z.), v&etne bodov
napojenia pripojok IS

- Uviedol zoznam ucastnikov konania



- Uviedol parcelné &isla pozemkov, na ktorych sa umiestiiuji pripojky inZinierskych sieti
a dopravné napojenie (SO 6.1) — uviest’ aj do sprievodnej spravy PD

- Sthlas viastnikov pozemkov, resp. zmluvu o vecnom bremene pre vedenie inZinierskych sieti
a dopravné napojenie po pozemkoch, ktoré sii vo vlastnictve navrhovatel'a

- Sihlas vlastnfka parkoviska s jeho odstrdnenim

- Do projektovej dokumenticie doplnit’ kotu presahu balkénov, doplnit’ do bilanénych ddajov
stavby: podlahovy plochu nadzemnej a podzemnej &asi, podlahovi plochu bytov a nebytovych
priestorov (apartmany, ateliéry, obchodné jednotky), SO 4.1 Pripojka NN (vykresovi
a textovi ast’ dat’ do sitladu), doplnit’ vykres POV

- Svetlotechnické posudenie vplyvu navrhovanej stavby na okoliti zdstavbu a posidenie
denného osvetlenia a presinenia navrhovanych obytnych priestorov a priestorov uréenych na
dihodoby pobyt

- Hlukovi 5tidiu so zapracovanim vplyvu planovanej elekiri€kovej trate na obytné priestory

- Geologicky prieskum

- Stanoviska, vyjadrenia dotknutych orgénov: zavézné stanovisko obce (hi. m. SR Bratislava),
Regionalny vrad verejného zdravotnictva Bratislava hl.m., Hasi&sky a zdchranny ttvar hl. m.
SR Bratislava, MV SR KR PZ v Bratislave — Krajsky dopravny inSpektorat, Okresny trad
Bratislava (odbor starostlivosti o ZP: orgén ochrany prirody a krajiny, vodny organ, orgén
odpadového hospodérstva, organ ochrany ovzdu$ia, odbor CO, Bratislavska vodarenska
spolo€nost’ a. S., Zapadoslovenska distribuénd a. s., SPP- distribiicia a.s., Bratislavsky
samospravny kraj, Ministerstvo vnitra SR, sekcia informatiky, odbor telekomunikécii,
stanovisko cestné spravneho orgénu, MO SR sekcia majetku a infradtruktiry, Dopravny
podnik a.s.

- Overenie priebehu inZinierskych sieti v zAujmovom tizemi

- Rozhodnutie — sithlas na vyrub drevin v zbere stavby

- Zaverené stanovisko o postideni vplyvu na Zivotné prostredie alebo rozhodnutie zo
zist'ovacieho konania podl'a zak. €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

- Pisomné vyhodnotenie sposobu spracovania podmienck urCenych vrozhodnuti vydanom
v zisfovacom konani alebo v zdvere€nom stanovisku podla zdk. & 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

Zaroveii konanie prerudil a navrhovatel'a upozomil, Ze ak nedostatky podania nebudii v urenej lehote
odstranené, bude izemné konanie podla ust. § 35 ods. 3 stavebného zakona zastavené.

Listom dorutenym stavebnému dradu dfia 23. 03. 2020 navrhovatel' prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne poZiadal o prediZenie lehoty do 31. 12. 2020. Stavebny trad mu vyhovel
a listom & SU 5189/2841/2020/Fm zo dita 26. 03. 2020 lehotu prediZil do 30. 09. 2020. Nasledne
navrhovatel’ prostrednictvom splnomocnenej zistupkyne listom doruenym stavebnému tiradu dfia 30,
09. 2020 opitovne poziadal stavebny irad o prediZenie lehoty do 30. 11. 2020 a doplnil 2x PD a
zavézné stanoviskd. Stavebny urad listom &. SU 18252/2841/2020Fm zo diia 07. 10. 2020 lehotu
predizil do 30. 12. 2020 a zaroveii ho vyzval na doplnenie presne Specifikovanych dokladov v zmysle
rozhodnutia & SU-19098/5204/VI zo dita 12. 11. 2019 s tym, Ze ak v stanovej lehote poZadované
doklady nepredloZi stavebny trad konanie zastavi podla § 35 od. 3 stavebného zakona. Listom
dorufenym stavebnému uaradu dita 18. 12. 2020 navrhovatel' prostrednictvom splnomocnenej
zéstupkyne opitovne poziadal o prediZenie lehoty do 31. 03. 2021 a doloZil stanovisko Okresného
uradu ZP, odd. ochrany prirody — sthlas na umiestnenie zdroja zneéistovania, pisomné vyhodnotenie
podmienok k vydaniu UR a vyjadrenie k existencii sieti Ministerstva vnitra, sekcia informatiky.
Stavebny trad listom &. SU 327/1483/Fm zo diia 12. 01. 2021 Ziadosti vyhovel a lehotu prediZil do
31.03. 2021 s tym, Ze je potrebné elte doloZit’ d’alSie presne Specifikované doklady. V prilohach listov
zo diia 31. 03. 2021, 09. 04. 201 a 13. 05. 2021 navrhovatel’' doplnil d’alSiu ast' poZadovanych
dokiadov a zdrovefi opétovne poziadal o predizenie lehoty do 31. 08. 2021. Nésledne listom zo diia 08,
06. 2021stavebnému tradu doplnil préavne stanovisko tykajiice sa spevnenej plochy umiestnenej na
pozemku a geometricky plan.

Stavebny trad listom & SU 9446/1483/2021/Fm zo difia 19. 05. 2021 oznamil zadatie
uzemného konania v silade s ustanovenia § 36 stavebného zakona, a nariadil ustne pojednavanie
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spojeného s miestnym zistovanim a upozomil dcastnikov konania a dotknuté organy, Ze namietky
a stanoviska moZw uplatnit’ v lehote 7 pracovnych dni odo diia doruCenia tohto oznamenia.
Zarovefl upozoril uéastnikov konania, Ze podla § 42 ods. 5 stavebného zikona sa v odvolacom
konani sa neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani
v uréenej lehote.

Diia 18. 06. 2021 boli stavebnému tradu dorufené namietky uéastnika konania Martina
Mareka, Kadnarova 13, 831 52 Bratislava, ktory v nich uvadza, Ze vzhP'adom na polohu projektu
Ziada: - upravenie Sirky cyklotrasy popri ul. Saratovskej na 3irku aspoii 1,5 m pre kazdy zo smerov
jazdy arozsirenie chodnika pre pedich na minimédlne 2m, - doplnenie CitatePnych kot cyklotrasy
achodnika do dokumenticie, - pouZite sivislého chodnika konStantnej vysky aj pri kriZovani
vjazdu/vyjazdu — prechodu a cyklopriechodu v tirovni zvy$ku chodnika, - implementédciu opatreni na
zmiernenie dopadov klimatickych zmien v maximilnom moZnom rozsahu (zelené strechy), -
rezervovanie priestoru avytvorenie stromovej aleje umozZiiujicej rast vysokych vzrastlych stromov,
vytvérajiicich barieru od Saratovskej a tieniacej pesie a cyklotrasy, - dodrzanie platného Uzemného
planu hl. m. SR Bratislavy, - zabezpecenie kvalitného , rozmanitého a pristupného Zivého parteru ako
charakteristiky mestského priestoru, - naplnenie atribiitu vysokej komplexity prostredia.

Diia 28. 05. 202! stavebnému tradu bol dorucené vyjadrenie Gcastnika konania ZdruZenie
domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, v ktorom %iada najmi: - aby v izemnom
rozhodnuti bolo uvedené akym presne spésobom stavebny tdrad zabezpeil overenie verejnych
zdujmov Zivotného prosiredia a to uvedenim konkrétnych sposobov tak, Ze uvedie vecné a pravne
posidenie verejnych zauwjmov ochrany Zivotného prostredia v zmysle hmotno-pravaych predpisov.
Dalej Ziada vzhPadom na skutoénost, Ze pri tom vychddza zo zavdznych stanovisk dotknutych
organov, je potrebné aby stavebny tirad zabezpecil, aby tieto zddvodnenia boli premietnuté do
zddvodnenia izemného rozhodnutia. - Siiéasne Ziada, aby v izemnom v stavebnom konani rozhodnuti
bolo osobitne uvedené akym sposobom stavebnik vyhodnotil splnenie zaviznych podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania a akym spésobom bol tento siiad overeny. — Dalej Ziada, aby
toto jeho vyjadrenie a sposob ako ho stavebny rad zohladnil stavebny trad uviedo! v izemnom
rozhodnuti.

Nasledne diia 08. 07. 2021 stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie & SU
11925/1483/2021/U 10 MF, ktorym podla ustanovenia § 39 a §39a stavebného zikona vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby ,Polyfunkény komplex Dibravka“ Saratovska ul., Bratislava -
Dibravka, pre navrhovatela spoloénost DP Real, s. r. 0. Marhulova 22, 821 07 Bratisiava, 1CO:
47 662 891.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade
50 zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrdnit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych oséb a prdavnickych oséb a désledne vyZadoval pinenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvrie orgdny su povinné postupovat’
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zicasmenym osobdm
a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost' praviych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravncho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi

vychddzal zo spolahlive zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbaju oto, aby vrozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.




Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit presne a
uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie siu najmd
podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbékazy, cesmé vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zndme alebo zndme sprévnemu orgdnu z jeho iiradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podfa ustanovenia § 46 sprdvneho poriadku rozhodnutie musi byt v siulade so zdkonmi a
ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na
pinenie, spravny orgdn urci pre riu lehotu; lehota nesmie byt kratia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

PodFa ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podlla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydamie uzemného
rozhodnutia su vuzemné plany obci a zon. Ak pre iuzemie nebol spracovany izemny pldn obce alebo
zony, podkladom na vydanie tizemného rozhodnutia sii spracované iizemnopldnovacie podilady podla
§ 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na
vydanie vuzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocénosti ziskané viastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani.

Podrla ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zdkona stavebny vrad v izemnom konani postdi
navrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivoné prostredie a potrieb pofadovaného opatrenia v
uzemi a jeho dosledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku I a predchadzajucimi
rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a
vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod,
pokial' posudenie nepatri inym orgdnom. Stavebny idrad v izemnom konani zabezpeci stanoviskd
dotknutych orgdnov Stdtnej spravy a ich vzdjomny siulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich
ndmietky. Stavebny urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvdlenou
tizemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla ustanovenia § 39 stavebného zakona v sizemmom rozhodnuti vymedzi stavebny irad
uzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v tizemi,
najmd sulad s cielmi azdmermi izemného pldanovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivych
stavieb  ainych opatrenl vizemi apredovSetkym starostlivost o Zivotmé prostredie vcitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v vuzemi arozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
V rozhodnuti o umiestmeni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny irad méZe vyhradit
predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej Casti; podla nich mézZe
dodatoéne uréit dal§ie podmienky, ktoré sa musia zahrniit' do stavebného povolenia.



Podra ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zikona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji
sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Podla ustanoveniz § 39a ods.2 stavebného zikona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urdia poZiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpelenie starostlivosti o Zivotné
prostredie, b) na zabezpecenie stuladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od
hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete lechnického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného
pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho nezastavanych pléch, c) vyplyvajiice z chrdnenych casti
krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk dotimutych orgdnov.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zikona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie podfa tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ako prislusny odvolaci orgin
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj
dévody uvidzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj postup stavebného tradu v konani,
ktoré predchidzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovii &ast, od6vodnenie aj
poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym zakonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, zikonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravany poriadok)
vzneni neskorSich predpisov a dospel k ziveru, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie vychadza zdostatoéne zisteného skutkového stavu veci.
Stavebny urad dostatoénym spdsobom zabezpecil procesné prava ucastnikov konania, teda aj
procesné prava odvolatelov.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebny tirad po obdrZani navrhu na vydanie
Gzemného rozhodnutia zo strany navrhovatela dia 07. 10. 2019 ho vyzval na jeho doplnenie
rozhodnutim &. SU-19098/5204/2019/V1 zo diia 12. 11. 2019 a dzemné konanie prerugil. Po doplneni
predmetného nivrhu o pozadované presne Specifikované podklady listom ¢&. SU 9446/1483/2021/Fin
zo dia 19. 05. 2021 oznamil zacatie Gzemného konania v3etkym znamym ucastnikom konania
a dotknutym orgdnom. Zaroveii im stanovil lehotu na podanie vyjadrenia. V stanovenej lehote sa
vyjadrili dvaja (&astnici konania. Nasledne stavebny turad diia 08. 07. 2021 vydal odvolanim
napadnuté Uzemné rozhodnutie & SU 11925/1483/2021/U 10 MF, ktorym umiestnil stavbu
»Polyfunkény komplex Dibravka® na Saratovskej ulici v Bratislave, v ktorom v jeho odévodneni vo
vyjadreniach ii€astnikov konania uplatnené namietky zamietol.

Okresny tGrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci organ, po
preskumani veci dospel k zidveru, Ze prisluSny stavebny trad sa v predmetnej veci uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami riadil dostatoéne. Namietky uplatnené odvolatefmi povaZuje za
neopodstatnené.

K predloZenej dokumentacii sa kladne vyjadrili dotknuté organy a pravnické osoby, konajuce
podfa osobitnych predpisov, ktorych stanovené podmienky boli zapracované do rozhodnutia
anavrhovatel' je povinny ich reSpektovat’ a preukazat’ ich plnenie v d'alom stupni projektovej
dokumentacie v stavebnom, prip. kolaudaénom konani.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stamovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravmy ikon dotknutého orgdnu,

uplatitujiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny
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v osobitnom predpise._ Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto

gdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvédzného stanoviska s inymi zdvaznmymi stanoviskami nemdze
rozhodmit vo veci

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych
organov si neoddeliteFnou si&astou vyrokovej &asti rozhodnutia. Tato poZiadavka sa okrem
citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 spravneho poriadku, podla ktorého musi
rozhodnutie vychddzat' zo spolahlivého zistenia stavu veci, aje aj naplnenim poZiadavky na
zachovanie pravnej istoty dotknutych osob.

Stavebny trad pri vyddvani napadnutého rozhodnutia sa riadil vysSie citovanymi
ustanoveniami zdkona, a na zdklade kladnych vyjadreni dotknutych orgdnov kompetentnych posidit’
podany navrh dospel k zadveru Ze, uskuto&nenim stavby neddjde k ohrozeniu verejnych ziujmov
chrénenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Podmienky dotknutych organov stavebny tirad
zapracoval do vyrokovej &asti rozhodnutia a ich dodrZanie bude stavebny tirad skimat v d'alfom
konani.

Kladné zavézné stanoviskd, stanoviskd, odbomé vyjadrenia a sthlasy dotknutych orgdnov,
sved&ia o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, neohrozuje Zivotné prostredie ani
neprimerane neobmedzuje prdva ostatnych téastnikov konania, pricom podfa § 140b ods. 1
stavebného zdkona, je obsah zavizného stanoviska pre spravny organ v konani podla tohto zdkona
zaviizny.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v prebiehajiicom izemnom konani sa stavebny trad sistredil na
posudenie ndvrhu najmd z hladisk uvedenych v § 37 stavebného zdkona, predloZenii projektovi
dokumentaciu preskimal z hfadisk zaujmov, ktoré chrania organy Sttnej spravy podla osobitnych
predpisov. Odvolaci organ preskimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetnéd stavba
splita kritéria vieobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, poZiarneho,
bezpe&nostného a ochrany prirody, o éom svedgia kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia a suhlasy
dotknutych organov a spravcov inZinierskych sieti, VzhPadom k charakteru stavby a tiez vzhFadom na
pomery v ilzemi, umiestnenim predmetnej stavby neddjde ani k zdsahu do prdv a opravnenych
zdujmov vlastnikov susednych nehnutelnosti nad mieru primeranii pomerom. Odvolaci orgin
ozrejmuje, ze Uzemnym rozhodnutim eSte nedochadza k realizacii stavby, vytvéra sa nim len pravny
predpokiad pre dalSie konanie — stavebné konanie, ktoré mbZe ale aj nemusi byt’ iniciované o Eom
svedti aj Casova obmedzenost’ platnosti izemného rozhodnutia - § 40 ods. 1 stavebného zikona.
Uzemnym rozhodnutim sa uruje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urdujii sa

odmienky na umiestnenie by, uréujii sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentécie a &as
latnosti_rozhodnutia, &im ako vyplyva zo sidnej praxe nembZe dojst’ k redlnemu zdsahu do prav
a pravom chranenych zaujmov uastnikov konania.

Stavebny trad v stavebnom konani bude skimat splnenie vietkych podmienok uzemného

rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 46 stavebného zdkonma projektant vykondva projektovii éinnost
a zodpovedd za sprdvnost a uplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projeltant
vypracovaného projektu zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie Casti zemnopldnovacich podkladov, ndvrhu iizemnopldnovacej dokumentdcie alebo
projektu stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast' vypracovat' sdm.

Projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zaujmov vodi stavebnému tradu, obci,
dotknutym organom S$tatnej spravy a poZiadaviek na odborny vykon Cinnosti vodi verejnopravnym
profesiovym komoram.

PredloZena dokumentacia overena stavebny uradom v izemnom konani je vypracovana odborne
sposobilou osobou, ku ktorej sa vyjadrili dotknuté orginy, ktorych stanoviska boli zahrnuté do
rozhodnutia vydaného prisludnym stavebnym tradom.



Na zdklade vydanych kladnych stanovisk dotknutych orgénov je moiné konitatovat’ silad
povolenej stavby s verejnymi zdujmami.

K namietkam uvedenym v podanom odvolani odvolatela 1 ohfadne vydania predmetného
rozhodnutia bez sihlasného vyjadrenia odvolatel'a pre agely predmetného izemného konania, &o md
za nasledok, Ze nie je zabezpefend ochrana pravom chrdnenych zdujmov wU&astnika konania tunajSi
tirad uvadza, Ze v pisomnom stanovisku &. SPFS84681/2020, SPFZ132167/2020 zo diia 08. 10. 2020
oznamil, Ze sthlasi s vydanim predmetného izemného rozhodnutia a taktieZ poukazuje na skutocnost’,
ze SPF nevyuzil moZnost’ podat’ namietky a pripomienky napriek riadnemu doruéeniu oznimenia
o zadati konania a preto povazuje jeho ndmietku za neopodstatnenu. Zaroveii k uvedenej veci uvadza,
Ze uzemnym rozhodnutim eSte nedochadza k realizicii stavby, vytvéra sa nim len pravny predpoklad
pre dalSie konanie — stavebné konanie, ktoré mdze ale aj nemusi byt iniciované o &om svedéi aj
asova obmedzenost’ platnosti izemného rozhodnutia - § 40 ods. | stavebného zikona, Uzemnym
rozhodnutim sa_uréuje stavebny pozemok. umiestiiuje sa stavba na fiom. uréuji sa podmienky na

»

umiestnenie stavby, urfujii_sa poZiadavky na obsah projektovej dokumenticie a éas platnosti

rozhodnutia. ¢im nemd&Ze dojst k redlnemu zdsahu do prav a pravom chrianenych zaujmov uéastnikov

konania.

K namietkam uvedenym v odvolani podanom ZDS vzhPadom na vy3§ie uvedené, je potrebné
uviest, Ze odvolanie (¢astnika konania bolo stavebnému dradu dorucené prostrednictvom mailu diia
19. 07. 2021, aviak predmetné ,,odvolanie nebolo zo strany podavatela podané v silade s ust. § 19
ods. | spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 19 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze podanie
odvolania mozno urobit’aj v elektronickej podobe (mailom), aviak ak je takéto podanie podané bez
autorizicie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, je podavatel
povinny doplnit’ vlehote 3 pracovnych dni, ato v listinnej podobe, v elektronickej podobe
autorizovanej podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo iistne do
zapisnice, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zarovei odvolaci orgén uvadza, Ze namietky uvedené
v odvolani sii v podstate obsahovo zhodné s jeho vyjadrenim zo diia 28. 05. 2021, ku ktorym napriek
napriek vysSie uvedenému uvadza nasledovné:

- k namietke pod pism. a) ohl'adne Ziadosti na overenie zaujmov Zivotného prostredia zikonom
predpokladanym spdsobom (§ 140b stavebného zakona) a vecného overenia spinenia podmienok EIA
(§140c ods. 2 stavebného zakona) uvadza, Ze takyto postup stavebného iiradu v predmetnom konani
vyplyva uvedenych ustanoveni stavebného zdkona a je preto neopodstatnené oii stavebny Grad Ziadat'.

- k namietke pod pism. b) ohl'adne Sikanézneho vykladu pravnych predpisov a svojvolného
konania stavebného utradu nezohladiiujiceho 3pecifické postavenie vergjnosti v konaniach podla
stavebného zakona uvadza, Ze po preskimani spisového materidlu, ako aj postupu stavebného dradu
v predmetnej veci nezistil uvedené skutofnosti, nakofko stavebny urad pristupoval k odvolatelovi 2
ako k riadnemu G&astnikovi konania a umoinil mu uplatiiovat’ jeho procesné prava vyplyvajice
s prisludnych pravnych predpisov.

- knamietke pod pism. c) ohladne namietnutia vietkych zaviznych stanovisk dotknutych
orgdnov podla § 146b ods. 6 stavebného zikona odvolaci organ uvadza, Ze bez uvedenia konkrétnych
dovodov je tato ndamietka zméatocna a nepreskimatelna.

- knamietke pod pism. d) ohladne chybajucej prilohy (overeného situaéného vykresu)
k predmetnému Gzemnému rozhodnutiv pri jeho dorudeni odvolatelovi uvadza, Ze nakolko toto
rozhodnutie bolo dorugované formou verejnej vyhlasky, t. j. vyvesenim na po dobu 15 dni na tGradnej
tabuli stavebného tradu, je potrebné ho povaZovat' za uéelové, nakolko situaény vykres je
neoddelitelnou prilohou predmetného Gzemného rozhodnutia ( je uvedeny ako jeho priloha
Koordinaéna situdcia M 1:600 v samotnom tuzemnom rozhodnuti).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa odvolaci organ stotoZiiuje so stanoviskom stavebného
uradu uvedenym v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia a vzhPadom na obsah uvedenych
namietok ich povazuje titelové a neopodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 126 ods.] stavebného zikona ak sa konanie podla tohto zékona dotjka
zaujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia Tudu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liedivych zdrojov,
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o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyufiti nerastného bohatstva, o kultienych pamiatkach, o Stdtnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrami, na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostre-
die, o jadrovej bezpeénosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaimych priemyselnych havarii,
o sprdve $tdtmych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom
letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch,
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o $tdtnej
geologickej sprdve, rozhodne stavebny irad na zdklade zdvdzného stanoviska dotknutého orgdnu
podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisoy.

Podl'a ustanovenia § 140a ods.1 pism. a) stavebného zikona dotknutym orgdnom podla tohto
zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods.
1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pésobnost je siucastou konania podla
tohto zakona, md naii nadviiznost, alebo s nim sivisi,

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zikona zdvdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny ikon dotknutého orga’nu,
uplatiiyjiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, kror;}? Je ako zdvdzne’ stanovisko upraveny v
osabttnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravn_v_ g v konani podla tohto zdkona
j a bez zosuladenia zdvazného stanoviska s inymi zdv i stangviskami neméze rozhodnut

vo veci,

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky vyplyvajlice zo stanovisk dotknutych
organov si neoddelitelnou sidastou vyrokovej Casti rozhodnutia. Této poZiadavka sa okrem
citovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 sprivneho poriadku, podl'a ktorého musi
rozhodnutie vychddzat' zo spolahlivého zistenia stavu veci, aje aj naplnenim poZiadavky na
zachovanie pravnej istoty dotknutych osdb.

Relevantnym podkladom vo veci vydania Gizemného rozhodnutia na vysgie uvedenu stavbu,
o ktoré sa stavebny trad opieral pri svojom rozhodovani, st stanoviska, zdvizné stanoviska a odborné
vyjadrenia dotknutych orgdnov Stitnej spravy, ktoré zaujali k povoleniu predmetnej stavby
a stavebnym objektom siihlasné stanoviska, resp. stthlasné za dodrZania nimi stanovenych podmienok
a st zarukou najmé ochrany zdravia P'udu a zdravych Zivotnych podmienok, resp. vylidenia alebo
obmedzenia negativnych ¢inkov sivisiacej stavebnej &innosti na Zivotné prostredie. Podmienky,
ktoré vyplynuli z tychto zdvéznych stanovisk, boli stavebnym tradom zahmuté do vyroku
rozhodnutia, do osobitnych podmienok dotknutych orgédnov, ktorych splnenie je stavebnik
povinny preukazat’ v stavebnom konani.

Kladné zaviazné stanoviskd, stanoviskd, odborné vyjadrenia a sthlasy dotknutych organov,
svedéia o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, najmé so zdmermi tizemného planu,
neohrozuje Zivotné prostredie ani neprimerane neobmedzuje prava ostatnych u&astnfkov konania.
Positdenie tychto obligatémych kritérii je s€asti vecou spravnej ivahy stavebného tiradu a s€asti vecou
objektivnych zéverov, ktoré vyplyvaji z vystupov odborne sposobilych oséb & kompetentnych
orginov Stitnej spravy, priCom podla § 140b ods. 1 stavebného zikona, je obsah zivizného
stanoviska pre spravny organ v konani podla tohto ziakona zavizny.

Na ziklade postidenia stavebného tradu a dotknutych organov konajicich podl'a osobitnych
predpisov bolo mozné konstatovat, Ze predmetna stavba vyhovuje
izemnotechnickym, stavebnotechnickym a vieobecnym technickym poZiadavkam podla prislu$nych
plamych noriem a vykondvacich vyhlaSok. Spravne organy v Uzemnom konani posudili uginky
umiestiiovanej stavby na susedné nehnutelnosti, a nakolko neboli v konani zistené Ziadne pochybnosti
otom, Ze by stavba mala negativne udinky na Zivotné prostredie, verejné zdravie a pod., spriavne
organy vydali prisluiné povolenia na umiestnenie stavby.
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Stavebny trad sa v od6vodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne vyjadril a vysporiadal
s namietkami odvolatefov, ktoré sa tykali navrhovanej stavby, a ktoré boli podstatné pre rozhodnutie
v merite veci.

Odvolaci orgdn konStatuje, Ze v prebiehajicom tUzemnom konani stavebny urad posidil
a preskiimal predloZzen projektovii dokumentaciu z hfadisk zaujmov, ktoré chrania organy Stitnej
spravy podla osobitnych predpisov. Odvolaci orgén preskimal podklady vydaného rozhodnutia
a zistil, Ze predmetna stavba splila kritéria vSeobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky
z hl'adiska hygienického, poZiameho, bezpeénostného, dopravného a ochrany prirody, o Eom svedEia
kladné stanoviskd, odbomé vyjadrenia a sihlasy dotknutych organov a spravcov inZinierskych sieti.
Vzhladom k charakteru stavby a tiez vzhl'adom na pomery v fizemi, umiestnenim predmetnej stavby
neddjde ani k zasahu do prav a opravnenych zaujmov viastnikov susednych nehnutePnosti nad mieru
primeranu pomerom.

Stavebny tirad sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne vyjadril a vysporiadal
s namietkami odvolatel'ov, ktoré sa tykali navrhovanej stavby, a ktoré boli podstatné pre rozhodnutie
v merite veci.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, opdtovne kon3tatuje, Ze dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ dostatoéne zistil
skutkovy stav veci a postupoval v zmysle prislunych procesnopravnych ustanoveni. Navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia poskytoval dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci,
prvostupfiovy spravny organ zabezpedil stanoviskd dotknutych orginov apreto nie je dovod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

V konani arozhodovani stavebného uradu nebolo zistené porusenie hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov, ktoré by od6vodfiovalo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Okresny tdrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preskimani napadnutého
rozhodnutia a predloZeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Poudcenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe konecné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel’né sidom.

Mgr. Toma§ Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava
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Rozhodnutie sa doruéi iiéastnikom konania verejnou vyhliskou:

Ing. Katarina Palkova, Sancové 39, 831 04 Bratislava, splnomocneny zastupca DP Real, s.r.o.,
MarhuFova 22, 821 07 Bratislava, ICO: 47 662 891

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481

3. Ryba Pavol, Nevadzova 1721/6E, 821 01 Bratisiava

4. Rybova Katarina, Neviidzova 1721/6E, 821 01 Bratislava

5. Ing. Baiko Roman, Belohrad 339/14, 976 98 Podbrezova — Lopej
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Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345
Zépadoslovensk4 distribuiné, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518
Ivanska cesta, s.r.0., Komariiansk# 69, 821 05 Bratislava, ICO: 46 636 811
. ZdruZenie domovych samosprav, Ndmestie SP 13/B, 850 00 Bratislava

10. Marek Martin, Kadnérova 13, 831 52 Bratislava

11. Cyklokoalicia, Karadigova 6, 821 08 Bratislava

12. Pravnické afyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné priva k pozemkom alebo stavbam
evidovanym na liste vlastnictva & 6041,md2u byt umiestnenim uvedenej stavby priamo dotknuté

13. Privnicke a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom najmi reg. ,,C* parc.
€. 3423/2, 3423/18, 3423/82, 3423/148, 3423/200, 3423/201, 3423/493 alebo vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné priva k tymto pozemkom a stavbim méu byt stavebnym konanim priamo dotknuté

Na vedomie : .
14. Mestska Cast’ Bratislava — Dibravka, stavebny tirad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava Mestska &ast - so

Ziadost'ou o zverejnenie na dradunej tabuli sprivneho orgénu a jei nisledné vritenie tunajSiemu Gradu

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

peciatka a podpis: petiatka a podpis:
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