MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

SU 20289/1172/2022 A 15 MF Bratislava 10.11.2022

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava—Dubravka ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad) podla § 117
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon*) v nadvéznosti na § 7a ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o hlavnom meste*) a ¢l.
67 statitu hlavného mesta Bratislavy, v nadvdznosti na § 5 pism. a) zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene adoplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov, a §§ 32, 46
a47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
v konani podla §§ 39, 39a ods. 4, 66 stavebného zakona v spojeni s §§ 4, 10 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona,
v spojenom uzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim

povoluje
stavbu »Novostavba rodinny dom* Bratislava-Dubravka (d’alej len ,,stavba®),

stavebnicke Hana Tiklova, Romanova 19, 851 02 Bratislava,

korespondencna adresa Brizitska 1, 841 01 Bratislava (d’alej len ,,stavebnik)

ucel stavby rodinny dom - ucel podl'a § 43b ods. 1 pism. b) stavebného zakona
I. Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa urcuju tieto podmienky

A. Miesto stavby
na pozemku reg. “C* parcela ¢. 196/11, 196/13, 192/12, 188/3 k.u. Dubravka, Bratislava

Stavba sa umiestiiuje podl'a projektovej dokumentacie 04-05/2020 potvrdenej autorizovanym stavebnym
inzinierom Ing. Cubomir Cich ( 5683 11) a podl'a zakresov do situacie 08/2022 M 1:200, ktoré su
neoddelitel'nou sucast’ou tohto rozhodnutia.

B. Urbanisticko - architektonické podmienky

Vstup na pozemok bude realizovany z ulice Kajerka z juhozapadnej strany pozemku. Pozemok je
svahovity, na ktorom st vybudované oporné mury zo svahoviek a ktoré budu ¢iastocne zachované. Z ulice
Kajerka je navrhnutd rampa zo zatrdviiovacich tvarnic ako vjazd do suterénu rodinného domu, kde st
navrhnuté dve parkovacie miesta a jedno mimo podorys rodinného domu bez brany so zelenou strechou
(nazvané ,,suché statie®).

Objekt rodinného domu je navrhnuty samostatne stojaci (5-izbovy), ma navrhnuté jedno podzemné
podlazie, jedno nadzemné podlazie a obytné podkrovie. Hlavny vstup do rodinného domu je navrhnuty
na 1.np cez zadverie, v ktorom je umiestnené wc a prechadza sa do haly, ktorej sucast'ou je schodisko. Z
haly sa prechadza do hostovskej izby, pracovne, wc, Satnika, kupelne, kuchyne a obyvacej izby.
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Stcastou kuchyne je komora. Obyvacia izba je prepojena s kuchynou posuvnymi dverami. Sucast'ou
obyvacej izby je krbové teleso. Z obyvacej izby a kuchyne sa vychadza na balkon. Schodisko prepaja
dennu ¢ast’ domu na prizemi so suterénom a s no¢nou Castou na poschodi. V suteréne sa z chodby
prechadza do technickej miestnosti, z ktorej sa prechadza do otvoreného priestoru garaze. V podkrovi sa
z chodby vchadza do 2 detskych izieb, rodiCovskej izby, kipel'ne, Satnika a wc. Detské izby maju vlastny
Satnik.

Jednotkové a plo$né vymery:

Plocha pozemkov spolu 944 m? Celkova uzitkova plocha 431,03 m?
Zastavana plocha RD 192,67 m? plocha suterénu 158,67 m?
Spevnené plochy 126,40 m? plocha prizemia 158,96 m?
Parkovanie 3 auté plocha podkrovia 113,40 m?
Plocha zelene 624,93 m? Obytna plocha celkom 153,09 m?

Podlahova plocha, ktora bude predmetom poplatku za rozvoj podl'a zakona 447/2015 Z.z. 212,36 m?

C. Polohové umiestnenie stavby — odstupové vzdialenosti

Odstupové vzdialenosti st ur¢ené od fasady (vratane zateplenia) objektu rodinného domu:

po hranicu pozemku reg. ,,C*“ par. ¢. 197/1  min. 2,50 m zo severnej strany— od fasady domu

po hranicu pozemku reg. ,,C“ par. €. 196/1  min. 8,25 m z vychodnej strany — od fasddy domu
po hranicu pozemku reg. ,,C* par. ¢. 196/1  min. 5,39 m z vychodnej strany — od hrany terasy
po hranicu pozemku reg. ,,C“ par. €. 188/3  min. 5,90 m z juZnej strany — od fasady domu

po hranicu pozemku reg. ,,C“ par. €. 188/3  min. 2,09 m zjuZnej strany — od hrany suchého statia
po hranicu pozemku reg. ,,C* par. ¢. 192/10  min. 3,38 m z vychodne;j str.— od hrany suchého statia
po hranicu pozemku reg. ,,C*“ par. €. 196/10 min. 10,50 m zo zépadnej strany — od fasady domu
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D. Vyskové umiestnenie stavby

Vyskové osadenie +0,000 = podlaha 1.np = 259,900 m n. m.
Vyska hrebena strechy v najvyssej Casti na kote + 8,180 m od urovne + 0,000 m
Vyska vikiera strechy v najvyssej Casti na kote + 6,520 m od urovne + 0,000 m

E. Podmienky napojenia na inZinierske siete

Vodovod — navrhovany rodinny dom bude zasobovany existujucou vodovodnou pripojkou z verejného
vodovodu, ktora je ukoncena v existujticej, plne funkénej, zdruzenej vodomernej Sachte, sluziacej pre
viacero objektov rodinnych domov, situovanej v ceste Kajerka. Su¢astou vodomernej $achty je, okrem
inych armatur, aj hlavny uzaver vody /HUV/ pre navrhovany rodinny dom. Z vodomernej Sachty bude
potrubie DN 32 PE vonkajsej ¢asti domového vodovodu vedené terénom (po pozemku stavebnic¢ky) k
miestu prestupu do suterénu navrhovaného rodinného domu, kde bude osadeny domovy uzaver vody
/DUV/ a nasledne bude upraveny rozvod pitnej vody.

Kanalizacia — vnatorna splaskova kanalizacia sa prevedie jednym vyustenim z navrhovaného rodinného
domu a nasledne splaskové vody budi odvadzané jednou hlavnou zvodovou trasou — potrubim PVC
DN150 vedenou cez novonavrhovanu lomovii §achtu LS /DN600PVC/ do existujiicej reviznej $achty RS
situovanej na pozemku stavebnicky.

NN pripojka —k pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 196/11 k.u. Dtbravka je vedeny existujuci kabel AYKY 4x16,
ktory sa zatsti do novej pripojkovej skrine SP0 a ktora bude umiestnena na pozemku stavebnicky. Z novej
pripojkovej skrine SPO bude vedeny novy kabel CYKY-J 4x10 do rozvadzaca rodinného domu RS-P,
vedenym na pozemku stavebnic¢ky vo vykope v pieskovom kablovom 16zku so zakrytom foliou.



Dazd’ova kanalizacia — dazd’ové vody sa budi odvadzat zo strechy navrhovaného rodinného domu
zvadzané dazd’ovymi zvodmi ukonCenymi na nad terénom v lapacoch streSnych splavenin HL
600/DN100/. Zvodné potrubia systému dazd’ovej kanalizacie budi vedené cez systém lomovych Sacht
“SD*“ /DN400/ do retenénej nadoby 5,2 m>. Voda zretenénej nadrze bude nasledne vyuZivana na
polievanie zelene. Pre pripad preplnenie nadrze je navrhnuty systém vsakovacich koSov VSAK 1 s
celkovym objemom 3,0 m* umiestneny zapadne od navrhovaného rodinného domu. Do vetvy zvodového
potrubia VSAK 1 bude napojeny /trasa Lz5/ BG betonovy odtokovy zl'ab umiestneny pred vstupom do
1.pp. Druhy systém vsakovacich koSov VSAK 2 s celkovym objemom 3,0 m? bude umiestneny vychodne
od navrhovaného rodinné¢ho domu.

Plyn - plynofikécia navrhovaného rodinného domu bude riesena z vetvy DS -jestvujiceho verejného STL
plynovodu, vedeného v ceste Kajerka vo vzdialenosti cca 2,35 m od hranice pozemku existujicej

STL pripojkou DN25 PE. STL pripojka DN25 PE je v sG¢asnosti ukon¢enad v uzamykatel’nej vetranej
plynomernej skrini, ako sucasti oplotenia pozemku. Nakol'’ko plynomerna skriiia s privedenym potrubim
STL pripojky je t.¢. bez vybavenosti, bude v ramci plynofikacie navrhovaného rodinného domu vybavena
v zmysle poziadaviek SPP,TPP a STN. Sucastou plynomernej zostavy bude okrem RTP, plynomeru a
zabezpecovacich armatur aj HUP. Od HUPu bude potrubie DN32PE meran¢ho NTL plynu pokracovat
popri dome do technickej miestnosti v suteréne domu. Samotna uprava bude rieSit prepojenie
novonavrhnutého privodného potrubia plynu od plynomernej zostavy vstupujiceho do objektu rodinného
domu v priestore 1.pp s navrhnutym rozvodom plynu v ramci rieSenia plynofikéacie. V ramci objektu
rodinného domu bude potrubie vedené k OPZ - plynovému kondenza¢nému kotlu s max. vykonom 1,9 -
23kW s koncentrickym odtahom spalin do komina schiedel. Priprava teplej uzitkovej vody je navrhnuta
pomocou trojcestného ventilu zabudovaného v kotli stacionarny zasobnikovy ohrieva¢ s objemom 120L.
Kotol a zasobnik bude umiestneny na 1.pp. Pre vykurovanie rodinného domu je navrhnuté radiatorové
vykurovanie s teplotnym spadom 75/55°C.

Oporné mury - Oporny mar OM1 je navrhnuty pri vstupe pre peSich na pozemok a bude vysoky 2,00 m.
Druhy oporny mur OM2 je navrhnuty v spodnej Casti pristupovej rampy pre auta do suterénu, bude vysoky
max 1,50 m a bude sa postupne vyskovo znizovat’ a kopirovat’ sklon rampy. Oba oporné muary buda z DT
25 tvarnic hr. 250 mm vystuzené a vyplnené betonom C20/25. Oba oporné mury budu mat’ zékladova
$paru v rastlom teréne v nezamrzenej hibke. Zaklad bude rozsireny obojstranne o 150 mm. Oporné mury
budt od zeminy oddelené nopovou foliou proti zemnej vlihkosti.

II. VSeobecné podmienky a podmienky vyplyvajtice z vyjadreni dotknutych organov

1. Stavba sa povoluje ako trvala.

Stavba bude uskuto¢nena podla projektovej dokumentacie 04-05/2020 a situacie 08/2022 M 1:200
potvrdenej autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Cubomir Cich ( 5683 11)

3. So stavbou mozno zacat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Stavebné povolenie
straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’.

4. Bez osobitného povolenia tunajSicho stavebného uradu sa stavebnik nesmie odchylit’ od schvalenej
projektovej dokumentacie.

5. Navrhovana stavba bude ukonéena najneskor do 2 rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V pripade, Ze termin ukoncenia nebude moct’ byt dodrzany, stavebnik je povinny
poziadat’ stavebny trad o jeho prediZenie.

6. Termin zacatia stavebnych prac je stavebnik povinny oznamit’ listom tunajSiemu stavebnému uradu
podla § 66 ods. 3 pism. h) stavebného zakona.

7. Stavebnik je povinny pred zaCatim stavebnych prac ozndmit’ listom tunajSiemu stavebnému uradu
vybraného zhotovitel'a stavby.

8. Vytycenie stavby podla schvalenej projektovej dokumentacie vykona osoba opravnena na takuto
¢innost’. Stavebnik pri kolaudacii stavby predlozi stavebnému tiradu doklady o vytyceni priestorove;j
polohy stavby (podl'a § 75a ods. 4 stavebného zakona).

9. Zariadenie staveniska bude situované na pozemkoch parciel stavebnika dotknutych stavbou, kde bude
uskladiiovany aj stavebny material. Pred zacatim vystavby budu hranice staveniska polohovo aj
vyskovo vytycené, vratane vSetkych dotknutych inzinierskych sieti.
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Stavebnik je povinny na viditelnom mieste pri vstupe na stavenisko stavbu oznadit’ Stitkom "Stavba
povolend" s tymito udajmi: oznaCenie stavby, oznacenie stavebnika, kto stavbu realizuje, kto a kedy
stavbu povolil, termin zacatia a ukoncenia stavby, meno zodpovedného stavbyvediceho a ponechat’
ho tam az do kolaudacie stavby.

Stavebnik je povinny zabezpecit' pocas realizacie stavby opatrenia v sulade s § 431 ods. 3, ktorymi
bude minimalizovany negativny vplyv stavby na l'udi a na zivotné prostredie.

Pocas stavebnych prac musi stavebnik dodrziavat’ predpisy a normy tykajlice sa bezpecnosti prace a
technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia osob na stavenisku v zmysle vyhlasky €. 147/2013
Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych
pracach a pracach s nimi stvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych
pracovnych ¢innosti.

Stavba podla Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
nesmie ohrozovat’ a nadmerne obt'azovat’ okolie, osobitne hlukom, prachom a podobne.

Stavenisko musi mat’ zabezpeceny odvoz alebo likvidaciu odpadu (§ 43i ods. 3 pism. f) stav. z.
Stavenisko riesit’ vyluéne v ramci vlastného pozemku. Stavenisko musi byt zabezpecené pred
vstupom cudzich osdb na miesta, kde moze ddjst’ k ohrozeniu Zivota, ato pripadne aj uplnym
ohradenim (§ 43i ods. 3 pism. a) stavebného zakona).

Stavebnik je povinny v zmysle § 43f stavebného zakona pouzit’ vhodné stavebné vyrobky (t.z. aj
v stlade so zakonom ¢&. 133/2013 o stavebnych vyrobkoch a v stlade s nariadenim EP a rady EU)
Po celu dobu vystavby je stavebnik povinny zabezpecit’ podmienky pre vykon statneho stavebného
dohladu.

Pocas vystavby musi byt’ vykonavany riadny vykon stavebného dozoru a autorsky dozor projektanta.
Stavebnik je povinny dbat’ na to, aby pri uskutoc¢tiovani stavebnych prac nedoslo k spoésobeniu $kod
na cudzich nehnutel'nostiach a majetku.

Stavebnik je povinny dodrziavat' ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. prislusné pre dany ucel
stavby a stavebnu Cinnost’ (najma § 7, § 14, § 22), s dérazom na ochranu existujucich dotknutych
okolitych stavieb, a to najmi: ochrafiovat’ pred poskodenim existujici oporny mur na hranici pozdiz
existujucej komunikacii na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 188/3, 188/8 a 185/19 k. u. Dubravka.
Stavebnik je povinny pocas stavebnej ¢innosti ochrafiovat’ pred poskodenim a znecistenim miestnu
upokojenu komunikéaciu D1 vratane verejného osvetlenia na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 188/3,
188/8 a 185/19 k. . Dubravka, zaroven pocas stavebnej Cinnosti dbat’ na bezpecnost’ chodcov
pohybujtcich sa po komunikacii. Vyuzivat’ pre vlastnil stavebnil ¢innost’ I'ahSie a menSie stavebné
dopravné prostriedky a mechanizmy, cestu nad rdmec jej tnosnosti a prejazdnosti nepretazovat,
vykonavat jej pravidelné Cistenie od ndnosov mechanizmov, kontrolovat’ jej vyhovujuci prevadzkovy
stav pocas celej stavebnej ¢innosti, informovat’ vlastnikov susednych objektov napojenych na tito
komunikéaciu o pripadnych obmedzeniach na komunikacii a pripadné Skody na komunikacii
vzniknuté vlastnou stavebnou ¢innost'ou, riadne zdokumentovat, pripadné poskodenia uviest' do
povodného a nahradit’ vzniknuté $kody na vlastné naklady.

Na skladku materialu vyuzit' vlastny pozemok. Stavebnik je povinny pocas vystavby udrziavat
Cistotu na stavbou znecistenych komunikécidch a verejnych priestranstvach a vystavbu zabezpecit’
bez porusenia plynulosti cestnej a peSej premavky.

V pripade potreby zaujatia verejného priestranstva stavebnou cinnostou je stavebnik povinny
poziadat’ o zaujatie verejného priestranstva prislusné¢ho vlastnika pozemku.

Stavebnik a zhotovitel’ stavby pri realizacii stavby a inzinierskych sieti bude dbat’ na to, aby dotknuté
pristupové komunikacie boli neobmedzene priechodné a prejazdné.

Stavebnik je povinny pred vykopovymi pracami na verejnom priestranstve poziadat’ o povolenie na
rozkopavku prislusného vlastnika pozemku a dodrziavat’ podmienky pre rozkopavku, ak su urcené.
Pri zakladani stavby sa musi dbat’, aby sa zakladanim stavby neohrozila stabilita susednych stavieb a
nezmenili sa zakladové pomery susednych pozemkov a stavieb. Susedné stavby a pozemky, ktorych
stabilita alebo zakladové pomery by sa mohli zakladanim stavby ohrozit’, treba zabezpecit’ este pred
zaCatim stavebnych prac. (§ 48 ods. 2 stavebného zakona).

Stavebnik je povinny pred zacatim stavby poziadat’ majitelov podzemnych inzinierskych sieti o ich
presné vytyCenie a pocas vystavby dodrziavat’ ich ochranné pasma v zmysle prisluSnych platnych
predpisov a noriem.
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Pri odkryti nepredvidanych inZinierskych sieti a/alebo inych povolenych pripojok inzinierskych sieti
napajajucich susedné pozemky a stavby, neposkodit’ ich aneodkladne informovat vlastnikov
susednych pozemkov i tunajsi stavebny tirad o tomto stave.

Pri instalacii komina, plyn. kotla ako aj krbu s vlozkou je potrebné dodrzat’ vyhl. ¢. 401/2007 Z. z..
Pred realizaciou stavby stavebnik bude mat’ vypracovany projekt organizacie vystavby vypracovany
odborne sposobilou osobou, ktory bude spolu s overenou projektovou dokumentaciou, stavebnym
povolenim na stavbe pocas celej realizacie stavby a o stavbe musi byt vedeny stavebny dennik.

V pripade, ze pocCas realizacie stavebno-zemnych prac déjde o odhaleniu nepredvidaného
archeologického nalezu ozndmia toto vlastnici (resp. nimi splnomocnena osoba) bezodkladne
Krajskému pamiatkovému uradu Bratislava a nalez ponecha bez zmeny aZ do obhliadky KPU BA
alebo nim poverenou odborne sposobilou osobou (v zmysle § 40 ods. 2) a 3) zakona ¢. 49/2002 Z. z.
o0 ochrane pamiatkového fondu a v zmysle § 127 stavebného zakona).

Stavebnik je povinny dodrzat’ VSeobecné zavizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Dubravka €.
2/2015 o pravidlach Casu pre stavebnu ¢innost’

Dazd’ovi vodu zo strechy a spevnenych ploch vratane odstavnych parkovacich ploch odvodnit
vyluéne na vlastné pozemky stavebnika, t.z. mimo verejné priestranstvd a cudzie pozemky.
V kolaudacnom konani stavebnik preukaze fotodokumentaciou spdsob realizacie odvéadzania
dazd’ovych vod (napojenie a uloZenie retencnej nadrze a vsakov)

Stavebnik je povinny odovzdat’ v kolauda¢nom konani potvrdenie spravcu digitalnej mapy o
odovzdani prislusnej dokumentécie. Jej rozsah stanovi spravca digitdlnej mapy, ktorym je
Magistrat hl. m. SR Bratislavy v stilade s VZN hl. m. SR Bratislava ¢.1/1995.

Stavebnik v kolauda¢nom konani preukaze podla § 99 ods. 1) pism. b) bodu 5, zakona ¢. 79/2015 Z.
z. o odpadoch a doplneni niektorych zakonov prislusnému tradu zabezpecCenie zneSkodnenia
komunalneho odpadu opravnenou osobou.

Stavebnik v kolauda¢nom konani preukaze energeticku certifikaciu podla § 5 ods. 2 pis. c) zakona
¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a zaroven tymto aj splnenie energetickych kritérii podl'a uvedeného zakona a vsetkych aktualnych
doplneni a vykonavajtcich vyhlasok tohto zakona.

Stavebnicka je povinna zohl'adnit’ a reSpektovat’ podmienky a vyjadrenia dotknutych organov:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredia, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia, ¢. OU-BA-OSZP3-2021/042106/VAD zo dia 18.1.2021,
z hladiska ochrany prirody a krajiny:

Stavbou dotknuty pozemok sa nachadza v zastavanom tizemi obce a v izemi s prvym stupiiom ochrany
podla § 12 zakona OPK, kde sa uplatiiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a
druhej Casti tohto zékona

Realizacia stavby a jej uzivanie nepredstavuje ¢innost’ podla zakona v danom uzemi zakazanu.
Podla Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994) sa
v predmetnom tizemi nenachadzajt ziadne prvky RUSES

Pri pripadnom vyrube drevin v suvislosti s realizaciou stavby na pozemku ur¢enym izemnym planom
mesta Bratislavy na zastavanie sa podl'a zdkona OPK vyZzaduje suhlas organu ochrany prirody a krajiny
na vyrub stromov s obvodom kmena od 40 cm, meranym vo vysSke 130 cm nad zemou a suvislych
krovitych porastov s vymerou od 10 m?; o stihlase na vyrub drevin podl'a § 47 ods. 3 zakona OPK je
prislusna rozhodntt’ mestska ¢ast’ Bratislava - Dubravka.

Pocas stavebnych prac bude potrebné zabezpecit' ochranu drevin rastucich na pozemku v blizkosti
stavby v stilade s § 47 ods. 1 zdkona OPK a § 17 ods. 1 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. a v sulade s opatreniami podla STN 83 7010 Osetrovanie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, podl'a ktorej sa vykopové prace ani zhuthovanie pody
nesmie vykonavat’ v koreiovom priestore. Ak to vo vynimocnych pripadoch nie je mozné, vykop sa
musi vykonavat’ ruéne. Pri hibeni vykopov sa nesmu prerusit’ korene hrubsie ako 3 cm. Korene sa
mozu prerusit’ jedine rezom, priCom sa rezné miesta zahladia a oSetria



Hlavné mesto SR Bratislava, ¢. MAGS OZP 45604/2021-46346/Ri, zo dina 11.2.2021 - suhlas na
povolenie stavby malého zdroja znecistovania ovzdusia:

Preukézat’ v kolauda¢nom konani vykonavacim projektom (rez, pohl'ad) odvadzanie znecist'ujicich
latok zo spal’ovania zemného plynu a tuhého paliva Stvorprieduchovym kominom s istim vo vyske
8,580 m nad aroviiou £0,000 (=259,900 m n. m.) s prevySenim 0,400 m nad hrebefiom strechy.
Obmedzit' pri realizdcii stavby maximdalne zneCistovanie ovzduSia sekundarnou praSnostou,
vznikajucou pri stavebnych pracach a preprave materidlu. Zariadenia v ktorych sa manipuluje
s prasnymi latkami zakapotovat’.

Zohladnit’ v stavebnom konani z dévodu moznosti docasného zhorSenia organoleptickych vlastnosti
ovzdusia (zadymovanie, zapach, obt'azovanie susedov) vzdialenost’ kominov od hranice susedného
pozemku v stilade s § 4 ods. 2 a § 6 ods.1, 2 vyhlagky MZP SR &. 532/2002 Z. z..

Mestska cast’ Bratislava-Dubravka, ako prisluSny organ Statnej vodnej spravy ¢. SU-
2972/3880/2021/Fd, vyjadrenie k dazd’ovej kanalizacii:

Realizacia vystavby a skusania dazd’ového potrubia musi byt v sulade s normou STN 73 6760 a STN
750905 a STN 75 5115

Stavebnicka zabezpeci pocas realizacie stavby také opatrenia, ktorymi bude minimalizovany vplyv na
okolie a na zivotné prostredie

Situdcia umiestnenia dazd’ovej kanalizacie je neoddelitelnou stcastou vyjadrenia. Pri zmene
umiestnenia objektu dazd’ovej kanalizacie vyjadrenie straca platnost’ a stavebnici st povinny poziadat
o vyjadrenie opat’

Zapadoslovenska distribucna, a.s., zo dna 22.2.2021:

Stavbu je mozné pripojit’ do distribucnej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. po
splneni obchodnych a technickych podmienok urcenych v Zmluve O pripojeni ¢islo 122059154,
vstlade s platnym prevadzkovym poriadkom spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
aplatnymi technickymi podmienkami prevadzkovatela distribucnej sustavy spolocnosti
Zapadoslovenska distribucna, a.s., ktoré su zverejnené na webovom sidle spolocnosti www.zsdis.sk a
v platnych pravnych predpisoch

Pozadovany odber elektrickej energie s celkovym instalovanym el. vykonom 18,2 kW (€o predstavuje
maximalny sucasny el. prikon 14,6 kw), pre rodinny dom bude mozné zabezpecit' z existujuceho
kablového vedenia za predpokladu vybudovania NN kablovej zemnej pripojky podl'a nami
odsuhlasenej projektovej dokumenticie. Meranie odberu el. energie musi byt umiestnené
v elektromerovom rozvadzaci na hranici pozemku na mieste verejne pristupnom. Priezornik RE skrine
bude osadeny vo vyske od 1000 do 1700 mm. Pred elektromerom v el. rozvadzaci musi byt osadeny
hlavny isti¢ s max. hodnotou 3 x 25 A vyp. char. ,,B“. K vnutornej elektroinstalacii sa
Zapadoslovenska distribu¢na a. s. nevyjadruje

Stavebnik je povinny zrealizovat’ stavbu podl'a predlozenej odsuhlasenej projektovej dokumentécie
Stavebnik je povinny re$pektovat’ vetky elektroenergetické zariadenia spolocnosti Zapadoslovenska
distribucnd, a.s. a ich ochranné pasma v zmysle ustanoveni § 43 Ochranné pdsma Zakona o energetike
tak, aby nedoslo poskodeniu alebo ohrozeniu prevadzky elektroenergetickych zariadeni spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribucna

Zodpovedna osoba na stavbe je povinnd vykonat poucenie (oboznamenie) vsetkych o0s6b
vykonavajucich ¢innost, alebo zdrzujtcich sa na Stavbe, o pravidlach bezpe¢nosti prace v blizkosti
VVN, VN a NN vedeni. Vykopové prace v ochrannom pasme podzemnych kablovych vedeni budu
vykonavané ru¢ne so zvySenou opatrnostou

V pripade vykonavania ¢innosti v ochrannom pasme a potreby vypnutia vedenia z bezpe¢nostnych
dovodov, Stavebnik poziada o vypnutie 30 dni pred planovanym terminom prac, prostrednictvom
vyplnenej Objednavky, ktora odosle elektronicky na odberatel@zsdis.sk, alebo postou na adresu
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., P. O. BOX 292, 810 00 Bratislava 1 (sluzba je spoplatnena
v zmysle aktualne platného Cennika sluzieb distribucie elektriny Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.).

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., (dalej len ,,BVS®), ¢. 52837/2020/TK, zo dna 18.1.2021:

Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej ¢innosti, pri ktorej by mohlo dojst’ ku kolizii s vodohospodarskymi
zariadeniami, pozadujeme reSpektovat’ nase zariadenia a ich ochranné pasma vratane vSetkych ich



zariadeni a sucasti podla § 19 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach

K umiestneniu a stavbe: ,,Novostavba rodinny dom‘ nemame namietky, ak cez predmetnu a so stavbou
suvisiace nehnutel’'nosti nie su trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich sucasti a
bude dodrzané ich pasmo ochrany

Technické riesenie, nadvrh a realizacia vodovodnej a kanalizacnej pripojky musi byt v sulade so
zakonom ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni dalSich
zakonov, za su¢asného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a dodatkov a v sulade s platnymi
Technickymi podmienkami pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu a technickymi podmienkami zriad’ovania a odstraiovania vodovodnej a kanaliza¢nej
pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a.s.“ (dalej len ,technické
podmienky*)

Vlastnik vodovodnej pripojky zodpoveda za vysporiadanie vSetkych vlastnickych a spoluvlastnickych
vztahov stvisiacich s vodovodnou pripojkou

Vsetky vodohospodarske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a krizovania musia byt v koordinacii
a v stlade s platnymi STN

Fakturacia vodného a stocného pre stavbu ,,Novostavba rodinny dom* bude prebiehat’ cez centralny
vodomer / OM00132889, T.C.0.1410-105-0, MB00536022 /

A. Zasobovanie vodou

e K navrhovanému technickému rieSeniu zasobovania vodou predmetnej nehnutelnosti sa
nevyjadrujeme, nakolko navrhované rieSenie sa pripja na verejny vodovod za centralnym
vodomerom (Odberatel': KAJERKA OMOO1 32889, T.C.O.1 410-105-0, MB00536022).

B. Odvadzanie odpadovych vod

e K odvadzaniu vod z povrchového odtoku /zrazkovych vod/ z predmetnej nehnutelnosti cez lomové
Sachty do reten¢nej nadrze s prepadom do vsakovacich koSov na pozemku sa nevyjadrujeme

e K navrhovanému technickému rieSeniu odvadzania odpadovych véd z predmetnej nehnutel'nosti sa
nevyjadrujeme, nakolko navrhované rieSeniec sa pripaja na verejnt kanalizaciu za centralnym
vodomerom (Odberatel: KAJERKA 0M00132889, T¢0:1410-105-0, MB00536022).

SPP distribiicia, a.s. vyjadrenie ¢. TD/KS/0265/2020/S¢& zo dita 21.12.2020

Stavebnik je povinny dodrzat’ ochranné a bezpec¢nostné pasma existujucich plynarenskych zariadeni v
zmysle § 79 a § 80 Zakona o energetike

stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrzat minimalne vzajomné vzdialenosti medzi
navrhovanymi plynarenskymi zariadeniami a existujucimi nadzemnymi a podzemnymi objektmi a
inzinierskymi sietami v zmysle STN 735005, STN 733050 a TPP 90601

pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred za¢atim vykondvania inych Cinnosti je stavebnik povinny
zabezpecit' prostrednictvom prislusnych prevadzkovatel'ov prosné vytyCenie vSetkych existujiicich
podzemnych vedeni

pred realizéciou zemnych prac a/alebo pred zaCatim vykonavania inych ¢innosti je stavebnik povinny
poziadat’ SPP-D o vytycenie existujucich plynarenskych zariadeni prostrednictvom online formularu
zverejnené¢ho na webovom sidle SPP-D

v zdujme predchddzania poSkodeniam plynarenskych zariadeni, ohrozeniu ich prevadzky a/alebo
prevadzky distribuénej siete, SPP-D vykonava vytyCovanie plynarenskych zariadeni do rozsahu 100m
bezplatne

stavebnik je povinny oznamit’ zacatie prac v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni najneskor 3
pracovné dni pred zahajenim planovanych prac. V pripade neoznamenia zacatia prac upozornujeme,
ze SPP-D mdze podat’ podnet na Slovensku obchodnt inSpekciu (SOI), ktora je opravnena za
porusenie povinnosti v ochrannom a/alebo bezpe¢nostnom pasme plynarenského zariadenia ulozit
podl’a ustanoveni Zakona o energetike pokutu vo vyske 300,-€ az 150 000,-€

stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrziavat’ ustanovenia Zakona o energetike, Vyhlasky ¢.
508/2009 Z.z., Stavebného zakona a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov - stvisiacich
technickych noriem a Technickych pravidiel pre plyn (TPP), najma 906 01, 702 12

stavebnik je povinny pri realizacii dodrzat technické podmienky stanovené v predchadzajucom
vyjadreni SPP-D k Ziadosti o pripojenie k distribuéne;j sieti ¢islo 7003201220.



Technické podmienky:

Stavebnik je povinny zabezpecit' pristupnost’ plynarenskych zariadeni pocas realizacie stavby z
dovodu potreby prevadzkovania plynarenskych zariadeni, najma vykonu kontroly prevadzky, idrzby
a vykonu odbornych prehliadok a odbornych skisok oprav, rekonstrukcie (obnovy) plynarenskych
zariadeni

stavebnik je povinny realizovat’ zemné prace vo vzdialenosti mensej ako 1,00 m na kazdua stranu od
obrysu nizkotlakého (d’alej ako ,,NTL) plynovodu a stredotlakého (d’alej ako ,,STL*) plynovodu a vo
vzdialenosti mensej ako 1,50 m od obrysu vysokotlakého (d’alej ako ,,VTL®) plynovodu, az po
predchadzajicom vytyCeni tychto plynarenskych zariadeni, a to vyhradne rucne, bez pouzitia
strojovych mechanizmov, so zvySenou opatrnostou, za dodrzania STN 73 3050, a to pokial’ sa jedna
o vykopové, ako aj bezvykopové technologie

pred realizaciou akychkol'vek prac vo vzdialenosti mensej ako 1,00 m na kazdu stranu od obrysu NTL
plynovodu a STL plynovodu a vo vzdialenosti mensej ako 1,50 m od obrysu VTL plynovodu, inym
sposobom ako rucne, je stavebnik povinny v mieste krizovania s plynarenskym zariadenim (a ak ku
krizovaniu nedochadza, v mieste priblizenia k plynarenskému zariadeniu) obnazit' plynarenské
zariadenie ru¢ne kopanou kontrolnou sondou pre overenie priestorového uloZenia plyndrenského
zariadenia a taktiez overenie priebehu trasy vitacieho (resp. pretlacacieho) zariadenia, pricom
technické parametre uvedenej sondy st neoddelite'nou prilohou tohto stanoviska

v pripade, ak zemné prace vo vzdialenosti mensej ako 1,00 m na kazdl stranu od obrysu NTL
plynovodu a STL plynovodu nie je mozZné realizovat’ vyhradne rucne alebo bezvykopovou metddou s
ru¢ne kopanymi kontrolnymi sondami, stavebnik je povinny predlozit’ SPP-D realiza¢nu projektovi
dokumentaciu a vopred poziadat’ o stanovenie podmienok na vykonavanie takychto prac
vykonavanie zemnych prac bezvykopovou metédou bez ru¢ne kopanych kontrolnych sond vo
vzdialenosti mensej ako 1,50 m od obrysu VTL plynovodu je zakazané

ak pri zemnych pracach dojde k odkrytiu plynarenského zariadenia, stavebnik je povinny kontaktovat’
pred zasypanim vykopu zastupcu SPP-D na vykonanie kontroly stavu obnazeného plyndrenského
zariadenia, podsypu a obsypu plynovodu a uloZenia vystraznej folie; vysledok kontroly bude
zaznamenany do stavebného dennika

stavebnik je povinny umoznit’ zastupcovi SPP-D vstup na stavenisko a vykon kontroly realizacie
¢innosti v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni

pristup k akymkol'vek technologickym zariadeniam SPP-D nie je povoleny a manipulacia s nimi je
prisne zakazana, pokial’ sa na tieto prace nevztahuje vydané povolenie SPP-D

stavebnik je povinny zabezpecit’ odkryté plynovody, kable, ostatné inzinierske siete pocas celej doby
ich odkrytia proti poskodeniu

stavebnik nesmie bez sihlasu SPP-D nad trasou plynovodu realizovat’ také terénne upravy, ktoré by
zmenili jeho doterajsie krytie a hibku uloZenia, v pripade zmeny tirovne terénu pozadujeme vietky
zariadenia a poklopy plynarenskych zariadeni osadit’ do novej urovne terénu

kazdé poskodenie zariadenia SPP-D, vratane poskodenia izolacie potrubia, musi byt ihned’ ohlasené
SPP-D, nedodrZanie tejto povinnosti méze viest k vaznemu ohrozeniu zivota, zdravia a majetku
verejnosti

upozoriujeme, ze SPP-D mdze pri vSetkych pripadoch poskodenia plynarenskych zariadene podat’
podnet na Slovenska obchodni inspekciu (SOI), ktora je opravnend za porusenie povinnosti v
ochrannom a/alebo bezpecnostnom pasme plynarenského zariadenia ulozit’ podla ustanoveni Zakona
o energetike pokutu vo vyske 300,- € az 150 000,- € zaroven, ze poSkodenim plynarenského zariadenia
moze dojst’ aj k spachaniu trestného Cinu vSeobecného ohrozenia podla § 284 a § 285, pripadne
trestného ¢inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla §
285, alebo § 288 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon,

v zmysle § 79 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez stihlasu prevadzkovatel’a distribu¢nej siete
v ochrannom péasme plyndrenskych zariadeni vykonavat Cinnosti ako ani umiestiiovat stavby,
kontrolné Sachty, trvalé porasty a pod.

v zmysle § 80 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez sihlasu prevadzkovatela distribu¢nej sicte v
bezpe¢nostnom pasme plynarenskych zariadeni umiestiiovat’ stavby

stavebnik je povinny zabezpecCit, aby bez suhlasu SPP-D nedoslo k zmene polohy hlavného uzaveru
plynu (HUP)



= stavebnik je povinny umiestnit’ hlavny uzaver plynu (HUP), regulator tlaku plynu (RTP ) a meradlo
do skrinky DRZ na hranicu verejne pristupného a sukromného pozemku tak, aby boli pristupné z
verejného priestranstva.

III. Osobitné podmienky

= Po ukonceni stavby stavebnicka predlozi na prislusny stavebny trad pisomne navrh na kolaudaciu
stavby (podla vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona).

= Dokonc¢ent stavbu mozno uzivat len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia vydaného prisluSnym
stavebnym uradom.

= Stavebnicka je povinnd dodrZat® podmienky a poZiadavky vSetkych stanovisk, vyjadreni
a rozhodnuti, ktoré boli vydané v stivislosti s predmetnou stavbou

= Stavebné povolenie straca podla § 67 stavebného zakona platnost’, ak sa s uskutonenim stavby
nezacne do 2 rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti.

= So stavbou nesmie byt zacaté, pokial’ toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost’.

IV. Rozhodnutie o namietkach a pripomienkach ticastnikov konania:

V stanovenej lehote vzniesla ndmietky ucastnicka konania Barbora Kanclifova, Brizitska 1/A, 841 02
Bratislava, podané do podatel'ne tradu dna 26.10.2022, v celom zneni:

Ako spoluvlastnicka nehnutelnosti 0.i. pozemku parc. ¢. C KN 197/1 a najmaé stavby rodinného domu na
pozemku parc.¢. CKN 197/11, sup. ¢. 3348. zapisanych na LV ¢. 1073. k.u. Dabravka, a teda riadny
ucastnik konania v zmysle Zakona ¢. 50/1976 Zb o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
»Stavebny zakon®) a v nadvidznosti na Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) Vam tymto zasielam moje namietky a nesthlas s vydanim izemného a stavebného povolenia
na predmetni Stavbu v zmysle uverejneného Oznamenia a predlozenej projektovej dokumentacie. resp.
jej Casti. A to z nizSie uvedenych dévodov:

1. Pre navrhovan@ Stavbu bolo vydané Odvolacim organom (OU BA) Rozhodnutie ¢. OV-BA OVBP2-
2022/083888/ZAV zo dna 06.6.2022, ktorym doslo k zruSeniu Rozhodnutia o povoleni Stavby v
spojenom uzemnom a stavebnom konani ¢. SU 19697/148/2022 zo diia 08.12.2021 ,a to z ddvodu
viacerych porusSeni prisl. ustanoveni Zakona o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Z 50/1976
Z.z.), Spravneho zakona (Z 71/1967 Z.z.), resp. nespravnych procesnych ukonov prislusného organu a
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

V nadviznosti na Rozhodnutie Odvolacieho organu mame za to, Ze Stavebny urad opéatovne postupuje v
rozpore s prisl. zakonmi platnymi v oblasti izemného pléanovania a stavebného poriadku, spravneho
poriadku a v rozpore s dobrymi mravmi. A to najmi z dévodu, Ze napriek obsahovym upozorneniam
Odvolacieho orgénu v jeho Rozhodnuti k procesu povolovania predmetnej Stavby, ozndmil stavebny urad
MC Bratislava-Dubravka uvedenym Oznamenim, zacatie konania o povoleni Stavby v spojenom
uzemnom a stavebnom konani. Z obsahu Rozhodnutia Odvolacieho organu pritom jednoznacne vyplyva.
ze uz pri prvom konani nebolo preukdzané, ze je mozné, a odévodnené postupovat’ pri povolovani Stavby
v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, a to ¢i uz s dévodu, ze nebolo preukazané, Ze sa jedna o
jednoduchu stavbu, ani z dévodu, Ze pomery v Uzemi pre umiestnenie Stavby su jednoznacné. Zaroven
nie je zrejmy ani vychodiskovy stav pozemku, ktory mal byt uvedeny do pévodného stavu po zrealizovani
nepovolenych stavebnych prac a terénnych uprav.

Pre uvedenu Stavbu ziadame viest’ samostatné uzemné konanie, v ktorom ddjde k riadnemu postudeniu
vhodnosti umiestnenia predmetnej Stavby, jej situovanie na pozemku, k zhodnoteniu kumulativnych
architektonickych, krajinnych, urbanistickych a celkovych dopadov na existujuce stavby v uzemi.
Stavebny trad je povinny sa predmetom konania zaoberat’ tak, ako mu to ukladaja prislusné predpisy, a
teda zistit’ dostato¢ne skutkovy stav veci, oboznamit’ sa s miestom Stavby, vysporiadat’ sa s namietkami,
svoj postup zdévodnit’ a obh4jit’ tak, aby doslo k zachovaniu principu spravodlivého konania. Zarovei
nazor Odvolacieho organu je pre stavebny urad konajici v prvom stupni zavazny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze:
- podmienky na umiestnenie Stavby nie su jednoznacné, a stavebny trad v Oznameni ani neuviedol
dovod, prec¢o by malo k spojeniu konani o umiestneniu a povoleniu Stavby dojst’



- pozemok urCeny pre umiestnenie Stavby nebol uvedeny do poévodného stavu po vykonani
nepovolenych terénnych uprav (nasypov), a nebolo preukdzané, ze navrhovatel’ Stavby zrealizoval
zameranie terénu po odstraneni navezenej zeminy

- navrhovana Stavba nie je jednoduchou stavbou v zmysle 139b ods. (1), nakol'ko sa jedna o stavbu s
jednym podzemnym (v pripade ak doplnené udaje st overené, nakol’ko vypocet bol pravdepodobne
zrealizovany na zaklade zamerania terénu po vyhotoveni nepovolenych terénnych tprav, a nie na
zaklade zameranie po ich odstraneni), a s 2 nadzemnymi podlaziami. Je zrejmé, Ze sa jedna o 2
nadzemné podlazia, ked'ze plocha 1. NP (tzv. prizemie) ma Gzitkovl plochu 158,96 m? a druhé
nadzemné podlazie, nazyvané ,,podkrovie’ ma plochu 113,40 m2. Z uvedeného jasne vyplyva, ze
nemodze spiiat’ definiciu podkrovia tak, aby bolo mozné posudzovat’ Stavbu ako jednoduchii

- nebol preukazany sulad s platnou Uzemnoplanovacou dokumenticiou - Uzemnim planom HMB SR
Bratislava r. 2007, v zneni nesk. zmien a doplnkov,

nesthlasime so spojenym Gzemnym a stavebnym konanim pre navrhovana Stavbu.

2. Moju namietku smerujem taktiez k samotnému Oznameniu o zacati spojené¢ho konania pre navrhovanu
Stavbu, a to z dovodu zasadnych nejasnosti procesu oznamovania, ktoré povazujem za vel'mi chaotické.
Oznamenie o zacati konania nie je na prvej strane oznacené ako oznamenie formou verejnej vyhlasky, aj
napriek skutoCnosti, ze v zdvere oznamenia pri zozname ucastnikov konania je uvedené, ze sa ucastnikom
Oznamenie dorucuje formou verejnej vyhlasky. Javi sa teda, ze dihiom oznamenia je den prevzatia
Oznamenia Gcastnikom konania. Stavebny trad vsak poslal a¢astnikom konania list formou ,,obycCajnej
posty®, a teda ucastnik konania nemal ako dokéazat’ den prevzatia.

A teda pre neznalych ucastnikov v oblasti spravneho poriadku v Oznadmeni chyba poucenie o termine
podania namietok, a to z dovodu, ze Oznamenie bolo realne dorucované verejnou vyhlaskou, t.j. den
dorucenia je dilom zvesenia Oznamenia. Tato informacia vSak v Oznameni absentuje. Moznost’ podat’
namietky a pripomienky v danom termine je uvedena v Oznameni ako ,,7 pracovnych dni od dorucenia
Oznamenia®, a teda pre ucastnikov konania méze byt tato informacia zavadzajuca. Stavebny urad mal
riadne definovat’ v Oznameni, Ze za den dorucenia sa povazuje posledny deni zverejnenia na uradnej tabuli,
a lehota na vyjadrenie a pripomienky Gcastnikov konania sa rata az od uvedeného terminu. V pripade, ak
niektory ucastnik teda nebol pritomny v mieste bydliska napr. 2 tyzdne, mohol mat’ za to, zZe termin
nestihol, nakol’ko Oznamenie mu bolo doru¢ené do postovej schranky, nie do vlastnych rik, a to bez
potrebného poucenia o sposobe a lehote pre podanie namietok.

Stavebny Urad v Ozndmeni taktiez neuviedol dovod, preo upustil od miestneho zistovania, napr. ¢i
vykonal kontrolu plnenia rozhodnutia, ktorym v minulosti boli nariadené prace na odstranenie
nezakonného stavu - Ciernej stavby terénnych tiprav a oplotenia/muru, alebo ¢i jednoducho opakovane
akceptoval navrh stavebnika. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o nové konanie, povazujeme tuto informaciu
za zésadnu a vychodiskovu pre zistenie skutkového stavu.

3. Po nahliadnuti do spisu namietam obsah spisového materidlu a podkladov pre konanie a vydanie

rozhodnutia:

- Do spisu boli doplnené iba vykresy projektanta, ktoré nepreukazuji, ze terén bol zamerany po
odstraneni terénnych Gprav

- Do spisu neboli doloZené ziadne stanoviska dotknutych organov, vratane preukazania stiladu s platnym
Uzemnim planom HMB SR

- V spise sa nenachadzali povodné doklady z predchadzajuceho konania, takze nebolo moZzné
navrhovant Stavbu vyhodnotit’ v SirSich suvislostiach.
RieSené Uzemie Stavby sa nachadza v lokalite, pre ktort nie je spracovand uzemnoplanovacia
dokumentacia na zonalnej trovni, ale nachadza sa v uzemi, pre ktoré je spracovany Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy 2007, v zneni nesk, zmien a doplnkov.
Spracovatelom Uzemného planu Bratislavy je Hlavné mesto Bratislava, ktoré v zmysle Statatu HMB
a § 140b vydava zavizné stanovisko z hl'adiska svojej kompetencie k investicnym zamerom na uzemi
mesta Bratislavy.

§140bods. (1) ,, Zavizné stanovisko je na uicely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas
alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu, uplatiiujiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, klory
je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny
organ v konani podla tohto zakona zavizny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdaznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.
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Ziadam teda o doplnenie zavazného stanoviska HMB SR k investi¢nej ¢innosti. (na verejnej stranke mesta
su zverejnené zaviazné stanoviska na rodinné domy, a nemam vedomost’ o usmerneni, Ze HMB SR sa k
rodinnym domov nevyjadruje).

Ziadam o zastavenie predmetného spojeného tizemného a stavebného konania, a ziadam v buducnosti
navrhovanu Stavbu umiestiovat’ v samostatnom tizemnom konani, nakol’ko podmienky v izemi nie su
jednoznaéné a je nutné zohl'adnit’ jej polohu a primerant vy$ku s oh'adom na okolité prostredie. Taktiez
nebolo preukdzané, Ze sa jedna o jednoduchu stavbu, a teda je nutné viest’ riadne izemné konanie.
Zacatie konania teda nie je ani v stilade so Zakonom ¢. 71/1967 o spravnom konani (Spravny poriadok),
nakol’ko:

§ 35 ods. (1) ,, Uzemné konanie sa zacina na pisomny navrh iicastnika, z podnetu stavebného iiradu alebo
iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k
tomuto zdakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi.

$ 39a ods. (4) ,,Stavebny urad spoji vuzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri
Jjednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom
na pomery v uzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, ze podmienky na ich umiestnenie
vyplhvaju z uzemného planu zony.

Stavba by v samostatnom izemnom konani mohla byt’ situovana tak, aby zmiernila negativne dopady na
susedné pozemky upravou jej vysky, ¢i vhodnejSej polohy na predmetnom pozemku.

Odporacame stavebnikovi ndvrh Stavby preriesit’ tak, aby bola zachovana pohoda byvania v navrhovane;j
aj v existujucich stavbach v lokalite.

4. Ked’ze pri nahliadnuti do spisu mi bolo oznamené, Ze doplnenie stavebnika bolo v zmysle vyzvy
stavebného tradu, ktora obsahovala vylucne poziadavku na dolozenie vykresov, resp. zamerania, ziadam,
aby v novom konani boli riadne dolozené vsetky stanoviska dotknutych organov $tatnej spravy, vratane
zamerania pozemku opravnenym autorizovanym geodetom, o doplnenie projektovej dokumentacie, ktora
bude vychadzat’ z predmetného zamerania, a ziadam preukdzat’ sulad s izemnym planom. Vzhl'adom na
vyrazne svahovity terén ziadam o dolozenie stanoviska Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p.,
ktory uréuje podmienky prepoctu vsakovania dazd’ovych vod na pozemkoch v okoli stavieb, a tiez chrani
zaujmy vyplyvajiceho z osobitnych predpisov na tseku vod.

Podla § 137 Stavebneho zdkona:

ods. (1) ,,Stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zdkona, sa pokusia vidy aj o dosiahnutie
dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Stdtnej
spravy.

Navrhujem teda stavebnému tradu, aby spojené izemné konanie zastavil, a nésledne na zéklade nového
navrhu stavebnika oznamil nové tizemné konanie v ktorom stavebnik dolozi vSetky potrebné pisomnosti
a kompletne podklady pre vydanie prisl. rozhodnutia.

Zarovei si po doplneni chybajucich dokladov a projektovej dokumentacie vyhradzujem pravo, na zaklade
novych informéacii, doplnit moje vyjadrenie v predmetnom konani, azirovein ziadam o priame
doru€ovanie pisomnosti tykajuce sa predmetnej stavby, a to do vlastnych rik, a nie verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutie 0 namietkach ucastnicky konania Barbory Kanclifovej: Namietky stavebny urad
v celom rozsahu zamietol.

V stanovenej lehote vzniesol ndmietky ucastnik konania Jaromir Botko, Brizitska 1/A, 841 02 Bratislava,
podané do podatelne tradu dna 26.10.2022, v celom zneni:

Ako spoluvlastnik nehnutel'nosti 0.i. pozemku parc.c. C KN 1971 a najmé stavby rodinného domu na
pozemku parc. ¢. CKN 197/11, stp. ¢. 3348. zapisanych na LV ¢. 1073, k.u. Dubravka, a teda riadny
ucastnik konania v zmysle Zakona ¢. 50/1976 Zb o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
,»Stavebny zakon®) a v nadvéznosti na Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok) Vam tymto zasielam moje namietky a nestihlas s vydanim izemného a stavebného povolenia
na predmetna Stavbu v zmysle uverejneného Oznamenia a predlozenej projektovej dokumentacie, resp.
jej €asu, a to z nizsie uvedenych dovodov:
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1. Pre navrhovant Stavbu bolo vydané Odvolacim organom (OU BA) Rozhodnutie ¢. OV-BA OVBP2-
2022/083888/ZAV zo dna 06.6.2022, ktorym doslo k zruSeniu Rozhodnutia o povoleni Stavby v
spojenom Uzemnom a stavebnom konani ¢. SU 19697/148/2021 Zo dna 08.12.2021, a to z dovodu
viacerych poruseni prisl. ustanoveni Zakona o izemnom planovani stavebnom poriadku (Z 50/1976 Z.z.),
Spravneho zakona (Z 71/1967 Z.z.). resp. nespravnych procesnych ukonov prislusného organu a
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

V nadvéznosti na Rozhodnutie Odvolacieho organu mame za to, Ze Stavebny urad opétovne postupuje v
rozpore s prisl. zakonmi platnymi v oblasti izemného plédnovania a stavebného poriadku, spravneho
poriadku a v rozpore s dobrymi mravmi, a to najmé z dévodu, Ze napriek obsahovym upozorneniam
Odvolacieho organu v jeho Rozhodnuti k procesu povol'ovania predmetnej Stavby, oznamil stavebny urad
MC Bratislava -Dubravka uvedenym Oznamenim, zacatie konania o povoleni Stavby v spojenom
uzemnom a stavebnom konani. Z obsahu Rozhodnutia Odvolacieho orgénu pritom jednoznacne vyplyva,
ze uz pri prvom konani nebolo preukazané, Ze je mozné, a odévodnene postupovat pri povolovani
Stavby v spojenom izemnom a stavebnom konani, ti to ¢i uz s dévodu, Ze nebolo preukazané, ze sa jedna
0 jednoduchu stavbu, ani z dévodu, Ze pomery v tizemi pre umiestnenie Stavby st jednoznacné. Zaroven
nie je zrejmy ani vychodiskovy stav pozemku, ktory mal byt uvedeny do pévodného stavu po zrealizovani
nepovolenych stavebnych prac a terénnych uprav.

Pre uvedenu Stavbu Ziadame viest’ samostatné tzemné konanie, v ktorom ddjde k riadnemu postdeniu
vhodnosti umiestnenia predmetnej Stavby, jej situovanie na pozemku, k zhodnoteniu kumulativnych
architektonickych, krajinnych, urbanistickych a celkovych dopadov na existujiice stavby v tzemi.
Stavebny trad je povinny sa predmetom konania zaoberat’ tak, ako mu to ukladaju prislusné predpisy, a
teda zistit’ dostato¢ne skutkovy stav veci, oboznamit sa s miestom Stavby, vysporiadat’ sa s namietkami.
svoj postup zdovodnit’ a obhajit’ tak, aby doslo k zachovaniu principu spravodlivého konania. Zaroven
nazor Odvolacieho orgénu je pre stavebny urad konajuci v prvom stupni zavézny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze:

- podmienky na umiestnenie Stavby nie su jednozna¢né, a stavebny trad v Oznameni ani neuviedol
dovod, preco by malo k spojeniu konani o umiestneniu a povoleniu Stavby dojst’

- pozemok urCeny pre umiestnenie Stavby nebol uvedeny do poévodného stavu po vykonani
nepovolenych terénnych uprav (nasypov), a nebolo preukdzané, ze navrhovatel’ Stavby zrealizoval
zameranie terénu po odstraneni navezenej zeminy

- navrhovana Stavba nie je jednoduchou stavbou v zmysle 139b ods. (1), nakol’ko sa jedna o stavbu s
jednym podzemnym (v pripade ak doplnené udaje st overené, nakol’ko vypocet bol pravdepodobne
zrealizovany na zaklade zamerania terénu po vyhotoveni nepovolenych terénnych uprav, a nie na
zaklade zameranie po ich odstraneni), a s 2 nadzemnymi podlaziami. Je zrejmé, Ze sa jedna o 2
nadzemné podlazia, ked'ze plocha 1. NP (tzv. prizemie) ma Gzitkovl plochu 158,96 m? a druhé
nadzemné podlazie, nazyvané ,,podkrovie’ ma plochu 113,40 m2. Z uvedeného jasne vyplyva, ze
nemoéze spliat’ definiciu podkrovia tak, aby bolo mozné posudzovat’ Stavbu ako jednoduchu

- nebol preukéazany stlad s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou - Uzemnim planom HMB SR
Bratislava r. 2007, v zneni nesk. zmien a doplnkov,

nesuhlasime so spojenym tizemnym a stavebnym konanim pre navrhovana Stavbu.

2. Moju namietku smerujem taktiez k samotnému Oznameniu o zacati spojeného konania pre navrhovanu
Stavbu, a to z dovodu zasadnych nejasnosti procesu oznamovania, ktoré povazujem za vel'mi chaotické.

Oznamenie o zacati konania nie je na prvej strane ozna¢ené ako oznamenie formou verejnej vyhlasky, aj
napriek skuto€nosti, Ze v zdvere oznamenia pri zozname Ucastnikov konania je uvedené, ze sa ucastnikom
Oznamenie dorucuje formou verejnej vyhlasky. Javi sa teda, Zze diiom oznamenia je den prevzatia
Oznamenia Gcastnikom konania. Stavebny trad vsak poslal a¢astnikom konania list formou ,,obycCajnej
posty®, a teda ucastnik konania nemal ako dokazat’ den prevzatia.

A teda pre neznalych ucastnikov v oblasti spravneho poriadku v Oznameni chyba poucenie o termine
podania namietok, a to z dovodu, Ze Oznamenie bolo redlne dorucované verejnou vyhlaskou, t.j. den
dorucenia je diiom zvesenia Oznamenia. Tato informacia v§ak v Oznadmeni absentuje. Moznost’ podat’
namietky a pripomienky v danom termine je uvedend v Oznameni ako ,,7 pracovnych dni od dorucenia
Oznamenia®, a teda pre ucastnikov konania méze byt tato informacia zavadzajuca. Stavebny urad mal
riadne definovat’ v Oznameni, Ze za den dorucenia sa povazuje posledny deni zverejnenia na uradnej tabuli,
a lehota na vyjadrenie a pripomienky Gc¢astnikov konania sa rata az od uvedeného terminu. V pripade, ak
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niektory ucastnik teda nebol pritomny v mieste bydliska napr. 2 tyZdne, mohol mat’ za to, ze termin
nestihol, nakol’ko Oznamenie mu bolo dorucené do postovej schranky, nie do vlastnych rik, a to bez
potrebného poucenia o spésobe a lehote pre podanie namietok.

Stavebny urad v Oznameni taktieZ neuviedol dévod, preco upustil od miestneho zistovania, napr. ¢i
vykonal kontrolu plnenia rozhodnutia, ktorym v minulosti boli nariadené prace na odstranenie
nezakonného stavu - Ciernej stavby terénnych tiprav a oplotenia/muru, alebo ¢i jednoducho opakovane
akceptoval navrh stavebnika. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o nové konanie, povazujeme tto informaciu
za zésadnu a vychodiskovu pre zistenie skutkového stavu.

3. Po nahliadnuti do spisu namietam obsah spisového materialu a podkladov pre konanie a vydanie

rozhodnutia:

- Do spisu boli doplnené iba vykresy projektanta, ktoré nepreukazuji, ze terén bol zamerany po
odstraneni terénnych Gprav

- Do spisu neboli doloZzené Ziadne stanoviska dotknutych organov, vratane preukazania suladu s platnym
Uzemnim planom HMB SR

- V spise sa nenachadzali pdvodné doklady z predchadzajuceho konania, takZze nebolo mozné
navrhovant Stavbu vyhodnotit’ v irSich stuvislostiach.
RieSené Uzemie Stavby sa nachadza v lokalite, pre ktort nie je spracovand uzemnoplanovacia
dokumentécia na zonalnej trovni, ale nachadza sa v tizemi, pre ktoré je spracovany Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy 2007, v zneni nesk, zmien a doplnkov.
Spracovatelom Uzemného planu Bratislavy je Hlavné mesto Bratislava, ktoré v zmysle Statatu HMB
a § 140b vydava zavazné stanovisko z hl'adiska svojej kompetencie k investiénym zamerom na Gizemi
mesta Bratislavy.

§140bods. (1) ,, Zaviizné stanovisko je na uicely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas
alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, klory
je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny
organ v konani podla tohto zakona zavizny a bez zosuladenia zavdizného stanoviska s inymi zavdaznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Ziadam teda o doplnenie zavizného stanoviska HMB SR k investi¢nej ¢innosti. (na verejnej stranke mesta
su zverejnené zavazné stanoviska na rodinné domy, a nemam vedomost’ o usmerneni, ze HMB SR sa k
rodinnym domov nevyjadruje).

Ziadam o zastavenie predmetného spojeného tizemného a stavebného konania, a ziadam v buducnosti
navrhovant Stavbu umiestiovat’ v samostatnom tizemnom konani, nakol’ko podmienky v izemi nie st
jednoznacné a je nutné zohl'adnit’ jej polohu a primeranti vysku s ohl'adom na okolité prostredie. Taktiez
nebolo preukazané, Ze sa jedna o jednoduchtl stavbu, a teda je nutné viest riadne uzemné konanie.
Zacatie konania teda nie je ani v stilade so Zakonom ¢. 71/1967 o spravnom konani (Spravny poriadok),
nakolko:

$350ds.(1),, Uzemné konanie sa zacina na pisomny navrh ucastnika, z podnetu stavebneho uradu alebo
in¢ho organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k
tomuto zdakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi.

$ 39a ods. (4) ,,Stavebny urad spoji uizemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri
Jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom
na pomery v uzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, ze podmienky na ich umiestnenie
vyplyvaju z uzemného planu zony.

Stavba by v samostatnom uzemnom konani mohla byt’ situovana tak, aby zmiernila negativne dopady na
susedné pozemky upravou jej vysky, ¢i vhodnejsej polohy na predmetnom pozemku.

Odporucame stavebnikovi navrh Stavby preriesit’ tak, aby bola zachovana pohoda byvania v navrhovane;j
aj v existujucich stavbach v lokalite.

4. Kedze doplnenie stavebnika bolo v zmysle vyzvy stavebného uradu, ktora obsahovala vylucne
poziadavku na dolozenie vykresov, resp. zamerania, Ziadam, aby v novom konani boli riadne dolozené
vSetky stanoviskd dotknutych organov Statnej spravy, vratane zamerania pozemku opravnenym
autorizovanym geodetom, o doplnenie projektovej dokumentacie, ktord bude vychddzat’ z predmetného
zamerania, a Ziadam preukazat’ stilad s izemnym planom. VzhI'adom na vyrazne svahovity terén ziadam
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o doloZenie stanoviska Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., ktory uréuje podmienky prepoctu
vsakovania dazdovych vdd na pozemkoch v okoli stavieb, a tieZz chrani zaujmy vyplyvajuceho z
osobitnych predpisov na useku vod.

Podla § 137 Stavebného zdkona:

ods. (1) ,,Stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zakona, sa pokusia vidy aj o dosiahnutie
dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spoluposobiacich organov Stdtnej
spravy.

Navrhujem teda stavebnému tradu, aby spojené izemné konanie zastavil, a nasledne na zaklade nového
navrhu stavebnika oznamil nové tizemné konanie v ktorom stavebnik dolozi vSetky potrebné pisomnosti
a kompletne podklady pre vydanie prisl. rozhodnutia.

Zaroven si po doplneni chybajucich dokladov a projektovej dokumentacie vyhradzujem pravo, na zaklade
novych informécii, doplnit moje vyjadrenie v predmetnom konani, aziroveii ziadam o priame
dorucovanie pisomnosti tykajuce sa predmetnej stavby, a to do vlastnych rik, a nie verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutie o namietkach uc¢astnika konania Jaromira Botka: Namietky stavebny urad v celom
rozsahu zamietol.

Odovodnenie

Dna 13.11.2020 podala stavebni¢ka Hana Tiklova, Brizitska 1, 841 01 Bratislava v zastipeni Zorislav
Tikl, Brizitska 1, 841 01 Bratislava Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia v spojenom tzemnom a
stavebnom konani stavby rodinného domu s napojenim na inZinierske siete.

Dniom podania ziadosti zacalo spravne konanie v spojenom uzemnom a stavebnom konani.

Stavebnicka v zastipeni k ziadosti dolozila dve rézne projektové dokumentécie na dva rézne rodinné
domy, chybala projektova dokumentacia opornych murov, terénnych schodisk, pristupovej rampy
a chybali vyjadrenia dotknutych organov.

Nakol’ko predlozené podanie neposkytovalo dostato¢ny podklad na riadne a spolahlivé postudenie
ziadosti, stavebny urad dna 19.11.2020 rozhodnutim ¢. SU 20826/6727/2020/Fm vyzval podla
ustanovenia § 35 ods. 3 a § 60 ods. 1 stavebného zdkona stavebnicku na doplnenie podania, presne
Specifikoval doklady, urcil lehotu jeho doplnenia a podla § 29 ods. 4) spravneho poriadku konanie
prerusil, sucasne stavebniCku poucil, ze ak ziadost nebude v stanovenej lehote doplnend, konanie
stavebny trad zastavi.

Stavebni¢ka dna 26.2.2021 doplnila ¢ast pozadovanych dokladov. Stavebny urad listom ¢. SU
5407/148/2021/Fm  zo dita 30.3.2021 vyzval stavebnicku na doplnenie chybajucich dokladov a lehotu
na doplnenie predlzil. Stavebnicka dna 19.5.2021 do podateI'ne uradu doplnila chybajice doklady.

Po doplneni podania stavebny trad v sulade s ustanovenim § 36 a § 61 stavebného zdkona oznamil dia
14.7.2021 zacatie spojen¢ho tizemného a stavebného konania pod ¢. SU 12771/148/2021/MF zndmym
ucastnikom konania a dotknutym organom a organizaciam. Stavebny trad upustil podl'a § 36 ods. 2 a §
61 ods. 2 stavebného zakona od ustneho pojednavania a stanovil, Ze v lehote do 7 pracovnych dni odo
diia dorucenia oznamenia, v ktorej mohli ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky a pripomienky a
dotknuté organy a organizacie svoje stanoviska. V konani ziaden dotknuty organ nepoziadal o prediZenie
lehoty na vydanie stanoviska. Ziaden dotknuty organ nevyuzil moZnost nahliadnut do podkladov
rozhodnutia. Na zaklade uvedeného mé sa za to, Ze dotknuté organy so stavbou z hladiska nimi
sledovanych zaujmov suhlasia.

Dna 30.7.2021 tucastnici konania Ing. Lazar Marek, Jadranska 8, 841 01 Bratislava a Ing. Maria
Potancokova, Kajerka 20, 841 01 Bratislava vyuzili moznost’ nahliadnut’ do spisového materialu.

Dna 23.8.2021 adna 25.8.2021 ucastnic¢ka konania Kanclifova Barbora, Brizitska 3348/1A, 841 02
Bratislava vyuzila moznost’ nahliadnut’ do spisového materialu a vyhotovila si do mobilu kopie nou
vybratych dokladov.

Dna 8.9.2021 zéstupca stavebnicky Zorislav Tikl, Brizitské 1, 841 01 Bratislava nahliadal do spisového
materialu a vyhotovil si kopie nim uréenych dokladov.
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V stanovenej lehote vzniesol namietky ucastnik konania MUDr. Branislav Potancok, Kajerka 20, 84101
Bratislava, na poStovu prepravu podané dia 27.8.2021, dorucené dita 30.8.2021. Stavebny urad listom ¢.
SU 16891/148/2021/MF zo dia 6.10.2021 oboznamil vsetkych ucastnikov konania s novymi podkladmi
rozhodnutia, umoznil im nahliadnut’ do doplnenych podkladov rozhodnutia a stanovil lehotu na uplatnenie
svojich namietok. V stanovenej lehote opitovne vzniesol namietky ucastnik konania MUDr. Branislav
Potanc¢ok, na postovu prepravu dia 25.10.2021, dorucené dna 26.10.2021, ktoré su totozné s namietkami
dorucenymi dna 30.8.2021. Stavebny urad sa namietkami zaoberal, v rozhodnuti ¢. SU 19697/148/2021 A
12 MF zo dna 8.12.2021 citoval vSetky podané namietky a pripomienky ucastnikom konania MUDr.
Branislav Potancokom a o ktorych rozhodol vo vyroku uvedeného rozhodnutia.

V stanovenej lehote vzniesli namietky ucastnici konania Barbora Kanclifova, Brizitska 1/A, 841 02
Bratislava a Jaromir Botko, Brizitska 1/A, 841 02 Bratislava, podané do podatelne uradu dia 30.8.2021.
Stavebny trad namietky samostatne v plnom zneni citoval vo vyrokovej casti rozhodnutia ¢. SU
19697/148/2021 A 12 MF zo dna 8.12.2021 a o ktorych rozhodol v uvedenom rozhodnuti.

Stavebny urad vydal dna 8.12.2022 rozhodnutie ¢. SU 19697/148/2021 A 12 MF, ktorym povolil v
spojenom uzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim stavbu rodinného domu na
uvedenych pozemkoch.

Stavebny urad obdrzal v zdkonom stanovenej lehote dita 20.1.2022 odvolanie ucastnika konania Botko
Jaromir a dna 24.1.2022 odvolanie Gc¢astnicky konania Kanclifova Barbora voc¢i uvedenému rozhodnutiu
SU 19697/148/2021 A 12 MF vydaného dina 8.12.2021.

Stavebny urad listom ¢. SU 3357/1172/2022 MF zo dna 17.2.2022 oznamil vSetkym ucastnikom konania
0 podanom odvolani a umoznil im vyjadrit' sa k odvolaniu. Ziaden ¢astnik konania nevyuzil moznost’
vyjadril sa k odvolaniu.

Nasledne stavebny trad listom ¢. SU 5978/1172/2022 MF zo dna 18.3.2022 predlozil v zmysle § 57 ods.
2 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. SU 19697/148/2021 A 12 MF spolu so
spisovym materidlom prislusnému odvolaciemu organu Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky, nakol'’ko o odvolani nerozhodol sam.

Odvolaci organ v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom a dia 6.6.2022 vydal rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP2-2022/083888/ZAV, pravoplatné dna
30.6.2022, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného uradu ¢. ¢. SU 19697/148/2021
A 12 MF, mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

V novom prejednani veci, na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a v stlade s pravnym ndzorom
odvolacieho organu, prislusny stavebny trad stavebnikov vyzval dia 28.7.2022 na upravenie a doplnenie
podania, zaroven Specifikoval doklady, urc¢il lehotu jeho doplnenia a konanie v spojenom Uzemnom
konani o umiestneni stavby so stavebnym povolenim prerusil rozhodnutim ¢. SU 14770/1172/2022 MF,
sucasne stavebni¢ku poucil o nasledkoch nedoplnenia podania v stanovenej lehote.

Dna 5.9.2022 stavebnicka predlozila doklady a upravenu projektovi dokumentaciu 08/2022 potvrdenu
autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Pubomir Cich ( 5683 11).

Stavebny urad po doplneni prepracovanej projektovej dokumentacii a v novom prejednani veci podla
ustanovenia § 36 a § 61 stavebného zakona, oznamil dna 28.9.2022 pod ¢. SU 17693/1172/2022 MF
zaCatie spojeného tizemného a stavebného konania dotknutym organom a organizacidm a znamym
ucastnikom konania. Stavebny urad upustil od ustneho pojedndvania a miestneho zistovania v predmetne;j
veci.

Stavebny urad stanovil ucastnikom konania lehotu 7 pracovnych dni na moznost podat’ namietky
a pripomienky a zaroven ich upozornil, ze na neskdér podané namietky a pripomienky sa nebude
prihliadat’. V rovnakej lehote mohli oznamit svoje stanoviska dotknuté organy. Ziaden dotknuty organ
nevyuzil moznost’ nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a ziaden dotknuty organ sa v lehote nevyjadril.
Na zaklade uveden¢ho ma sa za to, Ze dotknuté organy so stavbou z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov
suhlasia.

Dna 12.10.2022 1castnicka konania Kanclifova Barbora vyuzila moznost' nahliadnut' do spisového
materialu. Stavebny urad spravil zaznam z nahliadnutia do spisu.
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Odoévodnenie rozhodnutia o namietkach a pripomienkach ué¢astnikov konania:

V stanovenej lehote vzniesla namietky ucastnicka konania Barbora Kanclifova, Brizitska 1/A, 841 02
Bratislava, podané do podatel'ne tradu dia 26.10.2022. Stavebny Grad namietky samostatne v plnom zneni
cituje vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V stanovenej lehote vzniesol namietky ucastnik konania Jaromir Botko, Brizitska 1/A, 841 02 Bratislava,
podané do podatel'ne uradu diia 26.10.2022. Stavebny Grad namietky samostatne v plnom zneni cituje vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nakol’ko namietky tGc¢astnika konania Jaromira Botka a namietky Gc¢astni¢ky konania Barbory Kanclifovej
su totozné, stavebny urad tieto namietky spolo¢ne vyhodnotil, nasledovne:

Bod 1.

Podl'a normy STN 73 4301 platnej v ¢ase podania ziadosti, za podzemné podlazie sa povazuje kazdé
podlazie, ktoré ma uroven podlahy v priemere (50% podlahovej plochy) nizsie ako 800 mm pod troviiou
upraveného pril'ahlého terénu. Na vypocet aritmetického priemeru vyskovej urovne podlahy vzhl'adom
na terén sa uvazuji najmenej 4 reprezentativne body po obvode posudzovaného podlazia. Navrhovana
stavba rodinného domu podl'a predloZenej projektovej dokumentacie vypracovanej odborne spdsobilou
osobou je navrhnuta tak, Ze poschodie s uréenou kétou -3,000 po uprave prilahlého terénu bude spinat
parametre podzemného podlazia podla uvedenej normy. Podla predlozenej dokumentécii sa jedna
ostavbu s jednym podzemnym ajednym nadzemnym podlazim as obytnym podkrovim. Podla
uvedeného navrhovana stavba spiiia parametre jednoduchej stavby.

Hlavné mesto Bratislava podla uvedené¢ho Statutu hl. mesta sa k spojenym uzemnym konaniam o
umiestneni stavby so stavebnym konanim nevyjadruje z hl'adiska suladu stavby s izemnym planom hl.
mesta. Preskimanie navrhu jednoduchej stavby ajeho stulad suzemnym planom je povinnostou
stavebného tradu. Preto stavebny trad si stlad s izemnym planom vyhodnotil sam. Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 s a¢innost’ou od 01.09.2007, v zneni zmien a doplnkov, pre dani
lokalitu, v ktorej sa nachadzaji uvedené pozemky, a na ktorych je stavba rodinného domu navrhnuta
urCuje zavizné funkEné vyuzitie: malopodlazné bytova zastavba kod funkcie 102 B, rozvojové uzemie.
Prevladajticim spdsobom vyuzitia funkénej plochy st rézne formy zastavby rodinnych domov.

Stavebnicka doplnila prepocCet splnenia podmienok podzemného podlazia vypracovany odborne
sposobilou osobou, navrhovana stavba rodinného domu spiiia parametre jednoduchej stavby, je v stilade
s izemnym planom hl. mesta a napojenie navrhovanej stavby na infrastruktiuru uzemia je jednoznacné
a preto stavebny urad podla § 139b ods. 1 pism. a) stavebného zakona, preto spojil izemné konanie
0 umiestneni stavby so stavebnym povolenim v zmysle § 39a ods. 4 stavebného zakona.

Podla § 39a stavebného zdkona

ods. 4 Stavebny urad spoji uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej
stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery
v uzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
uzemného planu zony.

Podla § 139b stavebného zakona
ods. 1 pism. a) bytové budovy, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m’, maji jedno nadzemné
podlazie, mézu mat aj jedno podzemné podlazie a podkrovie.

Podla § 46 stavebného zakona

ods. 1 Projektant vykondava projektovu cinnost a zodpovedd za spravnost a uplnost vypracovania
dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho
realizovatelnost.

Bod 2.

Nakol’ko v priebehu tohto spravneho konania umrela ucastni¢ka konania Marcela Tiklova, Brizitska 1,
841 01 Bratislava a stavebnému uradu neboli zndmi dedi¢i po zomrelej, preto stavebny urad urcil
dorucovanie pisomnosti formou verejnej vyhlasky podla § 26 spravneho poriadku.

Stavebny trad dorucoval oznamenie pod ¢. SU 17693/1172/2022 MF zo dna 28.9.2022 o zacati spravneho
konania v spojenom tizemnom a stavebnom konani podl'a § 36 ods. 4 a podl'a § 61 stavebného zakona
a to verejnou vyhlaskou.
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Podla § 26 spravneho poriadku
ods. 1 Dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich
pobyt nie su mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon.

ods. 2 Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej
tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravmy organ zverejnuje
pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v
mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na
mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podla § 36 stavebného zakona

ods. 4 Zacatie uzemného konania_o umiestnent liniovej stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvlast
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj uizemného konania o vyuZiti uzemia,
o stavebnej uzdvere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, ozndami stavebny urad
ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie tizemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.

Stavebny urad v oznameni ¢. SU 17693/1172/2022 MF zo dna 28.9.2022 uviedol, ze G¢astnikom konania
sa uvedené oznamenie dorucuje verejnou vyhlaskou a zaroven presne Specifikoval, ze za deni dorucenia
verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 den, a zaroven, Ze stavebny urad vyznaci den vyvesenia a deii
zvesenia. Pravny Ui€inok dorucenia nastava az patnastym dilom od vyvesenia pisomnosti na uradne;j tabuli.
Stavebny urad ma za to, Ze doru¢ovanim pisomnosti verejnou vyhlaskou v zmysle uvedenych ustanoveni
stavebného zakona a spravneho poriadku, zachoval zakonny postup dorucovania pisomnosti, ucastnici
konania mali moznost’ sa oboznamit’ s vydanymi pisomnostami.

Thato moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia vyuzila uc¢astnicka konania Barbora Kanclifova,
ked dna 12.10.2022 priSla nahliadnut' do spisového materidlu a bolo jej umoznené si vyhotovit
fotodokumentaciu. Stavebny urad ucastnicke konania Barbore Kanclifovej niekolkokrat vysvetlil
»pravidla“ pri dorucovani verejnou vyhlaskou.

Obaja ucastnici konania Barbora Kanclifovd a Jaromira Botka vyuzili moZnost podat’ namietky
a pripomienky k predmetnému spravnemu konaniu.

Stavebny urad v oznameni pod ¢. SU 17693/1172/2022 MF zo dia 28.9.2022 uviedol, ze podl'a § 36 ods.
2 a § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania a miestneho zistovania v predmetnej
veci. Navrhovana stavba je v sulade s izemnym planom hl. mesta, napojenie navrhovanej stavby na
infrastruktiru Gzemia je jednoznacné a stavebnému tradu su pomery staveniska a tzemia dobre zname,
nakol’ko na uvedenych pozemkoch vykonal niekolkokrat Statny stavebny dohl'ad.

Podla § 36 stavebného zakona

ods. 2 Od ustneho pojednavania moéze stavebny urad upustit' v pripade, Ze je pre tizemie spracovand
uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit navrh na vuzemné rozhodnutie. Ak
stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, urci lehotu, do ktorej mozu ucastnici uplatnit namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratsia ako 7
pracovnych dni.

Podla § 61 stavebného zakona

ods. 2 Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania moze stavebny urad upustit, ak su
mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

Bod 3.

Ucastnik konania uvadza v bode 3, Ze bol nahliadat’ do spisu, toto tvrdenie je zavadzajtce, nakol’ko
ucastnik konania do spisu nahliadat’ nebol. Moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia vyuzZila iba
ucastnicka konania Barbora Kanclitova, ked’ diia 12.10.2022 priSla nahliadnut’ do spisového materialu
a bolo jej umoznené si vyhotovit’ fotodokumentaciu.

Stavebni¢ka doplnila dina 5.9.2022 doklady, ktoré stavebny turad Specifikoval v rozhodnuti ¢. SU
14770/1172/2022 MF zo dina 28.7.2022. Jeden z dokladov je polohovy a vyskopisny plan uvedenych
pozemkov vyhotoveny dna 15.8.2022 a ktory meral a spracoval Peter Formanko. Tento doklad je
sucast’ou spisového materialu.
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Stcast'ou spisu je projektova dokumentacia vypracovana v stlade s platnymi predpismi a normami, za
ktoru zodpoveda projektant, ako odborne sposobild osoba. Sucastou spisu su sthlasné stanoviska
dotknutych organov, ktoré sa vyjadrovali k predmetnej stavbe, tak ako je popisana vo vyroku tohto
rozhodnutia: samostatne stojaca stavba, s jednym podzemnym a jednym nadzemnym podlazim a s
obytnym podkrovim. Podmienky stanovené dotknutymi organmi stavebny urad uviedol vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a stavebnicka je povinna ich dodrzat’.

Podra Statatu hlavného mesta SR Bratislavy obstaravatelom tizemného planu hlavného mesta je hlavné
mesto Bratislava, a podl'a tohto Statutu ¢l. 28 ods. 2 pism. d) hlavné mesto Bratislava vydava zavizné
stanoviska k investi¢nej Cinnosti v Bratislave ako podklad pre rozhodovanie stavebnych tradov v
uzemnych konaniach a v konaniach o dodato¢nom povoleni stavby.

Projektovu dokumentaciu vypracoval a peciatkou potvrdil autorizovany stavebny inzinier Ing. Cubomir
Cich (5683 11), ktory je zodpovedny za spravnost’ a technické rieSenie navrhovanej stavby. Podl’a tejto
projektovej dokumentacie navrhovana stavba rodinného domu spiiia parametre jednoduchej stavby
v zmysle stavebného zékona, preto stavebny urad pri povolovani uvedenej stavby spojil iIzemné konanie
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim.

Podla Statiitu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni dodatkov ¢. 1 az 17, ¢l. 28 Ulohy Bratislavy

ods. 1 pism. b) Bratislave je podla osobitného predpisu vyhradené zabezpecovat obstaravanie
uzemnoplanovacich podkladov a obstaravanie a schvalovanie tizemnopldnovacej dokumentdcie
Bratislavy

ods. 2. pism. d) Bratislava pri plneni uloh samospravy celomestského charakteru podla osobitného
predpisu vykondva najmd tieto pésobnosti: vydava zavizné stanoviska k investicnej cinnosti v Bratislave
ako podklad pre rozhodovanie stavebnych uradov v tuzemnych konaniach a v konaniach o dodatocnom
povoleni stavby.

Podla § 39a stavebného zdkona

ods. 4 Stavebny urad spoji uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej
stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery
v uzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
uzemného planu zony.

Hlavné mesto Bratislava podla uvedené¢ho Statutu hl. mesta sa k spojenym uzemnym konaniam o
umiestneni stavby so stavebnym konanim nevyjadruje z hl'adiska suladu stavby s uizemnym planom hl.
mesta. Stavebny trad si sulad s 1Izemnym planom vyhodnotil sém. Navrhovana stavba rodinného domu
na uvedenych pozemkoch sa povoluje v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007 s ucinnost'ou od 01.09.2007, v zneni zmien a doplnkov, ktory urCuje pre dant lokalitu zavazné
funkéné vyuzitie: malopodlazna bytova zastavba kod funkcie 102 B, rozvojové uzemie. Prevladajiicim
sposobom vyuzitia funk¢nej plochy su rézne formy zastavby rodinnych domov.

Bod 4.

Stavebnicka pred zacatim spravneho konania zabezpecila stanoviskd dotknutych organov. Zavizné
stanoviska, vyjadrenia a sthlasy dotknutych organov st podla § 140b ods. 1 stavebného zakona pre
stavebny trad v spravnom konani zaviazné. Stavebny trad zaistil vzajomny stlad predlozenych stanovisk
dotknutych organov, zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov sieti technického vybavenia
na napojenie. Stanoviskd a poziadavky tychto dotknutych orgénov zahrmul do podmienok tohto
rozhodnutia.

Navrhovana stavba rodinného domu na uvedenych pozemkoch sa povol'uje v sulade s Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 s u¢innost'ou od 01.09.2007, v zneni zmien a doplnkov, ktory
uréuje pre danu lokalitu zavdzné funkéné vyuzitie: malopodlazna bytova zastavba kod funkcie 102 B,
rozvojové uzemie. Prevladajucim spésobom vyuzitia funkénej plochy st rdzne formy zastavby rodinnych
domov.

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. pdsobi ako spravca vodnych tokov a povodi na Slovensku a je
zaradeny medzi strategicky dolezité Statne podniky s upravenym spdsobom hospodarenia. Podla
uvedenych cCinnosti a pravomoci Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. nema postavenie
dotknutého organu a nevyjadruje sa k izemnym resp. stavebnym konaniam pri povolovani rodinnych
domov, pokial’ sa neumiestiiuju alebo nepovol'uji v blizkosti resp. v ochrannom pasme vodnych tokov.
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Technické rieSenie odvadzania dazd’ovych vod so stavby v projektovej dokumentacii Cast’ zdravotechnika
vypracoval a peciatkou potvrdil autorizovany stavebny inzinier Ing. Libor Pelucha (0744 A 5-1,5), ktory
je zodpovedny za spravnost’ a technické rieSenie odvadzania dazd’ovych vod zo stavby. Prislusny organ
vodnej spravy vydal dia 25.2.2021 vyjadrenie pod ¢. SU-2972/3880/2021 Fd k navrhu odvadzaniu
dazd’ovych vod, ktorého stéastou okrem projektovej dokumentacie ¢ast’ zdravotechnika bol aj
inZinierskogeologicky prieskum vypracovany zodpovednym za profesiu RNDr. Martin Safarik s ¢islom
opravnenia 21/1993. Podmienky orgénu vodnej spravy z uvedeného vyjadrenia stavebny trad zahrnul do
podmienok tohto rozhodnutia, a ktoré je stavebni¢ka povinna dodrzat’.

V priebehu tohto spravneho konania umrela ucastnicka konania Marcela Tiklova, Brizitska 1, 841 01
Bratislava a stavebnému tradu neboli znami dedi¢i po zomrelej, aby dodrzal zasady rovnosti ucastnikov
konania pri dorucovani pisomnosti, urcil pravnu formu dorucovania verejnou vyhlaSkou. Pravny ucinok
dorucenia verejnou vyhlaskou nastdva 15-tym ditom od vyvesenia na Uradnej tabuli, a pisomnost’ sa
povazuje za dorucent.

Nakol’ko stavebny trad dorucoval oznamenie pod ¢. SU 17693/1172/2022 MF zo diia 28.9.2022 o zacati
spravneho konania v spojenom uzemnom a stavebnom konani verejnou vyhlaskou, aj toto rozhodnutie
dorucuje verejnou vyhlaskou vSetkym tuc¢astnikom konania, aby dodrzal zdsady rovnosti ucastnikov
konania pri dorucovani pisomnosti.

Stavebnic¢ka v zastipeni pred zaCatim spravneho konania zabezpecila stanoviska dotknutych organov
a spravcov technického vybavenia tizemia. Zavizné stanoviska, vyjadrenia a suhlasy dotknutych organov
st podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona pre stavebny trad v spravnom konani zavézné.

Stavebny urad zaistil vzajomny stlad predlozenych stanovisk dotknutych organov a organizacii
vyzadovanych osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov sieti
technického vybavenia na napojenie. Stanoviska a poziadavky tychto dotknutych organov zahrnul do
podmienok tohto rozhodnutia.

Navrhovan4 stavba rodinného domu na uvedenych pozemkoch sa povoluje v silade s Uzemnym pldnom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 s uc¢innostou od 01.09.2007, v zneni zmien a doplnkov, ktory
urcuje pre danu lokalitu zavdzné funkéné vyuzitie: malopodlazna bytova zastavba kod funkcie 102 B,
rozvojoveé izemie. Prevladajicim sposobom vyuzitia funkénej plochy st rézne formy zastavby rodinnych
domov.

Projektovd dokumentacia pre stavebné povolenie navrhovanej novostavby vyhovuje vSeobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu podl'a ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

Povolenim stavby nie su ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené opravnené zaujmy
ucastnikov konania. Na zaklade toho stavebny trad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie o odvolani

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho oznamenia, na mestskej Casti
Bratislava—Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava, pricom odvolacim orginom je Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

RNDr. Martin Zatovié¢
starosta

Prilohy: situdcia M 1:200 z 08/2022
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Dorudi sa:

Ucastnici konania — verejnou vyhlaskou:

Hana Tiklova, Brizitska 1, 841 01 Bratislava

v zastipeni Zorislav Tikl, Brizitska 1, 841 01 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
Tiklova Katarina, Brizitska 1, 841 01 Bratislava

Babalova Veronika, Jadranska 8, 841 01 Bratislava

Mgr. Lukacova Maria, Gallayova 21, 841 02 Bratislava

Ing. PruZzinec Ivan, Kajerka 3646/17, 841 01 Bratislava

Mgr. Pruzincova Barbora, Kajerka 3646/17, 841 01 Bratislava
Ing. Lazar Marek, Jadranska 8, 841 01 Bratislava

MUDr. Branislav Potancok, Kajerka 20, 841 01 Bratislava
Ing. Méria Potancokova, Kajerka 20, 841 01 Bratislava

. Mgr. Jardbek Roman, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

PharmDr. Jarabkova Lenka, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

. Ing. Suchal Jozef, Jadranska 80, 841 01 Bratislava

Ing. Suchal Daniel, Kajerka 18, 841 01 Bratislava

. Lazar Michal, Jadranska 8, 841 01 Bratislava

Kanclifova Barbora, Brizitska 3348/1A, 841 02 Bratislava

Botko Jaromir, Brizitska 3348/1A, 841 02 Bratislava

Ing. Kralovi¢ Peter, Brizitska 5, 841 01 Bratislava

Ing. Karlovi¢ova Anna, Brizitska 5, 841 01 Bratislava

ERLIS s.r.0., Ing. Lubomir Cich, Rybni¢na 40,831 07 Bratislava, ICO 35794194

. Ing. Juraj Nanista, Zatevna 10, 841 01 Bratislava
. Neznami dedié¢i po zomrelej Tiklovej Marcele, Brizitska 1, 841 01 Bratislava

dotknuté organy — na vedomie:

23.
24.

25.
26.
27.
28.

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481

Okresny trad Bratislava, Odbor starostlivosti o ZP, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
7P, OPaK, OH, Tomasikova ul. &. 46, 832 05 Bratislava ICO: 00 151 866

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29, ICO: 35 850 370
SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910 739

Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1, ICO: 36 361 518

Mestska cast’ Bratislava-Dubravka, vodny orgéan

UcCastnikom konania sa toto rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou. Za den dorucenia verejnou
vyhlaskou, s vyznacenim diia vyvesenia a zvesenia, sa povazuje 15. defl vyvesenia na uradnej tabuli
Mestskej Casti Bratislava-Dubravka. Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia Datum zvesenia

Na tradne;j tabuli: z Uradnej tabule:

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.

Vybavuje: Ing. M. Franzova, tel. ¢. 02/69202575
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