MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- podPa rozdelovnika

Vas list / zo dia NaSe cislo Vybavuje Bratislava
SU 22867/1172/2022 MF Ing. M. Franzova 21.12.2022
02/69 20 25 75

Vec:
Oznamenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. SU 20289/1172/2022 A 15 MF zo diia
10.11.2022

Mestska Cast’ Bratislava—Dubravka ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad*) podla § 117
ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len "stavebny zakon") v sulade s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) Vas upovedomuje, Ze ucastnicka konania Kanclifova Barbora,
Brizitska 3348/1A, 841 02 Bratislava a uCastnik konania Botko Jaromir, Brizitskd 3348/1A, 841 02
Bratislava sa odvolali v zakonnom stanovenej lehote, proti rozhodnutiu ¢ SU 20289/1172/2022 A 15 MF
vydaného diia 10.11.2022, ktorym sa v spojenom uzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym
konanim povolila

stavba sNovostavba rodinny dom“ na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 196/11, 196/13, 192/12,
188/3 k. 0. Dubravka, Bratislava,

stavebniCke Hana Tiklova, Romanova 19, 851 02 Bratislava
v zastipeni Zorislav Tikl, Brizitska 1, 841 01 Bratislava.
Kopia odvolania je priloZena v prilohe tohto oznamenia. U¢astnici konania sa mozu vyjadrit’ k podanému

odvolaniu do 5 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. K neskor podanym vyjadreniam sa nebude
prihliadat’.

RNDr. Martin Zatovi¢
starosta
priloha: odvolanie zo dia 12.12.2022
odvolanie zo dna 12.12.2022
Zatevna 2 Telefon E-mail Internet

844 02 Bratislava 02/ 6920 2501 info@dubravka.sk www.dubravka.sk



Ucgastnici konania:

Dorudi sa:

Ugastnici konania — verejnou vyhlagkou:

1. Hana Tiklova, Brizitska 1, 841 01 Bratislava

v zastipeni Zorislav Tikl, Brizitska 1, 841 01 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
Tiklova Katarina, Brizitska 1, 841 01 Bratislava

Babalova Veronika, Jadranska 8, 841 01 Bratislava

Mgr. Lukacova Maria, Gallayova 21, 841 02 Bratislava

Ing. Pruzinec Ivan, Kajerka 3646/17, 841 01 Bratislava

Mgr. Pruzincova Barbora, Kajerka 3646/17, 841 01 Bratislava

Ing. Lazar Marek, Jadranska 8, 841 01 Bratislava

. MUDr. Branislav Potan¢ok, Kajerka 20, 841 01 Bratislava

10. Ing. Maria Potancokova, Kajerka 20, 841 01 Bratislava

11. Mgr. Jarabek Roman, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

12. PharmDr. Jarabkova Lenka, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

13. Ing. Suchal Jozef, Jadranska 80, 841 01 Bratislava

14. Ing. Suchal Daniel, Kajerka 18, 841 01 Bratislava

15. Lazar Michal, Jadranska 8, 841 01 Bratislava

16. Ing. Kralovi¢ Peter, Brizitska 5, 841 01 Bratislava

17. Ing. Karlovi¢ova Anna, Brizitska 5, 841 01 Bratislava

18. ERLIS s.r.o., Ing. Lubomir Cich, Rybni¢na 40,831 07 Bratislava, ICO 35794194
19. Ing. Juraj Nanista, Zatevna 10, 841 01 Bratislava

20. Neznami dedi¢i po zomrelej Tiklovej Marcele, Brizitska 1, 841 01 Bratislava

00NN LA L

Na vedomie:
21. Kanclifova Barbora, Brizitska 3348/1A, 841 02 Bratislava
22. Botko Jaromir, Brizitska 3348/1A, 841 02 Bratislava

Ucastnikom konania sa toto oznamenie dorucuje verejnou vyhlaskou. Za den dorucenia verejnou
vyhlaskou, s vyznacenim diia vyvesenia a zvesenia, sa povazuje 15. defl vyvesenia na uradnej tabuli
Mestskej Casti Bratislava-Dubravka. Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia Datum zvesenia

Na tradnej tabuli: z Uradnej tabule:

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.



Jaromir Botko, Brizitsk& 1/A, 841 02 Bratislava

MU MC Bratislava - Dubravka
Stavebny Urad

Ing. M. Franzova

Zatevna 2

844 02 Bratislava

VEC: ODVOLANIE UCASTNIKA KONANIA PROTI VYDANEMU
ROZHODNUTIU O POVOLENI STAVBY V SPOJENOM UZEMNOM
A STAVEBNOM KONANI

Rozhodnutie €. 20289/1172/2022 A 15 MF zo dna 10.11.2022

Na zéklade zverejnenia Rozhodnutia ¢. 20289/1172/2022 A 15 MF zo dna 10.11.2022 (dalej len
.fozhodnutie*) na Uradnej tabuli MU MC Bratislava - Dubravka, som sa dozvedel o vydani
predmetného rozhodnutia o povoleni stavby v spojenom UGzemnom a stavebnom konani pre
»Novostavba rodinny dom“, Bratislava, k.0. Dubravka, na pozemkoch parc.. CKN: 196/11, 196/13,
192/12, 188/3, k.u. Dubravka (dalej len ,Stavba“). Predmetné rozhodnutie bolo dorucované formou
verejnej vyhlaSky s informaciou, Ze Datumom zvesenia z Uradnej tabule je dnia 5,12.2022. Proti
predmetnému rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia, t.j. do 15 dni
od 5.12.2022.

Ako spoluvlastnik nehnutelnosti o0.i. pozemku parc.. C KN 197/1 a najma stavby rodinného
domu na pozemku parc.c. CKN 197/11, sup.€. 3348, zapisanych na LV €. 1073, k.4. Dubravka, a teda
riadny U€astnik konania v zmysle Zakona €. 50/1976 Zb o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,Stavebny zakon“) a v nadvaznosti na Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
»Spravny poriadok) som podanim zo dfia 26.10.2022 doru¢enym do podatelne miestneho Uradu, resp.
na prislusny stavebny drad MC Dubravka zaslala namietky proti vydaniu stavebného povolenia v
spojenom Uzemnom a stavebnom konani (dalej len ,Namietky“), ktorym stavebny drad ani stavebnik
v procese konania nevyhovel, a stavebny Urad v celom rozsahu namietky zamietol.

V nadvéznosti na uvedené tymto v zakonnej lehote na dorucenie odvolania podavam toto
ODVOLANIE proti vydanému stavebnému povoleniu - Rozhodnutie ¢. 20289/1172/2022 A 15 MF zo
dfia 10.11.2022 pre predmetnu ,Stavbu®.

Oddvodnenie odvolania:

Namietam nezakonnost vydaného rozhodnutia z dbévodu, Ze v procese stavebného konania
neboli zohladnené moje prava na kvalitu zivotného prostredia a Zivota, ako vlastnika susednej
nehnutelnosti, a zaroven z doévodu nedostatocného posidenia a vyhodnotenia podanych namietok zo
strany stavebného Uradu.

§32 Spravneho poriadku:

Ods. (1) ,Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym Ucelom si
obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.”
8§33 ods. (2) Spravneho poriadku: ,Spravny organ je povinny dat Ucastnikom konania a zu€astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhn(t jeho doplnenie.”



Mam za to, ze stavebny Urad konal pri vydani povolenia v rozpore s § 32 Spravneho poriadku,
nakolko sa nevenoval zisteniu skutkového stavu a prevereniu informéacii a ich faktickému suladu
s platnymi pravnymi predpismi, a to:

1.

3.

Stavebny Urad v novom konani neodstranil pochybenia, ktorych sa dopustil v konani
o povoleni stavby, a na zaklade ktorého Odvolaci organ (OU BA) Rozhodnutiim & OU-BA-
OVBP2-2022/083888/ZAV zo dha 06.6.2022, vydané rozhodnutie ¢. SU 19697/148/2021 zo
dna 08.12.2021 zrusil.

Stavebny Urad vo vyhodnoteni mojej namietky smerujlicej k nespravnemu postupu pri spojeni
Uzemného a stavebného konania do jedného konania nedostatocne posudil a vyhodnotil
obsah mojich namietok, nakolko opatovne vyhodnotil dani namietku tak, Ze ju zamietol
z dévodu, Ze sa jedna o jednoduchi stavbu, a to z ddvodu posudzovania podzemného
a nadzemného podlazie v zmysle predpisov platnych v ¢ase podania navrhu na vydanie
stavebného povolenia, avSak ignoroval, Ze:

Uvedeny navrh nebol v tom ¢ase kompletny;

VySka terénu a projektova dokumentacia vychadzala z vychodiskovych Gdajov o teréne

na zaklade zamerania vykonaného po zrealizovani nepovolenych stavebnych prac -

terénnych Uprav, ktoré boli Rozhodnutim o odstraneni nepovolenych prac nariadené
odstranit. Pre posudenie spravnosti stavebnému dradu postacovalo doplnenie

.aktualneho* zamerania, ktoré vSak bolo zrealizované po tychto pracach, a teda

Vv rozpore so zakonom.

- Odbvodnenie stavebného Uradu vychadza vyluCne z citovania STN 73 4301, avSak
ignoroval skuto€nost, Zze v namietkach boli uvedené aj dalSie dovody, ako napriklad
podlahové plochy, kde bolo uvedené, Ze sa jedna o 2 nadzemné podlazia, kedZe plocha
I. NP (tzv. prizemie) ma UGzitkova plochu 158,96 m2, a druhé nadzemné podlazie,
nazyvané ,podkrovie® ma& plochu 113,40 m2. Tieto informacie a namietku stavebny
urad vobec nevyhodnotil, opakovane sa zaoberal iba podzemnym podlazim.

Zaroven stavebny Urad nedostatoc¢ne vyhodnotil namietku vo veci, Ze podmienky na

umiestnenie Stavby nie sU jednoznacné, a stavebny drad iba uviedol, Ze napojenie na

infraStruktdru Uzemia je jednoznacné. Takéto odOvodnenie zamietnutia namietky je
nedostatocné a v rozpore s ustanovenim, ktoré sam stavebny Urad cituje:

§39a stavebného zékona, ods. 4: Stavebny Urad spoji Gzemné konanie o umiestneni

stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak su

podmienky umiestnenia jednoznatné vzhladom na pomery v Uzemi, pri ostatnych
stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju

z Gzemného planu zony.

Stavebny Urad teda z vlastnej vole vyhodnotil, Ze jednoznatné podmienky umiestnenia

stavby vzhladom na pomery v Uzemi je vylu€ne infraStruktdra. S uvedenym tvrdenim

a vyhodnotenim zasadne nesuhlasim, nakolko podmienky umiestnenia su v tomto

pripade zasadne nejednoznacné. Jednoznacné by boli napr. pri novych Stvrtiach - tzv.

satelitoch, pri umiestneni stavby na hranici uli¢nej Ciary a pod., ale v pripade pozemku,
aky je stavebny pozemok pre Stavbu, s vyraznym prevySenim, s nepovolenou navazkou,

a v kontakte s existujicimi ,utopenymi“ rodinnymi domami, ktoré v GUzemi existuju, sa

nejednd o jednoznacné podmienky pre umiestnenie. UZ len skuto¢nost, Ze UcCastnici

konania so spojenym konanim nesuhlasia dava signal, Ze podmienky v UGzemi su
problematické.

Stavebny drad vyhodnotil, Ze preukazany stlad s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou
- Uzemnym planom HMB SR Bratislava r. 2007, v zneni nesk. zmien a doplnkov, je vlastne
informacia v rozhodnuti, Ze stavba je v sulade s Uzemnym planom. Resp. ja ako Ucastnik
tomu tak rozumiem, kedZe Ziadne vyhodnotenie sa v spise nenachadzalo. V spise taktiez
absentovalo zavazné stanovisko z hladiska svojej kompetencie k investicnym zamerom na
Uzemi mesta Bratislavy - Zavazné stanovisko k investi¢nej €innosti podla §140b. Zaroven,
ani obec - Mestska Cast Bratislava - Dubravka sa k Gzemnoplanovacim podmienkam
v Uzemi a suUladu stavby s nimi nevyjadrila Ziadnym stanoviskom. Stavebny Grad vykonava
preneseny vykon Statnej spravy na Useku povolovania v 1. stupni, a obec je organom
samospravy, ktora sleduje zaujmy obce a jej obyvatelstva v stlade so Statitom. Zaroven




ako bolo uvedené vySSie, nedoSlo k dostatocnému vyhodnoteniu a preSetreniu, Ci
navrhovana stavba nema 2, resp. az 3 nadzemné podlaZia nakolko bol terén protipravne
upraveny, a zaroven stavebny Urad nevyhodnotil namietku tykajicu sa UZitkovych ploch
v podkrovi, resp. 2. NP.
Spracovatelom Uzemného planu Bratislavy je Hlavné mesto Bratislava, ktoré v zmysle Statitu
HMB a 8140b vydava zavézné stanovisko z hladiska svojej kompetencie k investi¢nym
zamerom na Uzemi mesta Bratislavy.

8§140b ods. (1) ,Zavézné stanovisko je na UCely konani podla tohto zakona stanovisko,
vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny uUkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavazny a bez
zosUladenia zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemdoze rozhodn(t vo veci.”

Zaroven stavebny Urad uvadza, ako oddvodnenie, Ze zavazné stanovisko mesta Bratislavy nie je
potrebné, skutocnost, ze ,Podla StatGtu hlavného mesta SR Bratislava v zneni jeho dodatkov, Hlavné
mesto Bratislava...vydava zavéazné stanovisko v Uzemnych konaniach a konaniach o dodatoc¢nom
povoleni stavby® - Tymto tvrdenim sam stavebny Urad potvrdil, Ze zavazné stanovisko Hlavného
mesta bolo potrebné a to z dévodu, Ze sa jedna o SPOJENE UZEMNE A STAVEBNE KONANIE.
Zavazné stanovisko hlavného mesta SR Bratislava by nebolo potrebné iba v pripade, ak by sa od
Uzemného konania upustilo, resp. ak by Uzemné konanie nebolo potrebné, pricom dévody na takéto
konanie su vyslovene citované v Stavebnom zakone, a to napr. 832 ods. (2). T.j. v spojené Uzemné
a stavebné konanie neznamena, Ze sa jedna vylu€ne o stavebné konanie, ale Ze sa jedna o Uzemné
konanie (t.j. je potrebné zavazné stanovisko HMB SR, resp. pri existencii Gzemného planu zény
stanovisko obce), a stavebné konanie, avSak obe konania prebiehaju subezne a spolo¢ne, a vyslednym
je rozhodnutie, v ktorom su uvedené naleZitosti podla §39a a zaroven podla 8§66 Z&kona o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku.

Ako sme uviedli uz v predchadzajicom konani:

.RieSené (zemie Stavby sa nachadza v lokalite, pre ktorG nie je spracovana
GUzemnoplanovacia dokumentacia na zonalnej Urovni, ale nachadza sa v UGzemi, pre ktoré je
spracovany Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, v zneni nesk. zmien a doplnkov,
Spracovatelom Uzemného planu Bratislavy je Hlavné mesto Bratislava, ktord v zmysle Statitu HMB
a 8140b vydava zavazné stanovisko z hladiska svojej kompetencii k investicnym zamerom na Uzemi
mesta Bratislavy. V spise absentuje potvrdenie o suladu stavby s Gzemnoplanovacou dokumentéciou.
8140b ods. (1) ,Zavazné stanovisko je na UcCely konani podla tohto zékona stanovisko, vyjadrenie,
stuhlas alebo iny spravny uUkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného
stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavézny a bez zosuUladenia zavazného
stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci. “

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovana stavba ma (podla predlozenej projektovej dokumentéacie)
vysSku viac ako 8 metrov, ma jedno podzemné (podla STN platnej od 1.2.2021 nadzemné podlaZie),
a nejedna sa o tzv. ,bungalov”, je umiestiiovana v Uzemi s existujucou nepravidelnou zastavbou na
hranici rozvojového Uzemia funkcie 102, s regulaciou B, povaZzujem za opodstatnené posudit ju
organom Uzemného planovania, ktory obstaral platnd tzemnoplanovaciu dokumentaciu v Gzemi.

Toto tvrdenie potvrdzuje aj Usmernenie Hlavného mesta SR Bratislava z 27.11.2019, ktorym vyzyva
mestské ¢asti (vratane MC Dubravka), aby pri kazdom Gzemnom konani poZadovali zavazné
stanovisko k investiCnej Cinnosti (pozn. zakonnost Usmernenia z hladiska prisluSnosti vydavat
usmernenie mestskym €astiam na Uzemi Bratislavy neposudzujem).

4. Stavebny drad v rozhodnuti uvadza, ze nakolko v priebehu konania zomrela UcastniCka
konania - pani Marcela Tiklova, a stavebnému Gradu neboli znami dedici, tak urcil, Ze
v priebehu konania sa doruCovanie zmeni, a bude pokracovat formou verejnej vyhlasky.
Takéto konanie povazujeme za protizakonné, nakolko Uc€astnici konania boli ,zvyknuti“ na
priame doruCovanie pisomnosti, a to formou doporucenej zasielky, takato zmena v procese
konania bola neadekvatna, nakolko UcCastnici neboli o takomto postupe pisomne



vyrozumeni tak, aby si splnili svoje pravo sledovat Uradnd tabulu a oboznamit sa

s pokracovanim konania.
Taktiez zasadne nesuhlasim s postupom stavebného Uradu vo veci zomrelej pani Marcely
Tiklovej, a zmeny konania na formu verejnej vyhlasky vo vztahu k spravnemu poriadku.
Stavebny Urad evidentne neoslovil stavebnika na doloZenie skuto€nosti potrebnych pre
identifikaciu Gc€astnikov konania, pripadne rozhodnutie o dediCstve, €i iné podklady, ktoré by
viedli k identifikacii nasledného UcCastnika/U€astnikov. Vzhladom na niekolko G€astnikov
konania so spolocnym priezviskom je viac ako pravdepodobné, Ze dediCov po zomrelej bolo
mozné identifikovat.
Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s G€astnikmi konania,
zUC€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby
mohli svoje prava a zaujmy UcCinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa

konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Stavebny Urad sa riadne nevenoval mojim namietkam doruc¢enym v konani, aj napriek skuto€nosti, ze
ich vyhodnotil a oddvodnil, urobil tak nedostatocne, mam za to, Ze si na podporu svojich tvrdeni
nepreveril dostatoCne skutkovy stav, na zaklade ktorého mohol od stavebnika vyziadat stanoviska,
ktoré by preukazali aby vyvratili zavaznost vplyvu navrhovanej stavby na susedné nehnutelnosti

a rizika spojené s jej budicim uzivanim, ¢i sulad s Uzemnoplanovacou dokumentaciou, alebo
dosiahnutie zmieru.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti podavam toto odvolanie, a ziadam aby Okresny urad, odbor

vystavby a bytovej politiky mdjmu odvolaniu vyhovel a nariadil nové konanie v uvedenej veci,
a to v samostatnom Gzemnom konani a stavebnom konani.

V Bratislave, dna 12.12.2022

Jaromir Botko

Na vedomie: Okresny Urad v Bratislave, odbor opravnych prostriedkov, TomasSikova €. 46 Bratislava



Barbora Kanclifova, Brizitska 1/A, 841 02 Bratislava

MU MC Bratislava - Dibravka
Stavebny Urad

Ing. M. Franzova

Zatevna 2

844 02 Bratislava

VEC: ODVOLANIE UCASTNIKA KONANIA PROTI VYDANEMU
ROZHODNUTIU O POVOLENI STAVBY V SPOJENOM UZEMNOM
A STAVEBNOM KONANI

Rozhodnutie ¢. 20289/1172/2022 A 15 MF zo dina 10.11.2022

Na zéklade zverejnenia Rozhodnutia ¢. 20289/1172/2022 A 15 MF zo dna 10.11.2022 (dalej len
~rozhodnutie*) na uradnej tabuli MU MC Bratislava - Dubravka, som sa dozvedela o vydani
predmetného rozhodnutia o povoleni stavby v spojenom Gzemnom a stavebnom konani pre
,.Novostavba rodinny dom*, Bratislava, k.. Ddbravka, na pozemkoch parc.6. CKN: 196/11, 196/13,
192/12, 188/3, k.u. Dubravka (dalej len ,Stavba“). Predmetné rozhodnutie bolo doruc¢ované formou
verejnej vyhlaSky s informéciou, ze Datumom zvesenia z Uradnej tabule je dna 5.12.2022. Proti

predmetnému rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia, t.j. do 15 dni
0d 5.12.2022.

Ako spoluvlastnicka nehnutelnosti o.i. pozemku parc.6. C KN 197/1 a najma stavby rodinného
domu na pozemku parc.¢. CKN 197/11, sup.C. 3348, zapisanych na LV €. 1073, k.. Dubravka, a teda
riadny Ucastnik konania v zmysle Zakona €. 50/1976 Zb o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,,Stavebny zdkon“) a v nadvéznosti na Zakon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej len
»Spravny poriadok®) som podanim zo dfia 26.10.2022 doru¢enym do podatelne miestneho Gradu, resp.
na prisluiny stavebny trad MC Dubravka zaslala namietky proti vydaniu stavebného povolenia v
spojenom Gzemnom a stavebnom konani (dalej len ,,Namietky*), ktorym stavebny Urad ani stavebnik
v procese konania nevyhovel, a stavebny Urad v celom rozsahu ndmietky zamietol.

V nadvéznosti na uvedené tymto v zakonnej lehote na dorucenie odvolania podavam toto

ODVOLANIE proti vydanému stavebnému povoleniu - Rozhodnutie ¢. 20289/1172/2022 A 15 MF zo
dnia 10.11.2022 pre predmetna ,,Stavbu“.

Odovodnenie odvolania:

Namietam nezakonnost vydaného rozhodnutia z dbvodu, Zze v procese stavebného konania
neboli zohladnené moje prava na kvalitu Zivotného prostredia a zivota, ako vlastnika susednej
nehnutelnosti, a zaroven z doévodu nedostatocného postdenia a vyhodnotenia podanych namietok zo
strany stavebného Uradu.
§32  Spravneho poriadku:
Ods. (1) ,,Spravny organ Je povinny zistit presne a Uplne skutony stav veci a za tym Ucelom si
obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi G€astnikov konania." §33 ods. (2) Spravneho
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu Jeho
zistenia, pripadne navrhndt' Jeho doplnenie.*



Mam za to, ze stavebny Urad konal pri vydani povolenia v rozpore s 8§ 32 Spravneho poriadku,
nakol’ko sa nevenoval zisteniu skutkového stavu a prevereniu informéacii a ich faktickému sudladu
s platnymi pravnymi predpismi, a to:

1.

3.

Stavebny Urad v novom konani neodstranil pochybenia, ktorych sa dopustil v konani
o0 povoleni stavby, a na zaklade ktorého Odvolaci organ (OU BA) Rozhodnutiim ¢. OU-BA-
OVBP2-2022/083888/ZAV zo dna 06.6.2022, vydané rozhodnutie ¢. SU 19697/148/2021 zo
diia 08.12.2021 zrusil.

Stavebny Grad vo vyhodnoteni mojej namietky smerujlcej k nespravnemu postupu pri spojeni
Uzemného a stavebného konania do jedného konania nedostatocne posudil a vyhodnotil
obsah mojich ndmietok, nakolko opatovne vyhodnotil dant namietku tak, Ze ju zamietol
z dovodu, Ze sa jedna o jednoduchd stavbu, a to z dévodu posudzovania podzemného
a nadzemného podlazie v zmysle predpisov platnych v Case podania navrhu na vydanie
stavebného povolenia, avSak ignoroval, ze:

Uvedeny navrh nebol v tom ¢ase kompletny;

Vyska terénu a projektovad dokumentacia vychadzala z vychodiskovych Udajov o teréne

na zaklade zamerania vykonaného po zrealizovani nepovolenych stavebnych préac -

terénnych Uprav, ktoré boli Rozhodnutim o odstraneni nepovolenych prac nariadené
odstranit. Pre posudenie spravnosti stavebnému Gradu postacovalo doplnenie

»aktualneho* zamerania, ktoré vSak bolo zrealizované po tychto pracach, a teda

Vv rozpore so zakonom.

Oddvodnenie stavebného dradu vychadza vylucne z citovania STN 73 4301, avSak

ignoroval skuto€nost, Zze v namietkach boli uvedené aj dalSie dovody, ako napriklad

podlahové plochy, kde bolo uvedené, Ze sa jednd o 2 nadzemné podlazia, kedZe plocha

1. NP (tzv. prizemie) ma uzitkovd plochu 158,96 m2, a druhé nadzemné podlazie,

nazyvané ,,podkrovie“ ma plochu 113,40 m2. Tieto informacie a ndmietku stavebny

Urad vdbec nevyhodnotil, opakovane sa zaoberal iba podzemnym podlazim.

Zéroven stavebny Urad nedostatone vyhodnotil ndmietku vo veci, Ze podmienky na

umiestnenie Stavby nie sU jednoznatné, a stavebny Urad iba uviedol, Ze napojenie na

infraStruktiru Uzemia je jednoznaCné. Takéto oddvodnenie zamietnutia namietky je
nedostatocné a v rozpore s ustanovenim, ktoré sdm stavebny Urad cituje:

839a stavebného zdkona, ods. 4: Stavebny uUrad spoji Uzemné konanie o umiestneni

stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak su

podmienky umiestnenia jednoznatné vzhladom na pomery v Uzemi, pri ostatnych
stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajl

z Gzemného planu zony.

Stavebny Urad teda z vlastnej vole vyhodnotil, Ze jednoznacné podmienky umiestnenia

stavby vzhl'adom na pomery v Gzemi je vylu€ne infrastruktira. S uvedenym tvrdenim

a vyhodnotenim zasadne nesthlasim, nakolko podmienky umiestnenia si v tomto

pripade zasadne nejednoznacné. Jednoznacné by boli napr. pri novych Stvrtiach - tzv.

satelitoch, pri umiestneni stavby na hranici uli¢nej Ciary a pod., ale v pripade pozemku,
aky je stavebny pozemok pre Stavbu, s vyraznym prevySenim, s nepovolenou navazkou,

a v kontakte s existujucimi ,,utopenymi* rodinnymi domami, ktoré v Gzemi existujd, sa

nejedna o jednoznacné podmienky pre umiestnenie. UZ len skutoCnost, Ze Ucastnici

konania so spojenym konanim nesthlasia dava signal, Zze podmienky v UGzemi su
problematické.

Stavebny Grad vyhodnotil, Ze preukazany stlad s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou
- Uzemnym planom HMB SR Bratislava r. 2007, v zneni nesk. zmien a doplnkov, je vlastne
informéacia v rozhodnuti, Ze stavba je v sulade s Gzemnym planom. Resp, ja ako Ucastnik
tomu tak rozumiem, kedZe Ziadne vyhodnotenie sa v spise nenachadzalo. V spise taktiez
absentovalo zavdzné stanovisko z hladiska svojej kompetencie k investiénym zdmerom na
Uzemi mesta Bratislavy - Zavédzné stanovisko k investicnej €innosti podla § 140b. Zaroven,
ani obec - Mestskd Cast’ Bratislava - Dubravka sa k Gzemnoplanovacim podmienkam
v Uzemi a suladu stavby s nimi nevyjadrila ziadnym stanoviskom. Stavebny Urad vykonava
preneseny vykon Statnej spravy na Useku povolovania v 1. stupni, a obec je organom
samospravy, ktora sleduje zaujmy obce a jej obyvatelstva v stlade so Stattom. Zaroven




ako bolo uvedené vysSie, nedoSlo k dostatocnému vyhodnoteniu a preSetreniu, Ci
navrhovana stavba nema 2, resp. aZz 3 nadzemné podlazia nakolko bol terén protipravne
upraveny, a zaroven stavebny Urad nevyhodnotil namietku tykajucu sa uzitkovych pléch
v podkrovi, resp. 2. NP.
Spracovatelom Uzemného planu Bratislavy je Hlavné mesto Bratislava, ktoré v zmysle Statdtu
HMB a 8140b vydava zavazné stanovisko z hladiska svojej kompetencie k investinym
zamerom na Uzemi mesta Bratislavy.

8140b ods. (1) ,Zavazné stanovisko je na UCely konani podla tohto zakona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zévdzny a bez
zosUladenia zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodndt vo veci.*

Zaroven stavebny Urad uvadza, ako oddvodnenie, Ze zavdzné stanovisko mesta Bratislavy nie je
potrebné, skutoénost', Ze ,,Podla StatGtu hlavného mesta SR Bratislava v zneni jeho dodatkov, Hlavné
mesto Bratislava...vydava zavazné stanovisko v Uzemnych konaniach a konaniach o dodato¢nom
povoleni stavby“ - Tymto tvrdenim sam stavebny Grad potvrdil, ze zavdzné stanovisko Hlavného
mesta bolo potrebné a to z dovodu, Ze sa jednd o SPOJENE UZEMNE A STAVEBNE KONANIE.
Zavéazné stanovisko hlavného mesta SR Bratislava by nebolo potrebné iba v pripade, ak by sa od
Uzemného konania upustilo, resp. ak by Gzemné konanie nebolo potrebné, pricom dbvody na takéto
konanie su vyslovene citované v Stavebnom zakone, a to napr. 832 ods. (2). T.j. v spojené Uzemné
a stavebné konanie neznamena, Ze sa jednad vylucne o stavebné konanie, ale Ze sa jednd o Gzemné
konanie (t.j. je potrebné zavadzné stanovisko HMB SR, resp. pri existencii Uzemného planu zény
stanovisko obce), a stavebné konanie, avSak obe konania prebiehaju subezne a spolocne, a vyslednym
je rozhodnutie, v ktorom st uvedené nalezitosti podl'a §39a a zaroven podla 8§66 Zakona o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku.

Ako sme uviedli uz v predchadzajicom konani:

,.Riesené Uzemie Stavby sa nachadza v lokalite, pre ktord nie je spracovana
Uzemnoplanovacia dokumentacia na zonalnej Grovni, ale nachddza sa v Uzemi, pre ktoré je
spracovany Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, v zneni nesk. zmien a doplinkov.

Spracovatelom Uzemného planu Bratislavy je Hlavné mesto Bratislava, ktora v zmysle Statdtu HMB
a 8140b vydava zavazné stanovisko z hladiska svojej kompetencii k investicnym zdmerom na Uzemi
mesta Bratislavy. V spise absentuje potvrdenie o stladu stavby s Gzemnoplanovacou dokumentaciou
8140b ods. (1) ,,Zavazné stanovisko je na Ucely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie,
sthlas alebo iny spravny Ukon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavéazného
stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zékona zavazny a bez zostladenia zavazného
stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci. “

Vzhladom na skuto€nost, Zze navrhovana stavba ma (podla predlozenej projektovej dokumentacie)
vySku viac ako 8 metrov, ma jedno podzemné (podla STN platnej od 1.2.2021 nadzemné podlaZie),
a nejedna sa o tzv. ,,bungalov”, je umiestiiovana v Uzemi s existujucou nepravidelnou zastavbou na
hranici rozvojového Uzemia funkcie 102, s reguldciou B, povazujem za opodstatnené posudit ju
organom Uzemného planovania, ktory obstaral platni izemnoplanovaciu dokumentaciu v Gzemi.

Toto tvrdenie potvrdzuje aj Usmernenie Hlavného mesta SR Bratislava z 27.11.2019, ktorym vyzyva
mestské Casti (vratane MC Dubravka), aby pri kazdom Gzemnom konani poZadovali zavazné
stanovisko Kk investicnej cinnosti (pozn. zakonnost Usmernenia z hladiska prisluSnosti vydavat
usmernenie mestskym €astiam na Gzemi Bratislavy neposudzujem).

4, Stavebny Urad v rozhodnuti uvadza, Ze nakol'ko v priebehu konania zomrela Ucastnicka
konania - pani Marcela Tiklova, a stavebnému dradu neboli zndmi dedici, tak urcil, Ze
v priebehu konania sa doruCovanie zmeni, a bude pokracovat’ formou verejnej vyhlasky.
Takéto konanie povaZzujeme za protizakonng, nakol'ko G€astnici konania boli ,,zvyknuti“ na
priame dorucovanie pisomnosti, a to formou doporucenej zasielky, takato zmena v procese
konania bola neadekvatna, nakolko UCastnici neboli o takomto postupe pisomne



vyrozumeni tak, aby si splnili svoje pravo sledovat Gradnd tabulu a oboznamit sa

s pokrac¢ovanim konania.
Taktiez zasadne nesthlasim s postupom stavebného Gradu vo veci zomrelej pani Marcely
Tiklovej, a zmeny konania na formu verejnej vyhlasky vo vztahu k spravnemu poriadku.
Stavebny drad evidentne neoslovil stavebnika na dolozenie skutocnosti potrebnych pre
identifikaciu UCastnikov konania, pripadne rozhodnutie o dedicstve, Ci iné podklady, ktoré by
viedli k identifikdcii nasledného ucastnika/GCastnikov. Vzhladom na niekolko Ucastnikov
konania so spolocnym priezviskom je viac ako pravdepodobné, ze dediCov po zomrelej bolo
mozné identifikovat'.
Spravne organy si povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s Ucastnikmi konania,
zUCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby
mohli svoje prdva a zaujmy UcCinne obhajovat, najma sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zGEastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost” pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Stavebny Urad sa riadne nevenoval mojim ndmietkam dorucenym v konani, aj napriek skutocnosti, Ze
ich vyhodnotil a oddvodnil, urobil tak nedostatone, mam za to, Ze si na podporu svojich tvrdeni
nepreveril dostatocne skutkovy stav, na zaklade ktorého mohol od stavebnika vyziadat' stanoviska,
ktoré by preukazali aby vyvrétili zavaznost vplyvu navrhovanej stavby na susedné nehnutelnosti
a rizikd spojené s jej buddcim uZivanim, €i sulad s Uzemnoplanovacou dokumentéaciou, alebo
dosiahnutie zmieru.

Z ludského hladiska by som rada uviedla, Ze nechcenie branit stavbe RD na susednom pozemku,
pretoZze verim, Zze kazdy ma narok tak si stavat dom, avSak dosledne trvam na tom, aby bol postup
zakonny. Stavebnicka na predmetnom pozemku v inom konani vykonala nezakonné terénne Upravy,
ktoré st vstupom pre toto konanie, a ktoré do dneSného dia neboli odstranené.

V inom konani si stavebnicka nezakonne postavila plot, rozhodnutim musela predmetny plot odstranit,
ale terénne Upravy nikdy odstranené neboli. V dalSom konani postavila dalsi plot, kolaudovala
dodatocne, na zéklade podnetu iného suseda, a napriek tomu, ze vo vyroku rozhodnutia bolo uvedené,
Ze stavebnicka ma povinnost ,, upravit pozemok... ““ na ktorom ma stat novy RD, nikdy k tomu nedoslo.
Tymto rozporujem podklady pre umiestnenie stavby.

Na zaklade uvedenych skutocnosti podavam toto odvolanie, a Ziadam aby Okresny Urad, odbor
vystavby a bytovej politiky méjmu odvolaniu vyhovel a nariadil nové konanie v uvedenej veci,
a to v samostatnom Gzemnom konani a stavebnom konani.

V Bratislave, dia 12.12.2022

Barbora Kanclifova

Na vedomie: Okresny Urad v Bratislave, odbor opravnych prostriedkov, TomaSikova €. 46 Bratislava
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