MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42
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Podl’a rozdel'ovnika
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Vase ¢islo/zo dna Nase cislo Vybavuje/linka Bratislava
SU-1221/893/2023-DF Fukova Dagmar Ing./174 24. januara 2023

Vec

Oznamenie — upovedomenie o odvolani proti rozhodnutiu ¢. SU-17416/2494/2022/X-9-DF
zo dia 12.12.2022, so Zziadost’ou o vyjadrenie ucastnikov konania k obsahu odvolania

Tunajsi stavebny urad v sulade s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
»spravny poriadok®) Vas upovedomuje, ze ucastnik konania Mgr. Boris Krizanovi¢, bytom
Gallayova ul. ¢. 10, 841 02 Bratislava, podanim odvolania dina 16.01.2023 sa odvolal
v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu ¢. SU-17416/2494/2022/X-9-DF zo dna 12.12.2022,
ktorym bola povolena stavba s nazvom: ,,RekonS$trukcia dokoncenej stavby oporného mira
Strmé sady - Dubravka* na pozemkoch CKN parc. ¢. 3772/1 a3772/2, k. 4. Dubravka,
Bratislava, stavebnikov Ing. Marian Jakubjak a Mgr. Petra Jakubjakova, obaja bytom
Lubovnianska ul. ¢. 3154/7, 851 07 Bratislava.

V prilohe listu Vam prikladame fotokopiu odvolania a v zmysle uvedeného § 56
spravneho poriadku, Vas Ziadame, o zaslanie Vasho vyjadrenia k obsahu odvolania do
5 pracovnych dni, odo dia dorucenia tohto ozndmenia.

RNDr. Martin Zat'ovi¢
starosta

Priloha: - fotokopia odvolania Mgr. Boris Krizanovi¢ pre ucastnikov konania

Dorucuje sa :
ucastnikom konania:

1. Ing. Marian Jakubjak, Cubovnianska ul. ¢. 3154/7, 851 07 Bratislava

Mgr. Petra Jakubjakova, Cubovnianska ul. ¢. 3154/7, 851 07 Bratislava

Mgr. Boris Krizanovi¢, Gallayova ul. €. 10, 841 02 Bratislava

Ing. BoZena Suchd, Nam. Hraniciarov ¢. 2581/4A, 851 03 Bratislava

LEGE ARTIS PRO ARCH s.r.0., I’. Sttra &. 19, 026 01 Dolny Kubin - projektant
Lesy SR, statny podnik, Nam. SNP ¢.8, 975 66 Banska Bystrica

HI. mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Nk LD

ICO: 00603406 Telefon E-mail Internet
IC DPH: 2020919120 02/69 20 25 01 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky:
8. Vlastnikom pristupovej komunikécie v lokalite Strmé sady na pozemku CKN parc.
¢. 3758, k. 1. Dubravka, Bratislava, vedeného na liste vlastnictva ¢. 213

Verejna vyhlaska

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na uradnej tabuli
mestskej Casti Bratislava-Dubravka. 15. dent vyvesenia je diiom dorucenia tohto rozhodnutia.

Datum vyvesenie na uradnej tabuli: Datum zvesenia z Gradnej
tabule:
peciatka a podpis: peciatka a podpis:

ICO: 00603406 Telefon E-mail Internet

IC DPH: 2020919120 02/69 20 25 01 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



Mgr. Boris Krizanovi¢, Gallayova 10, 841 02 Bratislava, tel.: 0911 722 242

Mestska cast Bratislava - DUbravka
Zatevna 2

844 02 Bratislava

V Bratislave, dna 16.01.2023

K €.k.: SU-17416/2494/2022/X 9-DF

Vec: Odvolanie proti stavebnému povoleniu na stavbu/stavebné uUpravy
»Rekonstrukcia dokoncenej stavby oporného mura Strmé Sady - Dubravka"

Mestska Cast Bratislava Dubravka (dalej len ,,MCB Dubravka®) ako vecne a miestne prisluny stavebny
Urad vydala na z&klade névrhu navrhovatelov(stavebnikov): Ing. Maridna Jakubjaka a Mgr. Petry
Jakubjakovej, obaja bytom: Lubovnianska 7, 851 07 Bratislava, stavebné povolenie, ¢€..: SU-
17416/2494/2022/X-9-DF, ktorym povolila stavebné Upravy stavby s ndzvom ,,RekonStrukcia dokoncenej
stavby oporného mdra Strmé Sady - Dubravka", na pozemkoch na pozemku p.¢. 3772/1 a 3772/2, k u
Dubravka, na ucel: oporny mar podla § 139b ods 1 Stavebného zékona (dalej len ,,Rozhodnutie™).

Ako U€astnik stavebného konania (vlastnik susednych nehnutelnosti - pozemku p.¢. 3774 a p.C. 3773
a stavby rekreacnej chaty postavenej na pozemku p.¢. 3773) mam za to, Ze predmetné Rozhodnutie ako
i procesny postup, ktory predchadzal jeho vydaniu trpi viacerymi vadami. Z uvedeného dévodu podavam
tymto v stlade s § 53 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb., Spravneho poriadku, v zakonnej lehote odvolanie
proti predmetnému rozhodnutiu, ktoré odévodiujem nasledovne:

1. Nedostato¢né vyhodnotenie skutkového stavu - t.j. sifasného stavu existujuceho oporného
muru zo strany spravneho organu, opomenutie G¢astnika konania

Stavebny Urad v Oznameni o zaCati stavebného konania konstatuje, Ze stucasna stavba oporného
muru je: ,Technicky a funkéne nevyhovujlca, ktora uz neplni svoju funkciu a stabilita svahu je
naruSena. Pokial stavebnici nevykonaju navrhovanu rekonstrukciu s ohlfadom na svahovitost terénu
a vplyvu poésobenia dazdovych vod méze dojst’ k poSkodeniu jestvujacich nehnutelnosti v lokalite
ako na pozemkoch stavebnikov tak aj na pozemkoch susediacich®.

Stavebny urad zaroven v Rozhodnuti (str. 2) konStatuje, Ze ,,miestnou obhliadkou na pozemku p.€.
3772/1 a 3 772/2, k.u. Dubravka zo dna 12.07.2022 stavebny urad zistil, Ze jestvujuce ,,oporné
mary" na pozemku stavebnikov st v nevyhovujicom technickom stave, ktory ohrozuje stabilitu
svahu jestvujucich stavieb (objektov na individuélnu rekreéciu) v danej lokalite".



Stavebny Urad zéroven v Rozhodnuti (str. 2) konStatuje, Ze: ,,Za vyhodnotenie stifasného stavu
existujuceho oporného mura je podla § 46 ods. 1 Stavebného zakona zodpovedny projektant ako
odborne spbsobil& osoba."

Uvedené konstatovanie stavebného Uradu o tom, Ze jestvujlce oporné mary sd v nevyhovujicom
stave nemda oporu v Ziadnych odbornych stanoviskich, nevychadza zo Ziadneho odborného
posUdenia a nie je ani bliZSie zdévodnené. Nie je zrejmé na zéklade C¢oho stavebny urad
skonsStatoval, Ze stabilita svahu je ,naruSend". SkutoCnost, Ci stabilita svahu je alebo nie je
narusena, Ci a v akom rozsahu, vyhotoveni, s akymi zékladmi a v akej vySke je alebo nie je
potrebné realizovat novy oporny muar, musi byt relevantne podlozena odbornymi posudkami
a stanoviskami kompetentnych subjektov (nielen zo strany projektanta). KonStatovanie
stavebného Uradu uskutoCnené vylutne na zéklade jednej obhliadky miesta v ramci Statneho
stavebného dohladu, nem6ze byt dostatocnym od6vodnenim potreby realizacie navrhovanej
stavby. Predmetné zavery stavebného Uradu boli prijaté bez tohto, aby pracovnici stavebného
Uradu prizvali na obhliadku mna ako vlastnika susednych nehnutelnosti, ktory ma byt uvedenym
stavebnym zamerom dotknuty v najvacSom rozsahu, a dokonca posudzovali existujlci stav bez
vstupu na nehnutelnosti v mojom vlastnictve. Situaciu a sucasny skutkovy stav vyhodnotil
stavebny Urad vyluéne z pohladu od nehnutelnosti vo vlastnictve stavebnika (t.j. zhora), €o
v Ziadnom pripade nemdze obstat ako spolahlivé, dostatocné a objektivne zistenie skutkového
stavu.

Co sa tyka stavebnikom dolozenej Spravy statika vypracovanej Ing. Paviom Drhom, autorizovanym
stavebnym inzinierom v odbore statika stavieb (5.2022), z predmetnej Spravy nevyplyva, Ze
sucasny oporny mar v spodnej Casti pozemku p.¢. 3772/1 je poskodeny, resp, neplni svoju funkciu.
Predmetna Sprava nijakym spésobom neoddvodriuje potrebu rekonStrukcie oporného miuru
v spodnej Casti pozemku p.€. 3772/1 a neodbvodiiuje ani navrhovanu vySku nového oporného
muru, ktora ma byt v spodnej ¢asti pozemku az 3,24 m.

Zaroven konStatovanie stavebného Uradu v Rozhodnuti, Ze za vyhodnotenie stucasného stavu
zodpoveda projektant, je nepravdivé a nema oporu v pravnych predpisoch. Stavebny urad tymto
spdsobom mieni preniest zodpovednost za nalezZité zistenie skutkového stavu a vyhodnotenie
situacie na tretiu osobu - projektanta. Uvedené je vSak zakonnou povinnostou spravneho organu.
V danom pripade je dokonca projektantom spolocnost investora (konatelom a jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti LEGE ARTIS PRO.ARCH s.r.o, je sém investor - Ing. Marian Jakubjak).
Stavebny Grad sa tak alibisticky diStancuje od svojich zakonnych povinnosti ako spravneho organu,
ktory méa spravodlivo rozhodovat' o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
dotknutych osdb. Stavebny Urad automaticky a bez dalSieho prieskumu preberéd nédzory a zavery
projektanta investora, pricom je vSak pri rozhodovani povinny postupovat v sulade s § 3 ods. 1,
0ds.2, ods. 5 ako s § 4 ods. 2 Spravneho poriadku.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi prdvnymi predpismi. SU povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych 0s6b a dbsledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v_uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat' im vZdy prileZitost, aby mohli svoje préva a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychédzat zo spolahlivo




zisteného stavu veci, spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 4 ods. 2 Spravneho poriadku, vSetci G€astnici maju v konani rovnaké procesné prava a
povinnosti. Ten, komu osobitny zakon prizndva postavenie G¢astnika konania len na cast konania,
mé v konani procesné prava a povinnosti len v tej ¢asti konania, pre ktord mé priznané postavenie
ucastnika konania.

Mam za to, Ze stavebny Urad svojim postupom porusil 8 3 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko
chrani vyluéne zaujmy stavebnika a nechrani moje zaujmy ako vlastnika susednych
nehnutelnosti, porusil 8 3 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko nepostupoval v Uzkej sucinnosti
s Ucastnikmi_konania, porusil aj 8§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku, nakolko nezistil spolahlivo
skutkovy stav a tiez porusil aj 8 4 ods. Z Spravneho poriadku, nakolko porusil zasadu rovnosti
vSetkych Gcastnikov konania, kedZe bezddvodne prihliada iba na zaujmy stavebnika (ktorého
spolo€nost zaroven vystupuje ako projektant).

V tejto savislosti som v rdmci stavebného konania navrhoval, aby za u¢elom vyhodnotenia, ¢i je
alebo nie je stabilita svahu naruSend a v pripade ak &no, v akom rozsahu a akym sp6sobom je
potrebné realizovat' stabilizaciu svahu, bol vypracovany odborny/znalecky posudok z odboru
statiky stavieb subjektom s prislusnou kvalifikaciou. Bez uvedeného nemozno dospiet k zaveru, ze
stabilita svahu je naruSend a je nevyhnutné realizovat navrhovani stavbu oporného maru.
Uvedenym né&vrhom sa stavebny Urad nezaoberal a moju namietku vyhodnotil ako
neopodstatnent s odkazom na Udajnu zodpovednost projektanta za vyhodnotenie st¢asného
stavu oporného mdru.

Z uvedenych dévodov nemdze byt navrhovana stavba povolend tak, ako je uvedené v napadnutom
Stavebnom rozhodnuti.

Investiénym zamerom nie je rekonstrukcia existujucej stavby oporného mdru, ale vystavba novej
stavby oporného muru

Navrhovatel (stavebnik) v Ziadosti deklaruje a oznaCuje investicny zamer, ako rekonStrukciu
dokonéenej stavby oporného maru, avSak v skuto€nosti ma ist o asanaciu pdvodného oporného
muru a o vystavbu nového. Uvedené sa deklaruje aj v samotnom Oznameni o zacati stavebného
konania: ,,Poloha novych opornych mdrov bude zachovavat polohu tych jestvujlcich a materil
z ktorych je pévodné stavba bude recyklovany a v celom rozsahu vyuZzity pri vystavbe®.

Z uvedenej formulacie je jednoznatné, Zze ma ist o realizaciu novej stavby a nie o rekonstrukciu
pbvodnej stavby.

Nezachovanie vySkového ohranicenia existujlcej stavby oporného muru

Stavebnik navrhuje maximéalnu vySku novej stavby oporného muru 3,24 m nad terénom. Sucasna
stavba oporného muru méa v dolnej Casti pozemku p.¢. 3772/1 vysku v najnizSom bode 1,90 m a
v najvyssom bode 3,00 nad terénom. Aj z uvedeného je zrejmé Ze ide o novd stavbu, nie
o rekonstrukciu poévodnej stavby, nakolko sa nezachovava pdvodné vyskové ohrani¢enie sucasnej
stavby. Ako Ucastnik konania a vlastnik susedného pozemku (p.¢. 3774) a stavby rekreacnej chaty
(postavenej na pozemku p.C. 3773) zdsadne nesuhlasim s navrhovanou zmenou vyskového
ohrani¢enia. Mdm za to, Ze vo vztahu k opornému muru v spodnej ¢asti pozemku p.¢. 3772/1 nie
je potrebné zvySovat poévodnu stavbu oporného mdru.



Navrhované zvySenie v niektorych Castiach o takmer 1,5 m Uplne znehodnoti nehnutelnosti
v mojom vlastnictve a neprimeranym sposobom zasiahne do pohody ich uZivania, kedZze moj
pozemok mé byt zo zapadnej strany ohrani¢eny neinosne vysokym mdrom vo vyske 3,24 m.
Navrhovana stavba bude negativne ovplyviiovat mieru denného osvetlenia a presinenia mojich
nehnutelnosti - pozemku a rekreacnej chaty. Na pozemok p.¢. 3774 nebude dopadat’ takmer
Ziadne sInecné Ziarenie zo strany od oporného muru. S ohfadom na skutkové pomery daného
Uzemia je pritom svetova strana od oporného muru (zapadna strana) ako jedina sine¢na a jedina
strana odkial sa dostava svetlo a sIne¢né Ziarenie na moje nehnutelnosti.

Zaroven, sucasny oporny mur kopiruje reliéf terénu (z uvedeného dévodu je na juznej strane vo
vySke 1,9 m, postupne sa zvySuje, pricom na severnej strane je vo vyske 3,00 nad terénom. Novy
oporny mur je navrhovany tak, Ze po celej svojej dizke ma mat vy$ku v rozpati medzi 3,18 m az
3,24 m - teda takmer rovnaku, ktoré absolutne nereSpektuje tvar a reliéf terénu.

Zaroven je potrebné zddraznit' aj tl skutoCnost, Ze sucasny oporny mar je vybudovany v urcitom
sklone kopirujucom svah, oproti navrhovanej stavbe nového oporného muru, ktord by mala byt
realizovana kolmo (t.j. bez akéhokolvek skonu). Aj samotnd zmena sklonu bude negativne
ovplyviiovat presvetlenie a presinenie nehnutelnosti v mojom vlastnictve.

Z uvedenych dévodov nemozno s navrhovanou stavbou sthlasit. Stavba nespitia poZiadavky ani
urbanistické, ani architektonické a ani poziadavky na denné osvetlenie a presinenie.

V tejto suvislosti opatovne navrhujem vyhotovenie svetlotechnického odborného posudku,
predmetom ktorého bude porovnanie osvetlenia a presinenia nehnutelnosti v mojom
vlastnictve za sucasnej situéacie a v pripade vybudovania navrhovanej stavby oporného muru
v navrhovanom sklone a vyske 3,24 m.

Z uvedenych dévodov nemdze byt navrhovand stavba povolena tak ako je uvedené v napadnutom
Stavebnom rozhodnuti.

Neprimerany zasah do prav vlastnika susedného pozemku a susednej stavby

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MZP SR & 532/2002 Z.z., vzdjomné odstupy stavieb musia spifiat
poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany
povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoziovat Udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
Uzemia a €innosti, ktoré savisia s funkénym vyuzivanim tzemia.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z.z. oplotenie nesmie svojim rozsahom,
tvarom a pouzitym materialom narusit charakter stavby na oplocovanom pozemku a v jeho okoli.

Ma&m za to, 7e navrhovana stavba nespifia ani podmienky podla vyssie uvedenych ustanoveni
vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z.z..

Navrhovanym 3,24 m vysokym opornym muarom bude neprimeranym spésobom zasiahnuté do
mojich prav ako vlastnika susedného pozemku a susednej stavby. Navrhovana stavba bude
neprimerane zatieflovat nehnutelnosti v mojom vlastnictve. V désledku nadmerného tienenia sa
neumerne zniZi aj komfort uZivania nehnutelnosti, na pozemku p.¢. 3774 nebude mozné pestovat
ovocie a zeleninu, na €o je primarne tento pozemok funkéne urfeny a aj dlhé roky vyuZzivany
(podla Specifikacie na LV €. 211, je parcela ¢. 3774 definovana ak pozemok prevazne v zastavanom
Uzemi obce alebo v zahradkéarskej osade, na ktorom sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a




vysokd zelen a iné polnohospodarske plodiny). Tymto sp6sobom bude dochadzat’ k nedmernému
a nedévodnému  obmedzovaniu mfa ako vlastnika  susednych  nehnutelnosti
a k znehodnocovaniu nehnutelnosti v mojom vlastnictve.

Ako vlastnik susednych nehnutelnosti budem stavbu oporného maru, ktora ma byt realizovana na
spodnej Casti pozemku p.€. 3772/1 kazdodenne vnimat v plnom rozsahu (v ovela vacsej miere ako
stavebnik, ktorého pozemok sa nachadza vo vyskovej hladine hornej hranice oporného mdaru).
Mam za to, Ze tato stavba musi spifiat aj primerané vizualne a estetické poZiadavky zohladiujtice
dané (prirodné a lesné) prostredie tak, aby do prostredia zapadla a nenartSala ho. Navrhovana
stavba takéto poZiadavky nespifia.

Z uvedenych dévodov nemozno s navrhovanou stavbou sthlasit. Stavba nespifia poZiadavky ani
urbanistické, ani architektonické a ani poziadavky na denné osvetlenie a presinenie.

Navrhované odvodnenie oporného mdru - drendz s vylstenim kazdé 3 m nad rovinu nizSieho
terénu taktieZ neprimerane zasahuje do mojich prav ako vlastnika susedného pozemku p.¢. 3774.
V pripade navrhovaného oporného muru v dolnej Casti pozemku p.C. 3772/1 mé& navrhované
vyUstenie drendZe smerovat na pozemok v mojom vlastnictve a v pripade vyraznejSich zrdZok
bude dochadzat’ k nednosnému zavodneniu a podméacaniu méjho pozemku (a taktiez aj stavby
rekreatnej/zahradnej chaty). Uvedené taktieZ prispeje znehodnoteniu mojich nehnutelnosti a
k vzniku 8kdd, kedZe pozemok je dlhodobo vyuZivany na pestovanie ovocia a zeleniny (t.j. v sulade
s jeho funkénym vyuZitim). S navrhovanym rieSenim odvodnenia preto zdsadne nemoZzno
suhlasit.

Mam za to, Ze stavebny Urad povoluje stavbu nového oporného muru nezohladniujlc zaujmy
mrfa ako uUCastnika konania a vlastnicka susednych nehnutelnosti, a zohladfiuje iba zaujmy
stavebnika. Takymto postupom stavebny Grad poruSuje zasadu rovnosti Gcastnikov konania v
zmysle 8 4 ods. 2 Spravneho poriadku. Zdmerom stavebnika je o€ividne zarovnanie terénu
pozemku v jeho vlastnictve v o najvacSej moznej miere do roviny (zvySenie p6vodnej vysky
oporného muru, navazka zeminy). Uvedené vSak ide na ukor mojich prav ako vlastnika susednych
nehnutelnosti. Takéto konanie stavebnika, ktoré je schvalované aj zo strany stavebného Uradu,
neopravnene a neprimerane zasahuje do mojich vlastnickych prav, a preto neméze poZivat pravnu
ochranu.

Z uvedenych dévodov nemdze byt navrhovand stavba povolena tak, ako je uvedené v napadnutom
Stavebnom rozhodnuti.

NereSpektovanie charakteru okolitej zastavby a charakteru prostredia

Navrhovana stavba oporného muaru svojimi rozmery a vyhotovenim negativne zasahuje do
prirodného prostredia a prostredia rekreacnych nehnutelnosti a zdhrad nachadzajucich sa dlhé
roky v dotknutom Gzemi. RieSenie navrhovanej stavby oporného muru podfa dolozenej projektovej
dokumentécie je v zasadnom rozpore s existujlcou okolitou zastavbou objektov pre individualnu
rekreaciu. Navrhovana stavba absolUtne nereSpektuje charakter okolitej z&stavby, charakter
prostredia a jeho funkciu, nereSpektuje proporcie okolitych stavieb a vytvara neprirodzenu
bariéru v tomto prirodnom prostredi. Nakolko ide o z&hradkérsku a rekreacnu oblast, dokonca
v tesnej blizkosti chraneného Uzemia Devinskej Kobyly, je navrhovand stavba v absolGtnom
rozpore s Uzemnoplanovacimi regulativmi. Zaroven nezodpoveda ani poZiadavkam na zachovanie
pohody uZivania okolitych stavieb a pozemkov (z&hrad).

Z uvedenych dévodov nemdze byt navrhovand stavba povolena tak, ako je uvedené v napadnutom
Stavebnom rozhodnuti.




Podla 62 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny Grad zabezpeCi stanoviskd dotknutych organov, ich
vzajomny stlad a posudi vyjadrenie Ucastnikov konania a ich namietky.

Podla 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny Grad zavéazné podmienky
uskutocnenia a uzZivania stavby a rozhodne o namietkach Gc¢astnikov konania. Stavebny Urad zabezpeci
uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost' stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZzil spravnu
Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Namietky ucastnikov musi spravny organ posudit z hladiska ich opodstatnenosti, pricom neopodstatnené
namietky vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravny orgadn zamietne. V_oddvodneni rozhodnutia musi
spravny orgén ich zamietnutie oddvodnit a uviest vSetky zistené skutoCnosti, ktoré odévodiuju
samotny vyrok rozhodnutia. Vzhladom na to, ze napadnuté Rozhodnutie neobsahuje v odévodneni
dostato&né vysvetlenia a jasnu $pecifikaciu a konkretizaciu dévodov pre¢o MC Dulbravka povaZovala
namietky ucCastnika konania - Mgr. Borisa Krizanovita za neopodstatnené a tieto zamietla, je
Rozhodnutie nedostatotne oddvodnené a arbitrarne. Takymto postupom konala MCB Dubravka
v rozpore s ustanovenim § 47 Spravneho poriadku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nedostatky Stavebného povolenia ako aj procesného postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, je zrejmé, Ze stavebny Urad sa nezaoberal predmetom konania tak, ako mu
to ukladaju prislusné pravne predpisy a pristapil k vydaniu Stavebného povolenia bez toho, aby
vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a bez toho aby dosledne zistil podklady pre
vydanie rozhodnutia. Stavebny drad neposudil povolenie stavby v stlade so skutkovym a pravnym
stavom a so vznesenymi némietkami sa nevysporiadal v sulade s poZiadavkami platnych prévnych
predpisov.

KedZe Stavebné povolenie bolo vydané v rozpore so Stavebnym zakonom, Sprdvnym poriadkom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi odvolatel navrhuje, aby Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, vydal rozhodnutie, ktorym Stavebné povolenie zo dia 09.12.2022, ¢.j.: SU-
17416/2494/2022/X-9-DF, ktorym stavebny Uurad povolil stavebné Upravy stavby s nézvom
»Rekonstrukcia dokonCenej stavby oporného mura Strmé Sady - Dubravka", na pozemkoch p.¢. 3772/1
a 3772/2, k.0. Dubravka, v stlade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, zrusil v celom rozsahu.

S Uctou

Mgr. Boris Krizanovic¢
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